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5 L
 brogatis Iuſtinianeo Iure actionum ſeu formularum ſo-

li AlIennitatibus, vix quisquam erit, qui adhuc earum
formularum cognitioni vèl mininum vſum futurum, adfirmet,
imo communis prope eũ;t opinio, turo cognitione ea
nos careræ poſſe. Cedo, ſi tibi Iureconſultum fingis, qui
quaſi opifex apud ilium per quatuor, quinque aut ſex annos
tirocinium poſuit, æt multa deſcribendo ſeſe peritum ſeri-
pſit, qui ergo ſeriptum aliquod exarare didicit, quod libelli
formam praeſefert, tuto is ignorabit formulariam romano-
rum iurisprudentiam. c I  E 2  quidem in Orat. pro L
Muren. cap. XIII parum videtur aeſtimaſſe hanc tertii iuris
romani obiecti cognitionem et prudentiam videlicet ſorm-

A larum



lorum ſeu actionem, qui ipſe declarat: ſi ſibi homini octupato
ſtomachum mouerint, triduo ſe Iureconſultum proſeſſurum Sed
caue Ciceroni credas, qui, pro vt res ferebat, oratorem age-
bat, quique ſibi ipſi ſententiam fert in Lib. de Finib. Bon. et
NMal. L. IV. c. 27. Non ergo, inquit, tcum ita loquar, Cato,
vt iſsdem his de rebus, cum L. Murenom te accuſante defſenderem.
Apud imperitos tunc illa dita ſunt, aliquid etiam toronae dutum.
Nunc agendum ſubtilius. Et quamuis ipſemet de philoſophicis
ageret, tamen cum coram toręna in iudicio diceret de Phi-
loſophia Stoae et de Iurisprudentia, ad vtramque ergo do-
ctrinam Ciceronis ſententia protrahend?.

I.

At ne fruſtra adfirmaſſe videamus formulariae iurispru-
dentiaę vtilitatem, prouoco ad veram actionum romanarum
in iure interpretationem, purtitionem et ex iis formulis
concluſiones futuras. Vnde capiamus veras notiones actio-
num in rem conceptarum, mixtarum, et quae praeſcriptis
verbis dicuntur. Quomodo refte explicabimus directarum
vtiliumque actionum indolem, ni formularum rationes te-
neamus. Neque errare videtur 308 HM E R VS de Action.
S. I. Cap. Ill. ſ. 29. qui ex formulis negotiorum differen-
tiam actionum bonae fidei ſtrictique iuris interpretatur. De
his ergo omnibus parum recte diſputabimus, niſi rationibus
petitis ex ſuis fontibus ſcil. formulis, quas Iureconſulti, quo-
rum capita et fragmenta Pandectae tenent, ob oculus habue-
re, cum illis temporibus, quo ſeribebant, formularium ad-
huc eſſet forum. Quae vero alia, quam ex formulis lega-
torum diuerſis ſumta rei vindicationis atque ex teſtamento
ad legatum petendum actionis fines determinandi cauſ adeſt,
quam ad intagandam actionem, quae et quindo ueque in-

ſtituenda ſit, recte adhibebimus. 4
s. IlI.
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5. IlFllES

Inter legatorum genera, quidquid antiquitus intererat,
a formula pendebat. Vbi ergo teſtator ſcripſerat lege fuae ſa-

miliae lata, TITIO DO, LEGO SVMITO AEDEM ME-
AM, nonadhibito heredis facto coniuncto, legatarius, vt aedis
legatae dominus efficeretur, neceſſe era. Quod et innuit
SERVIVS ad Virgilium Aenteid. V. v. 533. ſume, inquit, per-
cipe. Nam verbum eſt Iureconſultorum, ſo vtuntur, quoties
legatum non ab herede, dtur, ſed eſt in accipientis orbitrio, id eſt

vindicationis vel optioni. Moneo legatum optionis ſormula
ſua eſſe vindicationis peracto prius actu legitimo optionis.
Cum itaque, dominium ſtatim in legatarium tranſiret, cui

res per vindicationem legata, intulerunt Iureconſulti, aliam rem,
quam quae teſtatoris propria ex iure Quiritium erat, ſor-
mula vindicationis legari non potuiſfe. Quore et re aliena
per vindicationem legata, inutiliter legaſſe videbatur ante ſe-
natusconſultum Neronianum. Habebat ergo rei vin-
dicationem, qua rem legatam conſequebatur. At ſi dam-
nendi formula teſtator vſus fuerat, nec rei traditionem do-
minium rei. legatae in legatarium tranſibat, quare ni traderet
heres, actione ex teſtamento conueniendus. Cauſa erat
in formula: HERES MEVS DAMNAS ESTO TITIO
DARE F VNDVM MEVM. vel HEREDEM MEVM IVEEO cCaet
Heres itaque adeundo heredita;em agnoſcebat legem a teſta-
tore ſuper pecunia ſua latam. Lex itaque priuata obligabat
heredem, et ex hac lege ſormula actionis coneipienda. Ilinc
tantum contra heredem, nunquam contra alium rei legatae
poſſeſſorem inſtituenda, quippe tertius ille non heres poſeſ-
ſor lege illa priuata non tenehatur. Duas itaque legatorum
petendorum formulas notamus, vindicationis et ex teſtlamento
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Non opus, vt de reliquis dicam, quippe ad rem noſtram
haud faciunt,

5 IV.Aiunt, tuto nos his formulis et legandi et agendi ca-
rituros. Benel ſi notarius ſcribas teſtamentum, ſi libellum
forſan concipias. Cauſam dicis, quod Iuſtinianus formulas
abrogaſſet omnemque inter legatorum genera diuerſa diſfe-
rentias ſuſtulerit Communes exinde ex hac opinione erunt
omni amplius legœto olim conceptae videlicet et reĩ vindicatin
et ex teſtamento actio. Iam huius confuſi juris cauſa quodam-
modo Iuſtinianym texant Viri docti vt Aurel.  AL VANVS
de Vſufrut. c. XL. Edm. Mœ R 1L1VS Obſerv. Vl. 33. et alii.
quod huius diuerſi iuris legatorum mentionem facientia frag-
menta Digeſtis inſeri paſſus ſit. ed putamus, defendi
poſſe Iuſtinianum. Nam quamuis formulas abrogauerit, ta-
men eundem omnia legata ita confudiſſe, vt nlane veteris iu-
ris nulla ſuperſit adhue differentia, haud adfirmemus. vt de-
inceps apparebitt. Sunt tamen multi, qui omnem differen-
tiam plane abolitam adfirmant, er hinc vtramque actionem
gt rei viędicationem ęt ex teſtamento actionem eſleẽtiue le-
gatario competere ſtatuunt, quam opinionem alit M E N-
X ENIVS in Theor. et Praxi Pandest: LXXX. æ5.

5. V.Diximus, ſupereſſe adhuc differentias ex antiquis illis
legatorum formulis a luſtiano ſuhlatis Videamus, an recte,
imo videamus an electio legatarii eſſe poſſit in inſtituenda
actione ad petendum legatum relictum Sit in teſi-
mento patris ſamilias ita ſeriptum: Titio vermache ich Sem-
pronii Gorten, E*; ſane legatum rei alienae, eſt legatum
omnino validum; ſed an legatario eleitius rei vindicatio-
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nem et ex teſtimento actionem dabimus? Quis haec adfir-
met? Vnde dicat legatarius dominium ſibi competere in hor
to Semproniano, quamuis directis in eum verbis legatum
relictum fuerat, cum ipſe teſtator rei legatae haud fuerat do-
minus. Spreta quamuis formularia ſolennitate, tamen tn-
quam damnationis legatum nunquam aliam, quam contra he-

redem ex teſtamento actionem producet. Addo aliam ſpe-
ciem: Fac teſtatorem liberationem legae debitori in
teſtamento.. Quae actionis realis et perſonalis eleꝗio
quippe tutus legatarius doli exceptione ſ quid exi-
gat heres. Neque regula a Mentenio generaliter ſcripta, ve-
ra erit, niſi in legato rei propriae teſtatoris, ſi res legata a
tertio poſſeſſore poſſideatur. Tunc eligat legatarius, vtrum
eontra tertium poſſeſſorem agere velit rei vindicatione, an

vyero malit conuenire ex teſtamento heredem, vt a poſſeſore
tertio rem teſtatoris vindicet ſibique eandem tradat. Praeter
hanc ſpeciem vix electio adſerenda. Quamuis enim olim le-
gata ab herede vindicanda ex vindicationis legato et ho-
die vindicari poſe ab eodem videatur, tamen ſi fori regula, vt

uctor et faciliorem et pinguiorem actionem inſlituat, obſeruan-
d, potius experiatur legatarius ſublata ſormularia ſolennitate ex
teſtamento, quippe funttamentum ſc. aditam hereditatem facili-
us probare poteſt, quam teſtatoris dominium Manet ergo ex

veteri iure differéntia inter legatum vindicationis et damnatio-
nis in legatis rei teſtatoris propriaè et legatis rei alienae intui-

tutu actionis eligendae.

s. VI.Sed et non inutilem fore ſormularum notitiam in actionibus
recte inſtituendis. Sicut enim verba formulae vindicationis in
jpſam rem concepta: ão meam eſſe, vt hinc appareat fundamen-

tum quoque in noſtro foro in rem ſtatuendum eſſe, ĩta in
actione



actione ex teſtamento, verbaque in perſonam heredis, quod
hereditatem adierat concepta, facile apparet, apud nos
fundamentum ponendum eſſe in aditione hereditatis, quip-
pe, ea adita, tenebatur ad ea praeſtanda, quae pater familias
ſua lege ſtatuerat. At praeterea miror, ipſum M ENKENIVM
cit. loc. ſ. 29. ſcripſiſe: Etiam ex teſtamento indubitatae fidei
Iure Saxonico executiue agi poteſt iuxta ORD. P ROV. d. 4.
1555. Tit. Virſ atæte Brieff und Siegel. ſic. pron. F. I. L. l. Obr.

A: 1699. Sed in O. P, cit, l, ſcriptum: Weil iſ allen Hond-
lungen, ſo æwiſchen den Leuten geſchehen billig nichts hòher der
treue unid Glauben auch Berieff und Siegel, die ein ieder von ſich
giibt, ſollen bedacht merdenn. Und gleichwohl vielmals beſun-
den mird, daſs ilirer etliche æu iher ſelbſt Verchleinerung und
bisſsen Nachrede, ſich ilirer Haren ſchriſſtl. Bewilligung ti-
gern. So ordnen wir hiermit, wo eiuer ſeiner òſentl. unleugha-
ren und unverſaelſihten Brief und Siegeln, die heine unehvl.
Zuſagi in ſich haltem, vorſetæl, und ohne Urſuche nicht nach-
lommen, ſondern darwieder vortheilhafftige Ausæiige fuchen, und

erſt dariuber erhennen laſqen wolte, daſs ihm ſolches heinerweges ge-

ſlattet, ſondern wir ilm, &fanhalts gegebene Briefeu. ſ J. Sedni-
hil de teſtamento hac lege, potius ea tantum ſcriptura, ex qua
fundamentum probari poteſt: dis ine Unehrl. Zuſage in ſich
holten. At quaero: quae fundamenti actionis ex teſtamento
videlicet aditionis hereditatis probatio ex teſtamento habenda.
Sane nulla, hinc nec executiue agi poſſe eredendum, cum
executiue tantum ex eo documento agi poſſit, ex quo ſin-
gula libelli capita ſtatim probantur,
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