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INVTILIS OMNINO SIT
RENVNCIATIO CONDICTIONIS

INDEBITI

5. I.
m, qui ſiue mobilis, ſiue immobilis res ſit, ſius quan-
titas, quam non debebat, at, vel ex errore, vel fa-
cti ignorantia ſe debere alteri, putabat, ſoluit vel

praeſtat, poſſe id, quod indebite datum, repetere, tritiſſi-
mi ĩuris eſt, Fundamentum autem huius condictionis POM-
PONIVS in L. 14. æ. de cordiẽt. indeb. ex aequitate deduxit.
Scribit enim: Nam hoc natura aequum eſt, neminem cum alteri-
us detrimento fieri locupletioremm. Et ?AVLVS in L. IS. ꝓF.
eod, aſfirmat eandem eſſe naturalem. Quapropter merito no-
tam merentur, qui hanc actionem ſriſti iuris eſſe adfirmant.
Ea enim actio, quae ex aequitate prouenit, vel cuius funda-
mentum in naturali iure poſitum, nunquam ſtricti iuris eſſe
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poteir, quippe lemper aequitas ſtricto opponitur iuri. Sic
MODESTINVS in L. 25. æ. de LL. iuris rationi opponit aequi-
tatis benignitatem. Imo clariora ſunt FA? INIANI verba in
L. 66. m. de Cond. indeb. Haec, inquit, condiſtio ex hono et ae-
quo introdutaa. Nec me mouet, quod dicant, non
exigi poſſe vſuras hac condictione. Cedo, quod non veniant
vſurae in hoc iudicium, ſed cauſa non eſt, quod ſit ſtricti
iuris iudicium. Eſſet forſan huic argumento aliqua vis, ſi
obiectum huius negotii eſſet quantitas nummaria. At con-
dictio haec ad quascunque, vt diximus, res accommodata.
Sic apud PAVLVM in L. 12. æ. de Cond, indeb. vſumfructum
condici tanquam indebitum videmus. Porro apud rou-
PONVM in L. 79. ſ. 3. eod. Pamphilus repetitur hac con-
dictione. Idem PpoMPONIVS in L. 22. eod. applicat condi-
ctionem hanc ad iter condicendum. Et generalem cauſam
exhibet PAPINIANVS in cit. L. 66. quod alterius apud alterum
nne taouſa deprehenditur, reuocare. ALTERIVS generale voca-
bulum, omne, quod in patrimonio eſt, denotat. Iam quo-
modo quacſtio vſurarum moueri poſſet, cum vſurae ſint tan-
tum pecuniae ſeu ſortis acceſſio. Patet itaque, vſuras haud exi-
Bi, quia obiectum in genere quaelibet res eſt, non ſolum
quantitas, nec quantitatis ratio habetur, quia quantitas eſt,
ſed quia ad res refertur.

5. II.Non ſufficit autem indebitum aliquod ſolutum eſſe tale
videlicet, ad quod ſoluendum vel plane nulla, vel ſaltem na-
turalis non adeſt obligatio; requiritur maxime; vt illa inde-

Dbiti ſolutio ex errore facti ſeu ignorantia facta ſit, quare vi-
PIANVS in LI. ſſ. 1. m. de Cond. indeb. adfirmat, eum qui
ſciens ſe non debere ſoluit, repetere non poſſe. At? quid ſi
ſolutio ex errore iuris venerit, an ceſſet condictioo. Equi-

dem CONSTANT. et MAXIMIANVS. AA. in L. r0. C. de Iur. et fuſti
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u æ 5ignor. ſupplicanti Araphiae cuidam reſcripſere: Cum quis ius
iguorans indebitam pecuniam ſoluerit: ceſſat repetitioo. Per ig-
norantiam enim facti tantum repetitionem indebiti ſoluti compete-

re tibi notum eſt. At non obſtante hoc reſcriptoreſpicien-
dum eſt ad perſonas errantes. Cum enim leges nonnullis
hoc dederunt beneficium, vt ignorare ius licitum ſit, non eſt
dubium, quin eae perſonae, quamuis iuris errorem comni-
ſerint, tamen admittantur ad condictionem. Et cum quili-
bet pracſumitur ſcire iura, cum cuiusuis ciuis et ſubditi com-
munis ſit obligatio, ſibi leges, ad quas ſuas actiones norma-
re debet, cognitas reddere, ſemper error facti praeſumen-
dus, donec alter probet, alterum erraſſe in iure, quàe ve-
ro exceptio pondus habitura non eſt, ſi errans ab ipſa lege
contra iuris ignorantiam defendatur. Nec ſoluentis ſuſſicit
error, quippe in accipiente error eſſe debet, accipiens
enim, qui ſcit, nihil alterum debere, accipiendo eſſicit, vt
furtiua condictione conueniatur, quae grauior eſt indebiti
condictione.

5. IiI.Non vero ſolum ad hanc condictionem producendam
error in indebito requiritur, ſed poteſt quoque ea actio de
vero debito tanquam indebito inſtitui, ſiquidem error
non ipſum debitum afficit, ſed perſonae ſolutio facta, cui
nihil debebatur. Fac me Titio debere CC. ſoluo hoc debi-
tum Caio, quem errans creditorem meum habueram. An
repetioni locus ſit, quippe ſolui, quod debebam, et ſic
proprie indebitum dici nequeat. Sed ſalua res eſt; quam-
quam enim debitum ſit, reſpectu Titii, non aeque debitum
eſt, ſi ad Caium reſpicias, et ratione huius omnino indebi-
tum habendum, quod repeti poteſt. Plura non addo de
hac coniictione, quippe Io STRAVCH. GRIEBNERVS et mã-
xime Iulius PAcIVS de hac condictione ex profeſlo egere.
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c n 4æ5. IV.Iom his praemiſſis ad cauſum dubiam noſtram propo-
ſitam. Malitia hominum, qua ſaepiſſimae factum, vt lis al-
teri mota ſit, vbi plane nulla agendi cauſa iuſta adeſſet, cau-
ſam dedit, vt fvupipur inuenta ſint, quo ſibi proſpiciunt,
ne ab aduerſario circumueniantur, vel deficiente iure con-
ueniantur ex fraude. Quapropter in conuentionibus non
inutiliter ſemper variae renunciationes adhibitae, quae eam
habent rationem, vt per illas renunciationes alteri caueatur,
ne poſtea, ſi agat, qiod ſuam non adimpleat obligationem
debitor, exceptionibus vexari poſſit, et ex his renunciatio-
nibus replicam actor impetret, qua reum excipientem re-
pellat. Hinc et interdum fieri potuit, vt is, cui ab alio ſol-
uebatur, a debitore ſoluente exigeret renunciationem con-
dictionis indebiti, idque ea intentione, ne poſtea, ſi facta
ſolutione debitor in eam incideret forſan adeo erronęam opi-
nionem, ſe nihil debuiſſe, condictione indebiti vexare poſ-
ſet accipientem creditorem. Quaeri ergo poteſt: an huius
renunciationis aliquis poſſit eſſe vſus. Videamus quid ſenti-
endum,

5. V.Negant fere omnes conditioni huic indebiti neque ex-
preſſe neque per aequipollentia verba renunciari poſſe, eam-
que in ſententiam MENCKENIVS in Theor. et Praxi æ. h t.
s. 13. varias adducit leges, quarum argumento hanc probare
intendit. Imo cauſam adfert, quae vtique hanc opinionem
defendit, et quae in rei veritate poſitaa. Sicuti enim ĩs, qui
hanc condictionem inſtituturus eſt, neceſſario debet ſoluiſſæ
ex errore, imo et error in accipiente adfuerit neceſſe eſt;
ita renuncians a parte ſua, ſe debitorem reputans, pari erro-
re inductus, renunciauit, et creditor ſe debitum iuſte accipe-
re credens, pari errore renunciationem accipit. Qua pro-
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si? A- Vipter cum et in ſolutione non minus ac in renunciatione ab
vtraque parte error cauſam contineat, recte conſequuntur,
hanc renunciationem omni modo jnutilem fore, et ſi poſtea
appareat indebite ſolutum quid eſſe, non obſtante renuncia-
tione locum eſſe indebiti condictioni.

5. VI.
n

Haec quidem omnia recte ſe habent; at sTRYCKIVS ad
Lauterbachium v t. v. renunciationem in eam abit ſententiam,
vt credat, renunciatione iurata ceſſare condictionem. Quis
non videt, hanc opinionem ſuperſtructam eſſe nimiae ſu-
perſtiticni iurisiurandi. Quamuis quidem ſancte cuſtodiendam
cenſcam conſcientiam a periurio committendo, ne diuinam
Maieſtatem laedat, cui iurantes religionem exhibemus; tamen
nec maiores effectus tribuendi iuriiurando, quam qui religio-
ni conueniunt, nunquam autem religio vera patitur, vt al-
ter eius praetęxtu ſuo laedatur perfecto iure Quapro-
pter arbitror, nec iuratae renunciationi id tribuendum eſſe, vt
condictionem indebiti amittat iurato renuncians, nam et
error cauſam dat iuri iurando, qui putat ſe vere debere, et
probabile non eſt ob id, quod iurauerat, ſe juri ſuo perfe-
cto renunciare voluiſſe, ſi ſciuerit, ſe non debere, hoc eſt, ob
iurisiurandi religionem liberalem alterum non praeſumendum.

5S. viI.
Ad quid? Si quis indebiti condictioni ita renunciouerit,

videlicet, vt, ſi poſtea appareat, indebite ſolutum quid eſſ,
velle ſe, donationis titulo creditor ex errore ſolutum retineat.
An et haec renunciatio non excludat condictionem recte. quae-
ri poteſt. Et verior videtur opinio, omnino renunciatione in
hunc modum facta, ceſſare poſtea, ſi manifeſtum ſiat, quid in-
debite ſolutum eſſe, ipſam iudebiti condictionem. Cum enim
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8 ææex poſteriori verborum declaratione aperte animus ſoluentis
liberalis appareat, mutatur voluntate renunciantis indebiti
ſolutio in liberalitatem ſey donationem, quae legibus contra-
ria per ſe non eſt, donatio vero nullam admittit reuocatio-
nem ex capite indebiti, hinc neceſſe eſt, vt amplius locus
non ſit indebiti condictioni. Conſentit BERGERVS in Occon.
Iur. L. IlI. Tit. VI. Th. VII. n. 7. ſcribens, niſi de animo
donandi liquido conſtet. Sed id ſaltem videtur monendum, ne
illa liberalitas legibus contraria ſitt. Quapruter, ſi quis ſun-
mam M. ſolidorum indebite ſoluat, addita renunciatione inde-
biti condictionis ſub declaratione intentionis donantis, ſi in-
debitum manifeſtetur poſtea, ni iudicialiter illa renunciatio
confirmetur, vixeſt, vt vltra D. Solidos effectum habeat, quin
quae excedunt hanc ſummam, donata haud videntur, et
omnino repeti poſſunt condictione, quia liberalitas modum
a legibus praeſcriptum excedere non debet.
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