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C ONT VM A CIANON COMPARENTIS FACIAT
VT A PRAEVENTIONE CITATIONE

EXORTA POSSIT RECEDI

Væ s Itĩ in cauſis coram iudice tractandis maxime re-
EM ſpiciendum eſt ad iudicis competentiam, vt
j N

Vi
quicquid vel ad iudicem incompetentem defe- ũl ratur, vel ab eodem incompetente peragatur,

antequam prorogatione interueniente competens factus ſit.
nullum producat effectum; ita in competentia iudicis facile
dubitatio quaedam exoriri poteſt, ſi contingat, Vt reus con-
ueniendus duplici foro gaudeat. Habet tunc actor electio-
nem, vt cauſam ad eum deferat, quam ex rei competenti-
bus iudicibus ſibi eligendum cenſeatt. Quodũ ergo ſibi ele-
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gerit actor iudicem atque libellum obtulerit, oriri poteſt
praeuentionis ius, quod in eo conſiſtit, vt coram eo cauſa
ſimul delata tractania ſit, quamuis et alius iudex adſit, co-
ram quo eadem controuerſia recte tractari poſſett. Excludi-
tur ergo praeuentione alterius iudicis ius cognoſcendi cau-
ſom, in qua alter iudex nihil poterit peragere, niſi elus, cui
ex praeuentione ius exortum eſt, turbata iurisdictione. Ad-
ſerunt inde Pragmatici teſte MENCKENIO in Theor. et Prax.
Pondet. L. II. T. IV. §5. XIV. pendente praeuentione nihil
eſſe innouandum adductis ex Pontificum Iuribus compilatis
variis capitibus, quibus hanc defendunt opinionem. Sicu-
tr vero iudici ius facit, vt ad eum cauſie cognitio atque de-
ciſio pertineat; ita et reo pracuentione exiſtente nullum ius
competere poteſt prouocandi ad alterum iudicem, vterque
gnim iudex competens et, reoque perinde eſſe debet, vtrum
coram hoc, an altcio conueniatur.

s. II.
An vero actori ius competat, ſi oblatione libelli iudi-

cem elegerit, ab eodem reddendi atque ad alterum acque
competentem deferendi. Diſtinctio quaedam videtur adhi-
benda. Vtrum ſcilicet iudex ĩam citationes emiſerit nec ne.
Si nondum emiſſaè ſunt citationes, nullum ſſc videtur du-
bium, poſſe adhuc actorem reuocato coram iudice libello
vari re atque ad alterum deferre iudicem aeque competen-
tem cauſam ſuam. Cum enim nullum adhuc ſuæe iurisdi-
ctioiis actum peregit iudex, non videtur ſibi ſola libelli
.bh atione ex praeuentione ius conſecũtus eſſe. At vero ſi
ia n emiſit citativnem iudex, an tunc poſſit actor recedere
cauſamque ad alterum deferre competentem iudicem, dubi-
t ri poteſt. Si liti et cauſae renunciare velit, omnino recipere
libellum poterit actor,, an vero ea quoque intentione, vt
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coram altero iudice cauſam peroraturus ſit ſuim? Sane ſt
praeuentionis ius exortum, veroſimile mihi videtur, nequa
iudicem, neque reum hoc ferre deberee. Quod enim ad
iudicem pertinet, obtinuit ſane conſenſu interpoſito ex li-
belli oblatione et acceptione ſua emiſſaque citatione ius per-
fectum cognoſcendi coramque ſuo tribunali tractandi cau-
ſam. Quo iure litigaturus actor hoc iudici quaeſitum ius
eripiat? Aut enim obtinuit ius, ex praeuentione hinc eo
lacdendus non eſt iure; aut ſi negamus, obtinuiſſe iudicem
ex praeuentione ius, eo adfirmamus ſimul, pracuentionem
inter non entia referrendam eſſe, quod tamen nollem.
Concludo ergo hac ſpecie, a iudice ſemel electo recedi non
poſſee. Neque reus, qui iam citatus eſt, ferre debebit, vt
actor iudicem muter exiſtente pracuentione. Cum enim ſe-
mel actor elegerit iudicem ex rei competentibus, reusque
ab eo acceperit citationem, quam non poſſit ſuper habere
cuique parendum eſt; ſequimur, reum quoque rite facta in-
ſinuatione citationis a competente iudice obtnuiſſe perfe-
ctum jus a citante iudice expectandi iudicium. Quodſi au-
tem verum eſt, nemini ius ſuum perfectum eripi poſſe, quo
jure, quaero, a praeuentione recedat actor, alterumque, iu-
dicem eligat contra iudicis et rei iura quaeſita. Neque ob-
ſtat, qmod nondum lis conteſtata. HaæcC enim incompeten-
ti judici ius iudicandi tribuit, non aurem in competente ne-
ceſlaria eſt obſeruatu, quippè cui iam ſus competit, quod
ſit competens.

s Ii.Iam vero ex his facile patebit, quid ſentiendum videa-
tur, praeuentione exiſtente citatis partibus, an ſi actor in
termino non compareat, reus vero contumaciam inſius ac-
cuſet, an tunc liceat actori ad alterum acque competentem
actionem ſusm transferree Forſun videtur deſendi poſſe
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haec ſententia diſtinctione facta, pro vt ex iure contumacia
actoris accuſata. Quod ſi enim eo tendat contumaciaè ace-
cuſatio, vt reus ab inſtantia liberetur, reſtitutis impenſis, nee
vt actori liceat continuare nouiter inſtituta actione litem, ni-
ſi prius praeſtita de proſequenda lite cautione; poſet libera-
tio ab inſtantia, cum oblutus primum libellus omni effectu
deſtituatur, cauſam continere; vt putemus ius ex piacucn-
tione ſimul amiſiſſe iudiecem, vt ergo recedendo ab eodem
laedi poſle haud videatur altero electo iudice aeque com-
petente. Sed ſalua videtur res. Cum enim iudicium acce-
pit reus, actorisque accuſauit contumaciam, facile patet
expenſarum per hunc iudicem petendarum poteſtatem ob-
tinuiſſe reum, imo cautionem de proſequenda lite ex iudi-
cato ad contumaciam accuſatam exigere reo licere. Iam ſi
variatio licita, quo iure alter iudex contra actorem contu-
macem progredi poſſet, vt damnaret ad ſolutionem expen-
ſarum, cum contra eundem inobedientiam non commiſerit,
et quo iure exigat eoram altero cautionem de proſcquenda
lite, quum apud eum antea nulla actio inſtituta fuerat, et
quid remoretur iudicem, quo minus citationes emittat ob-
ſeruato prius rei iure, hanc cautionem exigendi. Non vi:
dentur itaque et iudicis et rei iura permittere, vt, licet non
comparuerit actor, praeuentio ceſſet. Quodſi vero actor
ſaltem eo fit contumax ex iure, vt condemnetur in expen-
ſas atque citandus ſub praeindicio, vt vocant, amittendi ſui
agendi iuris? Facile patet, eo minus variare actorem poſſe quip-
pe alter iudex ſub praeiudicio actorem citare non poſſet
amittendae actionis, quo ipſo reus detrimentum pateretur in
ſuo iure perfecto, cui tamen ius; quod ipſũ in actorem com-
petit, eripi nequit.

l

s. IV.



7

5: IV.Quae cum ita ſint, decidi poterit facilius propoſita no-
ſtra quaeſtio, an reo contumace liceat ad alterum acque com-
petentem tranſire. Poſſet quidem ſuo quem obtinuit con-
tra reum ex eius contumacia fauori renunciare actor, ni iu-
dicis ex praeuentione quaeſitum ius detrimentum pateretur.
At quis actor, ſi reus citatus haud comparuit, tam ſtultus
eſſec, vt mallet a priori recedere iudice atque ad alterum
tranſire aeque competentem, quam vt contumacem potius
reum accuſſaret, atque quem habere poterat conſeſſum con-
uictumque, relicto priori iudice a contumaciae poena libe-
rare Patet exinde, licet contumax ſit reus, ſi ſemel prae-
uentio exiſtat vel ob iudicis ius quaeſitum per emiſhm rite-
que partibus inſinuatam citationem, vel ob ipſius actoris per-
fęctam vtilitatem, qui ex contumacia rei in lite vincit, a prio-
ri iudice recedi et ad alterum aeque competentem accedi
haud poſſe.

5. V.Tandem ſupereſt, vt adhuc quaeramus, quid juris, ſi
vtraque pars et actor et reus ciricumduxerint terminum, an
a priori iudice recedere et variare actor poſſit, vt praeuen-
tio amplius non ſeruetur BOEP MERVS in Inutroduſt. in Ius Di-

gtſt. L. II. Tit. IV. ſ. 185. et alii adſirmant, ceſſare praeuen-
tionem ob terminum circumdutum. Prouocant, vt pro-
bent ad L. 73: 1. 2. ff. de iudic. Scripſerat vLPiaNVs: Quod
ſi is, qui edictum peremtorium impetrauit, abſit die cognitionis:
is vero, adurrſus qurm impetratum eft, d ſit, tum tircumiucen-
dum erit ediftum prremtorium, nique cauſa tognoſtetur, nec ſe-
cundum prarſmtem pronunciubitur. Cirrumdiſto rdiũto vidra-
mus, un amplius reus tonueniri poſſ: an vero ſalua quidem lis
eſt, verum inſtantia tantum ediẽti periit, et mogis eſt, vt inſlon-

tia tuntum perierit, x integro autem litigori poſit. Sed quis

non
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non videt, hanc legem tantum agere de poena contumaciae
actoris ſeu illius, qui edictum peremtorium impetrauerat,
quo edicto ab impetrante circumducto nihil in caula deci-
dendum videbatur. Sed ab inſtantia praeſens liberabatur,
ſaluo de coetero impetrantis iure. Quid haec ad praeuen-
tionem? Licet enim ab inſtantia liberetur is, contra quem
edictum impetratum, tamen exinde non ſequitur cum ex inte-
gro litigari debet, ergo ceſſare ius praeuentionis. Næm do
nouo eidem iudici prius electo offerri poteſt noua actio.
Hinc lex nihil probat. Ita nee grauior eſt probatio perenda
ex Conſtitutione 1vs TINIANI in L. 13. ſ. 2. C. de iudit. quip-
pe nec hac lege de circumducto termino in eum finem, vt
praeuentio vim ſuam amittat, agitur. Quapropter vel ob
judicis ius iam ex emiſſh citarione quaeſitum, vel ob electio-
nem ab actore iam factam, putem pracuentionem non ceiſi-
re, licet circumductus terminus ſit, imo vel actor, vel reus
contumaciam commiſerit.








	Qvaestio Ivris Controversi An Contvmacia Non Comparentis Faciat Vt A Praeventione Citatione Exorta Possit Recedi
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Leerseite]

	Abschnitt
	[Seite]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8

	Rückdeckel
	[Seite 13]
	[Seite 14]
	[Colorchecker]



