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AN

CONDICI POSSITTANQVAM INDEBITVM
Q VOD ALIENO SOL O

INAEDIFICATVM EST
A D

IVLIANVM IN L. XXXIIL P. DE CONDICT. INDEBIT.

Faraia 5 I.æ Mirum ſane, nullam eſſe ei proditam actionem, qui
ò rat, cum de tigno iuncto actio ei data, cuius ma-eox errore ex ſua materia in alieno ſolo aedificaue-

teria ſuo ſolo quis inaedificauerat. Cederem, ſi el negire-
tur, qui ſciens malaque fide inaediſicat ex ſua materia; at
quid ei obiiciatur, qui ex errore in alterius ſolo aedificium
poſuerat? Nec tamen agere poterit, cum nulla agendi for-
mula antiquo iure concepta fuerat. At quid? non ne vide-
tur is, qui ex errore in alieno ſolo aedificaugrat, ei ſimilis,
qui indebite ſoluerat. Nam primo error in eo eſt, qui ae-
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4 urdificat, nec nrobabile eſt eum alieno ſolo aediſicium impoſi-
turum, ſi ſciuerit, alienum eſſe ſolum At in indebiti con-
dictione error facti prima eſt cauſa. Dein cum PAPINIA-
NVS in L. 66. æ. de cond. indeb. expreſſe ſcribat: Haec condi-
ftio ex bono et arquo introducta, quod alterius upud alterum ſine

cauſo diprhenditur, reuocare conſueuit. Qis vero neget, ma-
teriam meam ad exſtruendum aedificium adhibitam, eo ex-
ſtructo iam ſine cauſa apud ſoli dominum fore cum egomet
obligatus non eram, qui ei acdificium in ſuo ſolo ex mea
materia exſtruerem; quique indebite meam acquiſitur ſt

us emateriamm. Amplius roMPONS in L. 14. æ. de condiũt. in-
debit. fundamentum exhibet condictionis indebiti, vbi ſcri-
bit: Num hoc natura aequum eſt, neminem cum alterius detri-
mento fſieri locupletiorem. At nemo negabit, ſoli dominum
per acdiſicium ex mea materia ſuo ſolo impoſũitum fieri locu-
pletiorem, cum contra ego detrimentum patior qui mate

riam amitto. Videtur itaque condictionis ſundamentum ex-5

acte applicari poſſe in noſtra cauſa.

s. ILForſitan et veteribus Iureconſultis haec dubitatio venit,
quare et 1vLIanVs in L. 53. æ. de Condiſt. indeb. quaeſtio-
nem hanc decidit: verba ipſius ſunt: Si in areo tua uedifical-
ſemi, et tu aedes poſſideres: condiẽtio locum non habebit: qui
nullum negotium inter nos contrahcretur. Nam is, qui non de-
bitam pecuniam ſoluerit, hoc ipſo aliquid negotii gerit; cum au-
tem acdificium in orea ſua ab alio poſitum dominus occupat, nul-

Ium negotium contralit. Sed et ſi is, qui in aliena area ndifital-
ſet, ipſe poſſeſionem trodidiſſet: condictionem non hobebit:
quia nihil accipientis ſaceret, ſed ſuam rem dominus habere inti-
piat. Et ideo conſlat, ſi quis cum exiſtimuret, ſe heredem eſſe,
inſulam heredituriam ſulſiſſet: nullo alio modo, quam per reten-
tionem impenſas ſeruare poſſe.

s. LIl.
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Patet ex hoc ipſo Iuliani fragmento, negori inaedifican-

ti ad repetendas impenſas materięe aedificii alieno ſolo impo-
ſiti indebiti condictionem. Sed quamuis ita lulianus ſentiat,
videndum tamen eſt, quam habeat decidendi rationem, quan-
tumque ea cum legum analogia conueniat. Prima, quam
habet, ſpecies ea eſt, cum alter in alieno ſolo ex ſua materia
acdificauerat, dominus vero ſoli exacdificatum poſſideret,
cum illud occeupaſſetc, (hanc enim primam ſpeciem eſſe,
oſtendunt fragmenti verba: in area ſua ab alio poſitum doni-
nus occupat) et pronunciat: condictio locumnon habebit. Cauſam
vero quaerit in ipſa natura ſolutionis indebiti: ꝗuia nullum nego-
tium inter nos contraheretur. Atvero, ſi Imperatorem 1Vs TIN IA-
NVMin ſ.7. L. de oblig. quat quaſi ex contrat. naſc. audiamus non
videtur adaequata illa cauſa. Nam expreſſe udfirmat, ſi certiorem
rationem ſequamur, magis r diſtractu quam ex contraòtu poſſit dici
obligatus eſſe, nam qui ſoluendi animo pecunium dat, in hoc dare
videtur, vt diſtrahat. Quomodo ergo dicat Iuliunus indebitum

ſolugndo, negotium tontrahi,cum Imperator Iuſtinianus verius
dicat negotium diſirahi. Sed his non obſtantibus verior videtur
ſententia Iuliani. Cum enim Imperator adſerat, diſtrahi nego-
tium, reſpicit vtique ad ſoluentis et accipientis intentionem,
quod negari haud poteſt, quia vtrique in eo verſantur erro-
re, exiſtere videlicet inter eos obligationem. Contra lulia-
nus ad effectum ſolutionjs mdebiti magis reſpicit et hoc ſa-
ctum ſolutionis indebiti per negotium coutrahere vel gerere
exponit, et his indicat, quod Iuſtinianus exprimit, quaſi
ex cortractu debere videtur. Si vero in indebiti condictione ſo-
lutionis et acceptionis facta quaſi conſenſum ex Legum auto-
ritite comprchendunt, ex quo dein deducitur obligatio,
quac parit condichonem, recte negat Ii liunus negotium con-
trahi. Is enim qui aedificat, non ideo aedificat, vt acdifi-
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i u 8 æ21cium velit eſſe alterius, ſed ſibimet ipſi aedificare ſe credit.
Deeſt ergo conſenſus ſeu cauſa, ex qua obligatio condictio-
nem producens deduci poteſt. Is autem qui fundum occu.
pat aedificatum, nihil facit, quo obligatio poſſit oriri quaſi
indebitum accipiendo. Suum enim occupat, quippe quod
ſolo inaedificatum, ſolo cedit. Cum itique ſuum habet,
vnde condicatur indebitum?

5. IV.Pergit Iureconſultus ad alteram ſpeciem, videlicet, ſi
ipſe inacdificans poſſeſſiunem ſoli domiro dederir, et negat,
et hic negotium contrahi, ſcilicet tale interuenire dando acci-
piendoque negotium, ex quo dein obligatio ea, quae in in-
debiti condictione requiritur, deduci poſſit. Negat ergo
et hac ſpecie condictionem addita ratione, quia nihil acipien-
tis ſaceret. At vtique videtur poſſeſſionem facere accipien-
tis; quippe antequam domino ſoli traderet, poſſeſſionem
dominus non habebat. Sed ſalua res eſt; non cnim ſola
poſſeſionis concelſio eſſicit, vt condictioni locus ſit, ſed
debet indebitum eſſe. Iam vero recte Iulianus addit: ſed
ſuam rem dominus habere incipiat. Cum itaque ſuum, non ve-
ro indebitum adſit, iure enim acceſſionis materia illa alicna
ſimulac ſolo accedit, ſtatim fit domini ſoli, indebitum re-
peti nequit: inaedificando enim alieno ſolo proprietatem mate-
riae amittit.

5 V.Cum itaque condictione indebiti nihil peti poſſet, eum
omne, quod habuerat ius, in materia amiſerat, aliaque non
prodita eſſet actio ad petendam materiae inaedificatae aeſtima-
tionem, qualis contra eum legibus ipſis decemuiralibus intro-
ducta, qui alienam ſuo iunxerat aedificio, videlicet de ti-
gno iuncto, ſolam retentionem Iureconſultus medium legiti-
mum iudicat, ad impenſas conſequendas ſeu ſeruandas, quae
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ma 8 urimpenſae non tantum aeſtimationem materiae continent, ſed
ad quas etiam referuntur mercedes operariorum, teſte cA1o
in L. 7. ſ. 12. æ. de Acquir. Rer. Dom. quas et, qui mala fi-
de inaedificauit, repetere poterit. Nullam vero actionem
datam eſſe ciuili ure ad materiae aeſtimationem conſequen-
dam, ſiue poſſideat inaedificans, ſiue ſoli dominus, teſtatur Iu-
lianus I. c. 33. verbis: et ideo conſlat, ſi quis, cum exiſtimaret,
ſe heredem eſſe et inſulam hereditariam fulſiſſet, NVL LO
ALIO IODO, quam per retentionem impenſas ſeruare poſſe.

5. VI.Quapropter inuitis legibus ciuilibus Pragmatici ei, qui
non poſſidet, ad aeſtimationem materiae et impenſas conſe-
quendas, vel actionem vtilem negotiorum geſtorum contra-
riam, vel in factum concedunt, vt teſtatur BERG ER VS in
Oecom. Iur. L. II. Tit. I. Theſ. XVI. qui et leges allegat, quarum
argumento vtramque actionem concedendam eſſe probatu-
rus eſt. Sed neque ex L. 6. ſf. 3. æ. de Neg. geſt. vſus actio-
nis negotiorum geſtorum vtilis in noſtra ſpecie probari pot-
eſt, quippe quod caput tantum agit de eo, qui vere nego-
tia gerit, ſed non ea intentione, vt negotii domini contem-
platione gerat, potius, vt ſibi lucrum ꝗuòerat; quod vero de
eo dici nequit, qui animum habet, ſibi ex ſua materia acdiſi-
cium exſtruere, errans, quum alienum ſolum ſuum habet.
Hic enim ne quidem cum negotiorum geſtore comparari pot-
eſt, cum in negotiorum geſtore intentio alterius negotia
gerendi adeſſe debet. Nec melior eſt probatio ex L. 23, ſ.
4. æ. de Rei Vind. petita; in hoc capite exceptio doli qui-
dem poſſidenti contra vindicantem conceditur, nulla vero
ibi fundata in factum actio. Sed grauior eſt error MENCKE-
NII in Theor. et Prax, Pund. L. XLI. Tit. I. ſ. 30. qui inde-
biti condictionem adeo incerti domino materĩae in alieno ſolo
aediſicanti tribuit, contra autoritatem Iuliani et ipſius Iuris
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B mn  Mrationem. Neque quas adducit leges, hanc prohabunt opi-
nionem. L. 15. ſ. I. æ. de cond. indeb. enim de poſſeſſione
condicenda agit, at ſi poſſeſſionem me debere errans credi-
derim. Non vero errat, qui poſſeſſionem acdiſicii alteri
concedit quod in eius ſolo aedificauerat, ſcit enim alterius
eſſe aediſicium acceſſionis iure et poſſeſſlunem ad eum per-
tineree Neque grauiora ſunt argumenta ex L. 40. ſ. 1. et
L. 66. de condiẽt. indeb. petenda. Grauior ſane debet au-
toritas eſſe Iuliani condictionem indebiti negantis, quamuis
haud negem ex acquitate ſolum hodie in factum æſſe conce-
dendam actionem, ciuilibus legibus haud fundatam, ne alter
alterius detrimento ſiat locuples, vel extra ordinem aediſi-
canti in alieno ſolo ad implorationem eſſe ſuccurrendum.
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