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AN
PRIVILEGIA NON SVBDITO
DATA PROSINT

L ( "'"?’r Prohibuere fuis Legibus Decemuiri, quominus pris
'{:})@y‘@ m!cgm fcrgntur. Ncque id mirum; privilegium
‘é,tw,\__» enim erat Romanis formula legis, quaein per-
fonae odium nominatim conceptaerat.  Non conueniebat
cum natura libertatis ciuium, quibus quidem ex Legibus
ius dici reddique porterat, non vero qui ipfi materiam legi
) dabant. l*'crcndaicaquc erat verbis generaliter conceptis
' lex, quae odium poenamue inferrer. Non ergo ad pri-
uilegia referebantur, quae perfonae mentionem faciebant,
| non vero odium aur poenam continebant,  Sic lege cu-
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riata imperium Proconfuli dabatur, fic amplius lege arro-
gatio fiebat, fic heredum inftitutio in comitiis populi fiebac
et in his legibus omnibus perfonae nominatim mentio fiebar,
neque tamen erant privilegia ex mente Romanorum,hinclege
decemuirali haud prohibita. At fadtum demum eft, vt
abufi vocabuli fignificatum mutarent, atque, quae apud
vieianvu in L. 7. §. 2. 7. de conflit. Princip. leguntur,
vybi feribit: Plane ex his' quacdam funt perfonales, nec ad ex-
emplum trahuntur : nam quae princeps alicui ob merita indul-
_ﬁz‘,, vel fi quam poenam irrogauit s vel fi cui fine exemplo ﬁ;b-
uentt : ].m:/bmzuz non rgm:d[msz‘, vinonomine priuhegi()rum
comprehendere coeperint. Enata hinc eft diuifio in fanora-
bilia et odiofa. Sunt quidem nonnulli, qui hanc diftin-
&Gionem ferre nequeunt, putantes fauorabilia tantum efle
vera priuilegia, non aeque odiofa; fed ex vetularum hi iu-
dicant loquendi ratione {uamque veteris latii linguae pro-
dunt imperitiam. {

§ IL

Sicuti autem fingulare quid fiue in fauorem, fiue in
odium conftitui poteft, vel r¢ alicuius, vel etism perfonae
hinc priuilegiorum duplicem formarunt fpeciem, ‘quae
vel realia, vel perfonalia dixere; prout maieftas vel fauo-
rem vel odium feu magis onus aliquod contra communis
juris tenorem rei alicui impofuit, vel perfonae tantum
refpeétum habuerit, quam diftinctionem’ communiter vin-
dicant autore aduocato PAVLO in L. 68, &, de diuers Reg
Tur, qui feripferat: Tn ommibus caufis id obferuatur: vt v0i
perfonae coudicio locium facit beneficio,, ibi defcienteca beneff-
cium quogue deficiat.  ¥bi vero genus altionis id defiderat :
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ibi-ad quemuis per[ecutio eius devencrit, non deficiat ratio ai-
wilii.” Non reprehendam diftinctionem, at an Paulus
eam doceat, maxime in /bro fingulari, quem de dotis repeti-
tione {cripfic, mihi quidem probabile non videtur.

§ IIL

Cum vero priuilegia leges continent, quae a com-
muni iure difpenfant vel in odium vel in fauorem,
leges vero pendent a maieftate, quae legislitoriam
habet poteftatem , facile per fe certum eft, folum prin-
cipem in monarchico ftatu, vel optimatium collegium in
Ariftocratica republica, vel populum ipfum in democra-
tico imperio pofle concedere priuilegia. Non ergo ma-
giftratus priuilegia concedet, quippe huius eft officium
fubditis fecundum leges a- maieftate latas adminiftrare iu-
ftitlam.  Reum itaque fe faceret criminis maieftatis laefae,
fi a legum praefcriptarum tenore foluere veller {ubditos,
vel favorem concedendo, vel infubditi odium contra ius
ftatuere.

e A

Cum principis fit, concedere priuilegia, fimul enata
eft quactio, an et lureconfultis, quorum officium inter-
pretando leges abfoluitur, licicum ficex artis regulas inter-
pretari quoque priuilegia. ~ Sunt, qui his interpretandi
facultatem omnem negantatque ad {uam opinicnem confir-
mandam veuntur autoritate crrstin L. 179z, 7, de Diuers.
Reg. lur.  Scripferat enim hic |Ceus, Principis, gquem mo-
dum effe beneficti fui vellet , aeflimationem ¢ffe. At ficuc fa-
cile patet, in hoc capite non agi de interpretatione privi-
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legii, fed de concedendo aeftimandoque, quantum quidue
velit petenti concedere princeps, qui, cum in fuo arbiuio
pofitum habet, an velic alicui concedere; ita fimul deter=
minabit, quid conceflurus fic beneficii loco, vt non ne-
cefle habeat ex omni parte fupplicantis defiderio fatisface=

fed poteric aeftimare, quem velit privilegii fore mo-
dum, Qua propter vel Neratii refpcufum in cic, L. 191
probat, 1Cros refpondifle de iure circa privilegia, eaque
inrcrpr('mtos efle.  Imo cum privilegium lex fit, quam-
uis {pecialillima, 1Cds vero legum interpretandarum pote-
ftas conceflh, reéte affernit 1AVoLENVS in L. 3. 7. de Conflit.
Princip. Bentficium Imperatoris, /]uod a diuina [cilicet eius
indulgentia proficifcitur ,quam pleniffime INTE R PRE T ART
debemus,

§ V.

Cum vero leges feruntur fubditis, vt fecundum eas
fuas dirigant adliones, facile apparet, {ubditis quoque
priuilegia concedi. - Obligantur enim ex maieftatis volun-
tate 1i, qui obfequium principi feu maieftati debent,  An
vero non [vbdito concedi poflit priuilegium, quaericur. Ne-
gant non nulli, putantes, non fubdito privilegium conce-
di non pofle. Praeter Lvoovict in Doftr. Pandett. Lib. I
Tit. IV: MENCKENIVS fn Theorta et Praxi Pandett. Lib.
L Tit. IV ¢ 10. Ratuic Privilegia indulgeri perfonis ac- re-
bus, guaeet quatenus poteftati Concedentis Jubiacent,  Anhaec
vtique fententia vera fic, videamus.

§. VL
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S Vel

Eft quidem verum, extra territorium maieftati nul-
lum ius competere, neque principis leges latas non fubs
ditos obligare, imo impune eosdem legibus non parere;
tamen videtur princeps privilegium  non  fubdito
daturus - plane nihil. agere, quippe a legum communi-
um obligatione non fubditum difpenfare atque in illiug gra-
tiam fingulare quid confRituere non poflet. Eg quem habitu-
rum effec effeGtum priuilegium in terricorio alterius prin-
cipis, cui fubdicus paret, fi beneficium a principe obri.
nuerat, cuius haud erat fubdicus. - Videtur itaque vera
efl fententia, non fubditis privilegia concedi non potle.

§. VL

His vero non obftantibus certo moda adfirmari pof*
fe puto, ‘et ipfa me docuit experientia, pofle certo mo-
do priuilegium non fubdito efficaciter concedi. Conce-
do, rei privilegium fitae extra terricorium fruftra dari ob
allegatas rationes imo nemo concedet, in non {ub-
ditum odiofum farui pofle privilegium, At quid
prohibet, quominus non fubdico fauorem concedat mdieftas
alius territorii, quod quidem beneficium non efficitle-
gem in territorio, in quo. f{ubditus domicilium  ha-
bet, at poterit vtile efle, quoties eo vti velicin territorio
Principis concedentis beneficium.  Exemplum facile con-
€ipi potéft in priuilegio certarum mercium vendendarum,
Fac, non fubdigym bibliopolam typis ex{cripruin habere li-
brum, fibique ab extraneo principe quaefimfle priuilegi-
um, imo huic fupplicanci priuilegium de illo libro conceft
fife.  An negabimus huic priuilegio et vim et velicatem 2
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Haud videtur. Ea enim huic conceflo privilegio vis eft,
vt nemini liceat in territorio alium eiusdem libelli- editio~
nem vendere ac emere, quam quae priuilegiu munita.
Hinc nihil intereft, ' verum fubditus territorii fit, qui
obtinuit, an non fit. Concedendo enim privilegiam fi-
mul fuis dedic fubditis legem, ne in iure perfecto,
quod ex priuilegio obtinuerat, non fubditum in territo=
rio principis concedentis turbent.” En ergo vlum priui-
legii non {fubdito concefli! Adds. Quid? {i princeps non
fubdito ex mera gratia per beneficium feu privilegiom cols
latum concedere velit, vtin certo ipfius principis banno

ferino venationem exerceat. An dicamus inucilicer id

fieri?> Quid enim in beneficio conferendo requiratur fub-
diti nexus?  Erat tamenhéc priuilegium lex fubditos fuos
obligans, ne eum, cui priuilegium venationis indylfit, quo-
ties fuo veatur iure,turbatorem habeant venationis, et ne
magiftratus contra eum indicium ‘infticuat, tanquam con-
tra eum, qui turbando venationem poenac {& obnoxium

feeiffer.  Etfic inaliis.
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