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AN
PRIVILEGIA NON SVBDITO

DATA PROSINT
rohibuere ſuis Legibus Decemuiri, quominus pri-

uilegia ferantur. Neque id mirum; priuilegium
enim erat Romanis formula legis, quae in per-

ſonae odium nominatim concepta erat. Non conueniebat
cum natũra libertatis ciuium, quibus quidem ex Legibus
ius dici reddique poterat, non vero qui ipſi materiam legi
dabant. Ferenda itaque erat verbis generaliter conceptis
lex. quae oilium poenamue inferret. Non ergo ad pri-
uilegia referebantur, quae perſonae mentionem faciebant,
non vero odium aut poenam continebant. Sic lege cu-
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riata imperium Proconſuli dabatur, ſic amplius lege arro-
gatio fiebat, ſic heredum inſtitutio in comitiis populi ſiebat
et in his legibus omnibus perſonae nominatim mentio fiebat,
neque tamen erant priuilegia ex mente Romanorum, hinc lege

decemuirali haud prohibita. At ſactum demum eſt, vt
abuſu vocabuli ſignificatum mutarent, atque, quae apud
VLPIANVM in L. I. ſ. 2. m. de conſtit. Princip. leguntur,
vbi ſcribit: Plane ex his quaedam ſuut prrſonales, nec ad ex-
emplum traluntur: num quae princeps alicui ob merita indul-
ſit, vel ſi quam poenam irrogauit, vel ſi cui ſint exmplo ſub-
uenit perſonam non rgrediuntur, vno nomine priuiiegiorum
comprehendere coeperint. Enata hine eſt diuiſio in ſaouora-
bilia et odioſa. Sunt quidem nonnulli, qui hanc diſtin-
ctionem ferre nequeunt, putantes fauorabilia tantum eſſe
vera priuilegia, non aeque odioſa; ſed ex vetularum hi iu-
dicant loquendi ratione ſuimque veteris latii linguae pro-
dunt imperitiam.

Sicuti autem ſingulare quid ſiue in fauorem, ſiue in
odium conſtitui poteſt, vel ri alicuius, vel etiim perſonae
hinc priuilegiorum duplicem formarunt ſpeciem, quae
vel realia, vel perſonalia dixere; prout maieſtas vel fauo-
rem vel odium ſeu magis onus aliquod contra communis
juris tenorem rei alicui impoſuit, vel perſonae tantum
reſpectum habuerit, quam diſtinctionem communiter vin-
dicant autore aduocato PAVLO in L. 68. æ. de diuers Reg.
Iur. qui ſcripſerat: In omnibus cauſis id obſeruatur: ut, vbi
perſonae condicio locum facit beneſicio, ibi deficiente ea benrfi-
cium quoque deficiat. Vbi vero genus oftionis id deſiderat:
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ibi ad quemuis per ſecutio eius deuencrit, non deficiat ratio œ-

wili*. Non reprehendam diſtinctionem, at an Paulus
eam doceat, maxime in libro ſingulari, quem de dotis repeti-

tipne ſcripſit, mihi quidem probabile non videtur.

6. III.
Cum vero priuilegia leges continent, quae a com-

muni iure diſpenſant vel in odium vel in fauorem,
leges vero pendent a maieſtate, quae legisl.toriam
habet poteſtatem, facile per ſe certum eſt, ſolum prin-
cipem in monarchico ſtatu, vel optimatium collegium in
Ariſtocratica republica, vel populum ipſum in democra-
tico imperio poſſe concedere priuilegia. Non ergo ma-
giſtratus priuilegia concedet, quippe huius eſt officium æ i

ſ

ſubditis ſecundum leges a maieſtate latas adminiſtrare iu- LZlil

ſtitiam. Reum itaque ſe faceret criminis maieſtatis laeſue,
ſi a legum praeſcriptarum tenore ſoluere vellet ſubditos,
vel fauorem concedendo, vel in ſubditi odium contra ius
ſtatuere. L]

5. IV.
3

Cum principis ſit, concedere priuilegio, ſimul enata
eſt quaeſtio, an et Iureconſultis, quorum ofſicium inter-
pretando leges abſoluitur, licitum ſtex artis regulas inter-
pretari quoque priuilegia. Sunt, qui his interpretandi
facultatem omnem negant atque ad ſuam opinionem conſir-
mandam vtuntur autoritate cELSI in L. 191. æ. de Diuers.
Reg. Iur. Scripſerat enim hic ICtus, Principis, quem mo-
dum eſſe beneftii ſui vellet, aeſtimationem eſſe. At ſicut fo-

cile patet, in hoc capite non agi de interpretatione priui-
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6 5 vlegii, ſed de concedendo aeſtimandoque, quantum quidue
velit petenti concedere princeps, qui, cum in ſuo arbitrio

poſitum habet, an velit alicui concedere, ita ſimul deter-
minabit, quid conceſſurus ſit beneficii loco, vt non ne-
ceſſe hbeat ex omni parte ſupplicantis deſiderio ſatisface-
re, ſed potęrit aeſtimare, quem velit priuilegii fore mo-
dum. Qua propter vel Neratii reſponſum incit. L. 19I.
probat, ICtos reſpondiſſe de iure circa priuilegia, eaque
interpretatos eſſc. Imo cum priuilegium lex ſit, quam-
uis ſpecialiſſims, ICtis vero legum interpretandarum pote-
ſtas conceſſy, recte aſſeruſt IAVOLENVS in L. 3. æ. de Conſlit.
Priucip. Beneſicium Iinperatoris, quod a diuina ſtilicet rius
indulgentia proſiciſcitur ,quam gleniſſime INTE R PRE TARI
debenus.

5. V.
Cum vero leges feruntur ſubditis, vt ſecundum eas

ſuas dirigant actiones, facile appãret, ſubditis quoque
priuilegia concedi. Obligantur enim ex maieſtatis volun-
tate ii, qui obſequium principi ſeu maieſtati debent. An
vero non ſi blito concedi poſſit priuilegium, quaeritur. Ne-

gant non nulli, putantes, non ſubdito priuilegium conce-
di non poſſe. Praeter LVDOVICI in Doũtr. Pandeſt. Lib. I.
Tit. IV. MENCKENIVS ſn Theoria et Praxi Pondect. Lib.
I. Tit. IV. g. i0. ſtatuit Priuilegia indulgeri perſonis ac re-
bus, quae et quatenus poteſtati Concedentis ſubiucent, An haec

vtique ſententia vera ſit, videamus.
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w v v5. VI.Eſt quidem verum, extra territorium maieſtati nul-
lum ius competere, neque principis leges latas non ſub-
ditos obligare, imo impune eosdem legibus non parere;
tamen videtur princeps priuilegium non ſubdito
daturus plane nihil agere, quippe a legum communi-
um obligatione non ſubditum diſpenſare atque in illius gro-
tiam ſingulare quid conſtituere non poſſet. Et quem habitu-
rum eſſet effectum priuilegium in territorio alterius prin-
cipis, cui fubditus paret, ſi beneficium a principe obti-
nuerat, cuius haud erat ſubditus. Videtur itaque vera
eſſc ſententia, non ſubditis priuilegia concedi non poſſe.

5. VI.
His vero non obſtantibus certo. modo adfirmari poſ-

ſe puto, 'et ipſa me docuit experientia, poſſe certo mo-
do priuilegium non ſubdito efficaciter c oncedi. Conce-
do, rei priuilegium ſitae extra territorium fruſtra dari ob
allegatas rationes imo nemo concedet, in non ſub-
ditum odioſum ſtatui poſſe priuilegium. At quid
prohibet, quominus non ſubdito fauorem concedat mãieſtas
alius territorii, quod quidem beneficium non efſficit le-
gem in territorio, in quo ſubditus domicilium ha-
bet, at poterit vtile eſe, quoties eo vti velitin territorio
principis concedentis beneficium.. Exemplum facile con-
cipi poteſt in priuilegio certarum mercium vendendarum.
Fac, non ſubditum bibliopolam typis exſcriptum habere li-
brum, ſibique ab extraneo principe quaeſiuiſſe priuilegi-
um, imo huic ſupplicanti priuilegium de illo libro conceſ-
ſiſſ'e. An negabimus huic priuilegio et vim et vtilitarem?

 Haud



Haud videtur. Ea enim huic conceſſo priuilegio vis eſt,
vt nemini liceat in territorio alium eiusdem libelli editio-
nem vendere ac emere, quam quaè priuilegio munitaæ.
Hinc nilil intereſt, vtrum ſubditus territorii ſit, qui
ohtinuit, an non ſit. Concedendo enim priuilegium ſi--
mul ſuis dedit ſubditis legem, ne in ĩure perfecto,

quod ex priuilegio obtinuerat, non ſubditum in territo-
rio principis concedentis turbent. En ergo vſum priui-
legii non ſubdito conceſſi Adda. Quid? ſi princens non
ſubdito ex mera gratia per beneſficium ſeu priuilegium col-
latum concedere velit, vt in certo ipſius principis banno
ferino venationem exerceatt. An dicamus inutiliter id
fieri? Quid enim in beneſicio conferendo requiratur ſub-
diti nexus? Erat tamen hoc priuilegium lex ſubditos ſuos
obligans, ne eum, cui priuilegium venationis indylſit, quo-
ties ſuo vtatur iure, turbatorem habeant venationis, et ne
magiſtratus contra eum ĩudicium inſtituat, tanquam con-
tra eum, qui turbando venationem poenaè ſt obnoxium

fciſſet. Et ſic in aliis.
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