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PROHIBITA SIT DONATIO
A MARITO PER ALIVM VXORI

F A CTA

5 Ll ſiberalitas illa, per quid confertur nullo

iure cogente, ſeu, ad quod conferendum nulla cauſa
requiritur, quae dandi neceſſitatem habet, duas requirit perſo-
nas, dantem videlicet atque accipientem. Hinc inter dona-
tiones, quae iure non ſubſiſftunt; ea erat, quae inter coniuges
fiebat. Cum enim aut farre, aut mancipatione, aut vſu vxor
in mariti manum atque familiam veniret, interceſſit vnitatis fi-
ctio, vt intor maritum et vxorem donatio fieri non poſſet, cum
vna tantum adeſſe perſona videretur. Et quid amplius ea va-
luiſſet donatio, cum non ſibi acquiſiuiſſet. vxor, ſed ob in mo-
nus conuentionem maritus per vxorem acquirens ſibi donaſſet.
At ceſſauit poſtea hoec cauſa jn deſuetudinem abeunte in ma-
num conuentione, cur inter maritum atque vxorem inualida
eſſet donatioo. Non enim amplius per vxorem acquirebat
omnia maritus, ſed poterat vxor ſua ſibi habere receptitia bo-
na. Superuenit tamen noua iuris prohibitio donationum in-
ter coniuges, cuius ratio quaerenda, Vt VLP IANVS in L. I.
7. de Donat. int Vir. et Væor. allegat: ne mutuato amore inui-
cem ſpoliarentur, aut teſte AVLO in L. 2. 7. eod. quia fsoret
euenturum, vt vennlitia eſſent matrimonia, ſeu, vt in oratione lm-
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4 à1 iF 3peratoris apud VL? IANVM in L. 3. pr. n. epreſſu: ne concor-
dia pretio conciliari viderentur neue melior in paupertatem inci-
deret, deterior ditior fieret.

s. I.
Non repeto, quae iam de donationibus his prohibitis dicta

ſunt ab aliis, inter quos excellit sc1P10 GENTILIS libello
ſuo de Donationibus inter virum et uxoremm. Haud ferret libelli
breuitas. Saltem vnicum caput ſcribendi materiam det. Ne-
que in hoc exponendo ita verſabimur, vt adſcribamus omnia,
quae apud alios paſſim obuia, ſed noſtras magis ad diſceptan

dum proponamus meditationes. cum cuilibet liberum ſit, ĩu-
dicare, an liti finem dedimus.

5-IILScilicet quaeſitum eſt inter veteres: 4h morito liceret vxo-

ri per alium quidquam donare? Legis prohibitio facile videba-
tur in hac ſpecie applicari, cum quod per alium quis faciebat,
ipſe feciſſe videretur. Maritus ergo, qui per alium donabat,
ipſe donaſſe cenſendus erat. Quare in caula illa, quàe apud
VLPIANVM in L. 3. ſ. 12. æ. de Donat. inter Vir. et Vxor.
tractatur, vbi moritus debitorem iuſſit vxori ſoluere ea ipſ
dęciſio paululum immutata oratione proponitur, videlicet:
Nec nouum, aut mirum eſſe, quod per alium accipias, te accipe-
re. Iam vero ipſemet Vlpianus I t.. ſ. 13. et 1IVLIANVS in

s 4. æ. tod. ſpeciem referunt, quae nobis controuerſa videtur
et quidem ob o M? O N I1 ſententiam L. 31. ſ. 7. æ. de donat.
int. Vir. et Vor. quae eruditis videtur eſſe aliena. Taxari me-
retur iudicium LVD o vIC in Doctr. æ. ad Tit. de donat. inter
V. et V. ſ. 5. Putarem, inquit, Vipiani at Iuliani ſententiam
praeſeredam eſſe, quia Pomponii adſertio ſubtilitatem ſupit.
Quaſi ſubtilitas, quae iuſtum habet fundamentum, cauſa eſſe
poſſit, vt propterea ſententia reprobanda videatur Id vix quis-
quam dicat, niſi, qui ab omni ſubtilitate abhorret, nihilque
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probandum putat, niſi quod indubitatum eſt. Sed infra vide-
bimus, an adeo ſubtilis ſit Pomponius, vt eius ſententia poſt
habenda. Neque minus mirandum, adeo HEINE CCIVM in
Doctr. æ. eod. Tit. ſ. CCXVlI. inter has leges antinomiam
inueniſſe cuius cauſm in diſſenſu quodam veterum Iurecon-
ſultorum inuenit. Sed nec hoc bene. Iam ad rem ipſam.

5. IV.Scripſit VL?rIa”Vs in L. 3. ſ. 13. 7æ. de Donat. inter V.
et Vu. Huic ſententine conſequens eſt, quod IVLTANVS libro
ſeptimo decimo digeſtorum ſeripſit, ſi donaturum mihi, iuſſero vx-
ori meae dure; uit enim Iulianus, nullius eſſe momenti, perinde
enim hobendum, atque ſi ego acceptam et rem ueam ſoctam, vxori
meae dediſſem, quue ſententia vera eſtl. Maxime in hoc fragmen-
to et verborum et iuris analogiae ratio habenda eſtt. Cum
enim et Vipianus et cuius autoritatem ſequitur Iulianus dicant
de donatione inter viuos, videndum, an fragmentum ſit intel-
ligendum de ſola donaturi intentione, an vero de ipſa dona-
tione. Si donaturum, inquit, iuſ=ero. Vox iubudi Iure-
conſultis tunc videtur adhibenda, quoties ius in perſonam vel
quod nobis perſona obligata ſit, competit. Differt itaque a
mandandi vocabulo, quippe ſolo humanitatis oſſicio mandare
continetur. Quare videtur vocabuli donaturum eam habere
vim, ex donato daturum, vel quod ſtipulatio de donando prae-
ceſſerat vel pactum.. Nec impedit, quod nec Iuliani nec VI-
plani aetate pactum ciuilem obligationem producebat. Nun-
quam enim naturalem obligationem romani negarunt, ſaltem
oclionem et interdum, ſi ſtrictum ius eſſer, exceptionem ex
eo negabant. Maritus ergo ius illa promiſſione ſiue verbis ſo-
lennibus, ſiue nuda conuentione facta obtinuerat, et cum in
eo eſſent, vt, quoã luliani et Vipiani aetate requirebatur ob le-
gis Cinciae auctoritatem donaret mancipationę interueniente,
donaturo huic iuſſic, vt vxori duret ſcilicet per mancipationis
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6 4 4F-&actum. Poterat ergo donatarium ſibi obliglatum iubere, vi
domaret, et ſi dat in vxorem, ſuum quod habebat ius, libe-
raliter transferebat, nam maneipatio cauſam requirebat, ſed
cum liberalitas illa lege eſſet prohibita, non poterat non da-
tio eſſe nullius momenti. Nec aduerſantur verba: atque ſi rg0
ACCEP TAM etian meam fatam: Nam comparat quo ad effe-
ctum Iureconſultus ius, quod iam in donaturum obtinuerat, cum
jure in ipſam rem, quippe mancipatio ciuilis tantum ritus erat,
qui ſequebatur cauſam praecedentem ſuam. Quis enim ad-
ſerat eum, cui alterius liberalis intentio patuerat, quique ex ea
nec perſonam, nec rem tenet obligatam, aequalem eſſe eij,
qui iam nactus eſt ius in rem vel ad rem.

5. V.Nec ab ĩpſa hac iuris ratione altera recedit ſpeeĩes, quam
1IVLIANVS tractat in L. 4. æ. de Donat. int. V. et Vx. Agit
de mortis cauſa donatione per alium vxori facta improbata.
Scribit: Jdemque eſt, et ſi mortis cauſu traditurum mihi iuſſerim
vxori tradere: nec reſerre, conualutrit donator, an mortuus ſit.
Neque exiſtimandum eſt, ſt dixerimus, valtre donationem, non fie-
ri me puuperiorem, quia fiue conualuerit donator, condiũtione te-
nebor, ſiue mortuus ſuerit, rem quam habiturus eram in bonis meis
de ſinam propter donationem haberee Non nego, ſi ex vulgari
interpretatione Iulianus intelligendus, abſurda tanti Iureconſul-

ti videtur eſſe opinio. vLPIANVS enimin L. à. ſ. I. æ. eod.
expreſſe adfirmat: Inter virum et vœorem mortis cauſa donatio-
nes receptue ſunt. Concludo: ſi vir vxori valide donat ipſe,
quidni et per alium id faciat. Qua propter apparet plane
aliam debere eſſe Iuliani ſententiam. Non loquitur Iurecon-
ſultus de mortis cauſa donatione ipſa, ſed de traditione rei ex
mortis cauſa donatione. Docent verba: Si mortis cauſa TrRA-

BITVRVM mihi. Hac ſpecie queæd 3. Vipisnus dare pronun-
cioucrat, apud Iulianum per æò trudere exgreſum eſt. Dein

eodem
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eodem verbo vtitur: iuſſerim. Neceſſe ergo eſt, vt donatio
mortis cauſa iam pęrãcta, ſcil. pactum illud, per quod mortis
cauſa donabatur, ex quo pacto ius,quamuis reuocabile, donatarius
obtinuerat, perfectum, qui, cum donator rem tradere vellet,
quam titulo mortis cauſa donatione promiſerat, iubet, vt tradt,
ſeu vt tradendo ius, quod donatarius habebat, transferat in
vxorem. Et recte inualidam hanc fore traditionem, cauſom
habet in liberalitate mariti, qui ſuum ius n vxorem traditio-
ne rei mortis cauſa donatae liberaliter conferri cupitt. Non
vero de ipſa donatione mortis cauſa intelligendum eſle hoc ca-
put vel inde patet, quod maritus tunc iubendi ſacultatem non
habuiſlet, vel qued non dum acquiſita donatione, in ſola an-
mi intentione teftatoris exiſtente pauperior maritus factus non
fuiſſet. Pauperior fiet is, qui in bonis rebusque tam corpo-
ralibus quam incorporalibus diminutionem paſtus eſt, vt ap-
pret ex Actione de puuperi:. Non ergo Iulianns loquitur de
pacto illo, vt titulo reuocabili, ineundo, ſed de traditione
donatae rei in vxorem, inito iam cum marito pacto, quo re-
ſpiciunt poſtrcma verba: rem, quam habiturus eram in bonis
meis, deſinam, propter donationem habere. Rem enim de-
ſiiſſom hobere in bonis, ſi vel conualuerit donator, quia tunc
cauſa donationis ceſſabat, vel ſi mortuus donator, ius quod
per mortem obtiueram ex donatione, traditione in vxorem
fcta ex liberalitate meœ deſineret. Recte itaque dici poteſt,
me panperiorem fieri, hinc hunc actum iure non valere, cum
veram donationis a marito vxori factam ſpeciem in ſe continet.

§5. VI.Quapropter =am concludo. Si maritus experĩatur alte-

rum intendere erga ſe liberalitatem ſiue donatione inter viuos,

ſiue mortis cauſa adhue peragendæ, is vero antequam perag-
tur ipſe ius obtineat, rogat illum liberalem, qui animi propo-
ſitum mutet atque ſuaæe potius coniugi donet; alter mutata in-
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s be-A-tentione animioue propoſito cum mariti coniuge celebrat do-
nationem vel inter viuos, vel mortis ca'ſ”, cum plane hacte-
nus nullum ius habuerat maritus, et ipſius donatoris voluntas
adhuc plane libera, ita, vt neque morito, neque vxori donaret
valide et licite donare donatorem et valide accipere vxorem,
quod ante acquiſitionem repudiaſſet maritus.

s. VII.Longe vero diuerſa eſt ſpecies quam tractat PoMPONIVS
in L. 31. ſ. 1. æ. de donat. int. vir. et uxor. Scribit. Quod legatu-
rus mihi, out hereditatis nomine relicturus es, potes rogatus o me,
vxori meqe relinquere: et non videtur ea eſſe donatio- quia nilil ex
bonis meis deminuitur, in quo maxime maiores donanti ſuccurriſſe

Protulus ait etc. Facile patet hic non agi de eo, qui iam ius
habet, vt iubere poſſet, ſed rogare ſaltem poterat, poſtquam in-
tentionem teſtatoris liberalem expertus fuerat, qui ne qui-
dem teſtamentum condiderat, ſed adhuc conditurus erat, quod.
patet ex verbo: relicturus es. Et recte adfirmat. Pomponius
non videri donationem eſſe, quia nihil ex bonis diminueretur.

Non dum enim is, cui teſtator quid legaturus erat, quidquam
e

imo ne ſpem illam, quae ànte mortem teſtatoris ex legato v-
nit, acquiſiuerat, cum teſtamentum conditum non dum eſſer,
cum rogaret, vt adeo rogando nihil ex bonis diminuatur. In-
cidunt haec cum iis, quae ꝗ. VI. diximus. Vbi ergo antino-
mia, niſi eam in legum argumentis plane diuerſis ſtatuamus.
Vbi ergo diſienſus lureconſultorum, quem ſibi finxit Heineo-
cius.. Sic ſultem planiora fore puto fragmenta, quorum appli-
catio nec a foro noſtro abhorret.
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