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FACTA DELEGATIONE
CONDICTIONI INDEBITI

LOCVS DARI POSSIT

5 I.
alOatis nota ſunt, quae iura de nouatione atque de-

legatione ſtatuunt. Nouationem dicunt, quoties
obligatio valida exiſtens huius tollendi animo in

nouam transfunditur. Duplici ratione fieri id poteſt; aut
enim debitum nouatur eodem debitore atque creditore ma-
nente, aut nouo intercedente debitore, qui prioris.debitum
in ſe recipit. Poſteriorem modum delegationem dicunt.

Cum in nouatione ſimplici aeque atque in delegatione ani-
mus adeſſe debet obligationis prioris ſoluendae, ſic, vt vel
ab antiqua debitor liberetur nouam contrahendo, vel plane
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4  wvliberetur, cum alius ſuccedat in eius locum debitor; mirum
non videtur, ſi vel nouationem, vel delegationem inter mo-
dos ipſo iure tollendi obligationem referamus, neque mino-
res effectus tribuamus, quam quae ſolutioni tribui ſolent.

5. II.
Non opus, vbi de delegatione dicturi quaedam ſimus,

vt multa de ceſſione vel adſignatione referamus, quippe ceſ
ſio vel adſignatio nunquam requirit debitoris, contra quem
ceſſio fit, conſenſum; ſed ſuſſicit cedentem atque rrſſionori-
um conſentire, et valida erit ceſſiooO. Hinc reſſus, quas ha-
bet exceptiones, ſibi ſaluas habet, ſemperque ceſſionario
valide opponit, perinde ac ſi ipſe cedens contra eum ageret.
Contra in delegatione conſenſus debitoris delegati requiri-
tur. Inde, ſi quam contra delegantem habebat eXcepti-
onem, eandem delegatario opponere nequit. Quare ra v-
LVS in L. 12. æ. de nouat. et deleg. ſcribit, Si quis delegauerit
debitorem, qui doli nali exceptione tueri ſe poſſe ſvirbat: Simi-
lis videbitur ei, qui donat: uoniam remittere exceptionem viũe-
tur. Porro delegatione recte ſacta, ſtatim liberatur dele-
gans, vt ipſa actio, quam ante delegationem delegatarius
inſtituere potuiſiet, ipſo iure ceſſctt. Neque delegatus a de-
legante amplius conueniri poterit, quippe delegatarii factus
eſt debitor.

s- III,
His poſitis iam ad propoſitanſ quaeſtionem veniamus.

Duplex eſt, quae dari poteſt ſpecies. Aut delegario fit, ita
vt delegans erret, neque quidquam delegario debeat? aut ipſe
delegatus deleganti nihil debet, at por errorem conſentit in
delegationem. Vtramque ſpeciem expõònamus.

5. IV.
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5. IV.Poſterior ſpecies haec eſto: Caius Titio debebat ex

mutuo ducenta, neque dubitandum, hanc validam eſſe ob-
ligationem, vt nulla plane exceptione; ſi Titius agat, Caius
ſe ab inſtituta actione liberare poſſi. Contra Caius debi-
torem habet Sempronium, at qui verus debitor non eſt, ſed
qui per errorem facti ſe debere credit, qui ergo recte con-
ueniri non poterat, et ſi ſoluerat, id quod datum erat, con-
dictione indebiti repetebat. Caius itaque a Titio interpel-
latus, cum creditore ſuo conuenit, vt ſuum debitorem Sem-
pronium, quem verum habet, in ſuum locum recipiat.
Conſentit Sempronius atque promittit, ſe ducenta juſto tem-
pore Titio ſoluturum. Liberatur itaque Caius delegatione
facta. Poſtea ſolutionem vrget a Sempronio Titius. Quae-
ſitum eſt: an Sempronius, qui depulſo errore, ſe nihil Caio
debere expertus eſt, poſſet ſe exceptione tueri.. VLPIANVS
in L. 13 7. de nou, et delegat. hanc decidit caulam. Ait:
Si non dibitorem, quaſi debitorem delegauero creditori meo: ex-
ceptio lorum non hubebit. Cauſam, cur exceptionibus ſuis
amplius ſe delegatus tueri nequet, cxhibet ?rAvLVs in L. 15.
eod. Ideo, inquit, denrgantur exceptiones uduerſus ſecundum cre-
ditorem, quia in priuatis contruẽtibus et pationibus non ſucile

ſcire petitor poteſt quid inter eum, qui delegatus eſt, et debito-
rem actum eſt: aut etiam, ſi ſciat, diſimulare debet, ne curio-
ſus videotur, et ideo merito dinegandum eſt aduerſus eum exce-
ptionem ex perſona debitoris.

5. V.
At quomodo Sempronio erit ſuccurrendum, cum iura

eidem negant, vt ſe exceptione tueri poſſit. Dedimus
enim, vt non debitor fuiſſert, cum in delegationem conſen-
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6 a 5ſiſet. Proſpexit eidem vVLPIaNvS in cit. l. 153.5ed, inquit,
condictio adverſus eum, qui delegauit, competit. Recte itaque
contra Caium delegantem aget indebiti conditione, vt quod
in eius vicem ſoluerat, reſtituerett. Cum enim verus Caii
debitor non exiſteret, delegari non potuiſſet. Neque er-
ror, ex quo ſe debitotem putauit, facere poteſt, vt verus
debitor exiſtar, et quamuis noua illa creditori ſui putatiui
creditoris data promiſſio validiſſime obliget eundem ad ſol-
uendum, tamen vere non obligatur ei, pro quo ſoluere ex
errore promiſerat,

5 VI.
Iam ad priorem ſpeciem veniamus. Titius habet de-

bitorem Caium, qui ſe putat obligatum forſan ex teſtatoris
ſui chyrographo tanquam heres. Huic Caio vere debet
Maeuius totidem, quod debere ſe credit Coius Titio. Cum
vtrique et Caius et Titius in errore verſentur iuſto, Titius
a Caio, vt debitum ſolust, poſtula. Caius errans itaque
conuenit cum ſuo creditore, vt in ſui locum debitorem ac-
cipiat Macuium, qui ſibi totidem debeat.. Macuius, cui
perinde eſt, vtrum Caio, an Titio ſoluat, cum ſcit, ſe
vere ad ſoluendum eſſe obligatum, patitur ſe delegari Titio-
que promittit, ĩuſto tempore ſe ſohturum Nihil itaque ſe
amplius debere ſibi perſuadet Caius, qui, niſi erraſſet nihil
debuiſſet, neque vnquam per delegationem ſe liberaſſct. Sit
vero, vt ex promiſſo Maeuius delegatus ſoluat. Poſtea Ca-
ius experitur teſtatorem ſuum, cuius heres extitit, et per
quam hereditatem ſe Titio obligitum falſo putauerat, eidem
Titio nihil debuiſſe, ſed illud debitum diutius ante nortem
fuiſſe expunctum. Indebite ergo delegauerat ſuum debito-
rem. Iom vidęamus, an condici indebitum poſſit.

j. VII.
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5. VILMaeuius delegatus ſoluit quidem, ſed an dicamus eun-
dem indebite ſoluiſſe? Ego quidem grauiter nego; nam ne-
que indebitum erat, quod ſoluerat reſpectu Titii delegatarii
quippe huic erat obligatus ex promiſſo, vt adeo ne exce-
ptione quidem contra eundem tueri poſſet, quae tutum red-
didiſſet a ſuo creditoree Neque erat indebitum reſpectu
Caii, cui, vt dedimus ſupra, vere debebat. Facile ergo
piter, hunc indebiti condictione datum repetere non poſſe.
I.t concludimus, ſi ne indebitum repetere quidem poterat
de legatus, ſolutinne delegatario facta, multo minus condice-
re poterit, ſi verum ſit debitum Neque opus, vt repe-
tat. Delegatione enim facta, liberatur a ſuo creditore, qui
ſolutione etiam facta delegatario, nihil ab codem amplius
petere poteſt, neque contra eundem actione inſtituta expe-
riri. Liberatur emm a ſuo creditore delegatione facta, ſicu-
ti delegans a ſuo delegatario liberatur.

5 VII.
At indebite ſolutum erat reſpectu delgantis, hic enim i

delegatario nihil debebat. Equidem ipſe delegans non ſol-
p

uit, ſed alium debitorem ſubſtituit, qui ſua promiſione
poſtea teneatur, vt minus apta condictio indebiti ſoluti videa- i

tur, cum nihil ſolutum ſit. Expreſſe enim rpoMPONIVS ĩni L.7
læ. de cond. indeb. ſcribit: Quod indebitum per errorem SOL-

VITVR, aut ipſum, out tantundem regetitur. Sed haec me
vlnon mouent, vt deleganti negem indebiti condictionem contra iſr

i

j

delegatarium, cui a delegato ſolutum erat. Nam ipſe APINIANVS i
in L. 54. æ. de indeb. cond, adfirmat: ex his omnibus cauſis, quue
iure non valuerunt, vrl non habuerunt eſſeſtum, ſecutu per erro-

rem ſolutione, condiſtioni locum Joree. Non vero valebat de-

legatio
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legatio cum nihil deberet delegans; recte ergo locus erit
condictioni, ſi ſolutio poſtea ſecuta: perinde enim eſt, an ipſe,
an alius ſoluerit eius nomine, teſte MARCIANO in L. 40. æ. de
Solut. et liber. Prouoco amplius ad autoritatem ipſius PAPINIA-
NI, qui cauſam condictionis exhibet in L. 66. de conditt.
indeb. Haec, inquit, condictio ex bono et aequo introduſtu, quod
alterius apud olterum ſine cauſa deprehenditur, reuocare conſueuit.

Applices hoc ad noſtram velim ſpeciem. Deprehenditur
ſine cauſa, cum indebitum eſſet, apud Titium. quod Caii
erat, huic enim vere Maeuius debebat, neque delègaſſet Ca-
ius, niſi per errorem ſe debitorem putaſet. Quapropter
nullum ſupereſt mihi dubium, non quidem a delegato, ſed
ab ipſo delegante, ſi delegatus ſoluerit, indebiti condictione
inſtituta reuocari poſſe, quod delegatario ſolutum fuerat.
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