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MACEDONIANVM SCTVM
PROSIT FILIO FAMILIAS

PECVLIVM IRREGVLARE
HABENTI

 li uanta fuerit Romanis cura et in improbitate
A x nociua coercenda, et in ſecuritate cuiusuis fir-w5 mands; ex ipſis lęgibus Romanis innumerabilia

extant exempla. Neque hoc mirandum, ha-
r bet enim quaeuis nomothetica poteſtas in ciui-

tate hos fines primo rerumpublicarum fini ſubordinatos.
Exemplum quoque eſt in Senotusconſulto Macedoniano. Cum
enim foeneratorum improbitas filiis ſamilias peccaudi daret
licentiom mutuo data pecunia, ꝗua vel ad luxum et libidinem
ducerentur, vt ea demum repetita, quo heredes paterno-
rum bonorum exiſterent, parentum vitae inſidiarentur. Huic
ti ipneĩ muaio medelam poſuit Senatusconſultum, quod foe-
neratoribus actionem negsuit omnem, aderepetendam eam,
quam mutuo dedẽrat pecuniam, quippe putauit Ordo am-
pliſſimus, vel quod magis eſt Imperator ſiue Claudius,
ſiute Veſpaſianus, nullum tam temerarium futurum
foeneratorem, qui mutno daret pecunias ei, a quo ſciret,
nimquam ſe quidquam repetere poſſe. Neque enim petio-
nem, nec actionem foeneratorem habiturum ſtatuerat lex.

Non inquiramus in aetatem autoremque Senatusconſulti,
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neque, quis ĩlle Macedo fuerit, ati foenerator, an familiae fli-

us. Hae enim quaeſtiones toties agitatae et decantatae
ſunt, et ſatis ſit, commendare et noMMELIVM pie fatis fun-
ctum in libello de mutuo filii familias ante SCtum Macedonianum

innalido,; ct R EINB O LDVM. de SCto Macedoniano. Vni-
cam dabimus tantum ex hac iuris materia quaeſtionem et
quidem quae paradoxa videri potcſt hanc t cta

H llt] antum trabimus.

5. II. æNon nrohibet directo SCtum, quominus filio familias
mutua pecunia detur: Sed ſi data, negat actionem ad repe-
tendam eam. Patet ex ipſa SCti formula, quam VLPIANVS
in L. 1. æ. de SCto Maced. exhibet, in verbis: ?LACERTE, NE

vi, QVI PILIO FAMILIAS MVIVAM PECVNIAM DILDIS-
SET, ETIAM POST MORTEM PARENTIS EIVS, CVIVS IN
POTESTATE FVISSET, ACTIO PETITIOQVE
DARETVR: VT SCIRENT, QVI PESSIMO EXEMLO FOE-
NERARENT, NVLLIVS POSSE PFILVI PAMILIAS BONVM NO- f
MENEXVECTATA PATRIS MORTE- FlERI.. Cum: argo: lex

negat actionem, maturaliter quidęm œ”utæEhubebatur ſili-
us familias; æt:ſ creditor ageret gronoando ad Senatuscon-
ſultum, exceptio oricbatur, qua ſua actione petioneque actor
repellebatur. Inm de filiorum familias mutuo contra-

v

to in numerata pecunia Senatus conſultum agit, ipſe vero
Veterum ICtorum fragmenta probont, huius Senatus con-
fulti autoritatem ceſſiſſèe in caſtrenſi et quod cum hoce plene
tomparabatur interpretatione facta, quaſi caſtrenſi peculio
Tenotur eit. LI. 3. de SCio Maced. niſi forte caſivenſe peeuii-
um hubtut tunc enim SCtum teſſabit. Patet ex hov in appli-
esnda hio Senætusconſulti exceptione peculiorum rationem
eſfe haberidam Hinc cum tor ſint peculiorum ſpecies in-
ter quas irreguluris peculii proxime adcedit ad caſtrænſe et
quaſi caſtrenſe peculium maxime intuitu proprietatis, admi--
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ſtrationis et vſusfructus, mota eſt dubitatio: An, ſi filius
familias irregulare habens peculium mutuam pecuniam ſum-
ſerit, ad reſtituendam eam ſeu ſoluendam poſtea, vel ipſe
vel filio mortuo ſi pater ipſius in irregulari exiſtens heres con-
uentus, agentem creditorem repetllere ſeque exceptione SCti
conſulti Macedoniani tueri poſſit? Iam quid videatur,
dabimus. s

5. II.Concedunt multi et ſilium et patrem ſe exceptione recte
tueri poſſe, ſi conueniantur a creditore ad mutuum roſtitu-
endum. Nę absque. teſte quid dicamus, deferam teſtimonium
MENCKENIO in Theor. et Praxi Pandect. Lib. XIV. Tit. VL. IL.
qui ſcribit: Licet filius ſamilias habeat peculium aduentitium ſiue

regnlare ſiue irregulare a. L. 11. C. qui teſi. fac. exceptione SCti
ſe tueri.bizakit.. Neque ab hac opinione adeo alienus videtur
H INECCIVS mmmtiu. ſjound/ ord. Pandect. P. III. A.
CLXXTI. qui tantum mentionem faciat peculii caſtrenſis et
quaſi, vbi exceptionem SCti Macedoniani adſerit ceſſare.
Addit Heineccius, quod in his peculiis pro patre ſamilias ha-
beatur, quod argumentum ipſi VEPIANVS exhibuit in L. æ.
7?. l. t. ſcribens: vſque ad quantitatem caſtrenſis peculii: cum
Ailii ſumilias in caſtrenſi peenlio vice patrum ſamalias ſungantur.

5- i IV.
Sed anumaeque ſuſficiant probationes, examinemus. Ait

ſaltem Vipianus, fitium ſomilias wice gatris familias fungi in ca-
ſtrenſi peculioo.. Benai Sæd: quid-œrit vite ſungi patris ſamilias.

Si dicendum,. quod res eſft, ex iuribus patrum et filiorum
familias comparatis, eius interpretatio facilis eſt. Cum enim

nihil proprii Rom. iure haberet ſilius familias et quidquid
uacquircret, non ſibi proprium fieret, ſed patris, qui de his

acquiſitis tanquam. de ſuo et a ſe acquiſito libere diſponebat,
omnesque exinde ſructus capiebat; ſine dubio, ſi filius ſami-
lias vie patris familias fungitur, in hoc peculio proprium
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6  52 rius habebit, et ſibi acquiſitum proprium efficiet, de eo omnes
fructus capier, libereque diſponat; omni. patris iconſenſu
amplius luper habito. Si haec ita, quo iure negamus, fili-
um familias vice patris fungi in irregulari. Hoc ſoli ſibi a-
quirit, ex eo fructus ipſe capit, de eo diſponit, cum patri
nullum in illud ius ſit, adeo patris autoritate neglecta. Qua-
Bropter hoę argumentum non ſufficere videtur ad probitio-
nem, Forſan obiicis non paſſę teſtari de eo filium familias.
Concedam interim ſaluo iure. At impubes non teſtatur, et
tamen eſt pater familias, neque obſtat, quod non ipſe admi-
niſtrat; couſa non eſt in ę0, quod noꝑ ſit pro patre ſamilias
habendus, ſed in nfirma at]; at æon; ædminiſtrandarum

imperitia. 5 aq;-. a Vilil
PEE TV 5. V.iNeque grauior eſt Mentenii prohatio ex ir: Li ir
qui teſt. fuc. petita: VSTINIANVS inihac lege ir conftituerot;
Nemo ex Lege quam nuper promulgguinus, in rebus, quue poren-
tipus aequiri. non noſſunt &xiſtimes aliquidtæſe innougndu, æut per-
uiſſum aſſe, siliis fumiliar cuiuscunque g”4æ vil, ſexmvie tuenta
qcete; nu ſiuie-gatris couſmſaon angucànt aetunnLgi
noſtruedi iiuœionem, ſius cumcrum voluntate sNulſo etenim modo
noc eis permittimus: ſed antiqua leæ pesomnia ſon ſeruetur; aæ

Alits familias, niſi in certis caſibus, teſtumentu ſasere nullo mon

do concedit, et in his pirſonis, quae huiusmodi facultatem haberæ

iom conceſſae ſunt. Negat quidem lex filiis familias teſtandi
poteſtatem. Sed quo iuro concludemus, quod bb id, quod
teſtandi facultate non gaudeat, ergo nec inter viuos. de i*
regulari ſuo peculio libere diſponere, ſicque mutitum neãnſ

tr”heræ poſſi. 8i adeo largus æſſe velim, vt comeederem
noſtrum Iuſtinianum reſtrinxiſſo. libertatem fliorum familias
quo ad diſpoſiignem ger vltimam voluntutenæ; tamen quis in
materia, quae reſtriẽta *tatuit shomats; ætatur interpretatio-
ne extenſiua. Et quid? ſi haoqmagis. dò regulati intelligenda:

eſſent
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nxDX" yæſſent, Loc enim nec pater acquirit ſed filii manet proprium, li-
cet vſufructu gadeat pãter in his. Sed haec obiter. Videtui
mihi maior eſie autoritas NoviLL CXVII. tap. I. tanquam le-
gis poſterioris: Ita enim diſpoſuit Imperator: Res autem ita
relitas ſiur donatas poſitis ſub/poteſtute perſonis, ſiqtidem perfe-
ctae ſint uelatis: licet ſub poteſlatè ſint, licentium QVO VO-
LVNT MODO, DISPONERE. Verba admodum genera-
lia ſunt. Iam vero modi diſponendi aſii inter viuos, alii per
vltimam ſiunt voluntatem. Cum itaque lex permittat, vt de
irregulari peculio filii familias QvVo voLvNT MODO diſponant,
nec ipſa lex diſtinguat et ſeiungat modos diſponendi inter vi-
uos ab iis, quae per vltimam fiunt volUntatem, praecipue cum
ex praefatione huius Nouellae pateat dubiorum ſoluendo-
rum Imperatoris ſtudium, arbitrarer veriſimiliorem videri
ſentontſm Moneæænio contrgariam, cum ex ſua lege haud

probet quod Ję:3lum: iVe x;... ary -u ſNEEAH r  uuun m ra
Abit ergo in noſtra quaeſtione in contrariam Senten-

tentiam cum aliis BERGERVS in Occonom. Iur. Lib. III. Tit.
IE ih. IL Not. uo. Scribit: Interdum ex mutuo nummario obii-
garixſilium fomilias, interdum etiam potrem. I. filius ſamilias
obligatur oum eſtœ.) milis B.) petuſium habet raſtrinſi vel quasi
aut adumtitium irriguture. Addit probationem ſuae opinioniy,
quam; inuanisin. /upr tit MOVELE æapr. Neque neęo, hinè
probationem mihi: videri robuſtluram Menkeniana. Nam etſ
dubitari forſan poſſeę; m/ Nouẽllæ at de permiſſ aut quo-
dammodo reſtituta filiis farillias licentia teſtandi, tamen nemo
hactenus dubitauit, liberis competere ex hac lege ſaltem li-
centiam de rebus ſuis libere inter viuos diſponendi, hoc vero
fit contrahendo libere ſeque aliis obligande. Absque ergo
periculo quilibet circa hoc peculium irregulure cum filio fa-
milias contrahet, nec autoritatem metuet e xceptionis Sena-
tus conſulti Macedoniani, et hine ſi filius obligatur, iura nos

non



null unuuL uuvIture, patrem nereaèm peculi aguentitii irregu-
laris pariter obligatum fore ad ſoluendum, nec poiſe ad auxilium
Senatus conſulti amplius confugere. Sed addo nouam ratio-

nem: Cum Senatus conſultum fieret, nulla erant peculia fi-
liis ſamilias, quam, praeter priuilegiata caſtrenſia, profectitia
tantum. Quidquid enim amplius acquirebant, Claudii et
Veſpaſiani temporibus, patri acquirebant, neque aliam in his ac-
quirebant proprietatem. Longo poſt tempore in maternis
primum, dein in aliis aliunde acquiſitis lex antiqua iura eo-
rumque rigorem emendauit. lam quaero, qua autoritate odio-
ſum hoc ius extendamus ad ea peculia, de quibus ordo am-
pliſſimus, cum legem ferret, ne quidem cogitare poterat.
Nullum vero, quantum memini extat in Iuſtinianeo iure ca-
put, quod vim huius Senitus conſulti introducto maxime ir-
regulari peculio ad illud protrahat. Qua autoritate ICti re-
centiores protrahant, quibus turpe erit, ſine lege loqui?
Nec amplius ratio adeſt, quae Senatum impulit ad rigidum
ius, quo alterius iuri perfecto reſpectu naturaliter obligati
filii familias vis ſiebat. Quid enim de vita ſua metuant pa-
rentes, cum filio ſitpeculium ex qun-reditori ſatisſisti poſſit,

5 VII. æQuapropter de Romano iure negem in aduentio irre-
gulari peculio applicationem Senatus conſulti Macedoniani.
Quid vero de Saxonico iure ſtatuendum, latius vrgere bre-
uitas libelli non patitur. Sufficiat interim dixiſſe, haec ſi apr
plicari debeat ſententia, id fieri debere ſaluo iure, quod con-
ſtituit MANDAT. Electorale d. A. r718. Von Aufborgen iunger
Leute. Hoe ſaltem perlecto, quiuis facile ipſe, quid ſenti-
endum, ſtatuet.
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