




4 AÏ.

RESPONSVM
JVRIS.uber die Frage:

Ob ein an das Statutum Gothanum
puncto ſucceſſionis conjugum

gebundener Burger

in dem Fall,
wann bey Ermanglung ehelicher Leibs-Erben

weder pacta dotalia, noch ein Teſtamentum
reciprocum, noch auch ein legaler Conſens der

Ehefrau in die Errichtung des Teſtaments
vbdrhanden,

uber die in ſtehender Ehe erzeugte ſo wohl bewegliche als
unbewegliche Guthere eigenmachtig teſtiren und die hin—

terxlaſſende Wittib mit einer Subſtitution, Fideicom-
miſs oder Legat graviren konne?

oder

ob nicht ein ſolch anmaßliches Teſtament
an ſich null und nichtig zu achten ſeye?

quoad factum contrahirter, quoad deductionem juris aber in extenſo
dem Publico zum beſten im Druck mitgetheilet.

Gotha 1789.
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Reſponſum Juris.

ls uns eine facti ſpecies nebſt einiaen Fragen uber—
ſendet, und wir unſere rechtliche Meynung daruber
zu ertheilen gebethen worden; demnach erkennen wir
nach fleißiger deren Verleſung und collegialiter ge—
pflogenen Erwegung vor recht:

Hat N. N. in Gotha, als ein ohnſtrittiger civis Gothanus,
in anno 1747. ein ſchriftliches Teſtament aufgeſetzet, und einer lob—
lichen Stadtraths. Deputation verſchloſſen uberreichet, und alſo vor
ſich alleine gerichtlich zu diſponiren vermeynet; wird ſolches nach ſei—
nem den 12. Martii 1758. erfolgten Tode, citatis partibus, publici—
ret, und der zuruckgelaſſenen Frau Wittib Copia davon in das
Haus geſchicket.

 Wie nun dieſe daraus erſehen muſſen, daß ſie zwar h. 1. unter
folgenden Formalien zur volligen Erbin inſtituiret ſey:
Sodann ſetze meine liebe Ehefrau N. N. zu meiner wahren und alleinigen

Erbin titulo inſtitutionis honorabili ſo und dergeſtalt ein, daß ſelbige
mein ſamtliches Vermogen, ſo wohl an Haus re. als auch an Capitalien,
baaren Gelde 2c. nichts ausgeſchloſſen, haben, erben und behalten ſolle,
ohne jebermandes Wiederſpruch und Eintede.

Allein in folgendem g. 2. Herr Teſtator ſich habe anmaßen wollen,
immediate hinzuzufugen:
Wird nun dieſes mein liebes Eheweib entweder vor mir, oder dereinſten

nach mir Todes verfahren, ſo ſetze ich auf beede Fulle meines Bruders
N. N.
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e g dhe
V. N. Kinder und weitere Deſcendenten zu Erben meines ſamtlichen Ver
mogens titulo inſtitutionis honorabili ein rc.

und in ß.z. weiter zu ſetzen und zu verordnen:
Daß ernanntes ſein liebes Eheweib und Erbin gleich nach ſeinem Tode auch
ernannten ſeinen BrudersKindern 10oo fl. Meißniſch als ein Legatum
auszahlen. Und nach ihrem Tode juxta g. j. ein ſtipendium ad 1200fl.
vor ſtudirende Anverwanden und endlich noch einige legata abgetragen wer

den ſollten;

So hat die Frau Wittib, ſo bald ſie Copiam dieſes Teſtaments
und von einem Rechtsgelehtten einige Nachricht und certioration
erhalten, wie nemlich das Statutum Gothanum S. 272.
 welches in Gotha diplomatica Part. III. cap. 28. p. 13. authoritate publica
 gedrucket c. und die confirmatio principis angefuhret, auch taglich darauf
geſprochen wird,

ausdrucklich verordnet:
Kommen zwey ehelich zuſammen, und bringen Erbguther zuſammen, oder

wæeerden in ſtehender Ehe befallet, und haben. keine Leibes-Erben; ſtirbt ei
nes, das uberlebende behalt das Erbe oder Gut, das von dem verſtorbenen
herkommen iſt, weil es lebet, nach deſſelben Abſterben aber fallt ſolch Erb

wieder zuruck auf des erſt verſtorbenen Ehegattens Freundſchaft, von dannen
es kommen iſt. Was ſie aber an Erbe bewegliche oder unbeweg

liche Güter in ſtehender Ehe miteinander erzeuger haben, damit
befället eines des anderen und ſolches hinwiederum ſeine Freund

ſchaft erblich.
nicht nur ſogleich denen vermeyntlich ſubſtituirten Erben declariret,
wie ſie ſothanes Teſtament (weil es gegen die Gothaiſche Statuta lau—
fe, und ſie an ihrer portione ſtatutaria, woran ſie ſich pure hielte,
auf das hochſte gravire, mithin null und nichtig ſeye) nicht agnoſci—
ren könne noch wolle; ſondern hat auch in rechtlicher Ordnung bey
hochlobblichen Stadt-Magiſtrat, als ordentlicher Obrigkeit, alsbal—
den unterm 18. May 1758. eine ſchriftliche Erklarung und proteſta-
tion ubergeben, wie ſie die Erbſchaft nach dem Gothaiſchen ſtatuko
F. 27. pure angetreten haben wollte, und die Lubſtitution oder:
fideicommiſs und legata zu praſtiren nicht ſchuldig ſeye, welches
denen Gegentheilen communiciret werden mochte c.
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c 5
Worauf dann unterm 22. May 1758. ein Communicatorium

an des N. N. hinterlaſſene (und vermeyntlich ſubſtituirte) Kinder die
Verordnung erfolget:

Jhre ſchriftliche Erklarung auf das, was von der Frau Wittib wider ihres
Ehemannes errichtetes Teſtament vorgeſtellet und gebethen, zu fernerer Ver

ordnung einzureichen.
Es haben alſo die ſubſtituirte Kinder nicht nur unterm toten

Julii d. a. ihre ſchriftliche Erklarung ubergeben, worinnen ſie bey
der diſpoſition beharren, und ſie bey ſothanem Teſtamente zu ſchu—
tzen bitten, ſondern auch in einem weitern Exhibito unterm 11. Ju—
lii d. a. ſich auf ſothanes Teſtament grunden, und das 8. 3. vor ſie
ausgeſetzte Legatum ad 100o0o Gulden Meißniſch ex hoc funda-—
mento, weiln die Frau Wittib die Erbſchaft angetreten, und da—
durch den letzten Willen agnoſciret, mithin denſelben in allem zu er—
fullen hatte, denen Rechten nach ſchuldig ſey, einklagen und die Wit—

tib dazu anzuhalten imploriren wollen.
Welche beyde exhibita communiciret, und in beyden- Sachen

der rrte Sept. a. c. zum 28
orsSetmnin anberaumet worden, um

gutliche Verhor- und Handie dn plegen.

Bey ſolchen Umſtanden wird nunmehro gefraget:

Erſte. Frage:
Ob nicht ſothanes Teſtament nach denen Gothaiſchen Sta—

tuten in Anſehung der weitern Inſtitution der Bruders-Kin—
der, oder des daraus flieſſenden anmaßlichen fideicommiſſi, wie
auch ausgeworfenen Legaten an ſich null und nichtig, mithin
von Rechtswegen zu caßiren und aufzuheben, einfolglich die
Frau Wittib bey der gantzen Verlaſſenſchafft pure zu mainte-
niren ſey?

Ob nun wohl einige Rechts-Lehrer der Meynung ſind, daß,
wenn Statuta von der Erbfolge in die ganze Verlaſſenſchaft diſponi
ren, dadurch ein mehrers, nicht, als die Succeſſio ab inteſtato
heſtimmet werde, dieſes aber die Freyheit, ein anderes durch ein Te—

C ſtament



6 HD. ge d4ahſtament zu ordnen, nicht aufhebe, vielmehr unter der portione ſta-
tutaria und unter einer ſucceſſione in omnia bona per ſtatuta
definita dieſer Unterſchied obwalte, daß zwar jene nicht geſchmalert,
dieſe aber wohl durch ein dagegen gemachtes Teſtament aufgehoben
werden konne. Quamvis enim portio, quam conjux ex ſtatu-
to in alterius bonis habet, non poſfit illi per teſtamentum au-
ferri, id tamen tantum admittendum, cum certa pars ex ſta-
tuto defertur, non etiam cum omnia bona, ejusmodi enim
ſtatutum tantum ab inteſtato poteſt obtinere, nec ad cauſam
teſtamenti eſt trahendum, ne libera auferatur teſtandi facultas:
ſi enim omnia bona indiſtincte ſuperſtiti relinquenda eſſent,
conſequeretur, de nulla re conjugem teſtari poſſe, cum omnia
debeantur, quod admittere vere fuerit perabſurdum.

lieſenbeciur in Paratitl. Digeſt. ad Tit. unde vir uxor n. 3.
Meviur ad Jus Lubee. Part. 2. Tit. 1. art. 8. n. Gi.
Cothmunnus Vol. II. Conſil. 74. n. ias. ſeq.

und dann
2) Dieſe Meynung daraus einen Anſchein gewinnet, daß die

Statuta in zweifelhafften Fallen aus dem Jure communi ihre Erlau—
terung erhalten, nach dieſem aber eine in den Rechten beſtimmt e
Succeſſio blos pro ſucceſſione ab inteſtato angenommen wird,
und nur ſo lange, als kein Teſtament errichtet iſt, eintritt, herge—
gen die auf die gemeine Rechte gegrundete Freyheit zu teſtiren, nicht

aufhebet,
pr. g. 1. Inſt. de hereditat. quæ ab inteſtato &e.

und nach dieſen Grunden

J Das angezogene Statutum Gothanum g9.27. zu beurtheilen
ſeyn will, und da in demſelben dem uberlebenden Ehegatten ein Erb—
recht auf die ſamtliche wahrender Ehe erworbene bewegliche und un
bewegliche Guter zugeſtanden worden, ſolches blos fur eine Be
ſtimmung der unter Ehegatten, in Ermangelung eines Teſtamentes,
eintretenden ſueceſſionis ab inteſtato gehalten, und daher das da
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A S ddſ.— 7gegen gemachte Teſtament nichts deſtoweniger fur rechtsbeſtandig an

geſehen werden mochte; bevorab
 die Teſtamenta einen groſſen favorem fur ſich haben, cum

nihil magis hominibus deberi videatur, quam ut ſupremæ vo-
luntatis, poſtquam jam aliud velle non poſſunt, liber ſit ſtilus

licitum, quod iterum non redit, arbitrium.
Lai. C. de Ss. Eccleſ.
ideo publice expedire exiſtimetur, ſuprema hominum ju-

dicia exitum habere,
L.5. D. Teſtam. quem. aperientur.
L. iao. D. de verbor. ſignifieat.

Demnach aber und dieweil
1) dem uberlebenden Ehegatten, bey Ermangelung ehelicher

keibes-Erben, nicht allein der uſusfructus an dem zuſammengebrach
ten Gute, ſondern auch ein erbliches Recht an dem wahrender Ehe
erworbenen Vermogen in dem ſtatuto Gothano art. 27. gegeben,
mithin hierdurch ein ſolches Recht verliehen worden, qüod non ex
proviſione hominis, ſed beneficio legis debetur, adeoque a
privato auferri non poteſt.

Carpæov. Part. 3. Conli. 7. defin. 1. n. 1.

Hiernachſt 2) dieſes ex ſtatuto erwachſene Erbrecht eine ge
wiſſe Folge der unter Ehegatten nach deutſchen Sitten und Rechten
hergebrachten Gemeinſchafft der Guther iſt, welche ſo viel gewurcket,
daß das in Gemeinſchafft ſtehende Vermogen nach des einen Ehegat—
ten Ableben dem uberlebenden verbleiben muſſen,

Ludewig in differ. Jur. de ſueceſſ. conjug. differ. 2. Tom. II. opule.

pag. 1294.Bœbmer. de Jnrib. obligat. eonjugis ſuperſtit. ex eommun. bon. ſ. 15.

inſonderheit aber das vorgedachte ſtatutum Gothanum klar auswei—
ſet, daß nach demſelben in Anſehung des zuſammen gebrachten Guths,
eine communio ratione uſusfructus, in Anſehung des acquæſtus
conjugalis aber eine vollige Gemeinſchafft unter Ehegatten feſtgeſtel

let,



3 v9e se aſÊlet, und deren Haupt-Effectus nach getrennter Ehe in der ganzlichen
Ererbung des acquæſtus ausgedrucket worden; Daraus aber

Zerfolget, daß der uberlebende Ehegatte auf die eheliche Errun—

genſchafft ein ſolches Recht erworben, ſo ihm durch ein Teſtament
weder genommen, noch geſchmalert werden mag, da ſolches ſo wohl
vor ein jus ex communione acquæſtus deſcendens, gls vor ein jus
ex ſtatuto datum anzuſehen, und dahero die Rechtslehrer der be—

ſtandigen Meinung ſind, quod portio conjugum ſtatutaria nec
legato nec fideicommiſſo gravari pofſit,

Carpæoviur Part. III. Conſt. 7. Deft. 2. ſii
Moller ad Conit. Saxon. Part. 3. C. 7. ni 6.
Berlich. Part. 3. Concluſ. ꝗ. n. 3. ſeq cau
hoc ubique locorum circa portionem: iſtaturariam juris eſt,

quiod teſtamento diminui nequeat,
Strykius de cautel. Teſtar. cap. 3. ſ. i. E—Mevius ad. Jus Lubeec. Part. 2. Tit. J. art. 8. n. ai. ſeq. 22
Struvius Exere. 38 ht. qon ibique  Nlullerus. ll 2527 42

Gauiil. Lib. 2. obſ. 86. n. 17.

Hiebey auchM der von einigen Rechtslehrern gemachte Unterſcheid unter

der portione ſtatutaria und unter der ſuceeſſione in omnia
bona um ſo weniger behauptet werden kann, als in beyden Fallen
einerley Rechtsgrunde eintreten, und auch die Erbfolge in des ver—
ſtorbenen Ehegatten geſamtes Vermogen eine Folge und Wurckung
der unter Ehegatten hergebrachten Gemeinſchafft der Guther iſt, aus
welcher dem langſtlebenden das Recht auf das gemeine Gut erwot
ben, und durch Verordnung der Statuten zugetyeilet wird, und
daher mit Rechtsbeſtande zu behaupten, qriod licet ftatutum ron-
jugi ſuperſtiti totam conjugis ſubſtantiam deferat, ea. tamen
per teſtamentum diminui nequeat,

Carpæov. Part. 3. Conſt. 7. def. 8. llll
Strykius de caut. Teſtam. cap. 3. ſ. 17. in fine.

in mehrerem betrachte, daß
59 vte



Je g dh 95 die aus den Romiſchen Rechten herflieſſende libera teſtan-
di facultas nach deutſchen Sitten und noch bis jetzt beybehaltenen
Rechten bey verſchiedenen Gattungen der Guther, als Erb- Stamm
und kLehn-Guthern ganzlich eingeſchrancket iſt,

Heinecciur de teſtamenti factione jure German. eircumſeripta ſ. 13. ſeq;.
und darunter auch diejenigen Guter der Ehegatten zu rechnen, auf
welche der langſtlebende in Krafft der durch die Statuta beybehalte—
nen Gemeinſchafft ein jus radicatum ſuecedendi erworben; Ueber

dem

6) der angezogene Unterſcheid bey dem ſtatuto Gothano nicht
einmal eine richtige Anwendung gewinnet, indem der acquæſtus
conjugalis als eine portio bonorum hereditariorum dem langſt—
lebenden darinne zugetheilet, hergegen in Anſehung derer ubrigen in
die Ehe gebrachten Guter nur der uſus fructus hinterlaſſen worden,
mithin im Falle, da ein Ehegatte auſſerdem acquæſtu conjugali
keine andern Guter hinterlaſſet, es blos per accidens geſchiehet,
daß die aßignirte portio honorum:vie ganze Erbſchafft erſchopfet,

und dann
7) nach dieſen zum vorausgeſetzten Grunden die Entſcheidung

der vorgelegten Frage von ſelbſt ſich ergiebet, daß das quaſtionir—
te Teſtament des verſtorbenen N M. in ſo ferne darinne der acquæ-
ſtus conjugalis theils durch eine ſubſtitutionem fideicommiſ-
ſariam, theils durch legata graviret worden, nach dem ſtatuto
Gothano nicht beſtehen konne, und gleichwol der Teſtator als
ein civis Gothanus an ſolches ſtatutum allerdings verbunden ge—
weſen, und dadurch, daß er bey ſeiner Ehe keine pacta dotalia
errichtet, ſolchem ſich unterworfen; Da hergegen

g) ſo ferne derſelbe bey ſeiner Verheyrathung ein Elterliches
Erbguth in die Ehe gebracht, wovon in facto der dritte Theil des
vaterlichen Haußes angegeben iſt, in Anſehung deſſen ihm, mit
Vorbehalt des ſeiner Wittbe zuſtehenden uſus fructus die freye
Diſpoſition ubrig verblieben, und in ſoweit das daruber errichtete
Teſtament ſeine Kraft behalt; Si qvidem Teſtamentum eatenus

J B tantume



D g dhtantum nullum eſt, quatenus de bonis alienis, vel de quibus
teſtari non licuit, diſpoſuit.

Bœbmer Conſil. Tom. II. Part. 1. arg. 156. n. 45. arg. 251. n. i6.

Als halten wir in Rechten dafur:
Daß das quæſtionirte Teſtament nach den Gothaiſchen Statuten, in Anſe—

hung der weitern ſubſtitutionis fideicommiſſariæ der Bruder-Kinder, wie
auch der ausgeworffenen Legaten, in ſo ferne ſolche von der ehelichen Errun—

 genſchafft geſchehen, fur null und nichtig zu achten, mithin die Frau Wit.
we bey dem ihr ex ſtatuto zukommenden erblichen Rechte auf die eheliche

Errrungenſchafft zu ſchutzen ſey.

Zwote Frage.
Ob nicht die in gegentheiliger Erklarung, ſo ſub A. im

Anſchluſſe enthalten iſt, gemachtete Einwendung hochſt uner
heblich, und keiner Einlaſſung werth zu achten ſey?

Ob nun wohl in dem Aufſatze ſub A. einige Umſtande ange—
fuhret worden, aus welchen

1) die Einwilligung der Frau Wittib bey dem Leben ihres
Ehemannes in das von ihm errichtete Teſtament gefolgert, und dar—
unter inſonderheit angebracht wird, daß ſie ſolches Teſtament gleich

bey deſſen gefertigten Aufſatze genehmiget, ſowohl auch bey der in—
ſinuatione und gerichtlichen Aufnahme des Teſtamentes zugegen ge—
weſen, und demſelben nicht wiederſprochen, vielmehr ſich die Abſchrifft
oder Concept davon geben laſſen, und ſolches i1. Jahr lang bey des
Teſtatoris Leben ohne den geringſten Wiederſpruch in ihrer Ver—
wahrung behalten, und damit bey des Teſtatoris Leben zufrieden
geweſen; hiernechſt auch

2) behauptet werden will, daß die Frau Witwe nach ihres
Mannes Ableben und bey der geſchehenen gerichtlichen Publication
des Keſtaments ebenfalls ihre Zufriedenheit und Belieben deßfalls
bezeiget, und daruber die ſubſtituirten Bruders-Kinder im Laug—
uungs:Falle die Eydes Delation ſich vorbehalten; Ueberdem

J dieſe



4. du 46 rt3) dieſe die ausdrucklihe Willens-Meynung des Teſtatoris
fur ſich haben, Krafft deren ſie nach ſeiner Ehefrauen Abſterben der—
ſelben in ſeinem Vermogen fideicommiſſarie ſubſtituiret worden,
und dieſe daher ex teſtamento ab herede agnito ein ſicheres jus
ſuccedendi zu begrunden vermeynen, cum valeat teſtamentum de
portione ſtatutaria, conſenſu conjugis ſuperſtitis approbatum.

Carpæovius Part. III. Conlſt. 7. def. iqj.

Und wenn auch gleich

H die hinterlaſſene Wittib ihre Einwilligung in das quæſtio-
nirte Teſtament ohne Zuziehung eines Curatoris ertheilet, dennoch
dieſes deſſen Krafft und Verbindlichkeit dem Anſehen nach nichts be—
nehmen mochte, allermaßen einige Rechts-Lehrer der Meynung ſind,
quod uxor absque curatore conſentire poſſit, marito teſtanti
in præjudicium lucri ſtatutarii,

Carprovius loc. cit. def. 15.Berlich. Part. II. conck q: n. zo. ĩ

e  2 2Demnach alnnd dieweil
D I die angefuhrten Umſtande an und fur ſich von der Beſchaf

fenheit nicht ſind, daß eine rechtsbeſtandige Einwilligung in die zum
Nachtheile der portionis ſtatutariæ gemachte diſpoſition daraus
genommen werden konne, anermogen die. Wiſſenſchafft von dem Auf
ſatze des Teſtaments, desgleichen oie Gegenwart bey deſſen gerichtli
cher Aufnahme und der dabey unterbliebene Wiederſpruch einen con-
ſenſum tacitum nicht inferiren, allermaßen des Teſtatoris Ehe—
frau bey dem kLeben ihres Ehemannes, ohne einigen Nachtheil der
ihr zukommenden Rechte, allen Wiederſpruch zu unterlaſſen befugt,
und ihn zu auſſern im geringſten nicht verbunden geweſen, licet enim,
quod non eſt vetitum,

L. 7. de Regul. Jur.

ideoque ſilere licet, donec id vetitum probetur
Cocceji de ſilentio ſ. 2.

und wie nun die Rechte klar entſcheiden, quod non vyideatur con-

2. B 2 ſen



e g adſenſiſſe creditor, ſi ſciente eo debitor rem vendiderit; cum
ideo paſſus eſt venire, quod ſciebat, ubique ſibi pignus durare,

L. 8. 5. 15. D. quib. mod. pign. vel kypoth. ſolv.
J

ſo auch aus gleichen Grunden zu behaupten, daß, wenn gleich ein
Ehemann in Gegenwart ſeiner Ehefrau, mit deren Vorwiſſen ein Te—
ſtament errichtet, dennoch daraus ihre Einwilligung in daſſelbe um
ſo weniger gefolgert werden konne, als ſie, ohne Nachtheil an ihren
Rechten zu leiden, ſolches wiſſen und geſchehen laſſen konnen, fi
enim conjux vel maxime ſciat, ſibi in teſtamento minus relin-
qui, quarm oportebat, nec contradixit, ſilentium tamen hoc
ei non nocet, quia qui tacet, ubi leges eum ad loquendum
non obligant, hoc quod in ejus detrimentum geritur, tacendo
non approbat,
L. 142. D. de Reg. Jur.

L. 44. de Reg. Jur. in Gto.
Leyſer Med. ad Dig. ſpec. atʒ. med. g.
Cramer de tacente diſſentiente S. 3.. Tom. II. Opuſc. pag. b7R

Und wie nun JD der unterlaſſene Wiederſpruch vor, unter und nach dem actu
teſtandi der Frau Wittib unſchadlich bleibet, ſo auch ferner eines—
theils in facto als unrichtig angegeben iſt, daß ſie von dem Jnhalte
des Teſtamentes aus dem Aufſatze unterrichtet geweſen, und davon
eine Abſchrifft erlanget, andern Theils auch dieſer Umſtand an und
vor ſich unerheblich iſt, allermaſſen eine ſcientia cum ſilentio con-
juncta in Fallen, wo man zu contradiciren nicht ſchuldig iſt, einen
tacitum conſenſum uäberhaupt nicht begrundet, bevorab darinne
eine tacita renunciatio juris ex ſtatuto competentis liegen muß-—
te, dergleichen daraus mit Rechtsbeſtande nicht gezogen werden kan,
cum in actibus præjudicium inferentibus tacens pro conſentien-
te non habeatur, ſed potius pro contradicente,

Galerat. de renunciat. Lib. 5. cap: 25. n. io,
Marburg. Vol. Conſ. 32. n. 3. Vol. 2. Coui. 29. n. i67.
Lvncker relol. 424.
Bœhmer Conſult. Tom I. arg. 686. n. 59. Gs.

Nemo



J. ge dſfe
Nemo enim in dubio juri ſuo renunciaſſe cenſetur; ergo nec
conjux, dum conjugem teſtari paſſus eſt. Neque enim is,
qui generaliter, ut teſtamentum fiat, conſentit, in omnia ejus
capita conſentit, conſentit quippe ſalvo jure ſuo;

Leuyſer ſpec. ais. m. 8.

ſodann 3.) des Teſtatoris Frau Wittwe eben ſo wenig nach deſſen
Abſterben das Teſtament genehmiget, vielmehr durch die in facti
ſpecie angefuhrte declaration und proteſtation das Gegentheil, und
daß ſie das Teſtament, in ſo ferne ſie in Anſehung des ihr ex Statuto
Gothano zukommenden Erbrechtes darinne graviret worden, fur null
und nichtig halte, ausdrucklich declariret, und ſolches denen ſubſti—
tuirten Kindern zu communiciren gebethen, folglich die reſeryirte
Eydes delatio uber ein factum, bey deſſen Gegentheile die uberge—
bene proteſtatio ſo fort zur Gewiſſens-Vertretung dienet, unſtatt—
haft iſt, und ſo wenig

4.) die angegebene Einwilligung der Frau Wittib in das quæ—
ſtionirte Teſtament ex facto zu venaupten iſt, ſo ſehr es auch babey
an deu rechtserforderlichen Cigenſchafften eines verbindlichen conſenS—

ſus ermangelt, anerwogen dergleichen agnitio teſtamenti eine re—
nunciationem juris ex Statuto competentis in ſich halt, einfolg—
lich eine Belehrung der ſtatutariſchen Gerechtſame zum voraus ſetzet,

21 oyſer ſpec. eit; aij.

cum ignorantis nulla ſit voluntas, ea, quæ animi deſtinatio-
ne, id eſt, maturo diuque apud ſe explorato conſilio perpen-
ſo judicio agenda ſunt, non niſi vera certa ſcientia peragi
poſſint.

L 57. D. de verbor. oblig. act.

L. 76. D. de reg. Jutr.
GSGadr. Schweder de agnitione approbatione ultimæ voluntat. S. 5.

und aleichwol die Frau Witwe erſt nach dem Tode ihres Ehemannes
ſowohl von dem Jnhalte: der vdn ihm gemacheten diſpoſition, als
auch von denen ex ſtatuto ihr zuſtehenden Befugniſſen eine hinlang—

B 3 licheues



14 S  44liche Nachricht und Wiſſenſchafft erhalten, und darauf auch ſofort ih
re Erklarung und Proteſtation ad Acta gegeben; hiernachſt wenn

eine agnitio Teſtamenti, worinne portio ſtatutaria gra-
viret wird, von einer Ehefrau mit Rechtsbeſtande geſchehen ſoll, da—
zu der Beytritt eines Curatoris nach Sachſiſchen Rechten nothwen—
dig iſt, anerwogen eines Theiles, wenn ſolche agnitio nach des Man—
nes Abſterben geſchiehet, darinn eine renunciatio juris perfecti ex
ſtatuto competentis enthalten iſt, dergleichen renunciatio alie-
natio jurium von einer Frau anderſt nicht, als unter Beytritt eines
Curatoris geſchehen kann, uxores enim in omnibus negotiis ju-
dicialibus extrajudicialibus, ſi valere ſubſiſtere debent, cu-
ratoris ipſis adjungendi conſenſu indigent, nec ſe absque illius
aſſiſtentia firmiter obligare, conſequenter nec teſtamentum,
nec aliam ultimam voluntatem, qua honoratæ gravatæ ſunt,
in ſui præjudicium ſic agnoſcere comprobare poſſunt, ut
deinde invitæ ſtare eidem teneantur,
vSchweder de agnition.  approbir. vlt: volunt. zz.
andern Theils, wann ſolche agnitio bey Lebzeiten des Ehemannes

geſchiehet, der conſenſus curatoris dazu aus dem Rechtsgrunde er
forderlich iſt, quod uxor perſüaſionibus mariti ad conſentiendum
inducta cenſeatur, regula juris hoc caſu interveniat, quod
quoties negotium geritur inter maritum uxorem, toties opus
ſit conſenſu curatoris, videlicet in locis, quibus invaluit cura
ſexus.

Berger Oecon. Jur. Lib. 2. tit. 4. S. 4;. not. 4.

und daher die gegenſeitige Meynung des Carpzovii von bewahrten
Rechtslehrern ſchon offters wiederleget und durch judicata beſtati—
get worden, quod uxor ſine curatore valide conſentire nequeat
in diſpoſitionem a marito in præjudicium portionis ſtatuta-
riæ factam,

Wernber Obſ. for. Part. 3. obſ. 167. in ſupplem. nov. ad cit. obſerv.
Berger loec. cit. pag. 47a.

lLeyſer ſpec. aij. med. 8.
Sol—



e g dalb asSolchemnach

6) Nach dieſen Rechtsgrunden die Erorterung deſſen, obh dieFrau Wittib vor oder nach deſſen Abſterben ihres Ehemannes das

quæſtionirte Teſtament genehmiget, auch blos deshalb unerheblich
und unſtatthafft iſt, weil dergleichen ohne Zuziehung eines curato—-
ris geſchehene agnitio Teſtamenti dennoch zurecht nicht beſtandig
und unverbindlich ſeyn wurde, als erhellet hieraus ſo viel:

Daß in der von den ſubſtituirten Kindern in der Anlage ſub
lit. A. gemachte Einwendungen fur unerheblich und keiner
Einlaſſung wurdig zu achten. Benydes von rechts wegen.

Addicamentum.

S. J.
horſtehendes Reſponſum iſt blos auf die von der Wittib ben E. E.

9
 Masgiltrat der Furſtl. Reſidentze Stadt Gotha ringegebrnte Proteſta-

tion: und Erklarung und  die varauf erfolgte Wiederrede der ver
meyntlichen ſubſtituirten Bruders-Kinder des Teſtatoris erfolget.

S. 2. Nachdeme aber gemeldete Bruders-Kinder aus dem vorgeblichen
Teſtament auf das von der Wittib gleich nach dem Tode des Teſtato-
ris ausgezahlet werden ſollendes hegatum. ad. ooo fl. zu klagen ſich an
maßen, und in dem ſuper validitate teſtamenti quæſt. angeſtellten Ver
fahren vorſpiegeln wollen, wie (A.) der Curator der Ehefrauen in ih—
rem Beyſeyn das Teſtament aufgeſetzet, und ſodann, da alles nach
der intention des Telſtatoris eingerichtet geweſen, ſolches teſtatori ejus-
que uxori vorgeleſen, welche letztere dann, als ſie gefraget worden
ware, ob es ihr aefallig, oder ob ſie etwas dabey zu erinnern hatte,
ſie ſich ausdrucklich, in Beyſeyn ihres obgedachten Curatoris, folgender
maßen herausgelaſſen und declariret hatte; Jch bin zufrieden, wie es
mein Maun gemachet hat, und laſſe es mir gefallen. Und der
Teſtator und deſſen Vxor keine comn unionem bonorum, ſondern ein
jedes ſein Vermogen beſonders gehabt hatte; wie dann maritus ſein
beſonders Capital. Buch gehabt, und damit nach ſeinem Gefallen diſpo-
niret, Capitalia ausgeliehen und nebſt intereſſe eingenommen, auch eine

beſondere Caſſe darzu gehabt hatte. Hingegen habe das Weib ihr

Ver



16  S a4Vermogen und Capitalia alleine und der Mann gar nichts damiĩt zu
thun gehabt, auch ſich das mindeſte nicht deren angemaßet; wie dann
auch Beklagte bis dato ihr Vermogen in beſondern Beſchluß habe.
ueber dieſe beede Haupt-Fundamenta haben Klagere der Beklagtin den
Eyd zu deferiren ſich reſerviret. Wie nun beklagter ſeits, daß quoad
(a.n der Verfaſſer des Teſtaments, ſolches nicht qua curator der Ehe
frau aufgeſetzet, ſie auch davon nicht certioriret und quoad (B) all
ſolch nichtiges Vorgeben hieher gar nicht gehore, blos generaliter con-
tradiciret worden, ſo iſt unterm 12. May 1759. die Urthel dahin aus

gefallen:
Daß die Klagere den Grund der Klage und ſo viel ihnen daran vernei—

1—

net, in Ordnungs-Friſt, Beklagten Gegen« Beweis, Eydes, Delation
und andere rechtliche Nothdurfft, in ebenmaßiger Friſt, vorbehaltlich,

wie recht, zu erweiſen ſchuldig ſeyen.
Dieſes Urthel iſt in ſeine Rechts-Krafft ergangen, aber noch kein Be

weis beygebracht, mithin deſert worden.
S. 3. Als hieruber die in poſſellione ſeyende Wittib kranck worden und

gar verſtorben: ſo haben ſolche des Teſtatoris Bruders-Kinder aus
Heben obgemeldeten Teſtament, unter dem Vorſpiegeln, daß es kein

vitium viſibile hatte, ex L. F. C. de Edict. Div. Hadr. toll. die immiſſion
in den ſamtlichen Nachlaß des Teſtatoris geſuchet; welche anmaßliche
Klage dem der verſtorbenen Wittib ab inteſtato ſuccedirten und ſich in
ruhiger poſſeſſion des Nachlaſſes befundenen eintzigen Bruder inſinui-
ren laſſen. Welcher Immiſſions-Punct dann unterm 15. Auguſt 1759.
zum gutlichen Verhor oder Handlung ausgeſetzet worden: woruber
noch verfahren wird. Gleichwie aber ſolch Immiſſions-Geſuch zum
eintzigen Fundament hat, daß das Teſtament kein vitium viſibile habe;

alſo iſt eines Theils ſogleich aus ſelbigen zu erſehen, daß es contra
ſtatuta laufe, welches vor ein ohnlaugbares vitium vißbile zu achten.

Lynck. Reſol. 1153.
quo caſu per exceptionem quæ in continenti probari poteſt, immiſſio
in poſſeſſionem bonorum ex L. ult. C. de Edict. D. Hadr. toll. plane
impeditur.

Carps. P. III. eonſt. V. def. is. n. 1.
Menoch. de adipiſe. poſſ. remed. 4. n. 7ʒi.
Hart. Piſtor. P. a. qu. io. n. 4.kœbm. de Action. dect. I. c. 3 4. 7.

Dafß
J



He ghe da i7Daß aber andern Theils ſolche Exoeptian ſchon probiret ſeye, wei
ſet das obige S. 2. angefuhrte rechtskrafftige Urthel gantz ohnwieder
ſprechlich, da denen Klagern, welche aus ſothanem Teſtainent das præ-
tendirte legatum einklagen wollen, und ihnen exceptio nulllitatis, weil
es gegen die Statuta Gothana laufe, opponiret worden, wurcklich ſchon
auferleget iſt, den Grund der Klage, und alſo daß das Teſtament kein

vitium viſibile habe, wie recht zu erweiſen, daß es alſo blos auf die
quæſtion ankommt: an ei, qui in teſtamento contra ſtatuta facto, inſti-
tutus eſt, præſertim cum jam an petitorio de validitate teſtamenti ei pro-
batio injuncta ſit, remedium J. Ec. de Edict. D. Hadr. toll. competat
in pofſeſſionem mittendus ſit? welches gewiß kein unpartheyiſcher und

juſtiz liebender Herr Richter ſtatuiren wird. Zumahlen dritten
Theils ſolch Immũſſions Geſuch in caſu præſenti gegen einen Tertium,

welcher die Erbſthafft nicht vom Teſtatore, ſondern von: ſeiner Schwe
ſter, welche uberdis nicht aus dem vorgeblichen Teſtament ſondern
ex ſiatutis Gothanis den ihr jure proprio zuſtehenden acquæſtum conju-
galenm ererhet und anaetreten gehabt, ohne jemandens contradiction

uberkommen hat, nicht im mindeſten Platz greifen mag.
a— 4—h. 4. Die ſupra Guneaao ni aeliacien  arcerts ccſonnene argu.

menta fallen auch vor ſich hinweg, anerwogen

quoad (A.) grundfalſch und unwahr iſt, daß der coneipient des
Teſtaments zu der Zeit, als er es auf des Tettatoris Anſuchen aufge
ſetzet, der Ehefrauen curator geweſen; allermaſſen das aufgeſetzte Te
ſtament allſchon den z. Mah r77 expediret und E. E. Raths De-
putation uberreichet, dahingegen ſolcher concipient allererſt den 15ten
Nauy d. a. zum curator der Ehefrau beſtellet worden, wie man ſolches
durch das in Handen habende Original. Curatoriuns beſtarcken kan: am
wenigſten iſt von ihm der Ehefrau eine certioratio jurium ex ſtatutis
Gothanis competentium geſchehen. Daß aber das ubrige ohnehin zur
Sache nichts thuende Gewaſch lauter ſ.v. Lugen und Unwahrheiten
waren, hat die Wittib denen klagenden Mannes Bruders-Kindern
deutlich unter die Augen geſaget.

Quoad (B.) wann vorgeſpiegelt werden will, weil das Gothaiſche
Natutum ſich auf oommunionem. honorum bezoge, die in quæſtione
ſeyende Eheleute aber keine eommunionem bonorum gehabt, indem je—
des ſein Vermogen, und beſonders die capitalia, vor ſich adminiſtriret;

C ſo



is  ge dſo ceßire der ex ſtatuto Gothano dem letztlebenden Ehegatten zukom
mende acquæſtus conjugalis: ſo iſt ſolches ein recht lacherliches Hirn

geſpenſt, anerwogen
Erſtlich das Gothaiſche ſtatatum kein Wort davon meldet,

Statuturn autem, quod ſtricti juris alias habetur extra caſum illum,
de quo expreſſe loquitur, ad aliam ſpeciem nunquam forſan cogi-
tatam hancd extendendum elt.

Carpæ. P. III. Conſt. 2o. def. i1. n. 6.
nar in ſtatutis magis attentenda verba, quam inanes imaginationes

Brunn. Conſ. 44. n. 15.
hine quod ſtatutum diſertis verhis ae certa demonſtratione non diceit,
id nee nos dicere ſive per ſubauditos ac tagitos intellectus ſupplere

oportet.
Carpæ. P. III. eonſt. 20. d. 10. n. 7.

ne quidem ex paritate rationis ſtatutum extendi debet:

NHem v. II. ronſt: i- det i
Da alſo das ſtatutum Gothanum keinesweges ſaget, daß, wann der
aequæſtus conjugalis ſtatt haben folle, beede Eheleute Guther zuſammen

ſchmeiſſen und nicht beſonders, ſondern in communione adminiſtriren
mußten; ſo kan auch daraus kein Schluß oder andere interpretation

gemachet werden.
Zweytens. Wann ſich auch das ſtatutum Gothannm auf commu-
nionem bonorum grundete; ſo iſt doch bekannt:

Quod communio bonorum inter conjuges plane genus ſocietatis
communionis admodum improprium anomalum ſit: imo fere qua
bona commixtionem tantum eſſe, nec per omnia omnes veræ ſocie-
tatis effectus operari, ſed eos tantum, quos ſtatuta vel inveterata con-

fuetudo eidem tribuit.
Mev. ad Jus Lubece. L. J. tit. 5. n. 25.

Eſt ergo focietas fen conimunio bonorum quoad eſfectus exprefſos,
aut ĩis necefſario conſectarios: in cæteris locum non habet, nec ef-

fectum producit.
Idem ibid, n, 29.

Da



H. ge uh 19Da nun das Gothaiſche ſtatutum determiniret, daß alles, was Ehe
leute an Erbe beweglich oder unbewegliche Guther inſtehender Ehe mit
einander erzeuget haben, auf das letztlebende fallen ſolle, ſo braucht man
nicht zu fragen, wer dis oder jenes adminiſtriret habe. Ueber dis mag

Drittens die vorgebliche beſondere adminiſtration des Mariti uber
ſein Vermogen und Capitalia und der uxoris uber ihr Vermogen und
Capitalia, das ex ſtatuto Gothano der letztlebenden Ehefrau zukommende
Inernm im gorinnſtan ni 4 Ci.

7  —2 LV UIAA Ii4t.eonjuges, quoad ejus effectus ex ſtatuto Gothano competentes nicht auf
heben, zumahlen erweißlich kan beygebracht werden, daß er die admi-
niſtration daruber gefuhret, auch manches davon bekommen hat.

Si autem maxitiie adhug. vixus acquiſita uxaris, ei expreſſe donaverit,
vel ſeiens eadem exigere neglexerit, tune in fractibus nxoris nullum
jus habet, ſi kos pereipere noluerit, ad inſtar fructuarii, qui ſola per-
ceptione fructus lucratur.

Carpæ. P. III. conſt. 25. def. 12. n. 2.

Am wenigſten mag

Viertens aus ſolchem beſonders uberlaſſenen Genuß und
a mieniſtration eines wenigen Vermogens eine gantzliche Aufhebung der in

conſuetudine ſeyenden communion unter Eheleuten oder des ex ſtatuto
Gothano der letztlebenden Ehefrau zukommenden acquæſtus conjugalis
berauben oder ſolch luecrum jure quæſitum aufheben; als welches eine
vollige diſſolntion involvirte; welche aber, wann Eheleute, quos lex ipla

matrimonium publice ſocios facit, ſi diſſociari velint, proſeribere

hoc,



20 e e ddd/Êhoc, ſeu publicare debent; anſonſten die ſocietas ipſa lege ſtahilita ver

bleibet.
Lexyſer in Med. ad ff. ſpec. 186. med. 4.

Verba autem dubia ſie præſumtiones excogitatæ) ad renunciationem
communionis inter conjuges non ſufficiunt, ſed clara expreſſa.

Harpprecht de renunciatione aequæſtus conjugalis J. 17.

Weoraus alſo ohnwiederſprechlich zu Tage lieget, daß das quæſtionirte
Teſtament in Anſehung des gravirtwerdenwollenden acquæſtus conju-
Zalis, aus ſolchen nichtigen Vorſpiegeln nimmermehr labviret oder das

render Ehe erzeugte Vermogen der uberlebenden Wittib, oder
in wa)nunmehro dem ihr ab inteſtato ſuccedirten Bruder entzogen werden kon

ne? id quod erat demonſtandum.
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