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D. B. V.
QVæSTIO I.

An preces primariæ ſacratiſmi Imperato-
lis cx parte Preciſtæ ſint ceſ-

ſibiles:?

5. I.

 Acræ Cæſareæ Majeſtati Jus prima-
iaJ riarum precum, cum quibus vul-

urnn
2g0 bie ſogenannten Panis- ™\rieſfe

m/-—v2-male confunduntur, ita compete-

iatis perſonam n ad beneficium eccleſiaſticum

ære, ut in Epiſcopatibus, ſubjectisvè
msu  Capitulis, vel Monaſteriis Im-

 perii tam mediatis quam imme-d
primo vacaturum præſentare queat, neminem fore,
confidimus, qui facile vocet indubium.
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5. IINon minus liquidum eſſe exiſtimo, hodie ab Impera-

tore eiusmodi Jus ex proprio Jure citra indultum Pon-
tificis ita exerceri poſſe, ut preciſta, intra menſem à die
notitiœ, præbendam eſſe vacantem, Capitulo preces

v

ſuas exhibens ab eodem recipi debeat, ſive beneficium
in menſe Papali, ſive capitulari vacaverit, poſtquamſcil.

ſi h illud jus eidem per Pacem Weſtphalicam Art. V. s. 18-
ęxpreſſe ſuit confirmatum, prout contra cujusdam coN-

u
RADI OLIGENII ſ. potius JUSTI FONTANINI principia ſatis

B perſpicuè docteque oſtenſum legimus apud L. B. de
LYNCKER, CORTREJUM atquò GRIEENERUM.

S. Iil.
Eãll

puto, ut in Capitulis proteſtantium ſivèe mediatis ſive 5
Pari modo extra controverſiam hodienum eſſe

r immediatis, modo ditæ preces Cæſareæobtineant,
t ita quidem, ut in his. in quibus Cæſar olim illas exer-

cuit cas indiſtincte, in illis vero quatenus in termino
eritico Kalend. Januarii 1624. in eiusdem poſſeſſione
fuerit, habita tamen in utrisque religionis ratione, exer-

cere queat. Idem quoque Jus in Capitulis ſexus ſequio-
ris AVGVSTAM ex indultu Imp. exercere, uſus obſer-
vantia comprobat.

5 v.Sed hoc ab omni dubio non vacat, utrum. preci-
ſta impetratos à Cæſare preces per ceſſionem in ter-
tium valide transferre queat!

i
Affirmativam ſequuntur fere plerique Juris publi-

j i Doctores, quos inter HERMESIUM faſe. J. P. Cap. XI.q. 52. n. 61. AHASV. FRITSCHIUM de Imper. prim. prec. Ju-
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re qu. 4. n. I8. STRICKIUM de expectantia Cap. 5. n. 42.
ſequ. BSHMERUM de Jur. Eccl. proteſi- L. 3. T. 8. S. 20.
SCHROTHERUM Diſſ de Jure Prim. prec. Jenæe 1669. habita
C. L. s. 12. inf. STROVIUM Jur. publ. prud. Cap. io. ſ. 19.
in f- nominaſſe ſufficit.

5. V.Verum enim vero huic theſi haud levia obſtant
dubia; Primo enim repugnare videtur ejusmodi ceſſio
precum, ipſi naturæ indoli earundem; ſiquidem
preces extra dubium ad modos conferendi beneficia
extraordinarios referdntur DN. BGHMER de Jure eccl. pro-
teſt. L. 3. T. 5. 5. 99. ac ita ſunt comparatæ, ut præjudi-
cium quoddam ordinariòrum collatorum, quibus de
jure ſuo aliquid decedit, conjunctum habeant, adeo ut
magis pro talibus, quæ ſunt juris odioſi, quam favo-
rabilis Habeantur, ac per conſequens reſtringi potius
quam per ceſſionem de perſona in perſonam extendi
debeant. Cap. odia de R. in6to. Secundo: quod proprie-
tate Reſcriptorum expectantiæ in certam quandam
perſonam de beneficio quodam proxime vacaturo di-
rectorum gaudere videantur, per ea quæ docet EsPE-
NIUS Jur. eccleſ. univerſ: P. 2. Tit. 25. S. 22. Imo privile-
gium quoddam perſonæ in ſe contineant. Jam vero
Reſcripta ad certam perſonam directa jura inde quæ-
ſita, illam perſonam in Reſcripto nominatam transgre-
di non poſſunt, adeoque nec validè cedi. BRUNNEM.
Conſil. i2. no. 13. ac de perſonali privilegio conſtat, il-
lud intra perſonam ſtare, cum ea extingui intercede-
re NIC. HERT de tranſit. privileg. perſon. ad alios s. 1.
13. Cum in omnibus cauſis id obſervetur, ut ubi per-
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u' (6) 3-
ſonæ conditio locum facit beneficio, ibi deficiente ea,
beneſicium quoque deficiat per L. 65. ſ. de R. I. junct.
L. i96. ſ. eod. Titl, Cap. ſane 9. X. de Privileg. Tertio.
de illis quæ non ſunt ad hæredes transm ſſibilia com-
muniter prædicatur quod nec ſint ceſſibilia TIRA-
QVELL de Retractu lignag s. 6. ql. 1. n. 17. o quod fa-
cilius aliquid in ſucceſorem univerſalem transferatur
quam particularem, qualis eſt ceſſionarius. FRANZE.
L. I. Reſol. 14. n. 7.9. 27. Quarto Præbendæ ſeu bene-
ficia, quæ ſunt objectum primariarum precum, ſunt
res extra commercium, de quibus preciſtæ tanquam
privato nulla poteſt competere diſpoſitio, ergo nec
ceſſo.

5. VI.Sed quo minusaſfirmativæ ſententiæ accedamus;
ex antea adductis dubitandi rationibus non convinci-
mur. Neque enim ũ.) expreſſa lex vel conſuetudo adetſt,
qua primariarum precum ceſſio, in perſonam qualitati-
bus ſtatutariis præditam, præciſtæ eſt prohibita; quin
potius (2.) pro quolibet preciſta cedente præſumtio vo-
luntatis Imperatoris concedentis toties in regula mi-
litat, quoties in ipſis precibus ceſſio eidem non eſt in-
terdicta. Jam verò (3.) facta ceſſionis interdictio (nam
expreſſam in precibus deeſſe ſupponimus) eo minus
præſumenda, quo magis preces Imperatoriæ nil niſi
gratiam, favorem beneficium in ſe continent, qua-
les principum conceſſiones juxta L. 3. de Conftit.
Princip. ex natura ſua indole ita ſunt ampliandæ, ut
intelligantur pleniſſimè hactenus voluiſſe favere
conſuluiſſe privilegiato, ut quovis modo, conceſſà gra-
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t 7)tià vel privilegio uti queat ejusve effectu gaudere, non
tantum in proprià perſonã, ſed etiam per ceſſionem,
quippe quæ ſæpius privilegiato eſt expeditior favo-
rabilior s CHIL TER Exerc. ad ſf. 30. 5.

s VII.
Quemadmodum vero ex tacita præſumta ſum-

mi Imperatoris voluntate, quæ ex indole Precum col-
ligitur, ceſſionem ita ſubſiſtere diximus; ita multo mi-
nus de ejus validitate tunc dubitari poteſt, ſi de expreſ-

Ja invictiſſimi concedentis voluntate conſtet; Quales
preces ab Imper. J OSEP HO glorioſiſſimæ memoriæ
Ao. 1709. die 2. Julii acceptas tulit L. B. de Huldenberg
quas Rev. Capitulo SS. Simonis Judæ, quod Gosla-
riæ eſt, pro obtinendo Decanatu ibidem tunc tem-
poris vacante exhibuit.

5. Viil.Rationibus vero dubitandi ſuperins in contrarium
adductis facile reſponderi poterit. Primamenim quod
attinet, non ſequitur? Precesex parte capituli quodam-
modo ſunt odioſæ, Ergo cedi nequeunt; Neque per
ceſſionem precum majus detrimentum vel piræijudi-
cium accreſcit Capitulo, quam àntea ex ipſis precibus
habuit. Nec ſecundo ſequitur: Preces ſe habent inſtarRe-
ſcripti vel privilegii perſonalis, ergo cedi non poſſunt;
quaſivero omnia jura ex reſcriptis competentia, vel privi-
legia perſonalia, indiſtincte ceſſionis ſint ęxpertia, etiamſũi
de intentione Principis reſcribentis vel privilegium con-
sędentis expreſſè aut tacitã aliter conſtet. Porro cum

mul-
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BGBEE:multa competant, quæ morte. alicujus finiuntur, de
quibus tamen vivus valide diſponit re?tia dubitandi ra-
tio per ſe corruit; ad quartam vero reſpondetur: A
præbenda ipſã ſ. beneficio, ad preces non valere con-
ſequentiam; Deinde ex Cap. 4. X. de Renunciot. con-
ſtat, ipſarum præbendarum Canonicatuum ieſigna-
tiones in favorem tertii cum conſenſu ſuperioris va-
lidè fieri poſſe; quidni ergo etiam, ceſſio precum Im-
peratoriarum in favorem tertii cum voluntate invictiſ-
ſimi concedentis expreſſã vel tacitãà ſubſiſteret, præ-
ſertim cum teſte Dn. STRVVIO in Jur. publ. C. io. S. i9.
preciſtis jus cedendi preces, ex eiusmodi more re-
ſignandi beneficia eccleſiaſtica competat.

QVæST. II.Utrum poſtulatus adminiſtrator ſeu Epiſcopus
Aug. Conſ: addictus ſui Anteceſſoris conjugi
ad conſtituendum vel præſtandum dotalitium
in bonis ad Epiſcopatum pertinentibus, pro

dote illatà, in Epiſcopatum verſa
tencatur?

6. I.
 D llii jure feudali plane incognitum,ſed moribus ſaltem inter nobiles fuiſſe intro-

ductum, ita ut mulier pro dote illatà in feu-
di ũtilitatem verſa; jus ex feudo illud exigendi habeat,
itemque in Principatibus aliis feudis regalibus obti-
nere in tantum, ut ciusmodi dotalitii conſtitutio add

oncra
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 (5 B-onera ipſum Principatum afficientia referatur, ex iis lnaii

quæ tradit ITTERVS de feud. Imper. Cop. 18. 5. 11. Sed
utrum idem de Epiſcopatibus ſive feudis imperii ec:
tleſaſticam dignitatem annexam habentibus intuitu
conjugis Epiſcopi ſen poſtulati adminiſtratoris ſtatu-
endum ſit, non adeo liquidum eſt.

5. II
Affirmativam qui tuentur, hcce potiſſimum mo-

ventur ratione: quod Epiſcopis Aug. Conf, uxores ha-
bere, ac per conſequens dotem accipere eamque in
in Epiſcopatum convertere omnino liceat. Unde ſta-
tim ad dotalitii petitionem exactionem ex partę
uxoris jus, ex parte mariti /mò ſucceſſoris obliga-
tio ad ęjus tanquam ongris feudalis præſtationem na-
ſcerẽtur, Cui ſententiæ, ſi cum conſenſu Canituli ab
Epiſcopo dos accepta in rem Epiſcopatus Verſa ſit,
adſtipulari non dubitamus; At in caſu deficientis con-
ſenſus Capitularis, negantium Caſtris accedimus, vel
hac unica moti ratione, quod dotalitium ex ſolis mò-
ribus ad onera feugi, ad quorum præſtationem ſucceſ-

Dſor obſtyingitur, pertineat, atqui hi mores intuitu
feudorum Imperii eccleſiaſticorum ſunt incogniti. Ne-
que licentia habendi uxorem Epiſcopis Proteſtantibus
competens ipſam naturam feudorum eccleſiaſticorum,
quæ ſine conſenſu Capituli nulli oneri ſubjici valent,
quam quæ Imperio aut ex alia ratione naturali debent,
immutare potuit; Atque ex hoc quoque fundamento
neque Capitulum invitum ad conſentiondum teneri
arbitramur;

B 53.



 (1v)
i 5. lLSed cavo exiſtimes, eiusmodi coniugem poſtulati

adminiitratoris dotem ſine conſenſu Capituli illatam
in utilitatem Epiſcopatus reverãà verſam amittere;

Ratio enim, quæ abſolvit ſucceſſorem à dotalitii con-
ſtitutione, nullatenus impedit, illatæ in rem Epiſco-
patus verſæ dotis à ſucceſſore repetitionem, ad quam
præſtandam ſucceſſor Capitulum vel ex naturãli
quadãam ratione omnino tenentur; Cum miquiſſi
7um foret uxorem dote carere debere dotalitiò,
Epiſcopatum vero ejusve ſuccefſorem cum damno
viduæ fieri locupletiorem, modo hæe, illationem rea-
Iiter eſſe factam, oſtendere poſit, ad quod, ſicum filio
res ſit, vel ſola mariti confeſſio ſufficiet, ita ut ad ipſi-
us verſionis probationem, oſtenſã ita ſolà illatione, ſe-
cundum communem DD. traditionem, non teneatur.
Vid. SsTRYCE de Siceæſh: ab inteſt. Diſſert. 4. 5. 10.& L.

QVæ STIO III.
An matrimonium cum avunculi vidua ſit di-

ſpenſabile?

s. I.
A Ffirmativam ut defendamus ſequeutibus ratio-

nibus convincimur; quarum Prima, quod Jurè
Naturæ talismodi coniugium nullatenus ſit pro-

hibitum; teſte õR OT10 de Jure B. P. C. 5.5. i4.
PVFFENDORF de N. Gent: L. 6. ſ. 5. 35. Se-
cunda, quod neque jure divino revelaro ullibi talis pro-
hibitio expreſſis verbis oſtendi poſſit. Terria, quod à
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-t (1) Bprohibito Conjugio cum patrui vidua Lev. 18. v. i4. cap-
20. v. 21. ad conjugii prohibitionem. cum avunculi vi-
dua eo minus valcat conſequentia quo quarto certius,
quod dicta ſacræ ſcripturæ loc|a non gradus, ſed per-
ſonarum tantummodo ibi cxpreſſarum prohibitionem
reſpiciant, de LYNCEER in Analect: ad Struv. S. I. C. de
Rit. Nupt. 5. 33. 8 TRYCK de Diſ. Sponſal. Se&. 5. 5. æo.

21. ac itæ quinto à prohibità perſonà in lege poſitivã
divinã, ad prohibitionem ęjusdem gradus toties validè
concludi nequeat, quoties non alia quædam ratio mo-
ralis vel naturalis, (ut e. g. in linea recta in nuptiis cum
avia) concurrat; Neque ſexto in regulà argumentum
à paritate rationis in illis, quæ meri juris poſitivi ſunt;

cum à voluntate legislatoris ſimpliciter pendeant, pro-
cedat. EVERHARD L. I3. 19p. legal. n. 12. Nec porro
ſeptimo reſpectus parentelis ratione avunculi viduæ
quicquam operari valeat, quippe quæ extra noſtram
familiam exiſtit, eiusmodique reſpectus per ſe neque
moralis eſt, neque naturaliss Nec denique oẽavo ge-
neralis illa regula prohibitiva, quæ extat Lev. i8. v. 6.
ne accedas ad carnem carnis tuæ, ultra parentum, libero-
rum fratrum coniugia, de quibus à v.7. usque i. dict.
Cap. jure extendi queat.

3. IIHac itaque hypotheſi ſtante; ceſſare ſc. heic pro-
hibitionem divinam, per ſe fluit conſectarium; quod
matrimonium cum avunculi vidua, contra prohibitio-
nem, quæ ſuper eſt, humanam, ſit diſpenſabile; ldem,
ſentientibus pluribus Collęgiis Jurid. æ JENENSI

apud RICHTER Dec. XI. n. 13. 17.  29. &P.a. Conſ. i6.
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LEBEE:n. g. nec nonapud L. B. de LYNCKER Der. 343.  842.
GIESENSI apud B. NIC. HERT. Conſil. 333. noſtrà
Facultate ERFP VR THE NSIquæ præterit. Menſ. Sept.
a. c. verſus Gſngrobe noviſſime ita reſpondit.

QVæsTIO IV.Utrum contrã juramentum in litem ab actore
præſtandum vel præſlitum ex parte Rei ad-

mittatur probatio in contrarium:

5 I.
Luctuantes circa hancce quæſtionem proſtant

t Doctorum Sententiæ?, quibusdam negativam,l liis propugnantibus,
rum diſſenſus videri poteſt apud B. STRYCKIVM de

Cautel. Juramentor. P. 3. Sect. 3. Cap. 3. n.380. ſqq: Nos
poſteriori diſtinguendo accedimus,. ſta quidem ut u.):
ciusmodi probatio non contra juramentum in litem
aſſectionis,ſed ſaltem veritatis, admittatur, (2) probatio-
nes evidentes ex parte rei proſtent; quemadmo-
dum ſatis ſoperque hancce ſententiam in L. n. L:
4.5. 3. f- de Juram in litem: fundatam eſſe exiſtima-
mus, cum rectè Dn. LvboviICl in doctr. ff tit. de in
lit. jurand. s. 7. dictos textus non ad affectionis, ſed ve-
ritatis juramentum pertinere docuerit; deinde etiam
juramentum in litem pro legali habeatur, contra quod

contraria probatio non reſpuitur. CARPZ. P. i. C. I5.
à 4.5 in Proceſſu Tit. 12. A 4. n, 25. ſeq. ita noviſſimè
juxta hæcce principia inclutam noſtram Facultatem

T Juri-
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Juridicam Erff. Menſ. Septembr. a. c. ad requiſitionem
illuſtr. Regim. Halberſtad. in cauſa Obriſtin von &d ſot-
heim contra Gamimer-errn von Maſyrenhol pro-
nunciaſſe meminimus. ònodautem non idem de ju-
ramento in litem affectionis ſtatuamus, hæc eſt ratio,
partim quod contraria probatione per impoſſibile o-
ntendi nequeat, quod jurans talem affectionem non
habuerit; partim, quod per rejectionem probationis
dolus rei, qui rem reſtituendam perdidit, vel deterio-
ravit, eo magis coerceatur, pœnamque, cujus ſpeciem
juramentum hoc in litem per ſe involvit, ſentiat.

QVæAST. V.
Utrum ex literis Cambialibus quibus e g Lip-
ſiæ ſolutio Creditori certo die ſtylo Cambiali
promiſſa, contra debitorem ſtatuto tempore

loco non ſolventem, in loco domicilii, quo
lus Proceſſus Cambialis in uſu non eſt, Cam-
biali Proceſſu cum effectu agi poſſir? An vero
ſecundum. Sratuta domicilii executivẽ ſaltem

contra ipſum experiundum ſit, tanquam
ex ſimplici Chirographo?

5. I.
Væſtionis hujus ſpinoſæ membri primi ſenten-
tiam ajeritem, poſterioris vero negantem. tue-
bimur. Statim vero apparet, quoad modum pro-

cedendi cambialem exècutivum haud parum interce-
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aæ. 4dere diſcriminis, quod ſieut in compendio exhibuit Dn.
B ARTH. in Hodog. for. Cap. 4. 5. I. ita inter alia hoc ſal-
tem brevitatis ergo adduxiſſe nobis ſufficiat, quod in
proceſſu cambiali exceptio non numeratæ pecuniæ
omnino exulet, cum illa è contrario in executivo pro-
ceſſu contra ſimplex Chirographum cum privilegio
oneris probandi translativo intra biennium locum ob-

tineat. Fac ergo deębitorem cambialem Lipſiæ non
ſolviſſe, ita ut creditorem contra eundem e. g. Gothæ
tanquam in loco domicilii, ubi jus cambiale non eſt
introductum, ex Cambio experiri oportuerit, Reus ve-
ro literis cambialibũs recognitis, exceptionem non nu-
meratæ pecuniæ ibldem oppoſuerit, an audiendus ſit,
quæritur? Id quod negandum exiſtimamus; ſecun-
dum hypotheſin ſententiæ ſupra allegatæ ajentis, quam
defendendam ſuſcepimus, idquè nonſolum in illo ca-
ſu obtinebit, ſi literis cambialibus clauſula expreſſe ad-
jecta: òd) untererſfe mid dem gLeipriget Wedſel-
feqt allec Orthenaud; wo ſoldes nidt eingefiulret,
ſed etiam altero caſu, ſ modo dicto clauſula deficiat;

s5. II.Rationes decidendi hæ ſunt ũ.) quod debitor
cambium Lipſiæ ſolvendum ceditori promiſerit,, ac
per conſequens Lipſia locus contractus ſit. Jam vero
Q) quotiescunque circa actum quendam jura loci con-
tractus cum juribus domicilii ſeu fori, in quo Reus ex

ilio contractu convenitur, collidunt', toties ad locum
Contractus ibi vigentia jura eſt reſpiciendum, non
ſolum circa actum ipſum, ſed circa ea, quæ ab ip-
ſo actu ejusvè natura indole dependent, eique tan-

quam



r (5quam effectus neceſſarius inſeparabilis adhærent. uEv. ad
Gus Lubee. quæt. prælim. 4. n. i5. ibique allg. DD. text, Atqui
cum Lipſiæ contra Cambium juxta jura cambialia ibi vigen-
tia exceptio non numeratæ pecuniæ opponi nequeat. Ergo
ſecundum hæc quoque Jura Gothæ tanquam in foro domi-
cilii Rei conventi, pronunciari neceſſe eit. Neque õ cau-
ſæ eſt, cur dicas, quod hac ratione Judici fori Domicilii pe-
regrina Jura domeſticis legibus contraria obtruderentur,
ſecundum quæ invitus judicare debeat, quod videretur ini-
quum. Nam reſpondetur: Legem naturalem exigere, ut
alios ſuo jure liberè uti patiamur, adeoque etiam ea, quæ ex
illojure validẽ à noſtris ſubditis ſuſcepta ſunt, non everta-
imus, quin potius, quavis datà occaſione adjuvemus, prout
ſobriè ratiocinatur B. DN. T11VS in Jur. Priv. L. I Cap. Io.
de Conflictu Statut. ꝗ. 10. HinC rectè c AS?. ZIõLE R in Dicaſt.
Concl. XV. s. s1, ejusmodi conventionem pro validà pronun-
ciat, qua partes inter ſe de omiſſione juris ordinarii conve-
nerunt, ſeque alii juri ſubmiſerunt, yoot toties factum eſſe
cenſendum eſt, quoties quis in illo loco, ubi Jus Cambiale
viget, per cambium ibidem ſolvendum alteri ſeſe obligæ.

5. lil.Quod ſi porro ex eodem ZõLE R O cit. Tract, t& lor. S.40.
so, item Cocluſ. 13. S. 30 ſequ. cum celeberr. HE R T10 ãæ Cl-

liqlg5. 7o. nobis oppanas: In omnibus illis, quæ ad ordi-
nationem proceſſus judicialis pertinent, jura judicii atren-
denda eſſe; Reſoõndemus negando ſuppoſitum, in præ-
ſenti caſu poratiſimam executionem cambialem, indeque
manentem excluſionem exceptionis non numeratæ pe-
cuniæ formam ordinationem proceſſus ſpectare. Utique
enim illa ad ipſum Contractum merita cauſæ pertinent;
Imò ipſa executio eambialis, quæ ex jure per contractum
tormato, pender, adeoque neceſſarium conſecutivum
inſenarãbiiis ejus effectus eſt, perindè ac jus ipſum ad con-
ractum ſpectat, juxia hujus leges fieri deber,

Ex quo maniſeſtum eſi, non ſine cauſ Excellent. B7-
TIvM
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TIVM in ur. privat. L. I. Cap. 1o. 5. 19.& 20. pupugiſſe u v-
 E R VM in poſit. ad ſf. de Leg. n. 7. quod hic exceptionem præ-
ſcriptionis ad valorem Contractus ejus merita non per-
tineie, ſed ſaltem Proceſſum ſpectare latque in propoſito
eaſu recte ſecundum jura loci, ubi cauſl ventitota pro Reo
judicatum fuiſſe ęxiſtimaverit. Ad eundem quoqque modom
erraſſe 8. DN. HERTIVM Tr. de Collis. Legum ꝗ. b9. animadverti-

mus.

QVASTIO VI.
An uxor putativa, ratione dotis marito putativo
illatæ, privilegio tacitæ hypothecæ cum jure

prælationis in bonis mariti gaudeat?

5 I
AFrminn ſequntur JCtorum plurimi, quos inter

dMANTICAM e tac. amb. Conv, L. 1, It. 26. n. 20. ſ24.
NEGVSANTIVM de pignor. ꝑ. 2. m.4. n. 1o4 ſeq sCHũU-

avy in Comp. Lauterh, tit. in quib, tauſ. pſgn. vel hyoib, tac.
Contr. p. 406. bręvitatis ſindio allegaſe ſofielt. Sed horum
calculo non ſubſcribimus. Inuititur enim prædicta Senten-
tia illo per communem errorem feirẽ recepto principio,
quod ſcil. vutativo matrimonio omnia privilegia veri matrimonii in-
diſtincte ſiut communia, id quod iamen falſom eſt. Nam ſtut
omnes effectus, qui jure commui inſunt veris nuptiis, etiam
putativis, ex parte ilius Conjugis, qui in bona ſide verſutur,
m regolà ineſſe non negemus; tamen de illis, quæ ex iure
ſaltem ſingulari, vel privilegio veris nuptiis tribuuntur, aliud di-
cendum eſſe exiſlimamus, prout doctiſſ. JCtus HERTIVS
Commentation, de putat. matrimon. s. 17. more ſHlito ſolide de-
dit evictum. Atqui verò jus tacitæ hyporhecæ cum prala-
tione ratione dots illatæ veræ legitimæ uxori non jure
communi, ſed ſingulari plane ex piivilègio competit. Er-
gO illud citra expreſſam legis diſpriliionem ad putativam
dotem extendi nęquit; Cum nec ob paritatis rationem aut

iden-



t?t (7)idenditatem privilegia ad perſonas ſpeciatim non expreſſos
ſint extenſibilia. L. 14. ſequ. ff. de LL. Cap.7. 9. 20. X. de privil.

5. IL.
i

Fac ergo concurſum creditnrum exiſtere contra mari- t
tum putativum; in quam claſſem uxor ratione dotis ſuæ T

ter privilegiatns ante Chirographarios eam ponendam eſſe i
putativæ erit locanda? Recte claſi quartæ inter perſonali-

ſtatuiſſe credimus LAvTERBACHIVM Diſert. Acadent. de privile-
gio Credit. perſonali ſimplici 5. 3.. Textus ſutis perſpicuos hae
de re habemus inL. 74. fſ. de Jur. dot. L22. ſ. ſf. ſolut. matrim.

L.17. 5. I f. de reb. auth. ud. poſid. ad quos quidem illos,
quoque qui contrarium ſuſtinent, ſed male per errorem,
provocare, in conſlictu diſputatorio, ſiopus erit, demon-
itrabimus; mirantes interea, qui factum ſit, ut prælaudatus
SCHUTZIVS in Compendio Lauter bachiano cit. loc. de verã ſente ntia

autoris ſui LavrER ACHI ipſe deſlexerit. J
a.

QVæSTIO VII lAn in foris Saxonicis Leuteratio, cujus proſe- l
quendæ terminum ſemel quis legitimè impe- ſ

l

l

l

“travit, pro deſert haberi poſſit, ſi, prorogatione
facta leuterans alium term fit

ſ

l

lmum præ A llidenuo non petierit?
llt]5.

A Frrinativam tuenturPracticorumSaxonicorum Patres li
i

BERLICHIVS P. 2. Dec. 211. CARPZOVIVS in Proc. Tit. I7 i
n. 45. ſ4vSed horum rationes minus itringentes Aeſſe, adeoque Negativam veriorem eſſe exiſtimamus non im-

r

l

meritd. Rationes decidendi ſi deſidtres, accipe ſtquen-
tes. o) Multiplicatio fatalium ac ſolennium tanquam

L]res othoſa ſine expreſò Legis diſpoſitione non eſt ſta-
Etuenda. (2) Formam actui à LL. præſcriptam vel ſe-
I

4

I

I
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mel nte a Leuterante obſervatam eſſe, ſufficit. Re-
gnla BERLICHII: quod in actu ſecundo eadem ſolennitas requiratur,
quæ in actu primo, licet mille ſiant prorogationes, in omnibus ac ſin-

gulis tamen eadem ſorma obſervanda ſit, ex proprii BERLICHI CO-
feſſione corruit, quando dicit: Quod porrogatio non fa:
ciat actum novum ſed prorogatum in parili conditione
ponat. Jam vero (4) ſi terminus prorogatus non eſt cen-
ſendus pro novo, nec novã formã, nec novis ſolennibus
nec ſatalibus opus erit.

QVæSTIO VIIIUtrum incaſu L. ult. C de fideicomm. ſi legatum
corum paucioribus, quam quinque teſtibus reli-
ctum, legatarius ad probationem illius præciſe

juramenti delatione opus habeat, an vero
etiam probatio per teſtes fieri queat?

ir--  Eſpondemus Affirmando prius, negando poſterius,

de wernHER 3. Olſ primaria
quicquid etiam in contrarium deduxerit llluſtr. Dn.

integro contextu dict. L. ſ. C. de fideicomm. apparet ſutis lucũ-
lenter, ſcil. pro formã juramenti delationem ibidem requi-
ri ab Imperat. à quà recedi per æquippollens non põteſt.
Hinc ex eadem ratione præſtationem, ejusmodi juramenti
ade neceſſariam eſſe cum Excell. Dn. GRIEBNERO in Princ.
proc. L 1. C. 4. Sect. 3. 5.2. ut nec heredi, cui juramentum ita

delatum, defenſio conſcientiæ per probationèm
concedi queat.

TANTVM.Iã
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