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9 Onationis propter Nuptias do-
 ctrinam, quatenus communiter
n in ſcholis traditur, difficilem
m eſſc intricatam, tantum nonæ obſcuram maxime dubiam,
a omnibus facile erit perſpectum

oculo tot, tantasque JCtorum circa eam diſſenſiones,
nec non fluctuantes ſententias, ac minus vel parum
ſœ|pe cohærentes concluſiones contemplabitur, quas
ita vere comparatas eſſe animadvertet, ut, quod tam
acutiſſimus MO LINEVS in addit. ad Alexandri Conſi-
lium XXX. n. i1. Vol. I. quam GARZONIVS in tr. de
fæm. ad feudum adnittend. n. 50. de alio juris articulo
ſcripſerunt, ſcil. quod, quo magis iſtum legerint, atque evol-
verint, eo magis ſemetipſos confuderint, tantoque minus, quæ-
nam communior, rectiorque ſit ſententia, intellexerint, de
hacee quoque noſtra donationis propter nuptias ma-
teria ingenue fateri atque affirmare poſſit ac debeat.
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Quis enim neſcit, tam Gallicos Batavos, quam
Germanos, non inferioris famæ JCtos, haud paucos,
eo delapſos, ut Donationes propter Nuptias hodienum
penitus eſſe ſublatas contenderint, quos inter CVJa-
CIVM L5. Obſ. 4. SsMON Van LE VWEN Cenſur. for. L. I.
Cap. 12. GVDELINVM de jure novo L. I. e. GR OEN-

WEGEN ad Inſi. La. t. 8. cẽleberr. PRANZEIVM de Lau-
dem. C. 22. n. 97. COTHMANN. rom. I. Reſp.50. n.57. HEI-
GIVM ad s. 3. Inf. de Donat. s CHILTERVM Exerc. ad fſ-
36. 5. 86. THOM ASIVM in not. ad dict. 5.ſ. Inftit. de Donat.
HEINECCIVM ad fſ. P. 4: S. 195. 475. nominaſſe ſufficit.
Quem econtrario porro latet, alios uſum ejusmodi do-
nationum hodienum rectius quidem admittere, ſed, mo-
res ab indole ejusdem, qua juxta juris Juſtinianei prin-
cipia quondam polluit, in variis, ĩisouę  riſſimis ca-
pitibus nunc deflexiſſe, inſignesque ũiſferentias ita in-
troduxiſſe, ut fere donatio propter nuptias hodierna,
diverſa plane ſpecies exiſtimari debeat, ſtatuere, quo-
rum numero MEVIVM ad Jus Lubecenſe L. I. 1. 6. art. I.
n.34. HOPPIVM ad Inſt. L2. t. 7. f. STRYCKIVM in
Uſu Mod. L. 23. t: 3. 5. 13. i4. CARPZOVIVM P.
4. C. 21. def. 3. deprehendere licuit. Neque incogni-
tum, non paucos alios pro uſu moderno paullo ſtri-
ctius pugnare, ita, ut quicquid jure Juſtinianeo, Co-
dicis puta Novellarum, de hac donatione ſanci-
tum legitur, moribus noſtris ſæpe invitis, applicent,
caſusque in foro obvenientes, ſecundum ejusmodi
principia decjdant; id quod non feciſſe ſolum L Av-
TERBACHIVS in Diſſertat. de Donat. mortis cauſa Tu-
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 (3 5-bingæ Menſ April. 1553. habita, videtur, ſed eadem
quoque veſtigia preſſiſſe OD INVM JCt. Hallenſ- in
Diſſert. de Donat. mortis cauſa ab erroribus Docorum vin-
dicata cujus quidem copiam hactenus nobis haberenon
licuit, a JCto Clariſſimo Francofurthenſi Dn. HOFF-
MANNO de differentiis Juris Romani Germanici in do-
rina de D. P. N. S. 6. in not. lit. c.relatumeſt.

5. Ill.Ejusmodi diſſenſionum cauſam e longinquo ar-
ceſſendam eſſe non putamus. Sicut enim integra hæc-
ce de donationibus propter Nuptias doctrina juri Pan-
dectarum eſt incognita, contraria HO TOMANNI

wES ENBE CCII ſententia ex Legibus Digeſtorum ab
ipſis allegatis nullo modo probari defendique valet.
Ita ipſi textus Codicis Novellarum tam obſcure am-
bigueque ejusdem indolem exprimunt, oſtendunt-
que, ut non mirum ſit, inter ipſos interpretes, qui in
dijudicandis examinandis hujus materiæ contro-
verſiis, juris Juſtinianeĩ prineipiis ſimpliciter inſiſtunt,
hæcque ad caſus in foris modernos obvenientes appli-
cant, vel ũi pauęiſſimię theſibus eſſe concordiam, in
multis vero, iisve graviſſimis capitibus effectum Dona-
tionig P. N. ſigillatim ſpectantibus, diſſenſum conſpici,
qui non leves dein errores peperit.

5. IV.Cumque inter alios ejusmodi errores is non ulti-
mum locum occupare videatur, quo in Donatione
propter Nuptias non pauci Doctores dominium, plu-
rimi vero jus hypothecæ legalis ſeu tacitæ, imo qui-
dam utrumquę de jure communi uxori tribuant, ope-
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T 4ræ duximus pretium, ut Doctorum hypotheſes ad
examen diſtincte revocemus, loco ſpeciminis inau--
guralis earundem falſitatem, ea, qua fieri poteſt brevi-
rate, oſtendamus.

5V.
Illos inter, qui uxori dominium in re propter nu-

ptias donata adſtruunt, HVEERVM Præleẽ. ad Inſtit. Tit.ſ.

5.8-9.44. DONELLVM L. 14. C. 9. STRUVIUM exer-
cit. ad ff. 30. 5. 36. 8 TRYCKIVM in uſu Mod. ſ. L. 23. I.
3. 12. cum pluribus aliis deprehendimus; audiamus
horum argumenta, quæ ſunt ſequentia: ?RIMO aſ-
ſerunt, quod inter donationem propter nuptias do-
tem nulla tam quoad nomen, ꝗquam quoad ſubſtantiam
intercedat differentia, expreſſe ita ſtatuente IMP. JV-
8 TINIANO L. f. C. de douat. anię nuptias; Atqui, infe-
runt, in rebus dotalibus mãrii] acquiĩĩtur deminium;
Ergo in donatione P. N. ũdem dòminium uxori com-
petit. SECVNDO Jus vindicandi mulieri res propter
nuptias donatas, ut proprias, in L. 29. C. de donat. ante
nupt. permitti atque concedi; Jam vero jus vindicandi
arguere dominium L. 23. I. deR. TE® T16 ſi
in donatione propter nuptias uxor non haberet domi-
nium, non poſſet appellari donatioo. QVARTO res
immobiles propter nuptias a marito donatas neque
alienari poſſe, neque oppignorari Nouv. ũr. C. L. s. I.

5. VI. N ã

Verum enim vero dominium rerum propter nu-
ptias donatarum in uxorem in regula ſtatim non trans-
ferri, ſequentia argumenta ſatis ſuperque evincere in-

tre-



utEF F»trepide ſtatuimus. PR IMO emm conſtat ſola conven-
tione citra traditionem animo dominii factam domi-
nia rerum regaliter, nec, niſi caſibus ſpecialiter ex-
preſſis, ipſo jure transferri. L. 20. C. de Pact.  L. 3.
?-4ſ de O. A. Nunc vero donatio propter nu-
ptias ſola conventione promiſſione citra traditio-
nem regulariter conſtituitur, neque ad illius ſubſtantiam
traditio rei poſſeſſionis ullibi requiritur. vid. Nov. 1L”-
C. I. Nov. i27. C. 2. ibi ſi tempus fiat executionis. LAV-
TERB. colleg. pract. f. L. 23. tit. 3. 41. in Diſſert. de
Don. propter nupt. S. 14. neque ut dominium ipſo jure
transſeratur; n hoc caſu ſpecialiter diſponitur. s E-
CVNDO: Si vel maxiime maritus res propter nuptias
donatas, quod quidem poteſt, tradat, magis cuſtodiæ
gratia, quam animo dominium transſerendi, id feciſe
cenſendus eſt, ita ſcilicet, ut morte mariti demum, vel
matrimonii vinculo aliunde diſſoluto, nxor, ſi præſer-
tim pactum de lucranda donatione ſit adjectum, illud
acquirat, interim vero ante exiſtentiam vel mortis,
vel divortii/em, majoris ſecuritatis gratia, ſaltem de-
tineat. Nunijiam: onim trãditio ſęla citra apertam
voluntatem domini rei ſuæ dominium in alium trans-
ferendi, dominium transſert. s. 40. Inſl. de Rer. div. jundt.

L. 15. pr.ſ. de Reb. Cred. 5. Vi
TERTIO: Ex ę0 uxorem non ſtatim fieri dona-

tionis propter nuptias dominam, ſed apud maritum
proprietatem perſiſtere, apparet, quod maritus res im-
mobiles donatas alienare vel oppignorare ſpecialiter
prohibitus ſit perNov. õr. Cap. 1. At vero, quid hae ſpe-
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 (6))ciali alienationis vel oppignorationis prohibitione opus
fuiſſet, ſi non maritus, ſed uxor dominium habuiſſet,
cum is, qui non eſt dominus, ipſo jure regolariter
rem alienare vel oppignorare nequeat, ac per conſe-
quens ſpecialiter alienare fruſtra prohibeatur. Nec du-
bitari poteſt, ante allegatam conſtiturionem Juſtinias
neam in Nov. 6I. Cap. 1. marito jus alienandi res im-
mobiles propter nuptias donatas indiſtincte competiiſ-
ſe, per verba ejusd. in s. I. Cop. I. ibi quapropter hoc ob-
sſervetur, qui poſthac contraxerit, ſciat, quia ſive emrio-
nem, ſive hyporhecam habeat, nihil horum utilitatis babebit
omnino. Jam autem JVS TINIANVM in dicta ſia nova
conſtitutione marito dominium ipſum ademiſſe, nul-
lIatenus apparet, ſed hoc ſaltem conſtat, quod particu-
larem ejusdem effectum, in jure alienandi conſiſtentem,
quoad immobilia reſtrinxerit:, cœteæros vero eſfectus,
omnino ſervaverit. Quo minus ergo pupillus IDomi-
nus eſſe deſinit, quod alienatio rerum ſuarum per LI.
ipſi eſt interdicta, eo minus idem de marito intuitu
donationis propter nuptias dici poterit.. Notanter ve-
ro dixi, quoad immobiia ſaltem marito alienandi facul-
tatem eſe ademtam; Nam res mobiles propter nu-
ptias donatas, ſive in quantitatibus, ſive ſpeciebus con-
ſiftant, omnino pro lubitu eundem alienare poſſe ex
dict. Nov. 6t. Cap. I. plus quam manifeſtum eſt, novo
iterum argumento indicio, uxorem in rebus propter
nuptias donatis non eſſc dominam. QVARTVM ar-
gumentum ex eo, deducimus, quod uxori in rebus
donatis pignus ſ. hypotheca expreſſa conſtitui queat
L. 29. C. de Jur. Dot, quod fieri non poſſet, ſi uxor eſ-

ſet



 7)
ſet domina, cumin re propria pignus eſſe nequeat L.
V. pr. ſ. de R.5.

5. VIII.
COLLEGIVM JVRID. ARGENT. tit. de Jur. dot.

theſ. 30. SCIPIONEM GENTILEM tr. de Donat. inter vir.
uxor. L. 4. C. 14. SVTH OLT VM Diſſ. 6. 5. 44. EA-

CHOV. ad TREVTL. Vol. 2. Diſp 19. th. 5. lit. h. ꝓ. 142.
LAVTERBACHIVM Diſp. de Donat. P. N. 5. 55. in
colleg. pract. tit. de jure Dot. S. 41. HEINECCIVM Elem.
ur. L. 2. 1. 8. S. 403. i54. cum pluribus aliis præ-
dictæ noſtræ ſententiæ adſtipulari, ex allegatis locis
manifeſtum eſt. Sed rationibus ſingulis, quas BA-
CHOVIVS cit. loc. adduxit, indiſtincte non ſubſcribi-
mus, quin potius de una alterave HVBE RO conſenti-
re cogimur, qui in præledt. ad Inſtit. ꝑ. 145. illas oppi-
do parvi eſſe momenti aſſerit, quod e. g. de quinta ejus
ratione admittimus, quam ab uſufructe uxori in rebus
propter nuptias donatis non competente depromit.
Ut ut enim in ſe ſatis verum, uxori uſumfrutum talem
non competere; ctjus ꝗuidem contrarium, ſed ſine ra-
tione ſuſtinere võlult' s oNELLVS L. 14. C.9. cum ta-
men conſtet, qũot guantisque vicibus in jure contin-
gat, alicui ſalva proprietate uſumfructum non com-
petere, vice verſas uſumfructum quempiam habere
poſſe absque dominio; hincillam rationem ad proba-
tionem dominii mariti nihil vel parum concludere,
maniſeſtum eſt.

s5 IX.Quod jam adverſae ſertentiæ fundamenta attinet,
facile ſingula corruere, apparebit ex ſequentibus: Ad
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PRIMVM enim, quo s TRYXIVS potiſſimum ntitur, re-
ſpondetur: Comparationem ſive potius exæquatio-
nem donationis propter nuptias dotis  Jvs TINſA-
NO in L. f. C. de de donat ante nupt. factam nullatenns
eſſe univerſalem ſed particularem, certa ſolummodo
dotis capita reſpicientem; adeoque continet iſtud argu-
mentum fallaciam, ut ſcholæ loquuntur, à dicto ſecun-
dum quid, ad dictum ſimpliciter, id quod ipſe sTrEIVS
cit. loc. S. 12. agnoſcit,contra DONELLVM aſſerens: Uxori
uſumfructum ex donatione propter nuptias non com-
petere, quod utique fieri deberet, ſi exaequatio dotis

donationis propter nuptias in omnibus indiſtincte
facta eſſet. Deinde hypotheca tacita generalis cum
jure praelationis donationi aeque ac doti in omnibus

bonis mariti tribuenda foret, quod tamen legi aſſiduis
12. 5. 2. C. qui pot: in pign. directę adyerſatur. Porro ſe-
queretur, uxoti poteſtatem res donatas mobiſes alienan-
di concedi debere, quod itidem expreſſis juris repugna-
ret textibus. Per ſubſtantiam itaque illam, cum qua
exæquationem dotis donationis ſactam eſſe in ſupra
dicta lege fin. aſſeritur, non tam effectum ſed quantita-
tem dotis donationis P. N. indigitare voluiſſe Impe-
ratorem, credendum eſt.

5. X.SEC VNDVM argumentum eo minus dominium
uxoris probat, quo apertius ex nexu allegatæ L. 29. C.
de jure dot. Nov.g7. C. 6. S. I. apparet, jus vindicandi
ręs propter nuptias donatas uxori ab Imperatore non
ſimpliciter ſtatim, ſedtum demum, ſi vel matrimo-
nium diſſolutum, vel durante adhuc vinculo, maritus

ad



u'  1”)ad inopiam perveniſſe, ab uxore probatum ſit, attri-
bui, quod theſin noſtram magis confirmat, quam de-
ſtruitt. Quod ſi enim uxor eſſet ſtatim domina, jus vin-
dicandi ad tempus inopĩæ vel diſſoluti matrimonii ei-
demreſtringi non potuiſſet, ſed ſtatim concedi debuiſ-
ſet, contra Nov. 6I. cap. Deinde recte animadvertit
BACHOVIVS ſupraci. loc. verbum: VINDICATIONIS
in jure non ſemper propriè pro rei vindicatione, qua
actione ex dominio directò reſultante, ſed in genere
pro petitione quacunque ſeu actione reali ſæpe accipi,
vel etiam vindicationem heic non talem, quæ ex jure
directo dominio naſcitur, ſed utilem, quæ ex ſola

 æquitatis ratione uxori accommodaretur, ſub intelligi;
adeoque illam nonactionem nativam, ſed merè dati-
vam eſſe, quodex ipſis verbis ſæpe citatae NOVELLAE
LXI. Cap. I. verb. non enim valde eſt probabile; Quid
ergo, ſi res propter nuptias donatæ non in ſpeciebus,

-ſed quantitatibus, vel generibus conſiſtant? Quomodo
tune, quæſo, rei vindicatio locum habere poterit? quæ
mon niſi in re certa, quæ in individuo deſignari
deſcribi poteſt, debet, competit. L. 6- ſ- de R. V-

5 XI.
TERTIVM argumentum, quo HVEERVS utitur,

õppido parvum eſt, ut totumillud concedere, nulli du-
bitemus. Ipſe JVS TINIANVS in Nov. 119. Cap. I. Do-
nationem propter nuptias aliis donationibus accenſeri
noluit, ſed, ut ſit ſpecialis contractus, diſpoſuit. Dein
ipſum HVBERVM concedere citato loco legimus, in
caſu, quo traditi; rei propter nuptias donatæ facta
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t (1i) Bnon eſt, ſed ſola conventione ſubſtitit, dominium in
uxorem non transire. Atqui in meris conventionum
terminis ſubſiſtere noſtras donationes regulariter, nec
traditionem inſecutam habere effectum dominii trans:
lativum ſupra jam ſatis oſtenſum eſt. Neque QVAR-
TVM argumentum magis ſtringit, quam reliqua, jam
jam eliſa. A prohibita enim alienatione ſpeciali ad ne-
gationem dominii, non valere conſequentiam, ſupra in
theſi VII. ſatis probavimus.

5. Xil.
Abſoluta nunc demonſtratione: Uxori in rebus

propter nuptias donatis dominium, conſtante ſcilicet
matrimonio non competere, an quatenus illa pro-
prietatem donationis, rupto matrimoniali vinculo,
acquirat, adhuc addendum exiitimamus, antequam pro-
bationem ſecundi membri:themutis noſtri inauguralis
ſuſcipimus. Ubi ſic tenendum eſt: Uxor regulariter, ſe-
cundum principia Juris Juſtinianei, Canonici, matri-
monio per mortem diſſoluto, donationem propter nu-
ptias non acquirit, ſi dotem habet ſalvam; ita quidem,
ut ipſa uxore præmoriente, maritus ſuperſtes, quam
fecit donationem, retineat integram. per arg. L. un.
S. 6. C. de R. U. A. per Cap. fin. X. de doxat inter vir.

uxor CARPZ. P. 2. C. 42. def. i. n. 7. de quãà nec quic-
quam poſteã liberis ex matrimonio illo natis præſtare
teneatur, etiamſi ad ſecunda vota convolaverit. L. 15.

C. de donat. ante nupt. marito vero præmoriente do-
natio propter nuptias ad mariti heredes transmittatur.

ag. l. unic. 5. 6. C. de R. V. A. CARPZ. ſupra cit. def- n-.
ibi

L
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ibi praæjud. Scabin. Lipſienſ. ?RANZK, de Laudem. C. 22.
n. 65.

s5. XIII.
Notanter verò uxorem regulariter de donatione

nihil lucrari ſoluto matrimonio aſeruimus. Egregia
enim exceptio a Regulã tunc obtinet, quando vel U.)
pactis inter virum mulierem de lucranda donatione
propter nuptias conventum, quod omnino fieri poſſe
ex Cap. fin. X. de donat. inter vir. uxor. Lę. C. de Paũl.
Conv. Nov.g7.. I. extra dubium eſt; vel (IL) ſtatuto vel
conſuetudine aliud recęoptum eſſe conſtat, ſicut de Saxo-
nià in univerſum teſtatus eſt CARPZovVIVS L. 6. tit.
I. Reſp. 5.n. I. RITTERSHVSIVS ad Nov. 5. Cap.
i4. n.7.

5. XIv.
Quod vero de pactis de donatione propter nuptias

poſt mortem mariti lucrandã diximus, illud eatenus.
Jus Juſtinianeum in favorem dotis in L. f. pr. C. de Do-
nat. ante Nupt. Nov. g7. C. I. extendit, ut etiamſi 2ma-
rito, .de lucranda donatione propter nuptias expreſſe
nihil pactum, tamen illud toties interveniſſc fingatur,
quoties ex parte uxoris pactum de lucranda dote, quam
revera marito ſolvit, in hujus favorem eſt initum. Hoc
enim caſu illud lucrum, quod uxor marito in dote pa-
ctus, hic uxori ſimiliter in remunerationem dotis, ſive
velit, ſive nolit, ſtipulatus eſſe creditur, ita, ut uxor, præ-
mortuo marito, idem lucrum, quod maritus ex dote ac-
cepiſſet, poſt hujus fata etiam ex ſuis bonis petere
queat. Dotem enim donationem propter nuptias

B 2 æquis
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 (2) Mæ]quis omnino paſſibus, tam quoad conſtitutionem,
quam quoad pacta de utrãque lucranda, ambulare, ſol-
licite voluit Imperator in diũt. Novg7. C. 1. Auth. Ae-
qualitas C. de Pact. Convent.

xV.In contrarium equidem, ſed male, reſpondiſſt JC.
tos Helmſtadienſes Anno MD C CXVII. putavit, rela-
tumque dedit B. Dn. LEISERVS in Medit. ad Paud. ſocc.
305. n. 3. 4. p. 220. ubi improbavit rationem deciden-
di ex LAVTERBA CHIO Dsſp. de Don. P. N. S. 14. 23-
item S. 60. deſumtam, quæ in dicto Reſponſo ſic ſt ha-
bet: Diueil aber dennod) in Rediten verſehyen iſt/ do
bie Donatio propter nuptias, o ſie nidit bey Lebeiten des
Mannes auggemadit ivied/ nad deſfen Tode nićt gefodert
merden Fonne :c. exiſtimatque Vir Celeberrimus Legem
20. pr. C. de donat. ant. nupt. per ſe ſatis claram atque
æquam nec contraria lege ullibi ſublatam inveni-
ri, adeoque ſecundum illam hodienum omnino pro-
nunciandum eſſe, Verum enim vero; Negari quidem
nequit, allegatam Reſponſi Helmſtadienſis rationem
juri Juſtinianeo in ꝗ. XIV. adducto, non reſpondere;
At vero LAVTERBACHIVS citatis Iocis eandem Juris
Juſtinianei diſpoſitionem non improbavit, ſed hoc ſal-
tem ex MANTICA PEREZ IO monuit, quod noſtris
moribus ubique ferè gentium æqualitatis neceſſitas,
ſicut in conſtitutione dotis donatiõnis, ita in pa-
ctis, de alterutris lucrandis, remiſſa ſit; quam æquali-
tatis hodiernam remiſſionem, ſicut ipſe Dn. LEISERVS
in Medit. ad ff. alleg. ſpecim 30 N V ꝓ 221 quantum
ad quantitatem lucri mutui attinet, agnovit, defen-

dit,
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(3 2-dit, nec non præjudicio Facultatis Vitemberoenſis de
Anno r710. roboravit, idque ex ſolida decidendi ratio-
ne: quod hanc partem juris Romani nunquam Ger-

mani receperint, ſed libertatem paciſcendi, ut in aliis
omnibusnegotiis, ita hic quoque ſervaverint, regu-
lamque ſuam, pacta omnia honeſta valere, conſtanter
retinuerint; Ita, cur non ex eodem hoc principio inæ-
qualitas dotis donationis propter nuptias hodie ad-
mittenda ſit, ut uxoris conſtitutio dotis absque ullo
donationis propter nuptias reciproco pacto lucrativo
ſubſſteret? ſufficiens ratio deficit.

5. XVI.
Ex dictis liquet, uxorem acquirere donationem

propter nuptias, matrimonio per mortem mariti diſſo-
luto, ſi dotem realiter ſolutam ſalvam habeat, de lu-
cranda dote donatione propter nuptias conventum,
vel ſtatuto vel conſuetudine tale quid introductum ſit.
Sed quomodo illam acquirit? Reſpondetur, quoad do-
minium irrevocabiliter, pleno jure, ſi nulli ex eodem
matrimonio liberi extant; Nou. 117. c. verb. Filiis an-
tem non exiſtentibus cap. 9. hocque dominium ipſo ju-
re a morte mariti, ita diſponente lege, ad uxorem trans-
it, ut actione in rem vindicatoria tam contra heredes
mariti, quam contra quemcunque poſſeſſorem experi-
rivaleat. Nov. 6ĩ. Cap. I. Auth. Permiſſa C. de Donat. an-
te nupt. modo certa ſpecies vel corpus propter nuptias
donata ſit; ſecus enim erit in quantitate vel genere
donata, quo caſu actionem realem contra quemcun-
que poſſeſſorem locum habere non poſſe, recte obſer-

B 3 vavit
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vavit STRYK in uſu mod fftit. de jure dot. s. 12. inf. ſed ſaltem'
actione perſonali ex contractu Donationis P. N. contra
heredes tunc experiri poterit. Quod ſi verò liberi ex eo-
dem matrimonio adſint, viduaque intra annum luctus
ad ſecunda vota non convolet, hæc de donatione pro-
pter nuptias portionem ſaltem virilem cin tinbes ẽneil
pleno jure acquirit, in reliquis vero partibus tantum
uſumfructum liberi proprietatem habent. Nov. 127. c. 3.
In caſuverò, quo intra annum Iluctus nubit, h. e. matri-
monium vere conſumat, integra donationis propter nu-
ptias proprietas liberis, matri ſolus uſusfructus rema-
net. Nov. 95. C.1. Auth. uxore mortua C. de Secund. nupt. Nov.
117. Cap. ꝗ. per quos textus a rigore Juris Codicis in L.5. 5.

2.& L.6.5 fC. de ſecund.nupt. quodammodo receſſum eſt.
Quid autem in caſu diſſoluti vinculi matrimonialis per
divortium, cui maritus cauſam dedit, ratione donatio-
nis propter nuptias, obtineat ex L. .5.4. inf- C. de repud.

Nov. 117. cap.o. nec non Nov. 134. C. 10. videri poteſt.

5. XVII. ~5

Atque de hoc dominio, an quatenus illud ab
uxore in rebus propter nuptias donatis acquiratur,
vel non acquiratur, dicta ſufficiant. Jam, ne a themate
diſſertationis nimium digrediamur, ad demonſtratio-
nem ulterius ejusdem membri nos accingemus, evi-
ctumque dabimus, uxori in rebus propter nuptias do-
natis jus hypothecæ legalis ſeu tacitæ de jue commu-
ni non competere; Ubi tamen in anteceſſum ingenue
fatendum eſt, ſi a ſola Doctorum authoritate muilti-
tudine deciſio penderet, nos in defenſione theſeos no-
ſtræ ſine dubio ſuccubituros, cum unanimi fere

omnium
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omnium conſenſu, illorum etiam, qui dominium
uxori in donationatione propter nuptias non adſcri-
bunt, ad minimum jus hypothecæ tacitæ eidem vin-
dicari videamus, quorum numero LAVTERBACHIVM,
CARPZOVIVM, RICHTERVM, BRVNNEMANNVMN,BERGERVM, VWERNHERVM, LETSERVM, LVDOVICI,
BOHMERVM, aliosve fere innumeros deprehendimus.
Econtra vero præter BACHOVIVM tr. de Pignor. L. I.
Cap. X. n3. GIPHANIUM aq l. un. C. de Rei Ux. Act.
P-414. pauciſſimi nobis cum ſentiunt, imo ipſe B A CHO-
vVIVS contrariam ſententiam ab initio in nor. ad Treutl.
Vol.2. Diſp.19. lit. B.p. 141. ſeq. ſtatuiſſe valde probabile ſit.

5. XVII.
Non verò unius ejusdemque ſunt ſententiæ, qui

uxori tacitam hypothecam præſato modo adſcribunt.
Alii enim illam ad omnes omnino propter nuptias do-

 mnationes, quæ etiam dotem excedunt, quod facere vi-
detir LAVTERBEACHIVS, BERVNNEMANNVS, LV-
DOVICI, WERNHERVS, CARPZOVIVS cum multis

aliis. Alii hanc hypothecam tanguam jus ſingulare
exorbitans |ad iſtas ſolas donationes, quas marito dori
æqualei in ſecuritatem vel compenſationem dotis re-
ſtringunt, nec ad alla lucra, quæ forte uxori in pactis

dotalibus poſt mortem mariti promittuntur, trahunt,
ut B.Dn. LEVSERVS in Medit. ad Pand. ſpec. 226. S. 5 p735-
Vol.llI. alii denique generalem; alii vero ſpecialem illam

eſſc-contendunt, Ubi iterum de tempore a quo hujus
prætenſæe hypothecæ diſcrepant, quod STRYEIVS ad
BRVNNEM. de conc. cred. cap.5. 5.51. Voe. Paraphern. ad

dien nuptiarum contractarum, è eontra L AVTER-

BA-
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sR (5)BACHIVS Colleg. Pr. L. 20. Tit. 2. 37. ad diem factæ
donationis retulit.

5. XIX.Sed neutrum horum ſententiam in Jure fundatam
eſſe aſerimus. Ratio decidendi unica primaria
hæc eſt: Quod hypotheca tacita ſeu legalis ſine
EXPRE SS A LEGE DISP OSIT IVA ſtatui effin-
gique nec poſſit nec debèat. Jam vero ratione dona-
tionis propter nuptias nullam expreſſam legem diſpo-
ſitivam, qua uxori hypotheca tacita ſit conceſſa, in Jure
adeſſe pro certo habemus. Ergo tacita hypotheca illi
effingi ſtatuique non poteſt.

5. XX.Jam textus pro vindicatione hypothecæ tacitæ
hinc inde adduci ſolitos, diſtincte examinabimus, an

quatenus de hypotheca tacita quid diſpoſuierint, vi-
debimus. Varii autem a variis: producuntur in me-
dium. Plurimi ad L. 29. C. de Jur. dotium (2) ad
L. Si Conſtante i9. C. de Donat. ant. nupt. 3) ad L. n2.
5. 2. C. aui pot. in pign. (4) ad Nov. 6r. Cap. 1. (5) ad
L. 13.C. de Donat. ante nuptias quod facit Dn. LEVSER in
Corrolar. ad ſpecim. 305. Medit. ad ſ. 5. 8. Vol. V. p. 235-
(6) ad L. 2. C. de bon. quæ liber. Cap. ex litteris X. de
pignor. ut BRVNNEMANNVS ad L. 12. C. Qui pot. in pi-
gnor. denique (7) ad Nov. 199. Cap. I. provocant, quem
ultimum textum LAVTERBACHIVS in Colleg. Pract.
L. 20. tit. 2. 5. 36. ad probationem hypothecæ tacitæ
appellat perſpicuum.

Verum enim vero neutri horum textuum quip-
piam
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plam ineſt, quod expreſſam perſpicuam de tacita
hypotheca diſpoſitionem arguere poteſt. Nam pri-
mus textus in L. 29. C. de jure dot. de donatione propter
nuptias, expreſſa hypotheca munita, loquitur, nihil
minus, quam de hypotheca tacita quicquam diſponit,
quin potius uxori ſolummodo jus concedit, propter
ſuppoſitam hypothecam actione hypothecaria ratione do-
nationis propter nuptias, etiam conſtante matrimo-
nio experiundi. ſi illa maritum ad inopiam vergere,
probare poſſit. At vero ſuppoſita hypotheca non taci-
ta, ſed expreſſa eſt, factum hominis non legis requirens;
ſicut hæc vox: s VPPONERE, codem ſenſu in Nov. õſ.
Cap. I. manifeſte accipitur (2) hic textus in L. 29. C. de

jur. dot. 38 TINIANI eſt, quæ Anno 525. promulgata,
jam vero, ſi per illam hypotheca tacita uxoribus ratio-
ne donationis propter nuptias fuiſſet conſtituta, illam
hypothecam per integrum ferè bienniennium uxor
prius accepiſſet pro donatione propter nuptias, quam
pro ipſa dote, quæ demum Anno 5530. Kalend. Nov. jure
hypothęcæ tacitæ ab eodem JVS TINIANO per L. un.
5. I.& I5. C.de Rei uxor. A&. fuit munita; id quod tamen
minus veriſimile, optime idem obſervante BACHOVIO
tr. de Pign. L. I. Cap. X. n.3. p. 0. Eademque reſponſio
ad ſecundum textum in L. conſtante 19. ff. de donat. ante
nupt. ſufficit, quippe qui de hypothecis contractis, adeo-
que iterum non de tacitis, ſed expreſisdiſtincte loquitur,
de quibus, quin donationibus propter nuptias accede-
re queant, nulla omnino eſt controverſia.

5 XXiII.Textus TERTIVS in L. I2. 5. 2. ff. qui pot. in pign.
C hypo-
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hypothecam tacitam donationi propter nuptias magis
denegat, quam concedit, verbis: Hæc autem ad dotem
ſaucimus, non ad donationem propter nuptias, addita deci-
dendi ratione: Non enim pro lucro fovemus mulieres, ſed
ne damnum patiantur, ſuisque rebus defroudentur curamus,
quæ decidendiratio ſatis perſpicuęinnuit: noluiſſc Im-
peratorem illa ipſa jura, quæ antea uxoribus ratione do-
tis in damno vitando verſantibus, proſecuritate indul-
ſerat, iisdem ratione donationis propter nuptias lu-

ſ crum captantibus applicari. At vero illa jura non in
A prælatione ſaltem, ſed hypotheca tacita conſiſtebant,l quorum utraque ad donationes propter nuptias ea pro-

pter ſollicite prohibuit extendere. Verba vero textus
intermedia: quam ſuo tempori inſervire diſponimus,& habe-
re inter creditores ſui temporis ordinem, multo obſcuriora
ſunt, quam ut tacitam hypothecam arguant; Nihil
enim aliud volunt, quam ut uxores vel expreſſæ hypothe-
ca gaudentes inter hypothecarios ſecundum temporis
ordinem, vel hypotheca ejusmodi diſtitutæ,inter chiro-
grapharios locentur, ſic vel reſpectu tertiæ vel quin-
tæ claſſis, ſuo ordini tèmpori, inſerviant.

6. Xxiil.QVARTVS textus in Nov.õt. c. I. a conſtitutione hy-
pothecæ tacitæ in rebus propter nuptias donatis tam
alienus eſt, ut nihil in ejus favorem, præter alienationem

oppignorationem, ſub pœna nullitatis, marito prohi-
bDbeat. Jam a prohibita alienatione oppignoratione,

ad hypothecæ tacitæ conſtitutionem, nonvalet conſe-
quentia. Res litigioſæ alienari ſunt prohibitæ, quis
antem inde inferret, Ergo actori in iis jus hypothecæ

taci-



tacitæ conſtitutum eſt. Nec Q VINTO L. i13. C. de Don.
ant. nupt. ad quam Dn. LEVSERVS ſupra cĩt. loc. ſigilla-
tim provocat, quicquam theſi noſtræe adverſum indi-
cat. Recte GOTHOFREDVS in not. ad hanc legem lit. a. ſe-
quentem in modum commentatur: Neque tamen hine
collige in rebus ita donatione acceptis jus tacitæ hypothecæ
habere. Nec enim hanc habet per L. Aſiduis 12. in f.
qui potior in pign. Ecce hic genuinam aſſerti noſtri,
quod in hoc præcedente s. 22. continetur, confir-
mationem. Velenim citatum textum ratione rerum
propter nuptias donatarum plane nullam, vel ſaltem
expreſfam ſupponere hypothecam exiſtimamus. U-
trumque, ſalva Juris analogia, defendi poſſe, credimus.

5. XxIV.Pro quinto porro ſexto textus BRVNNEMANNI in La.
C. de bonis quæ liberis cap. ex Literis X. de pignor. ne per
nudam quidem apparentiam nobis opponi poſſunt,
nec quicquam de tacita hypotheca in donatione pro-
pter. nuptias vel directe, vel per argumentum in ſe
continere, cuilibet ẽl fugitivo oculo illos inſpicienti
patebit, ideoque, ut ſpeciatim latius ad illos reſpon-
deamus, operæ haud ducimus pretium.

5. XXV.
Nihil itaque reſtat, quam ut ſeptimo aꝗ NOVELLAM

CIX. Cap. I. reſpondeamus, quam pro probanda theſi
adverſa, textum perſpicuum appellavit L AVTERBA-
CHIVS, ingenue fatendo, ex omnibus aliis præ alle-
gatis legibus illam ſatis probari non poſſe verba
CITATE NOVELLE quoad paſſum concernentem
ſunt ſequentia: &c. Quia enim dedimus privilegium mu-

C 2 lieri-
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ut C20)lieribus dotium, ut enam prioribus creditoribus prœponan-
tur, meliorem ordinem eos habere nec à tempore ſupe-
ratas: in donationibus autem propter nuptias ſecundum tem-
pora, per quæ fiunt hypothecas habere, omnibus in præſen-
ti facimus non manifeſtum per hanc ſacram noſtram Legem,
quia hoc privilegium tacitas hypothecas, onnia
alia, quæ mulieribus omnibus in diverſis privilegiis ã noſtris
Legibus data ſunt, illis damus ſolis, quatenus his fruantur
utantur, quæ diligentiam habent rectam, adorandam
noſtram fidem tenere &e. ſed ſalva nihilominus res eſtl
Neque textus quidem hujus verba adeo nobis perſpi-
cua videntur, ut LAVTEREACHIO forſan viſa ſunt3
Imprimis enim, de iis ex integra textus conſtructione

nexu ſatis conſtat, quod non ſint diſpoſitiva, ſed ſal-
tem enunciativa relativa, ita comparata, ut Jvs TI-
NIANVS per hanc ſuam conſtitutionem uxoribus ra-
tione dotium propter nuptias donationum neuti-
quam de certis privilegiis prærogativis de no-
vo proſpicere, ſed illa ſaltem, quibus anterioribus
Conſtitutionibus iisdem jam tum proſpexit, ad uxores
ſolas chriſtianæ apoſtolicæ fidei addictas reſtringere;
contra verò hæreticas iisdem privilegiis juribusve pri-
vare voluerit. Fac ergò, illud, quod de tacitis hypo-
thecis in textu noſtro continetur, non de dotibus ſolis
intelligi, ſed inſimul, ſalvis bonæ interpretãtionis regu-
lis, ad donationes propter nuptias extendi poſſe, eò
minus inde concludens tacitæ hvpothecæ probatio
inferri valebit, quò apertius Lex hæc ad præcedentes
conſtitutiones ſe refert, adeoque ultra illud, quod in
his expreſſe diſtinctèque continetur, quidpiam proba-
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re nequeat. At verd in præcedentibus conſtitutioni-
bus de tacità uxorum hypothecã nil quicquam diſpo-
ſitum fuiſſe, ſupra ſatis evictum eſſe credimus. Quodũ
forſan exceperis: JVS TINIANVM avthenticèper hanc
Novellam im9. c. I. conſtitutiones anteriores, dubias eſ-
ſe interpretatum, jure replicamus meritòque: tantum
abeſſe, Imperatorem in hòc textu intentionem inter-
pretandi mulierum privilegia habuiſſe, ut potius uxori-
bus hæreticis illa concedenda haud eſſe, tantum diſpo-
ſuerit. Jam verò præter intentionem Legislatoris in-
terpretionem avthenticam fingere, ubi talis non eſt,
non licet; quid? quod anteriores conſtitutiones, tan-
quam relatum, non ex hãc Novellà tanquam referen-
te, ſed hanc ex illis interpreta mentum admittere, ra-
tioni eſt convenientius. Ex quo conſequitur: verba
noſtræ Novellæ: In donationibus autem propter nuptias,

secundum tempora quaæ fiunt, hypothecas habere, juxta L. i2.
S. 2. ff- C. Qut potior in pignor. de hypothecis expreſſis eſ-
ſe ſub inteuigenda, ſe quentia vero verba: Quia hoc
privilegium tacitas hypothoths &c. ad dotem ſaltem
pertinere.

8f. xxVI.Atque hoc ipſum ad textus nobis, objectos re-
ſpondiſſe ſatis eſt. Quo pacto itaque, deficiente ita
lege expreſſã ac diſpoſitivA, hypotheca tacita à Docto-
ribus donationibus propter nuptias effingi, defendique,

quod magis eſt, in uſum fori introduci potuerit, ipſi
viderint? Nobis verb, ut à regulà in XIX. propoſita
recedamus, ac absque lege hypothecam tacitam ſtatua-

mus, religioni non immerito ducimus, certiſſimè per-

C3 ſuaſi,



u? (22)ſuaſi, nec per doctrinalem inrerpretationem legom fien
poſſe, ut hæc vicem expreſſœ Legis diſpoſitionis quoad
paſſum hypothecæ tacitæ conſtituendæ ſuſficiat. Ac
nec uſualem interpretationem regulariter ejusmodi ef-
fectum habere, noſtræque ſententiæ obſtate putamus.
Hanc enim; urntææteris paribus vim interpretationis
authenticæ. habere non negemus, propter L. 35. in f. f.
de LL. ubi JCtus cALLIsTRATVS expreſſe docet: In am-
biguitatibus, quæ ex Legibus proficiſcuntur,conſuetudinem,aud
rerum perpetuo ſimiliter judicatarum autoritatem vim Legis
obtinere ſebere; in præſenti tamen caſu illa eo minus ob-
tinere poterit, quo ex prædictis ſatis luculenter apparet,
hypotheſin adverſam ex errore primum non ratio-
ne introductam, deinde conſuetudine quàdam apud
quosdam obtentam eſſe; Nunc. vero ex cELSI eſfa-
to in L. 39. ff- de LL. conſtate illudiquod non ratione, ſed
errore primum, deinde conſuetudine obtentum eſt, in ahis ſi-
milibus non obtinere. Deinde alterum interpretatio-
nis uſualis requiſitum: ſcil. Obervantiam conſtantem

diuturnam, juxta cit. L. 35. f de LL. heic deficere,
propter apertumſCtorum diſſenſum, ac inde proma-
nantem ſententiarum varietatem manifeſtum eſt.

s. XxViII.
Quæ cum ita ſint, illuſtris Dn, BERGERI ſententiæ tanto

minus ſubſcribere poterimus; quippe qui in Oeconomia
L.L tit. 3. s. X II.§. i35. uxori in re propter nuptias donata
utrumque dominium hypothecam competere aſ-
ſerit, illudque jure quodam ſingulari, in ſecuritatem
conſtitui, atque adeo eſfectu cum hypotheca tacità

coin-



 (23 5-coincidere, exemplo illius, quod venditor ſibi pretii
nondum ſoluti nomine, reſervat, ſtatuit. Cui ſenten-
tiæ quoque s TR UVIVM addictum fuiſſe opinamur, qui
in Exerc. ad fſ. 26. 5. i4. N. llI. uxori hypothecam taci-
tam ratione donationis propter nuptias, contra verò
in Exerc. 30. 5. 36. dominium, ſic utrumque eidem
uxori vindicat; alias ſibi expreſſe contradixiſſet, quod
de tanto Viro præſumi non licet. Certe, ſententiam
ejusmodi malè cohærere vel inde apparet, quod in re
propria hypotheca conſtitui, ac ita dominum hypo-
theca ſimul ratione unius rei ejusdemque debitoris
Creditoris, absque notà Contradictionis, concurrere
nequeat. L. 45p7. f- de R. Jur. Exemplum, vendito-
ris ſibi, pretii nondum ſoluti nomine, dominium re-
ſervantis nihil conficit, cum de hoc, quod tacitam ſi-
mul hypothecam non habeat, conſtet, ac manifeſtum
ſit, illum in concurſo Creditorum ratione hujus domi-
nii reſetvati omnibus ereditoribus præferri; S TRUV.
Ex. ad ff. 45. 5 46.. quòd tamen de uxore ratione do-
nationis propter nuptias. fieri poſſe vel factum eſſe nu-
ſpiam legitur, quii potius hæc, andem monente STRU-
vIO cit. loe. 5. 49 ne quident ad claem: ſecundam, ſed
ad tertiam pertineat.

5. XxVIII.B. Dn. LEYSERI ſententia, quam in Meditat. ad
Randect. ſperim. 226. 5. 3:Vol. àſI. propoſuit, multum qui-
dem romperamenti ſpecieĩ in ſe continet, dum hy-
pothecam hanc tanquam jus ſingulare exorbitans
ad iſtas ſolas donationes, quas maritus doti æquales
vel in ſecuritatem vel in compenſationem dotis con-

ſtituit
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 (2) 3B-ſtituit, reſtrinxit, contra verò ad alia lucra in pactis do-
talibus uxori poſt mortem mariti promiſſa extendere
noluit; ſed huic libenter aſentiremus, ſi vel unico ſal-
tem textu, quos ibi allegavit, convinceremur, uxori jus
hypothecæ ratione. donationis propter nuptias doti
æqualis, in fecuritatem hujus conſtitutæ, conceſſum
eſſc. Nec enim per ejusmodi donationem propter
nuptias doti ulla fimilis, nedum major præſtatur ſecu-
ritas, illà, quam jam ante ejusmodi donationem habuit;
cum ex L. i2. s. 1. C. Qui pot. in pign. conſtet, doti
præter hypothecam tacitam generalem in omni-
bus bonis mariti, jus quoque prælationis compete-
re; adeoque uxorem ſibi peſſimè conſulere, ſi loco do-
tis illatæ donationem propter nuptias illi æqualem
compenſationis loco eligat; hòc ipſo enim efficeret,
ut loco claſſs ſecundæ in tertiam. in concurſu credito-
rum locaretur, ſoppoſito ſcil. caſt,quod donatio propter
nuptias aliquo jure hypothecæ, ſecundum Dn. LEVSE-
rI ſententiam, gaudeat. Hanc enim donationem, ſive
doti æqualem, ſive lucrum excedens continentem, jure
prælationis non competere, ex, L. aſiduis t2. s. 2. L Qui
pot. in pignor. ſatis conſtare credimus, nec in verbis
ejusdem hnalibus: Non enim pto lucro fovemus mulieres,
ſed ne damnum patiantur, ſuisque rebus defraudentur cura-
mus, illis donationibus propter nuptias lucrum in ſe
non continentibus, intuitu dotis hypothecam tacitam
conceſſam, quippe quæ omni omnino careret effectu,
multo verò minus jus prælationis tributum fuiſſe, ſta-
tuimus, atque inde etiam à ſententia LAVTERBACHI in
Colleg. Praẽt. tit, in quib. cavſ. pign. 5. 37. merito divor-

tium facimus. XXIX.



um

s- XXIX.Evicto nunc, uxori de jure communi neque domi-
nium neque hypothecam competere, non immeritò æ
ex nobis quæri poſſet, qualem demum effectum dona- ll}
tio propter nuptias habeat? Magniſicus Dn. HOFMAN-

r

xvs in Diſſert. de diff. Jur. Romani Germanici in doctri-
nã de Donat. P. N. Francof. Ann. ræ7. habita s. 5. lit. c.

0. reſpondet: Conſequi Indte uxorem jus, quod mi-
nus eſſer dominio, pignore autem majus, magis tamen ad po-

in i

ſerius, quàm ad prius accedere; inter hujus Juris autem
efſfectus refert O) quod per donat. P. N. uxor de dote

reddatur ſecura. (Q) Mulierem illam poſſe petere in
compenſationem dotis, conſumta à marito dote, ita ut
hoc caſu jure prælationis gaudeat. ꝗ) Si in lucro ca-
ptando verſetur, inter hypothecarios ex tempore col-
locari. (~4) Quod donationem P. N. lucretur, ſi mari- li
tus adulterio vel malitiosà deſertione cauſam dederit. l

r
Sed, ſalvà Clariſimi Viri pace, eidem in omnibus aſ- li

ſentiri non poſſmus. Nam quoad nulla omni-
no rationt dots illatæ ſimilem vel majorem ſecurita-
tem uxori per Donationem P. N. acereſcere, illã, quam
ratione ipſius dotis jam habet, ſupra 5. 28.) jam tum
probavimuss. Ad (œ) uxorem donationem P. N. in
compenſationem dotis petere quidem poſſe concedi-
mus, ſed male ſibi ka praſpicere, nec jus prælationis
illi ita competere, eodem loco monuimus; ad con-
ſtat, niti ;anc concluſionem erroneã, quam conſuta-
vimus, hypotheſi, uxori ſcil. ratione D. P. N. hypothe-
cam competere. Ad (4) concedimus, illudquæe etiam
ad caſum diſſoluti per mortem matrimonii extendi-
mus, de quo ſupta s. I7 ſeq. plura diximus.

D 5. XXX
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Apparet ex dictis, ſolum tantummodo eſfectum ſub

n. 4. recenſitum remanere uxori in caſu diſſoluti matrimo-
nii ratione donationis propter nuptias, cui hanc ex No-
vell.h1. cap. I. ſuperaddendum eſſe exiſtimamus, ut ſc. maritus
rem immebilem propter nuptias donatam conſtante ma-
trimonio vel oppignorare, vel alienare, ſub pœna nullitatis,
nequeat; Sicut autem ſupra jam tum a nobis oſtenſum, per
ejusmodi alienationis vel oppignorationis prohibitionem
uxori jus tacitæ hypothecæ vel dominii non eſſe conſtitu-
tum, ita exigua eſt admodum utilitas, ſecuritas, quam
uxor exinde ſibi promittere poſſit. Fac enim, concurſum
Creditorum contra maritum obœratum motum eſe, uxor
ratione rerum propter nuptias donatarum expreſſà hypo-
thecà deſtituta, neutiquam ad claſem tertiam inter hypo-
thecarios. uti quidem pronunciarunt Dn. VITEBERGENSES
apud illuſtr. vERNHERVM ꝑ. 8. obſ.334. locari, multo vero mi-
nus omnuibus aliis creditoribus jure quodam dominii præ-
ferri, quin porius, cum, dote ſãlvã; de luerę ſiltem captan-
do agat, in claſſe ſaltem quinta chirographariis ereditoribus
annumerari poterit; id quod etiam JVRE SAXONICO ErECTO-
RALI per Orã. Proc. t.43.5.3. ita expreſſe conſtitutum eſſe legi-
mus, cum econtra JVRE SAXONICO COMMVNI poſt hypo-
thecarios ſimplices ponatur, ſic chirographariis ſimpli-
citer privilegiatis adhuc præſeratur, juXta RICHTER. e
priv. Credit, C. 3. Sect. n. 20.

5. XXXI.Atque hæc ſunt, quæ, pro temporis ratione, fugitivo pland calamo, do
Quæſtione: An lixor in Donatione propter nuptjæ nante matrimonio ha-
bæat dominium vel jus hypotheææ ræLicæ nec ne? pro negativa, in medium,
ſpeciminis inauguralis ſoco, proferre decrevimus, ſicut hujus quæſtiones eſ-
fectus uſus in materia concurſus creditorum ſeſe ſatis oſtendit, ita Conſult.
Dn. HOFF MANNVS in ſœpe cit. Diſſirtãt. de different. Jur. Rom, German.
in docir. de D. P. N. illam fruſtia Catalogo Logomachiarum Juris retulit.

EFaxit, quod reliquum eſt, D. T. OM. ut quantuluscunque hic labor
academicus in ſui gloriam, vergat.

TANTVM.
7












	Dissertatio Inavgvralis Jvridica De Vxore In Donatione Propter Nvptias Neqve Dominivm, Neqve Hypothecam Tacitam Habente
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Leerseite]

	Widmung
	[Seite 7]
	[Leerseite]

	Inhaltsverzeichnis
	[Seite 9]

	Errata
	[Seite 10]

	Abschnitt
	[Seite]
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Rückdeckel
	[Seite 39]
	[Seite 40]
	[Colorchecker]



