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* Onationis propter Nuptias do-
e &rinam, quatenus communiter
in fcholis traditur, difficilem
effe & intricatam, tantum non
obfcuram & maxime dubiam,
omaibus facile erit perfpetum
4 S e atque cognitum, qui vel fugitivo
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Quis enim nefcit, tam Gallicos & Batavos, quam
Germanos, non inferioris fama JCtos, haud paucos,
eo delapfos, ut Donationes propter Nuptias hodienum
penitus eflc fublatas contenderint, quos inter cvja-
C1vM L. 3. 0bf 4. s1MON van LEVWEN Cenfur. for. L:1.
Cap. 12. GVDELINVM dejure novo L. I. ¢. §. 6R OEN-
WEGEN ad Inft. L.2. 1. §. céleberr. FRANZ K1V M de Lau-
dem.C.22.7.97. COTHMANN. tom.I.Refp.50.1.5%7. HEI-
G1vM ad§.3. Inft. de Donar. s CHILTER VM Exerc. ad ff-

30.§.86. THOMASIVM in not.ad dit. §. 1~ Inflit. de Donat. ¢
HEINECCIVM ad ff. p. 4. §. 195.p. 475. nominafle fufficit.
Quem econtrario porro latet, alios ufum ejusmodi do-
nationum hodienum re&ius quidem admittere,fed,mo-
res ab indole ejusdem, qua juxta juris Juftinianei prin=-
cipia quondam polluit, in variis, iisque potiflimis ca-
pitibus nunc deflexiffe, infignesque differentias ita in-
troduxifle, ut fere donatio propter nuptias hodierna,
diverfa plane fpecies exiftimari debeat, ftatuere, quo-
rum numero MEVIVM ad Jus Lubecenfe L. 1. 1.6. art. 1.
7.34. HOPPIVM ad Inft. L.2. 1.%. §.f. STRYCKIVM in

Ufis Mod. L. 23. t.3. §.13. &5 14. & CARPZOVIVM P. .
4. C.2r. def: 3. deprehendere licuit.  Neque incogni-
tum, non paucos alios pro ufu moderno paullo firi-
&tius pugnare, ita, ut quicquid jure Juftinianco, Co-
dicis puta & Novellarum, de hac donatione fanci-
tum legitur, moribus noftris feepe invitis, applicent,
cafusque in foro obvenientes, fecundum ejusmodi
principia decidant, id quod non feciffe folom r.av-

TERBACHIVS ju Différtar. de Donar. mortis caufa Tu-
binge
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binge Menf: April. 1053. habita, videtur, fed eadem
quoque veftigia preiﬁﬁ‘c BODINVM JCr. Hallen/: in
Differs. de Donat. mortis caufa ab evvoribus DolForum vin-
dicata cujus quidem copiam ha&tenus nobis haberenon
licuit, a JCto Clatiflimo Francofurthenfi Dn. HOFF-
MANNoO de differentiis Juris Romani € Geymanici i1 da-
&rina de D.P.N. §.6.innot. lir. c.relatumett.

Ejusmodi diffenfionum caufam e longinquo at-
ceffendam efle nonputamus. Sicut enim integra haec-
ce de donationibus propter Nuptias doétrina juri Pan-
de@arum eft incognita, & contraria HOTOMANNI
& wESENBECCII fententia ex Legibus Digeftorum ab
ipfis allegatis nullo modo probari defendique valet:
Ita ipfi textus Codicis & Novellarum tam obfcure am-
bigueque ejusdem indolem exprimunt, oftendunt-
que, ut non mirum fit, inter ipfos interpretes, qui in
dijudicandis & examinandis hujus materize contro-
verfiis, juris Juftinianei principiis fimpliciter infiftunt,
haecque ad cafus in foris modernos obvenientes appli-
cant, vel in pauciflimis thefibus effe concordiam, in
multis vero, iisve graviflimis capitibus effetum Dona-
tionis P. N. figillatim fpectantibus, diffenfom confpici,
qui non leves dein crrorges peperit.

S IVe

Cumaque inter alios ejusmodi errores is non ulti-
mum locum occupare videatur, quo in Donatione
propter Nuptias non pauci Do&ores dominium, plu-
rimi vero jus hypotheca legalis feu tacitz, imo qui-
dam utrumque de jure con}xlm;m uxori tribuan, ope-

« e
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ree duximus pretium, ut Doftorum hypothefes ad
examen diftinfte revocemus, & loco fpeciminis inau-,
guralis earundem falficatem, ea,qua fieri poteft brevi-
rate, oftendamus. :
Sheda

Illos inter, qui uxori dominium in re propter nu-
ptias donata adftruunt, BVBERVM Preledt. ad Inftir. Tit.7.
$5.8-p.144. DONELLVM L.14. C. 9. STRUVIUM exeps
¢it. ad ff.30.. 5. 36. STRYCKIVM 7 ufu Mod. ff. L. 23. ¢.
3. . 12. cum pluribus aliis deprehendimus; audiamus
horum argumenta, quee funt fcquentia: PRIMO afs
ferunt, quod inter donationem propter nuptias & do-
tem nulla tam quoad nomen, quam quoad {ubftantiam
intercedat differcntia, exprefle ita ftatuente 1mp. jv-
STINIANO L. f. C. de douat. ante nuptias ; Arqui, infc-
runt, in rebus dotalibus marito acquiritur deminjum ;
Ergo &indonatione P.N. idem dominium uxori com.
petit. SECVNDO Jus vindicandi mulieri res propter
nuptias donatas, ut proprias, in L. 29. €. de donat. ante
7upt. permitti atque concedi ; Jam vero jus vindicandi
arguere dominium L. 23. p.1.f.deR. V. TERTIO fi
in donatione propter nuptias uxor non haberet domi-
nium, non pofletr appellari donatio. QVARTO res
immobiles propter nuptias a marito donatas neque
alienari poffe, neque oppignorari Nov. ¢1.C. 1. §. 1.

.

Verum enim vero dominiom rerum propter nu-
ptias donatarum in uxorem in regula ftatim non trans-
ferri, fequentia argumenta fatis fuperque evincere in-
: tre-




trepide ftatuimus. “PRIMO enim conftat fola conven-
tione citra traditionem animo dominii faftam domi-
nia rerum regaliter ncc, nifi cafibus fpecialiter ex-
preflis, ipfo jure transferri. L. 20. C. de Padt. O L. 3.
7. #F. de O & A. Nunc vero donatio propter nu-
ptias fola conventione & promiffione citra traditio-
nem regulariter conftituitur,nequead illius fubftantiam
traditiorei & poffeflionis ullibi requiritut. vid. Nov. 129.
G. 1. Nov. 127. C. 2. ibi & fi rempus fiar executionis. LAN=
TERE. colleg. pradl. ff L. 23.1i1.3. 9 41. & in Differt. de
Don. propter nupt. §. 14. heque ut dominium ipfo jure
cransferatur, in hoc cafir fpecialiter difponitur.. S E-
cyNDO: Sivelmaxime maritus res propter nuptias
donatas, quod quidem poteft, tradat, magis cuftodiae
gratia, quam animo dominium transferendi, id feciffe
cenfendus eft; ita fcilicet,ut morte mariti demum, vel
matrimonii vinculo aliunde diffoluto, uxor, i praefer-
tim paftum de lucranda donatione fit adje@um, illud
acquirat, interim vero & ante exiftentiam vel mortis,
vel divortii, rem, majoris fecuritatis gratia, faltem de-
tineat. Nunquam enim traditio {ola citra apertam
voluntatem domini rei fuze dominium in alivm trans-
ferendi, dominium eransfert. . go0. [nft. de Rer. div. jundt.
L. 19. p7- A de Reb. Cred.

: ViL
rerT10: Exeo uxorem non ftatim fieri dona-
tionis propter nuptias dominam, fed apud maritum.
pmpricmtem })erﬁﬁ(?re, apparet, quod maritus res im-
mobiles donatas alienare vel oppignorare fpecialicer
prohibitus fic per Nov. o1.Cap. 1. At vero, quid hae fpe-
; A3 ciali
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ciali alienationis vel oppignorationis prohibitione opus
fuiffet, fi non maritus, fed uxordominium habuifet,
cum is , qui non eft dominus, ipfo jure & reguolariter
rem alienare vel oppignorare nequeat, ac per confe-
quens fpecialiter alicnare fruftra prohibeatur,  Necdu-
bitari poteft, ante allegatam conftitutionem Juftiniay
neam #n Nov. 6. Cap. 1, marito jus alienandi res im-
mobiles propter nuptias donatas indiftinéte competiif-
fe, per verba ejusd. in §. 1. Cap. 1. ibi quaproprer hoc o-
Jervetur, & qui pofibac contraxerit, fiiar, quia five emtio-
nemn, five bypothecam bhabeat, nibil horum utilitatis babebis
ommino. - Jamautem JVSTINIANVM in difta fia nova
conftitutione marito dominium ipfam ademiffe, nul-
latenus apparet, {ed hoc faltem conftat, quod particu-
larem ejusdem effeétum, in jure alienandi confiftentem,
quoad imimnobilia reftrinxerit:, cecteros vero effeCtus
omnino fervaverit, - Que minus ergo pupillus Domi-
nus efle definit, quod alienatio rerum faarum per LL.
ipfi eft interditta, eo minus idem de marito intuitn
donationis propter nuptias dici poterit. . Notanter ve.
ro dixi, quoad immobilia faltem marito alienandi facul-
tatem effe ademtam; Nam res mobiles propter nu-
ptias donatas, fivein quantitatibus, five fpecicbus con-
fiftant, omnino pro lubitu eundem alienare pofle ex
di&. Nov. 61. Cap.1. plusquam manifeftum eft, novo
iterum argumento & indicio, uxorem in rebus propter
nuptias donatis non efle dominam. QVARTVM ar-
gumentum ex €0, deducimus, quod uxori in rebus
donatis pignus 1. hypotheca expreffa conftitui queat
L. 29. C. de Jur. Dor. quod fieri non pofict, fi uxor Icf'-
ct




fet domina, cumin re propria pignus effe nequeat L.
cpr s de R -
r §. VIIL

COLLEGIVM JVRID. AR GENT. tjt. de Jur. dot.
thef: 39. SCIPIONEM G ENTILEM 7. de Donat. intér vir.
&5 uxor. L. 4. C.14. SYTHOLTVYM Dif[6. §.44. BA-
CHOV.ad TREVTL. Vol.2. Difp. 19. th. 8. lit. bh. p. 142.
LAVTERBACHIVM Difp. de Donat. P. N. §. 53. & in
colleg. pra. rit. de jure Dot. §. 41. HEINECCIV M Elerm.
Jur. L. 2.1. §. §. 463. p. 154. cum pluribus aliis pree-
dix noftre fententize adftipulari, ex allegatis locis
manifeftum eft.  Sed rationibus fingulis, quas BA-
CHOVIVS ¢t loc. adduxit, indiftinéte non fubferibi-
mus, quin potius de una alterave HVBERO confenti-
re cogimur, quiin prelect. ad Inftit. p. 145. illas oppi-
do parvi effe momenti afferit, quod e. g. de quinta ejus
ratione admittimus, quam ab ufufruéte uxori in rebus
propter nuptias donatis non competente depromit.
Ut ut enim in & fatis verum, uxori ufumfru&um talem
non competere, cujus quidem contrarium, fed finera-
tione fuftinere voluit DONELLVS L. 74. C.g. cum ta-
men conflet, quot guantisque vicibus in jure contin-
gat , alicui falva proprietate ufumfruétum non com-
petere, & vice verfa ufumfructum quempiam habere
pofle absque dominio; hincillam rationem ad proba-
tionem dominii mariti nihil vel parum concludere,
manifeftum eft.

iibe
uod jam adverfae fententie fundamenta attinet,
facile fingula corruere, apparebic ex fequentibus: Ad
PRI-
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PRIMVM enim, quo s TRYK1vs potiflimum utitur, re-
fpondetur: Comparationem five potius exaequatio-
nem donationis propter nuptias & dotis 4 JvsTINTA-
NO in L.f. C. de de donar ante nupt. fa&am nullatenus
effe univerfalem fed particularem, certa folummodo
dotis capita re(picientem ; adeoque continet iftud argu-
meuntum fallaciam, ut fchola loquuntur, 4 dito fecun-
dum quid,ad diGtam fimpliciter, id quod ipfe sTRVKIVS
cit.loc. 9. 12.agnofcit,contra poNELLVM aflerens : Uxori
ufumfruétum ex donatione propter nuptias non com-
petere, quod utique fieri deberet, i exaequatio dotis
& donationis propter nuptias in omnibus indiftinte
fattaefiet. Deinde hypotheca tacita generalis cum
jure praclationis donationi acque ac doti in omnibus
bonis mariti tribuenda foret, quod tamen legi afliduis
12. 9. 2. C.quipor. in pign. dire&e adverfatur. Porro fe-
queretur, uxori poteftatem res donatas mobiles alienan-
di concedi debere,quod itidem exprefiis juris repugna-
ret textibus. Per fubftantiam itaque illam, cum qua
exaequationem dotis & donationis faftam effe in Jupra
didta lege fin, afferitur, non tam effe®um fed quantita-
tem dotis & donationis P. N. indigitare voluiffe Impe-
ratorem, credendum eft.
§. X

SECVNDVM argumentum ¢o minus dominium
uxoxis probag, quo apertius ex nexu allegatae L. 2966,
dejure dor. & Nov.g7. C. 6. §.1. apparet, jus vindicandi
res propter nuptias donatas uxori ab Imperatore non
fimpliciter & {tatim, fedtum demum, fi vel matrimo-
nivm difolucum, vel durante adhuc vinculo, maritus

ad:
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ad inopiam perveniffe, ab uxore probatum fit, attri-
bui, quod thefin noftram magis confirmat, quam de-
ftruit, Quod fi enim uxor effét ftatim domina, jus vin-
dicandi ad tempus inopie vel diffoluti matrimonii ei-
demreftringi non potuifet, fed ftatim concedi debuift
fet, contra Nov. 67. cap. 1. Deinde refte animadvertit
BACHOVIVS fupraess, loc.verbum: VINDICATIONIS
in jure non {émper propri¢ pro rei vindicatione, qua
altione ex dominio direto refultante, fed ingenere
pro petitione quacunque [eu acfione veali feepe accipi, &
vel etiam vindicationem heic non talem, qua ex jure
diretto & dominio nafcitur, fed utilem., quee ex {ola
aquitatis ratione uxori accommodaretur, {ubintelligi;
adeoque illam nonactionem nativam , fed meré dati-
vam effe, quodex ipfis verbis fzepe citatae NOVELLAE
LXT. Cap. 1. verb. non enim valde eft probabile; Quid
¢rgo, fi res propter nuptias donata non in fpecicbus,
fed quantitatibus, vel generibus confiftant? Quomodo
tunc, queefo, rei vindicatio locum habere poterit? quae
nonnifi in re certa, quae in individuo defignari &
defcribi poteft, & debet, competit. L.6. 4 de R. V.

§. XI

TERTIVM atgumentum, quo HVBERVS utitur,
éppido parvam eft,ut totumxllud concedere‘, nulli du-~
bitemus. Ipfe JVSTINIANYVS iz Nov. 219. Cap. I. Do-
nationem propter nuptias aliis donationibus accenferi
noluit, fed, ut fit fpecialis contractus, dl!‘poﬁu_t. Dein
ipum HVBERVM concedere citato loco legimus, in
cafu, quo traditiQ rei propgr nuptias donate fafta
nog
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non eft, fed fola conventione fublftitit, dominium in

uxorem non transire. Atqui in meris conventionum
terminis fubfitere noftras donationes regulariter, nec
traditionem infecutam habere effe@Gum dominiitrans:
lativum fupra jam fatis oftenfum eft. Neque QVAR-
TvM argumentum magis {tringit, quam reliqua, jam
jamelifa. A prohibita enim alienatione fpecialiad ne-
gationem dominii, non valere confequentiam, fuprain
thefi VII. fatis probavimus.

§. X

Abfoluta nunc demonfiratione: Usxori in rebus
propter naptias donatis dominium, conftante fcilicet
matrimonio non competere, an & quatenusilla pro-
priectatem donationis, rupto matrimoniali vinculo,
acquirat, adhuc addendumi exittimamus,antcquam pro-
bationem fecundi membrithematis noftri inauguralis
fufcipimus. ' Ubifictenendum eft: Uxor regulariter, fe-
cundum principia Juris Juftinianei, & Canonici, matri-
monio per mortem diffoluto, donationem propter nu-
ptias nonacquirit, {i dotem habet falvam ; ita quidem,
ut ipfa uxore preemoriente, maritus fuperftes, quam
fecit donationem , retineat integram. per azg. L. un.
§.6. C. de R. U. A. & per Cap. fin. X. de donat inter vir.
€5 uxor CARPZ, P. 2. C. 42. def. 1. n.%7. de qua nec quic-
quam pofted liberis ex matrimonio illo natis preeftare
teneatur, etiamfiad fecunda vota convolaverit. L. s§.
C.de donat. ante nupt. marito vero premoriente do-
natio propter nuptias ad mariti heredes transmittatur.
arg.l. unic. §.6.C.de R, U. A.CARPZ. fupra cit. def n. g
101

=
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ibi prejud. Scabin. Lipfien/: FRANZK, de Laudem. C. 22..
1068,

§.  XIL

Notantet verd uxorem regulariter "de donatione
nihil lucrari foluto matrimonio afferuimus. Egregia
enim exceptio a Reguld tunc obtinet, quando vel (1.)
patis inter virum & mulierem de lucranda donatione
propter nuptias conventum, quod omnino fieri pofie
ex Cap. fin. X. de donat. inter vir.& uxor, L.g. C. de Padl.
Conv. &9 Nov.g7.c.1. extra dubium eft; vel(IL) ftatuto vel
confuctudine aliud receptum efi€ conitat, ficut de Saxo-
nid in univerfum teftatus eft CARPZOVIVS L. 6. rir.

7 T
I. Refp. 5.n. 1. & RITTERSHVSIVS ad Nov. p. 5. Cap.
1417,
§  XIV.

Quod vero de padtis de donatione propter nuptias
poftmortem mariti lucranda diximus, illud eatenus,
Jus Jultinianeum in favorem dotis in L. £ pr. C. de Do-
nat. ante Nupr. & Nov. 97. C. 1. extendit, ut etiamfi ama-
rito, de lucranda donatione propter nuptias exprefle
nihil pa&tum, tamenillud tories interveniflc fingatur,
quoties €x parte uxoris pattumdelucrandadote, quam
reveramarito folvit, inhujus favorem eftinitum. Hoc
enim cafu illud lucrum, quod uxor marito in dote pa-
&us, hic uxori fimiliter in remunerationem dotis, five
velit, five nolit, ttipulatus efle creditur,ita, utuxor, prae-
mortuo marito,idem lucrum, quod maritus ex dote ac.
cepiffct, poft hujus fata ctiam ex fiis bonis petere
queat. Dotem enim & d%nnuoncm propter nuptias

&quis
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e&quis omnino paflibus, tam quoad conftitutionem,
quam quoad patta de utrique lucranda, ambulare, fol-
licite voluit Imperator /n did. Nov.gy. C.1. &5 Auth. Ae-
gualitas C. de Pacf. Convens.

e XV,

In contrarium equidem, fed male, refpondiflz JC-
tos Helmftadienfes Anno MD C CXVIIL. putavit, rela-
tumque dedit B.Dn. LEISER VS in Medir. ad Pand. Jpee.
395.%.3-© 4. p.220, ubi improbavit rationem deciden.
di eX LAVTERBACHIO Difp. de Don. P. N. §. 14. & 23,
ztem §. 6. defumtam, quze in dito Refponfo fic (6 ha-
bet : Dieweil aber dennody in echten verfehen ift/ baf}
bie Donatio propter nuptias, wofie nidht bey Lebseiten des
Mannes ausgemadht wird/ nadh beffen Zode nidht gefodere
werden Fdnne :c. exiftimatque Vir Celeberrimus Legem
20. pr. C. de donat. ant. nupsr. per fe fatis claram atque
&quam nec contraria lege ullibi fublatam inveni.
11, adeoque fecundum illam hodienum omnino pro-
nunciandomefle, Verum enim vero; Negariquidem
nequit , allegatam Refponfi Helmftadienfis rationem
juri Juftinianeo in §. XIV. addu@o, non refpondere ;
At vero LAVTERBACHIVS citatis locis eandem Jurig
Juftinianei difpofitionem non improbavit, fed hoc fal-
tem CXMANTICA & PEREZIO monuit, quod noftris
moribus ubique feré gentium zqualitatis neceflitas,
ficut in conftitutione dotis & donationis, ita & in pa-
&is, de alterutris lucrandis, remifla fit; quam aquali-
tatis hodiernam remiflionem, ficut ipfeDn. LEISERVS
nMedir. ad fF. alleg. Jpecim. 305. N. V. p. 221. quantum

ad quantitatem lucgi mutuf attinet, agnovit, & dcfsp-
it,
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dit, nec non prajudicio Facultatis Vitembergenfis de
Anno 1710, roboravit, idque ex folida decidendi ratio-
ne: quod hanc pattem juris Romani nunquam Ger-
~mani receperint, fed libertatem pacifcendi, ut in aliis
omnibus-negotiis, ita hic quoque fervaverint, regu-
lamque fuam, pata omnia honefta valere, conftanter
retinuerint; Ita; cur nonex eodem hoc principio ina-
qualitas dotis & donationis propter nuptias hodie ad-
mittenda fit, ut uxoris conftitutio dotis absque ullo
donationis propter nuptias reciproco paéto lucrativo
fubfifteret? fufficiens ratiodeficit. ‘

§. XVL

Ex di&tis liquet, uxorem acquirere donationem
propternuptias, matrimonio per mortem mariti diffo-
luto, fi dotem realiter folutam falvam habeat, & delu-
cranda dote & donatione propter nuptias conventum,
vel ftatuto vel confuetudine tale quid introdu&tum fit.
Sed quomodo illam acquiric?! Refpondetur, quoad do-
minium irrevocabiliter, & plenojure, fi nulli exeodem
matrimonio liberi extant; Nov. 127. ¢. 8. verb. Filjis au-
rem non exiftentibus & cap. 9. hocque dominium ipfo ju-
re a morte mariti, ita difponente lege,ad uxorem trans-
it, ut altione in rem vindicatoria tam contra heredes
mariti, quam contra quemcunque pofleflorem experi-
rivaleat, Nov. 67. Cap. I.¢5 Auth. Permiffa C. de Donat. an-
re nupt. modo cer:a'fpecies. v;l corpus propter nuptias
donata fit ; fecus enim erit in quantitate vel genere
donata, quo cafi aftionem realem contra quemcun-
que pofieflorem locum habere non poffe, re@e obfer-
B3 vavit
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vavit STRYK in ufimod fftit.de jure dot.§.r2. inf.(ed faltem
a&ione perfonali ex contraftu Donationis . N. contra
heredes tunc experiri poterit. ‘Quodfiverdliberi ex eo-
dem mattimonio adfint, viduaque intra annum lu&tus
ad fecunda vota non convolet, haec de donatione pro-
pter nuptias portioncm fajtem virilem ¢in Kindes Zheil
pleno jure acquirit, in reliquis vero partibus tantum
ufimfructum & liberi proprietatem habent. Nov.127.¢. 3.
In cafu verod, quointra annum lutus nubit, h.e. matri-
moninm vere confumat,integra donationis propter nu-
ptias proprietas liberis, & matri folus aftsfructus rema-
net. Nov.o§. C.1. Auth. uxoremortuaC. de Secund. nupr. Nov,
217.Cap. §- per quOos textus a rigore Juris Codicisin L. 5.6
2.65 L.6.5 f-C.de fecund.nupr. quodammodo recefflumeft.
uid autem in cafu diffoluti vinculi matrimonialis per
divortium , cui maricus caufam dedit, ratione donatio-
nis propter nuptias,obtineat ex L. §.8.4.9f. C. devepud.
& Nov.117. cap- 9. nec nan Nov.134. C. 1o, videripoteft.
XVIIL
Atque de hoc dominio, ah & quatenus illad ab
uxore in rebus propter nuptias donatis acquiratur,
vel non acquiratur, dita fufficiant. Jam,ncathemate
differtationis nimium digrediamur, ad demontftratio-
nem ulterius ejusdem membri nos accingemus, evi-
&umque dabimus , uxori in rebus propter nuptias do-
natis jus hypothece legalis feu tacitee de jure commu-
ni non cCompetere; Ubi tamen in anteceffum ingenue
fatendum eft, fi a folaDoltorum authoritate & multi-
tudine decifio penderet , nos in defenfione thefcos no-

fire fine dubio fuccubituros , cum unanimi fere
omnium
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omnium confenfu, & illorum etiam, qui dominium
uxori in donationatione propter nuptiasnon adfcri-
bunt, ad minimum jus hypothece tacitze eidem vin-
dicari videamus, quorum numero LAVTERBACHIVM,
CARPZOVIVM, RICHTERVM, BRVNNEMANNYM,
BERGERVM, VVERNHERVM, LETSERVM, LVDOVICE,
56 HMERVM, aliosve fere innumeros deprehendimus.
Econtra vero prater BACHOVIVM tr. de Pignor. L. L.
Cap.X. 1.3 & GIPHANIUM ad l. un. C. de Rei Ux. Ak
p.414- pauciffimi nobis cum fentiunt, imo ipleBACHO-
v1vs contrariam fententiam ab initio in noz. ad Treutl.
Vol.2. Difp-19. lit.B.p.141. féq. ftatuiffe valde probabile fit.
§.  XVIIL

Non verd unius cjusdemaque funt fententie, qui
gxori tacitam hypothecam pracfato modo adfcribunt.
Alii enim illam ad omines omnino propter nuptias do-
nationes, quz ctiam dotem excedunt, quod facere vi-
detiir LAVTERBACHIVS , BRUNNEMANNVS , LV-
pOVICI , WERNHERVS, CARPZOVIVS cum multis
aliis.  Alii hanc hypothecam tanguam jus fingulare &
exorbitans ad iftas folas donationes, quas marito dors
cquales in fecuritatem vel compenfationem dotis re-
firingunt, nec ad alia lucra, quee forte uxori in padtis
dotalibus poft mortem mariti promittuntor, trahunt,
at B.Dn. LEVSERVS 1 Medit. ad Pand. [pec.226. §.§. p.738.
Vel.I11 alii denique generalem ; alii vero fpecialem illam
effe-contendunt, Ubi iterum de tempore a quo hujus
preetenfee hypothece difcrepant, quod STRYKIVS ad
BRVNNEM. de conc. cred. capes. §.51. Voe. Paraphern. ad
dicm nuptiarum_contraltarum, ¢ €ontra LAY TER-

B A«




BACHIVS Colleg. Pr. L. 20. Tiz. 2. §. 37. ad diem faétz,
donationis retulit,
§. XIX.

Sed neutrum horum fententiam in Jure fundatam
effe afferimus.  Ratio decidendi unica & primaria
hac eft: Quod hypotheca tacita feu legalis fine
EXPRESSA LEGE DIspoOSITIVA fratui effin.
gique nec poflit nec debeat.  Jam vero ratione dona-
tionis propter nuptias nulfam expreffam legem difpo-
fitivam, qua uxori hypotheca tacita ficconcefa, in Jure
adefle pro certo habemus.  Ergo tacita hypotheca illi
effingi ftatuique non poteft.

6. XX.

Jam textus pro vindicatione hypothece tacita
hinc inde adduci folitos, diftintte examinabimus, & an
& quatenus de hypotheca tacita quid difpofierine, vi-
debimus.  Varii autem a variis: producuntur in me-
dium. Plurimi (1) ad L. 29. C. de Jur. dotium (2) ad
L. Si Conftante 19. C. de Donat. ant. nupt. (3) ad L. 12.
§. 2. C.qui pot. in pign. (4) ad Nov.6r. Cap.1. (§) ad
L.13.C. de Donar. ante nuptias quod facit Dn. LEYSER in
Corrolar. ad [pecim. 3054 Medit. ad f. §. 8. Vol. V. p.225.
(6)ad L. 2. C.de bon. que liber. & Cap. ex litreris X. de

jonor. ut BRYNNEMANNYVS ad L. 12. C. Qui pot. in pi-
onoy. & denique (7) ad Nov. 109. Cap. 1. provocant, quem
ulfimum textum LAVTERBACHIVS in Colleg. Pradt.
L. 20, tit.2. §. 36. ad probationem hypotheca tacitae
appellat perfpicuum.
§. XXI'

Verum enim vero neutri herum textuum quip-

piam
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piam ineft, quod expreffam & perfpicuam de tacita
hypotheca difpofitionem arguere poteft. Nam pri-
mus textus in L.29. C.de jure dot. de donatione propter
nuptias,exprefla hypotheca munita, loquitur, & nihil
minus,quam de hypotheca tacita quicquam difponit,
quin potius uxori folummodo jus concedit, propter
fuppofitain hypothecarn altione hypothecaria ratione do-
nationis propter nuptias , €tiam conftante matrimo-
nio experiundi, fi illa maritum ad inopiam vergere,
probare pofiit. At vero fuppefira hypotheca non taci-
ta, fed expreffa eft, faltum hominis non legis requirens;
ficut haec vox: sVPPONERE, codem fenfuin Nov. 67.
Cap.1. manifefte accipitur (2) hic textus in L. 29.C. de
jur. dor. JVSTINIANI eft, qua Amno 52§, promulgata,
jam vero, fi per illam hypotheca tacita uxoribus ratio-
ne donationis propter nuptias fuifet conftituta, illam
hypothecam per integrum feré bienniennium uxor
prius accepiffet pro donatione propter nuptias, quam
pro ipfa dote, quae demum Anno 530, Kalend. Nov. jure
hypothece tacitae ab eodem jvSTINIANO per L. un.
§.1.65 15. C.de Rei uxor. Ad. fuitmunita; id quod tamen
minus verifimile, optime idem obfervante BAcHOvIO0
tr.de Pign. L. I. Cap. X.n.3.p. 40. Eademque refponfio
ad fecundum textum in L. conftante 19, - de donar. ante
nupe. fufficit, quippe qui dehypothecis contradtis, adeo.
queiterum non de tacigis, f’ed exprefisditintte loquitur,
de quibus, quin donationibus propter nuptias accede-
te queant, nulla omnino eft controverfia,
. XXIIL
Textus TERTIVS in L.12. §.2. ff. quf pot. in pign.
C S

hypo-
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hypothecam tacitam donationi propter nuptias magis
denegat, quam concedit, verbis: Hec aurem ad dotem
Jancimus , non ad donationem proprer nuptias , addita deci-
dendi ratione: Nou enim pro lucro fovemus mulieres, [éd
ne damnum patiantur Juisque rebus defraudentuy curaiins,
quee decidendiratio fatis perfpicueinnuit: noluiffe Im-
peratoremillaipfa jura, quee anteauxoribus ratione do-
tis in damno vitando verfantibus, profecuritate indul-
ferat, iisdem ratione ‘donationis propter nuptias lu-
crum captantibus applicari. At veroiila jura non in
prealatione faltem, fed & hypotkeca tacira confiftebant,
quorum utraque ad donationes propter nuptias ea pro-
pter follicite prohibuit extendere.  Verba vero textus
intermedias quam fito rempori infervire difponimus,& habe-
re inter creditores [ii temporis ordinem,multo obfcuriora
funt, quam ut tacitam hypothecam arguant ; Nihil
enim aliud volunt,quam ut uxores vel expreffahypothe-
ca gaudentes inter hypothecatios fecundum temporis
ordinem,vel hypotheca ejusmodi diftitutze,inter chiro-
grapharios locentur, & fic vel refpe&tu tertize vel quin-
tee claflis, fuo ordini & tempori, inferviant.
¢ XXIIL
QVARTYVS textus in Nov.67.c. 1. a conftitutione hy-
pothece tacitae in rebus propter nuptias donatis tam
alienus eft, ut nihilin ejus favorem,praeter alienationem
& oppignorationem, fub poena nullitatis;marito prohi-
beat. Jam a prohibita alienatione & oppignoratione, -
ad hypotheca tacita conftitutionem, nonvalet confe-
quentia.  Res litigiofze. alienari funt prohibitee , quis
antem inde inferret, Ergo atori in iis jus hypothece
. taci-
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tacitee conftitutum eft, Nec QVINTO L.s3.C. de Don,
ant.nupt. ad quam Dn. LEYSERVS fupra eiz. Joc. figilla-
tim provocat, quicquam thefi noftree adverfum indi-
cat. Reéte GOTHOFREDYVS in nor. ad hanclegem lir. o. fe-
quentem in modum commentatur: Neque tainen bine
collige in vebus ita donatione acceptis jus tacite hypotbece
habere. Nec enim hanc haber per L. Affiduis 12. in f.
qui potior in pign. Ecce hic genuinam afferti noftri,
quod in hoc & pracedente §. 22. continetur, confit-
mationem. Velenim citatum textum ratione rerum
propter nuptias donatarum plane nullam, vel faltem
expreffam _fupponere hypothecam exiftimamus. U-
trumque, falva Juris analogia, defendi pofie, credimus.
§.. XXIV.

Pro quinto potro & fextotextus BRYNNEMANNI in L.2.
C. de bonis que liberis & cap.ex Literis X. de pignor. ne per
nudam quidem apparentiam nobis opponi poffunt,
nec quicquam de tacita hypotheca in donatione pro-
pter nuptias vel direte, vel per argumentum in fe
continere, cuiliber vel fugitivo oculo illos infpicienti
patebit, ideoque, ut fpeciatim & latius ad illos refpon-~
deamus, oper haud ducimus pretium.

§.  XXV.

Nihil itaque reftat, quam ut /Zptimo ad NOVELLAM
CIX.Cap. 1. refpondeamus, quam pro probanda thefy
adverfa, textum perfpicuum appellavit LAVTERR A~
CHIVS, ingenue fatendo, ex omnibus aliis pra alle.
gatis legibus illam fatis probari non pofle verba
CITATZ NOVELLZ quoad paffum concernentem
funt fequentia: &c. Quia enim dedimus privilegium mus

€2 liers.
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Jeribus dotium , ut etiam priovibus creditoribus preponans
turs & meliorem ordinem eos babere , &5 nec o rempore fupe-
ratas: sn donationibus auzem propeer nuptias fecundum tem-
pora, per que fiunt hypothecas habere, omnibus in prefen-
27 facimus non manifeflum perbanc facram noftram Legem,
guia & hoc privilegium & tacitas hypothecas, & omnia
aliay que mulieribus omnibus in diverfis privilegiis & noftris
Legsbus data funt, illis damus folis, quatenus bis fruantur &§
utantur, & que diligentiam habent veltam, € adorandam
noftram fidem zenere &e. fed falva nihilominus res eft!
Neque textus quidem hujus verba adeo nobis perfpi-
cna videntur, ut LAVTERBACHIO forfan vifa funt;
Imprimis enim, deiis ex integra textus conftruione
& nexu fatis conftat, quod non fint difpofitiva, fed fal-
tem enunciativa & relaiva, & ita comparata, ut Jv s TI-
NIANVs per hanc fuam conftitutionem uxoribus ra.
tione dotium & propter nuptias donationum neuti-
quam de certis privilegiis & prerogativis de no-
vo profpicere, fed illa faltem, quibus anterioribus
Conftitutionibus iisdem jam tum profpexit, ad uxores
folas chriftianz & apoftolice fidei addi@tas reftringere,
contra verd heereticas iisdem privilegiis juribusve pri-
vare voluerit. Fac ergd, illud, quod de tacitis hypo.-
thecis in textu noftro‘continetur, non de dotibus {olis
intelligi, fed infimul, falvis bonae interpretationis regu-
lis, ad donationes propter nuptias extendi pofle, €6
minus inde concludens tacitze hypotheca probatio
inferri valebit, qub apertius Lex hzc ad praccedentes
conftitutiones f¢ refert, adeoque ultra illud, quod in
his exprefie diftin&¢que continetur, quidpiam proba-
e
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re nequeat. At verd in praecedentibus conftitutioni-
bus de tacit4 uxorum hypotheci nil quicquam difpo-
fitum fuifle, fupra fatis eviCtum efle credimus. Quodfi
forfan exceperis: JVSTINIANVM avthentice'per hane
Novellam 100. ¢. 1. conftitutiones anteriores, dubias ef-
fe interpretatum, jure replicamus meritoque: tantum
abefle, Imperatorem in hdc textu intentionem inter-
pretandi mulierum privilegia habuiffe, ut potius uxori-
bus hereticis illa concedenda haud effe, tantum difpo-
fuerit. Jam verd practer intentionem Legislatoris in-
terpretionem avthenticam: fingere, ubi talis non'eft,
non licet; quid? quod anteriores conftitutiones, tan-
quam relatum, non ex hic Novell4 tanquam referen-
te, fed hanc ex illis interpreta mentum admittere, ra-
tioni eft convenientius. Ex quo confequitur: verba
noftree Novelle: In donationibus autem propter nuptias,
Jecundum tempora que fiunt, hypotbecas habere, juxta L1z,
§.2. ff- C. Qut potior in pignor. dehypothecisexpreflis ef-
fe fub intelligenda, fe quentia vero verba: Quia & hoc
privilegiun & zacitas hyporhecas &e. ad dotem faltem
pertinere. :

§. XXVI.

Atque hoc ipfum ad textus nobis, obje&os re-
fpondiffe fatis eft. Quo patto itaque, deficiente ita
lege exprefla ac difpofitivd, hypotheca tacita 4 Deto-
ribus donationibus propter nuptias effingi, defendique,
&, quod magis eft, in ufim foriintroduci potueri, ipfi
viderint? Nobis verd, ut a reguld in §.XIX. propofita
recedamus, acabsque lege hypothecam tacitam ftatua-
mus, religioninon immerito ducimus , certiffimé per-

C3 fuafi,




fuali, nec per dodfrinalem interprerationem legum fieri
pofle; ut haec vicem expreffie Legis difpolitionis quoad
paffum hypotheca tacitee confticuendae (ifficiat. - Ac
nec ufiialem interpretationem regulariter ejusmodi ef-
feGtum habere;noftraeque fententiz obftare putamus.
Hanc enimg utntczeteris paribus vim interpretationis
authenticae habere non negemus; propter L. 38.in f: .
de LL. ubiJCtus caLLisTRATVS exprefle docet: Iu am-
biguitatibus, que ex-Legibus proficifcuntursconfuetudinen aus
rerum peypetus fimilirer judicatarum autorstatem vim Legis
obtinere debere ; in praefenti tamen cafuilla eo minus ob-
tinere poterit, quo ex preeditis fatis luculenter apparet,
hypothefin adverfam ex errore primum & non ratio-
ne introduftam, deinde confuctudine quidam apud
quosdam obtentamy effe; Nunc vero ex cELSI effa-
to in L. 39.fF. de LL. conftar: illud quod non ratione, fed
ervove privium, deinde confierudine obtentum eft , in akis fi-
milibus non obtinere.  Deinde alterum interpretatio-
nis ufualis requifitume: fcil. Obfervantiam conflantem
& dinturnam, juxta cit. L. 38. /. de LL, heic deficere,
propter apertum]Ctorum diffenfum, ac inde proma-
nantem fententiarum varietatem manifeftum eft.

§. XXVIL

Qua cum ita int,illuftris Dn, BERGERI fententiz tanto
minus fubfcribére poterimus ;. quippe qui in Oeconomia
L.r.zit.3.9. X11.p. 135, uxoriinre propter nuptias donata
utrumque & dominium & hypothecam competere af-
ferit, illudque jure quodam fingulari, in fecuritarem
conftitui, atque adeo effectu cum hypotheea tacitd
coin-
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coincidere, exemplo illius, quod- venditor fibi pretii
nondum foluti nomine,refervat, fiatvit. . Cui fenten-
tiee quoque s T RU VIVM additum fuifle opinamur; qui
in Exerc.ad ff26. 9. 14. N.1I1. uxori hypothecam taci-
tam ratione donationis propter nuptias, contra vero
in Exerc. 30. §. 36. dominium, & fic utrumque cidem
uxori vindicat; alias fibi expreffe contradixiffet, quod
de tanto Viro preefumi non licet.” Certe, fententiam
¢jusmodi male cohaerere velinde apparet, quodin re
propria hypotheca conftitui, ac ita dominum & hypo-
theca fimul ratione unius- rei ejusdemque debitoris &
Creditoris, absque notd Contradiétionis, concurrere
nequeat. L. 45.pr ff- de R.Fur.  Exemplum, vendito-
ris fibi, pretii nondum foluti nomine, dominium re-
ervantis nihil conficit, cum de hoc, quod tacitam fi-
mul hypothecam non habeat, conftet, ac manifeftum
fit, illum in concurfu Creditorum ratione hujus domi-
nii refetvati omnibus ‘ereditoribus praeferri; s TrRuUV.
Ex. ad ff. 45. §.46. quod tamen de uxore ratione do-
nationis propter nuptias fieri pofle vel faGum efle nu-
fpiam legitur, quin potius haec,codem monente sTRU-
vi0 cit. loe. §.49.ne quidem ad claffem fecundam, fed
ad tertiam pertineat.
§. XXVIIL

B. Dn. LEYSERT {ententia, quam in Medirar. ad
Randeét. fpecim. 220.§. 8. Vol AI1. propofuit, multum qui-
dem temperamenti & fpecici in {& continet, dum hy.
pothecam hanc tanquam jus fingulare & exorbitans
ad iftas folas donationes, quas maritus doti squales
vel in fecuritatem vel in compenfationem dotis con-

ftituit




fticuit, reftrinxit, contra vero ad alia lucra in pa&is do-
talibus uxori poft mortem mariti promifia extendere
noluit; fed huic libenter affenciremus, {i vel unico fal-
tem textu, quos ibi allegavit, convinceremur, uxori jus
hypothece ratione donationis propter nuptias doti
aequalis,& in fecuritatem hujus conftitute, conceffum
effe. Nec enim. per ejusmodi donationem propter
nuptias doti vlla fimilis, nedum major preeftatur fecu-
ritas, lld, quam jam ante ejusmodidonationem habuit ;
cum ex L. 12. §.1. C. Qui por. in pign. conftet, doti
preeter hypothecan_l tacitam generalem in omni-
bus bonis mariti, & jus quoque preclationis compete-
re; adeoque uxorem fibipeflimé confulere, fi loco do-
tis illatee donationem propter nuptias illj @qualem
compenfationis loco eligat ;3 hoc ipfo enim efficeret,
ut loco claflis fecundee in tertiam in concurfis credito-
rum locaretur,fuppofito {cil.cafi,quod donatio propter
nuptias aliquo jure hypothecae, fecundum Dn, LEYSE-
g1 fententiam, gaudeat, Hanc enim donationem, five
doti zqualem, five lucrum excedens continentem, jure
preelationis non competere, ex, L. affiduis 12 §. 2, 1. Qui
pot. in: pignor. fatis conftare credimus, nec in verbis
cjusdem tinalibus : Non agmz pro lucro fovemus mulieres,
(ed ne damnum patiantur, fuisque rebus defraudentuy cyyq-
mus illis donationibus propter nuptias lucrum in fe
non continentibus, intuitu dotis hypothecam tacitam
concefiam, quippe qua omni omnino careret effeétu,
multo verd minus jus praelationis tributum fuiffe, fta.
tuimus,atque inde etiam 4 fententia LAVTERBA CHII in
Colleg. Pract. tir. in quib. cayf. pign. §.37. merito divor-
tium facimus. §- XXIX,




HE (27) Be
§- XXIX.

Evifo nunic, uxoti de jure communi neque domi-
nium neque hypothecam competere, non immeritd
ex nobis queeri pofiet, qualem demum effe&¢um dona-
tio propter nuptias habeat? Magnificus Dn. HosrmaN-
wvs in Differs. de diff. Jur- Romani &9 Germanici in dodri-
né de Donat. P. N. Francof. Ann. r72y. habita §. 5. liz. c.
?- 20. refpondet: Confequi inde uxorvem jus, quod ini-
nus effer dominio, pignore autem majus, magis tamen ad po-
feriusy quam ad prius accedere; inter hujus Juris autemt
“‘effeus refert (1) quod per donat. P. N. uxor de dote
reddatur fecura. (2) Mulierem illam poffe petere in
compenfationem dotis, confumta 4 marito dote, ita ut
hoc cafus jure preelationis gaudeat. (3) Si in lucro ca-
ptando verfetur , inter hypothecarios ex tempore col-
locari. (4)Quod donationem P. N. lucretur, fi mari-
tus adulterio vel malitiosa defertione caufam dederit.
Sed, falvi Clariffimi Viri pace, eidem in omnibus af=
fentiri non poflumus. = Nam quoad (1) nulla cmni-
no ratione dotis illata fimilem vel majorem fecurita-
tem uxori per Donationem P. N. accrefcere,illd, quanx
ratione ipfius dotis jam habet, fupra (§. 28.) jam tum
probavimus.  Ad (2) uxorem donationem P. N. iny
compenfationem dotis petere quidem poffe coneedi~
mus, fed male fibiica profpicere, nec jus pralationis
illi ita competere, eodem loco monuimus; ad (3) eon-
ftat, niti hanc conclufionem erroned, quam confug,-
vimus, hypothefi, uxori (cil. ratione D. P, N. hypothe-
cam competere. Ad (4) concedimus, illudque etiam
ad cafum diffoluti per mortem matrimonii extendi-
mus, de quo fipra §. 73 [éq. glum diximus,

§. XXX,



o2 (26) Be
Apparet ex dictis, folum tantummodo effetam fub

#. 4. recenfitum remanere uxoriin cafu diffoladi matrimo-
nii ratione donationis propter nugzi;:s, cui& hanc ex Ao-
vell.61,cap.r. fuperaddendum effe exiftimamus, ut fe.maritus
rem immcbilem propter nuptias donatam conflante ma-
trimonio vel oppignorare,vel alienare, {bb pecna nullitatis,
nequeat; Sicut autem [upra jam tom a nobis oftenfam,per
ejusmodi alienationis vel oppignorationis prohibitionem
uxori jus tacitz hypothecz veldominii non effe copftitu-
tum, ita exigua eit admodam utilitas, & fecuritas, quam
uxor exinde {ibi promittere poffit. Fac enim, concarfum
Creditorum contramaritum obeeratum motam efle, uxor
ratione rerum propter nuptias donatarum expre(f hypo-
thecd defticata, neutiquam ad claffem tertiam inter hypo-
thecarios, uti quidem pronunciarunt Da. VITEBERGENSES
apud illuftr. wERNHERVM p. 8. 0bf334. locari,multo vero mi-
nus omnibus aliis creditoribus jure quodam dominii prae
ferei, quin pmius,cum,do;c talvé, de lucro flrem captans-
do agat, in clafle faltem quinta chirographariis creditoribus
annumerari poterit; id quod etiam JvRrE saxonrco ELECTO=
raLiper Ord.Proc.t.43.9.3.ita exprefle conflitutum effe legi-
mus, cum €Contra JvRE SAXONICO COMMVNI poft hypo-
thecarios fimplices ponatur,& fic chirographariis & {impli-
citer privilegiatis adhuc praferatur, JUXta RICHTER, de
priv. Credit, C. 3. Seék.1. n, 20.
: (.00

Atque hxc funt, quzx, pro temporsis ratione, fugitivo plan® calamo, de

Quzftione: An Uxorin Donatione PFOPEEr nuptise ronNante Mattimon;o ha.
beat dominium vel jus hypothees eacics neEC 11 g

fpeciminis inanguralis loco, proferre dccrevimus_, &ficut hujus quaftiones ef-
fectus & ufus in materia concurlus creditorum fefe faris oftendit, ita Confult,
Dn, voFFMANNYS infape cit. Differsar. de differcnt, Jur, Rom, & German,
¥n dodly, de D. P, N, illam frufira Catalogo Logomachiarum Juris rerulie.

Fagit, quod reliquum ¢, D. T.O M. ut quantuluscunque hic labor
academicus in fui gloriam, vergats

TANTV M

va, in medium,
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