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a Cour de Vienne fe condamne elle - mé-
=x! me dans fa Réponfe a £ Expofé des morifs, qui
S ont engagé SaMajefié.le:Roi de Pruffe, de Loppofer
' aux deffeins deitejte Cour & den prévenir Lexecution,
eny taxant de manquéde foi celui qmne remplit point
les engagemens ftipulés par'-lés Traités de Paix, & en
convenant, quil eft permis d'employer la. voie ‘des
armes, lorsque les répréfentations font devenués inuti-
les, ‘pour fe venger d'une conduite manifeftement op-
polée a ces engagemens.

On a déji touché dans 'Expoff des motifs, &c. mais

’

fort en abrégé, non feulement le peu de {crupule, que
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cette Cour s'elt fait, de ne point remplir les engage-
mens, ol elle étoic entrée par les Traités de Paix de
Berlin & de Dresde, rélativement au Commerce, mais
aufli les infrations manifeftes, dont elle s'eft rendu
coupable a cet égard.

Mais comme la Cour de Vienne a prétendu dans
Ja Reponfe & ! Expofé des motifs &c. que Sa Majefté avoit
été la premiére, afe permettre de femblables infra-
¢tions, & qu'Elle avoit exigé des conditions intoléra-
bles par rapport au commerce, fe fondant fur une
faufle, interprétation desTraités de paix; quioutre cela
cette-méme Cour accufe encore le Roi, dasds PExpofé
Sucgint &c. de plufieurs autres entreprifes, oppofées aux
engagemens pris par les Traités de Berlin & de
Dresde, il fera bon de comparer la Conduite des deux
Cours, a I'égard de chaque article de ces traités allé-
gué “dans [Expofé fuccint.

Un examen impartial convaincra toute I'Europe,
que ce n'elt pas le Roi, mais la Cour de Vienne feule,
qui s'eft rendu conpable, & plufieurs égards de la vio-
lation des T'raités de Paix de Berlin & de Dresde.

Le
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Le premier Article du Traité: de Berlin de I'année
1742. ne pouvoit difpenfer aucune des deux hautes par-
ties contratantes des devoirs que leur impofe leur qua-
lit¢ de Membre de I'Empire; devoirs qui - les obligent
toujours également envers I'Empire & fon Chef; &
qui ne fauroient étre annullés par aucune autre forte
d’engagement.

Ces obligations furent les feuls motifs, qui détet-
minérent le Roi en 1744. 2 fecourir IEmpire /& fon
Chef, lorsque I'un & lautre fe trouvoient dans le dan-
ger le plus évident d'étre entiérement ;opprimeés, &
bouleverfés par les entreprifes violentes de la Cour de
Vienne.

Bien qu'un fecours aufli jufte & aufli dd a IEmpire,
ne méritat nullement le- nom de violation des T'raités, la
Cour de Vienne faifit cependant cette oceafion: de rom-
pre de la maniere la plus exprefle, par la publication
de fon Manifefte du t Dec. 1744. la Paix de Berlin,
par laquelle Elle avoit cédé au: Roi la Siléfie & la
Comté de Glatz.

La Cour de Vienne ne fe contenta pas de trai-
ter le Roi en ennemi déclaré, 'mais le grand biic de
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fon Manifefte tendoit  perfuader aux Sujets Siléfiens,
quils- étoient dégagés du ferment de fidélice qu'ils
avoient prété 4 Sa Majefté, & a les porter par l'ap-
pic des promefles les plus flacteufes 3 ne confidérer
dans leur Souverain, qu'un ennemi, & i fe revolter
contre Lui.

La Cour de Vienne auroit mieux fait, de ne
pas rappeller une époque qui lui fait fi peu d’henneur.

Comme le Roi n'a pas manqué en général, ainfi
quon le prétend a Vienne, aux obligations ‘contra-
Ctées par T'Article 2. du Traicé de Berlin & par le 3 de
celui de Dresde, Sa Majefté n'a pas non. plus de re-
proches a fe faire a cet égard dans les cas particuliers,
que cette Cour a jugé a propos de citer.

Liaccufation vague, que pluficurs perfonnes,
apres la paix faite, ont été perfécutées, & forcées 3
fortir du pais - contre l'amniftie promife, comme auffi,
que quelques unes d'entre elles avoient langui longtems
dans la prifon; ne mérite pas d'étre réfucée, dautant
quon n'en rapporte aucune preuve.

Ce que la Cour de Vienne allégue au fujet de
la détention d'un certain Sala de Groffa, a&tuellement,

ace
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a ce qu'on prétend, Confeiller de Commerce au fer-
vice de Pologne, & du Capitaine & Partifan Bifchof
de Neunftadt, ne conftate nullement, que le Roi ait re-
fufé a quelques uns de fes fujets l'entiére jouiflance de
I'Amniftie promife.

L’ Amniftie, qu'on promet ordinairement dans les
Traités de Paix, eft felon le vrai fens, & méme’ fui-
vant les paroles des Traités de Berlin & de Drefde,
un parfait oubli de tout ce qui s'eft paflé pendant la
guerre.

Ceft en conféquence de cette Amniftie, que le
dit Sala de Groffa, qui s'¢toit rendi tres fuspect dans
Tune & lautre de ces deux guerres, fit d'abord rela-
ché, tant aprés la paix de Berlin, quapres celle de
Dresde.

Les crimes du Capitaine & Partifan Bifchof de
Neuftadt n'avoient aucun rapport avec la guerre, ainfi
I' Amniftic promife, par le Traité de Paix, ne pouvoit
pas lui procurer I'élargiffement de fa prifon.

Les perfonnes de Qualité, qu'on prétend avoir
été forcées ‘de vendre leurs terres & biens en Siléfie

pour un rien, ne font pas nommées dans VExpof fue-
cint
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sin#, ce qui prouve. aflez le peu de fondement qu'on
a, de reprocher ‘au Roi des procedes, qui font dailleurs
teés éloignés de la fagon de penfer reconnué de Sa
Majefté.

Cleft 1a Cour de Vienne au contraire, qui s'eft
rendlt ‘coupable - d¢ ces ‘mauvais procedés.  Le foin
quellea pris de. faire inférer; dans le gme Article du Trai-
té de Paix dé Betlin; la condition, qui permettoit aux fu-
jets de la Siléfie Pruflienne, de quitter librement le
pais, & daller s'établir ailleurs pendant le cours de 5.
années, & les avantages qu'elle n'a  discontinué
doffric & plufieurs Siléfiens longtems méme apres ce
terme. écoulé, ne prouvent que trop, quelle a faic tout
ce quelle a pii, pout attirer les fujets du. Roiy dong

plufieurs fe font éeablis dans fes états, en abandonnant

leurs. fetres - chargées de dettes a deflein contrattées,

dans un tems ou il ne leur étoit plus permis d'é-
migtrer.,

La Cour de Viénne a mauvaife grace de fe ré-
crier fi fort fur la rigueur dont on a ufé a l'égard
dit Comte: de Henckel, ci-devant Préfident de la Cour

de Juftice' de: la :Haute-Siléfie, elle, qui dans un cas
fembla-
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femblable en ufa bien autrement avec le Comte Bian-
cani, quelle fic décapiter a Milan.  Ceft a deflein,
que cette Cour paffe fous filence I'époque de la pu-
blication de la fentence du Comte. de Henckel; appa-
remment dans la vué de perfuader au publie;, ‘que: ce-
la s'étoit paff¢ apres la Paix de Dresde, & par confé-
quent contre I'Amniftie fi religienfement promile. Mais
il elt notoire, que cette fentence fit non f{enlement
prononcée, mais aufli executée, pendant la guerre &
longtems avant la paix.

On ne tarda point aprés la paix de lever, con-
formément & l'amniftie promile, la confiscation des
terres du fusdit Comte de Henckel. Mais, felon les
régles de la plus exacte jultice, on ne pouvoit pas pri-
Ve_r fes créanciers des droits qui leur appartenoient.
Les engagemens pris ne pouvoient porter atteinte a
ces droits, & l'on fiit contraint de leur abandonner fes
terres en paiement de  ce qui leur étoit di; quant a
fa perfonne, ce Comte a trouvé au fervice Autrichien
des avantages fi confidérables qu'il n’a jamais et férieu-
fement lintention de revenir dans les pays ‘Prufliens,

afin.d'y jouir pleinement de cette. Amniftie.:
B On
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On'“découvre dans ' la’ fituation” des affaires gé-
nérales d'alors, le vrai motif qui engagea la Cour de
Vienne a mettre fur le tapis cette affaire particuliére
dans le Mémoire du 22'Aout 1746. annexé & PExpofé

fuecing , Lit. A.

Le Traité d'Alliance entre I'Tmpératrice-Reine
& IImpératrice de Ruffie aiant été concli le 22 May
1746. & le 4. Article fecret du dit Traité n'aiant été
dreflé, que dans la feule vué, d'enlever auRoi a forces
réiinies, la Silélie & la Comté de Glatz, des que du-
ne facon ou dautre, Sa Majelté pourroit étre accufée
d'avoir contrevenu 3 la Paix de Dresde; la Cour de
Vienne rechercha avec empreffement toutes les occa-
fions, & nommément cette affaire particuliére, _pour
charger Sa*Majefté, davoir violé¢ la paix, fuivant
Yexpreflion du Mémoire allégué.

On voit 'par la'Réponfe duRoi, datée le'158¢epts
¥746. & anrexée a /' Bipofé fucint, Lit. B., que-fa Ma-
jefté éeoit portée & softroit a remplir, avec toute
Fexallitude poflible, les engagemens dans lesquels Elle
droit entrée” pai la dite paix , pourvi que Ja Cour de
Vienne
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Vienne de fon cété voultt remplir les fiens dans
d'autres cas d'une bien plus grande importance.

Depuis cette réponfe il ‘n'eft plus rien parvend
au Roi- danscette affaire particuliére’ du Comte de
Henckel. - Sa Majelté n'a donc rien pi faire de plus,
que ce qui avoit déja été fait, & il n'en faut pas d'a:
vantage pour voir, ‘que cette imputation eft aufli’ mal
fondée que toutes les autres.

Quelque grand que fit-le nombre des-fujets de
la Siléfie Pruffienne & de la Comté de Glatz, qui
profitérent des ¢ing années de franchife flipulée 4 I'a-
vantage de la Cour de Vienne, par I'Article 3 de 12
paix de Berlin, pour vendre leurs biens & s'établir
dans les Etats - Autrichiens, le Roi n’a" jamais exigé
d'ancun d'eux, durant le cours de ces 5 Années, le
moindre droit d’émigration.

Les cas allégués par la Cout de' Vienne ne re-
gardent aucunement les droits d'émigration, ‘exigés
de'la parc du Filc du Rei, mais uniquemert un droit
de traite -foraine, qui de toute ancienneté appartient
aux villes de Winzig & de Schweidnitz, & quon
leur difpute fans en apporter de preuves.

B2 Ceft
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Cleft en vertu de ce droit, nullement raboli, par
la paix, mais plicot confirmé par le 6 Art. que la Ville
de Winzig, dont les revenus font entiérement {épa-
rés davec cenx des Domaines, exigea de fon Bour-
guemaitre Jean Weifs, qui fe retiroit @ Troppau, les
droits ufités en pareil cas. Elle s'en défifta cependant
fur la déclaration, que fit la ville de Troppau, den
ufer de méme en pareilles rencontres.

Il en et de méme des droits, que la ville de
Schweidnitz & non pasle Fifc du Roi exigea de fon Bour-
guemaitre. Heyn, lorsqu'il ‘partit pour Vienne.' Pour
peu ‘quon ‘ait une fimple teinture de l'ancien éeat de
la Siléfte, on ne fauroit disconvenir, que ce droit réci-
proque, entre les; villes: de .la Siléfie, . & la .ville de
Vienne méme, ait été établi & confirmé par des fan-
tions exprefles des Souverains du tems. paflé.

Comment rpeut-on donc attaquer l'exercice d'un
droit ancien, quune ville: prétend pouvoir exercer a
I'égard d'une autre, & lalléguer comme une infraction
du : Traité de paix, tandisque ce droit a ¢té renau-
vellé par le. Traité. méme; dont il eft queftion?
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La liberté. accordée, aux' fujets refpeClifs des
deux hautes parties contractantes, dans I'Art. 3.delaPaix
de Berlin, de prendre fervice chez I'une ou chez l'autre
des dites Puiflances, ne les difpenfe pas: de. l'ob¢iffan-
ce, quils doivent a leurs Souverains, & ne fauroit les
fouftraire dans le cas de defobéiffance aux peines, por-
tées par les Ordonnances. Cleft ce que IImpératrice-
Reine avoué Elle méme dans différens Mémoires, qui
parurent a [égard de cette conteftation, & particuliére-
ment dans celui du 13. Dec. 1749,

Oan n'autoit. infligé aucune. peine au_Comte de
Lichnowsky & on ne l'auroit point empéché de pren-
dre fervice a la Cour de Vienne, en vertu de. la liber-
té - accordée parle.3. Article de la paix de Berlin, fi le
dit Comte s étoit conformé aux Edits & Ordonnances
du Roi; qui exigeoient quil Lui en demandit la, per-
miflion; Edits, que le Roi s'eft vi obligé de donner
3 l'imitation de.la) Cour . de Vienne, qui en avoic fait
publier. de femblables pour empécher. fes fujets Hon-
grois d'entrer au {ervice des puiffances. étrangéres.
Quant aux inconvénients, que le fusdit Comte a fouf-
ferts par l'execution militaire; il doit fe les imputer a

B3 Iui
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lui méme, puisque, de fon propre aveu, ITmpdratrice-
Reine, qui lui avoir défendu de payer I'amande, & la-
quelle il écoit condamné, & dont il fuivit les ordres,
fe méla mal-a-propos dune affaire qui ne la regardoit
pas: Voila plus quil n'en faut pour réfuter une accu-
fation aufli frivole & auffi mal fondée.

On ne comprend pas c¢ que la Cour de Vienne
veut dire de cettaines petfonnes & de certains effets,
enlevés pendant la guerre, qui, en vertu de I'Article
4me. du Traité de Berlin, devoient étre rendus, &
ne le furent pas. On ne {e rappelle pas d'avoir jamais
vil la lifte, qu'on prétend d'avoir remis fur ce fujet au
Comte de Richecourt en 1742.

Les limites des deux Siléfies Pruflienne & Au-
trichienne ont été exaltement marquées par I'Article
5 du Traité de Berlin, & l'on a mis conformément i
la Paix, des poteaux pour les faire reconnoitre, mais
dans certains endroits ces poteaux font fi éloignés les
uns des autres, quil eft tres facile de paffer fans sen ap-
percevoir {ur le territoire voifin. La Cour de Vienne
n'én veut pas convenir 4 préfent. Cependant ce fiie
Ia Ia 'fevle raifon, que le Comte de Puebla fit valoir

dans
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dans un Mémoire, quil prélenta au Miniftére de Ber-
lin le 1. May 1754. pour excufer les exces commispar un
Détachement de 10 Dragons du Régiment du Prince
de Lichtenftein, qui tomba inopinément pres de Pil-
grimsdorff fur un endroit fitué dans le Territoire
Pruffien.

Comme le droit doit étre égal des deux cétés,
on ne peut taxer de violation de Territoire les fautes
involontaires qui peuvent avoir été commifes a cet
égard par les fujets du Roi. Au contraire la différence,
quon va faire remarquer, entre les transgreflions des
limites des uns & .des autres, montrera 'que ' celles
des Autrichiens feules méritent le nom de violation de
territoire.

Ce quiiarriva le rgme. May 1748. eft tout a fait
déguifé - dans L Expofe fuecinr.. On avoit concerté entre
la Chambre de Guerre & des Domaines: de Breslaw,
& celle ‘de Répréfentation de I'Impératrice- Reine a
Troppau, de faire une recherche .générale dans un
certain jour fixé, afin de s'emparer d'une bande nom-
breufe de voleurs, compofée de s53. perfonnes, qui ro-
dotent fur les frontiéres, ‘tantét: fur lun, taneoe  {ur

Fautre
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Yautre' Territoire. . On  étoit convenu, qu'on ne re-

garderoit . pas . comme une violation du territoire, fi,
dans la pourfuite de ces brigands, I'une ou l'autre des
detix parties -pafloit les: frontiéres difficiles 3 reconnoi-
tre: dans' ces quartiers; On ne pouvoit pas’ douter a
Breslau, que la Chambre de Troppau n'eit fait part
de: cet arrangement au Tribunal de Moravie, puisque
le diftri¢t de Hotzenplotz, apartenant a la Moravie,
elt presque tout-a-fait enclavé dans le Territoire
Pruffien; ainfi on n'aveit en vué, malgeé les faufles
couleurs qu'on vyeut y donner, en le faifant paffer
pour: une: violation de Territoire, que  d'executer un
arrangement.pris_avec le confentement & la. connoif-
fance des Tribunaux Autrichiens. Si l'on n’a pas ré-
pondd apres cela au Mémoire de la Cour. de Vienne
annexé A LExpoft fuegint, Lit. H. ceft qu'on n'a ph s’
maginér, quaprés avoir avoir été informé de tout ce
qui seft paflé a cet ¢gard, on demanderoic encore d'au-

tres éclairciffemens.

Les wvéritables circonftances de ce qui eft arrivé
a'Weydenau, l'an 1749. ont déja été détaillées a la

Cham-
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Chambre de Répréfentation de Troppau dans un am-
ple Mémoire du 24- Oétobre de la méme annéde,

Il eft vrai que quatre: Officiers du Régiment de
T'reskow pourfuivirent quelques déflerteurs, mais' fans
le moindre deflein de s'en faifir par force, fur le ter-
titoire Autrichien: ayant appris, que ces déferteurs
avoient déja pris le chemin de Zuckmantel, il fe rent
dirent 4 Weydenau, Ville frontiére, pour y repofer,
fans y caufer le moindre desordre.

Si-en 1750. quelques Officiers du Régiment de
Schwerin: Dragons. pourfuivirent- quelques -déferteurs;
jusques dans la ville de.Friedland, on ne viola point
par la' le droit territorial, attendu que ces Officiers
n'entroient .point dans la dite ville, pour fe faifir de
leurs déferteurs; mais uniquement dans la vué de s'in-
former s'ils y étoient; & d'obtenir par le' moien d'une
réquifition formelle, la retradition des chevaux & des
uniformes, que ces déferteurs ‘avoient enlevés. Or
comme: il eft permis felon  les loix du:bon voifinage
& de I'amitié, & quil I'a été de tout tems, de pour:
fuivre jasqués dans le territoire voifin les-malfaiteurs,
& d'y demander main-forte contre eux, la conduite

C du
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du- bas - officier -Autrichien, Ehrenfried,’ di Régiment
de Waldeck, en quartier a Friedland, . étoit bien plus
condamnable, . en arrétant: les  officiers: Pruffiens, de
Leitfch & de Schomberg, & en ne leur reftituant lés
chevaux & les effets, que ces déferteurs avoient enle-
vés, & qu'il avoit achetés pour peu de chofes, quapres
leur en .avoir fait débourfer 6o écus. : Lie Roi; -aun
lieu: d'en- former des plaintes, 4 I'exemple de la Cour
de Vienne, laflura plitét, que- pour prévénir méme le
moindre différenid, il avoit donné:des ordres: trés ri-
goureux a fes Régiments, de s‘abftenir entiérement,
fous quelque prétexte que ce. put étre, de paffer furle
‘Lerritoire de Bohéme, comme cela paroit par le Mé-
moire dité le 16 Juin 1750 & remis-a Vienne par le
Minifire du Rot le Comte dé Podewils.

Ce que l'on dit d'un nombre d'autres: pourfuites
de déferteurs, fans alléguer les faits, feroit fans  doute
également facile a juftifier, fi, au lieu d’accufations va-
gues, la Cour' de Vienne avoit vouli {fe donnerla pei=
ne de fpécifier les cas.

Dés que le Comte de Puebla, Miniftre de 1'Im-
pératrice- Reine; elit répréfenté an Roi, ceque dans le
cours
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cours ‘de cette année’ quelques Houllards;, -poftés fur
les frontiéres devoient avoir commis contre quelques
fujets du Roi, Contrebandiers, fur le territoire: Autri-
chien; ' Sa Majefté, croyant, que.laprétendué faifie
des marchandifes par fes Houffards s'étoit paflée -effe:
&ivement fur le territoire Autrichien,- ordonna de pu=
nir les “coupables avec “la ‘derniére- rigueur, & en fit
donner part au ‘Comte .de Puebla le 24 Juillet de l'an-
née courante, Mais aprés une recherche des plus ex-
attes, on trouva, quil s’en falloit de  beaucoup, que
les. Houffards euffent ‘commis le ‘moindre des excés;
dont on-les avoit accufé.

A voir la peine, que fe donne la Cour de Vienne
de raffembler les griefs les moins fondés, il n'eft’ pas
douteux, que {i elle pouvoit avec quelque apparence
de: vérité alléguer des cas, ou des enrolleurs Pruffiens
euffent ‘enlevé des fujets Autrichiens, -fans les refticuer;
elle n'auroic pas paffé fous filence un Aticle, ~qui-lui
autoit fourni l'occafion” d'augmenter les' prétendus ‘torts,
dont elle weut charger la Cour de Berlin.

Il n'eft pas poflible de prévenir toutes les petites
transgreflions, ‘qui-arrivent a/I'égard de deux états li

C 2 mitro-
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mitrophes, entre les troupes, qui y font en quartier,
L'Impératrice - Reine I'a reconnd elle méme, & eft con-
venu avec Sa Majefté Proflienne, que tous les petits
différens militaires, arrivant fur les frontiéres, feroient
ajuftés fur le champ par des Généraux & nommer des
deux cotés. Le Roi chargea de cette Commiffion
le Général-Major de Treskow, Commandant de la
forterefle de Neifs, & IImpératrice- Reine le Général
Prince de Piccolomini, auquel fucceda le Général Ba-
ron de Hinderer. = Ainfi Sa Majefté, ayant mis tout
en oeuvre, pour ¢touffer des le premier moment tous
les différends, qui en pourroient réfulter, il eft éton-
nant que la Cour de Vienne veuille faire paffer pour
autant d'infractions de paix, des cas ou il n'y a point
el de violation de Territoire.

Le Roi pourroit alléguer un nombre infini d’en-
treprifes contraires i la paix, que des fujets Autrichiens,
tant foldats que paifans, fe font permifes. Mais on fe
contentera de ne toucher que celles, qui ne pouvant
sexcufer fous prétexte d'aucunc méprife, ont été ac-
compagnées de violence, & qui portent par 1 méme
le: véritable, caraltére de violation de territoire.

Tous
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Tous les cas fuivans font de cette nature.

Le 17 Fevrier, 1752. un fujet pruflien, nommé
Przybyla, habitant de Weixel dans le diftrict de Pleffe,
fuc affailli fur le Territoire Pruffien,  par une Trou-
pe de fujets dun village, nommé Zerezitlche, dé
la principauté de Tefchen, qui I'enlevérent & le déli-
vrérent entre les mains de Ia ‘milice’ de I'Tmpératrice=
Reine, olr il fut forcé de prendre fervice, fans que la
Chambre de Répréfentation de Troppau elt prété la
moindre attention aux remontrances faites a cet égard.

En 1753. trois Cavaliers, d'un ‘détachement du
Régiment Cuiraffiers du Prince de Lobkowitz, com:
mandé pour lever des recrués a Weilsvafler, & un
Soldat du Régiment de Neiperg, pourfuivirent, le fa:
bre a la main, un Déferteur jusquan village de Ka-
mitz, fitué fur le Territoire Pruflien, le faifirent par
force & I'emmenérent, en maltraitant en méme tems
le maire du lieu, qui faifoit des remontrances -au fujet
de cette violence.

Au mois de Septembre de I'année 1753. plus de
30. Habitans du village de Neudorff, en Moravie, en:
trérent de nuit & main’ armée dans le village Prufiien;

C3 Elgott,
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Elgott, y:prirent pac’ force un hoémme, qui y~ éeoit
aux arréts, & commirent en méme-tems plufieurs
exces, fans en avoir fubi le moindre chatiment.
En:1754: un: Détachement de 10 Dragons da
Régiment' de- Lichtenftein entra inopinément & tout
armé - daris » le- village de- Pilgrimsdorff, ficué dans le
territoire Praflien; pour fe daifir- de quelques Contre-
bandiers;<hommés’ autrement ‘Corallen;’ fair; dont le
Comte de Puebla Miniftre de IImpératrice - Reine ne
put disconvenir dans fon Mémoire du 1. Mars 1754.
Ue 6. Janvien 1756: 7. fujets autrichiens du vil-
lage. de Kleinkunzig' firent pendant. la nuit une -itrup:
tion dans le moulin de Pilgrimsdorff, fur -le tetricoire
Pruflien & enlevérent un fujet, qui s'étoit retird dé
Kleinkunzig, pour ne pas étre enrollé. Toure la fa:
tisfattion , que l'on pit obtenir fe 'borna & un arrée de
trois jours, auquel les coupables furent condamnés, &
l'on ne voulut point rendre ‘celui qui avoir été enlevé
{i injuftement, 3
Le 30, May de la méme année ' deux Déler-
teurs. du  Regiment de Colloredo furent poutfuivis
par_le ‘maire & 6 payfans de Beerwalde, village limis

trophe
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trophéde Bohéme, - armés de' gros'bitons, an ‘de-la
des confins jusques fur leschamps du village de' Peu-
cker dans la Comté de Glatz, dans l»egdeffein deles re-
prendre de force, -

La Cour de Vienne a donc. trés mauyaife grace
d'accufer le Roi de prétendués violations du Territoire,
Elle qui, en a tant a fa charge.

On ignore parfaitement, de quel droit la Cour
de Vienne ofe contre les affurances les plus formelles
données de fa part, s'ériger en juge fur la forme du
Gouvernement intéricur derla Siléfie.! Lie précexte tiré
des avantages, qu'elle demanda pour‘les Siléfiens dans
VArticle6 du Traité de Paix eft des plus frivoles- La
prétenfion eft aufli extraordinaire qu'injufte; ‘& les gricfs
quelle fonde la - deffus, pour comble d'inconféquence
n'ont pas méme une apparence ‘de vérité:

Quant au Sraus quo de la Réligion, voici les pro-
pres termes de l'Article.

»Sans déroger toute fois 4 la liberté entiere'de’Con-
.fcience de la Réligion proteftante en Siléfie, ‘& aux
»droits du Souverain, deforte pourtant, que Sa Maje-
»»fté le Roi de Prufle ne Servirades Droits du-S ouverain

5»all
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I »au préjudice du Status quo de la Réligion Catholique
»en Siléfie,

“I1"paroic clairement par-1a,” que, méme en vertu
de cet article, & fans parler de la qualice de Souve-
{ rain & des prérogatives attachées a cette qualité, le
: Roi peut exercer tous les droits de la Souveraineté
fur fes fujets Catholiques Romains, tant que I'exercice
de ces droits’ ne porte aucune atteinte au flafus quo de
la dite Réligion,

Toutes- lest Eglifes, . tous les Chapitres tous- lés
couvens & toutes les paroiffes' &c. font .en. Siléfie &
dans la Comté de Glatz fur Te méme ‘pied oin elles
ont toujours été.  Perfonne n'a été forcé.d'abandoenner
‘ la Réligion Catholique, & cette Réligion n'a pas’ &té
" un obftacle pour qui que ce foit, de parvenir aux chat-
ges publiques les: plus honotrables. On n'a empéché
aucun Proteftant d'embraffer la. dite Réligion, &-ceux
qui Tont faiv out gardé les avantages, qu'ils poffédoient,

& font refiés dans leurs charges, fans quon les. ait
inquiétés -, Enfin la. Réligion: Catholique n'a pas. .été
4 , moleftée de. moins du monde,

Le
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Le droit des Souverains fur les bénéfices’eft'recon.
ni dans les Pais-méme ou la Réligion: Catholique-eft
maintenué avec-la plus grande chaleur.

Par la ceffion faite au Roi de la- Siléfie- & de la
Comté de Glatz, Sa Majefté y a acquis tous les: droits
de Souveraineté, que les anciens Ducs de Siléfie & fur
tout ceux de la Maifon'd"Autriche: avoient ptinexercet

fur le Clergé de ce pais.

La Cour de Vienne ne fauroit nier, que fous fa
domination aucun_chapitre ou Couvent n'a Jama1s of¢
élire d'antre Supérieur, que celmqu Elle voulur qu ‘on elut

Plus d'une élection d'Evéque a- été caflée par les
Commiffaires nommés par la Cour de Vienne'a v af-
fifter; ron n'a <pas befoin, pour’ en trouver des preuves,
derremonter  dans-les fiécles  paflés; “on-n'a-qus fe
rappeller-ce-qui fe’ paffa: lors de 1'élection de Franceis
Liouis:Comte de Neubourg, pour Evéque -de ‘Breslaw;
La Cour-de Vienne n'en-vouloiv point: dautres = ¢!
lection - d&ja- faice, & quir&toit tombée- fur-le - Comte
Charles de Lichtenftein, Evéque d'Olnriitz , - fie - caf
fée, - quoiquelle efit éré’ publide; & que’ le: Tz Deuns

D eut
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etit été ehanté, le Comte de Nofticz: Grand - Chance-
lier du Roiaume de Bohéme déclara dans I'Eglife Ca-
thédrale de Breslan, que cette Eletion étoit nulle, &
l¢ Chapitre fit contraine d'élire le Comte Palatin de
Neubourg.

La Cout de Vienne fe fouviendra de méme par-
faitement bien, de quelle maniére cette dignité a été
conférée au défunt Cardinal de Sinzendorff, quoique
le Duc de Saxe-Zeitz, Evéque de Leutmeritz elt
déja écé éld. ;

On trouve des exemples pareils, non feulement
dans le grand Chapitre de la Cathédrale de Breslau,
mais aufli dans tous les autres Chapitres & couvens
de Siléfie.

Lorsque en 1705. les Réligieufes de T rebnitz ne
voulurent pas élire pour Supérieure, la perfonne que
les Commiffaires de la Cour de Vienne demandoient
en vertu de leur inftrution, on ne fe contenta pas
feulement de caffer trois éleftions confécutives, &
dempécher la publication du quatriéme fcrutin; mais
on alla fi loin, que les Réligieufes, aiant perfifté dans
leur refus, furent enfermées dans leur cellule par des
laiques
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laiques ‘& tréduites, pout toute nourrituré, aw pain &
la bierte. i
Le couvent méme fiit occupé par un. détachement
de la garnifon de Brieg, & ce quil y a des plusifore,
I'Abbé de Leubus mit linterdit fur’ le couvent, jusqu'a
ceque ces réligicufes fe fuffent foumifes & enffent éld
la perfonne nommée: par-la’ Coitir de-Vienties
ILeft! donc prouvé, par les exemples ¢i- deflus al-
légués, que quand méme les faits, fauffement cités: par
la Cour de Vienne, dans le defleinid’'en- impafer aux
fujets Catholiques du Roi, feroient  aufli exactement
vrais quils le' font peu, le florisquo de la Réligion Ca-
tholique en Siléfie n’en auroit fouffert aucune altération.
Il eft cependant:faux, quon ait empiété fur le
droit d'Eletion au Chapitre de St. Matthias 2. Bres-
lau. Le Prélat Helmann ci-devant Prieur ‘de ce
Chapitre, qui eft encore en vie, & qui obtint en 1745
la prélature, étoit-précifément | celui, -qui ‘aveit edila
pluralité des fuffrages dans les deux premiers fcrutins.
L'Eleftion du Prince de Schaffgotlch, Evéque de
Breslau, comme prélat du' Chapitre, nommé quf dem
Sand, a éié faite publiquement, & felon l'ordre des
De firé




firé par les Chanoines, en' préfence & fousla direQion
du feu Cardinal de Sinzendorff, Evéque de Breslau,
deforte quon nepeut pas dire que ce Prélavait été
intrd, B

- Le Baron de Stingelheim, ci-devant. Grand-
Prévoe de IEglife Cathédrale a Breslau réfigna volon-
tairement I'an 1749. fon Bénéfice entre les mains da
Pape, qui ‘parce’ qu'il éroit de fa collation," le “conféra
au Grand-Prévée Baron de Langen.

:Le Baron de Stingelheim'fe-réferva-d cette oc-
cafion une penfion:annuelle de 6oo. Florins, qui, par
ordreexpres du Roi, luia été payée a Ratisbonne jus-
qua {a mort, non feulement par le dit Baron de Lan-
gen 'mais aufli par fon Succeffeur-le’ Comte de Schaff-
gotlch.

Le Roi n'a point 6té au Chanoine de Zinne-
bourg la prébende ‘de St. Croix'a Breslau, mais ce
Chanoine I'abandonna lui-méme par fa défertion dans
la: prémiére guerre de Silélie;, & leComte de Pode-
wils Miniftre duRoi & laCour de Vienne amis, dans fon
Mémoire du zme. de Septembre 1746. cetee affaire & la
néceflité reconnué par le Chapitre mémede conférer ce
Béné-
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Bénéfice a un autre, dansun fi grand jour, que le Mi:
niftére de Vienne n'a rien el a y répliquer.

Ce n'eft point contre le gré du Cardinal de Siti-
zendorff Evéque de Breslau que le“Roi lui-donnasen
1744. le Prince de Schaffgot{ch pour Coadjuteur, mais
en conféquence de la requéte par laquelle ce Cardi-
nal en demanda lui-méme un a Sa Majefté 4 caufe de
fes infirmités.

Le Roi n'a fuivi en cela que I'exemple de Vladis-
las Roi de Bohéme & de I'Empercur Ferdinand IL. qui
nommérent, I'un & l'autre contrele gré du Chapitre, le
premier, Jean Turfon & le fecond, Charles Ferdinand
Prince de Pologne pour Coadjuteurs' de Breslan.  Sa
Majefté feroit méme en étac de prouver l'agrément des
Supérieurs Ecclefiaftiques de 'Evéque, s'il éroit obligé de
fe juftifier vis-a-vis de la Cour de Vienne fur des faits
qui ne regardent nullement le Starus quo de’la Reéligion
en Siléfie.

Les contributions que le Clergé:eft apréfent obli-
gé de payer au Roi, n'influent avfli en rien:{ur: I'Etat
de la Réligion; ces contributions dailleurs ne font pas
plus onéreufes que ce que de'Clergé  avoit- autrefoisua

D3 payer
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payer fous différens titres. La Cour de Vienne a d'au-
tant plus mauvaile grace dimputer a cet égard au Roi
des’ duretés inouies & tendantes a l'extirpation du
Clergé; que les Ecclefiaftiqnes fone furchargés dans les
Etats de la dite Cour de différentes Contributions beau-
coup plus fortes que celles que l'on reproche au Roj,
& quon y travaille méme a réduire le nombre des Re-
ligieux a celui de leur prémiére fondation.

Si le Roi étoit obligé de juftifier fa Conduite vis-
a-vis de la Cour de Vienne, touchant les Commandet
ries de I'Ordre de Malthe, fitudes en Siléfie, il feroit
aifé. de faire 'voir que le Roi n'a exercé en général
& dans les cas allégués, concernant les Commande-
rics de Gros-Tintz & de Lolfen, qu'un droit teconnn
pour légitime, par le Grand -Maitre de Ordre méme.

Ceeft encore une imputation des plus fauffes, que
celle d'aflarer, comme on fait, que les Princes & les
Etats de la Siléfie ont été privés de leur plus illuftre
Prérogative ‘qiton nomme' le Qber - und' Firflen- Rechr. Le
Réglement du asme: de Janvier 1742. qui fixe 1'Ordre
nouvellement établi dans les Cours de Juftice, en porte
au contraire: la confirmation exprelle, & le Prince de

Caro-
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Carolath eft encore actuellement Préfident de ce Tri-
bunal fupreme.

Quant au changement arrivé au fujet de. I'affem-
blée générale des Députés des Etats; qui fe faifoit. au-
trefois, & que T'on a abolie, & a I'adminiftration des
déniers des Villes que 'on a mis fur un meilleur pied,
ces changemens, loin d'étre un mal pour le Pais, peu-
vent étre envifagés comme un bien qui tend a lui
épargner les dépenfes excellives quiil étoit inutilement
obligé de faire.

Les vués dangereufes, dans lesquelles- la Cour de
Vienne ‘expofe fes prétendus griefs ou infractions au
6me. Article de la Paix de Betlin, feront aufli peu d'im-
preffion fur Tefpric des fideles Vaffaux & fujets du Roi
en Siléfie, quun effai femblable que la dite Cour fit
en 1744. elt alors de fucces. Y-a-t-il dinfraétion
de Paix plus manifefte que de tacher par de- telles il-
lufions de foulever les Sujets contre leur Iégitime
Souverain?

Ceft le gme. Article du Traité de Berlin & le
¢mede celui de Dresde, que la Cour de Vienne a le

plus ouvertement enfreint.
1l eft




Il eft expreffement ftatué dans les Préliminairés

de Breslau du 1¢r de Juin de l'an 1742. Art. IX:

»Lout ce qui regarde le Commerce entre les
»Etats & Sujets reciproques, fera réglé: dans le fol
»tur Traité de paix, ou par une Commiflion a
sctablir de part & d'autre, les chofes reftant fur le
»pied, ou -elles éroient avant. la préfente. guerre,
»jusqua ce.qu'on en foit conveni autrement.

Ceft ce que le Trait¢ de Berlin du 28me. de

Juillet 1742. met dans un plus grand jour dans les ter-

mes {uivans:

»sPour mieux confolider F'amitié entre-les deux
»,hautes Parties Contratantes, on nommera in-
»cellamment des Commiffaires de pare-& d'autre
spour régler le Commerce entre les Erats & Sujets
ssréciproques, les chofes reftant fur le +pied ou el
s;les- étoient- avant ~la prélente guerre,  jusqu'a-ce
»quon en foit convenil autrement, ' & les anciéns
»accords au fujer du Commerce & de tout ce qui
»y @ du rapport, feront religieufement obfervés &
nexecutés de part & d'autre.

Tout
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Tout cela’ fe trouve non feulement confirmé en
général par I'Art. II. du Traité de Dresde du 25. De-
cembre 1745. mais il fut encote ajouté expreflément
dans I'Art. 6. ce qui fuit-

»Sa Majefté I'Impératrice-Reine dHongrle &
»de Bohéme, & Sa Majefté le Roi de Pruffe, s’en-

»gagent mutuellément de. favorifer” réciproquément,

wautant quil cft poflible, le Commerce entre leurs

»Etats, Pais' & fujets  refpectifs, & de ne point

»fouffrir; quon y mette des entraves ou chicanes,

»mais Elles ticheront- plitét de l'encourager & de

sl'avancer de part & dautre fidélement pour le

»plus grand bien de leurs Etats & fujets « récipro:

»ques.

L’Engagement des deux hautes: Parties Con..rac
tantes confifte doncien ceci:

Prémiérement, que, pour régler: le Commerce: entre
les Etats & Sujets réciproques, -on. nommeroit des
Commiffaires, on favoriferoit, encourageroit: le “Com-
merce de part & dautre & quon re fouffriroit: poing
quon.y mit aucune entrave, & que Ilon éviteroit avec
r

foin toutes les chicanes qui pourrcient’ y mettre:quel:

que obftacle. E En
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En fecond liew, que les chofes refteroient fur le
pied, ou elles étoient avant la guerre, & que les an-
ciens accords au fujet du Commerce, & tout ce qui'y
a du rapport, feroient réligieufement obfervés & exé-
cutés de part & d'autre, jusques a ce que lon en fiit
convenu autrement.

L/Impératrice - Reine a conftamment refuf¢ . de
remplir I'une: & Tautre de ces obligations; Elleya méme
dire(tement contrevenu en toute occafion.

On a aufli peu pi parvenir a conclure avec Elle
un Traité de Commerce favorable aux deux Etats qu'a
Fempécher, par les répréfentations les plusférieufes, de
rehauffer d'une maniére exceflive lcs impots rélatifs au
Commerce des Sujets du Roi & de renverfer de fond
en comble le Starus quo "du Commerce que les deux
Parties s'étoient folemnellement obligées de maintenir
jusqua ce quon én fut autrement conveni.

L'expofé fidéle qui fuit mettra ces faits dans tout
leur jour & prouvera en méme tems le peu de fonde-
ment des griefs de la Cour de Vienne fur ce fujet.

Peu apres le Traité de Berlin on commenga en
Bohéme, en Moravie, & en Autriche & ne plus ob-
ferver
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fervet le Staus gio |du Commerce établi par la Paix.
On défendit, tantdt aux Marchands Siléfiens de fré-
quenter les foires de Bohéme, tantét on mit {ur les
marchandifes, qui fortoient’ de’ la - Siléfie’ Pruflienne
pour entrer dans les Pays héréditaires d'Autriche,. dés
impots aufli onéreux que ceux quen.y avoit mis fur
les autres marchandifes étrangéres.

Il fuffira, pour le prouver, d'alléguer ici quclques
innovations, entre plufieurs autres qu'on pourroit in-
diquer,

Voici entre. autres celles que I'on.entreprit déja
au Mois de-Septembre & aux Mois fuivans de I'Année
1742. & au commencement de 1743.

On mit 2. Kr. par écu fur les fils de Troppau,
quon faifoit paflfer dans les Etats du Roi.

On défendit aux Drapiers de Hirlchberg de ven-
dre leurs Draps 4 la foire de Trautenau.

On. voulat. que les Merciers - de Landshut;
payaflenc un nouvel impdt pour toutes fortes de mar-
chandifes a la méme foire.

L’'on mit en Bohéme, en Autriche & .en Mora-
vie limpde de 1 Florin& 8. Kr. par aune furles draps.ot-
dinaires de Glatz. E 2 On
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On exigea 4 Prague un nouvel impét de 1 fl. pav
aune des draps fins & teints qui fe fabriquent a
Goldberg.

On alla encore plus loin dans les années 1743:
& 1744

Lie droit dentrée, qu'on exigeoit dans les  Etats
d'Autriche des toiles de Siléfie, fixé a 6 deniers: par
florins ‘de marchandife fut rehauf{é jusqua deux gros
d'argent; En Moravie on exigea de plus pour 2 pi¢-
ces de toile ou pour 7. de gaze, ce que I'on n'exigeoit
auparavant que pour trois pieces de toile ou pour 10,
de gazey © & 'le” prix des marchandifes fuc taxé
plus haut qu'elles n'avoient couté au prémier achat,
& par 13 ce nouvel impét excéda le premier de 30.
pour Cent.

Une nouvelle & plus grande impofition' de 6. fl.
40. Kr. fit mife fur les Cuirs de Ruflie venants de Si-
léfie, ‘quoiquauparavant le droit d'entrée ne montat
qua 3o. Kr.

On établic dans la Siléfie Autrichienne de gran-
des accifes de tranfit fur le Vin, la Biere, IEau de Vie,
IHydromel & le Vinaigre.

Le
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Le Lientenant' Général, Comte de Dohna, alors
Miniftre du Roi a Vienne, fit,  dabord en' 1742.
apres “fon arrivée & mnon comme on ‘le prétend
dans 7Expofé fusgine a la fin de 1743. des Répréfentations
réitérées A ce'fujet; le Comte d'Uhlefeld, alors Grand:
Chancelier de la Cour, lni donna aufli des affurances
de bouche & par éerit), qu'on y rémédieroit; on leva
méme le nouvel impdc qu'on avoit mis fur les'draps
de Glatz mais quant au refte tout demeura {ur lan:
cien pied, & ces belles affurances demeurerent fans
effet.

Le Roi au contraire laiffa. tonjours les "chofes ‘fur
lancien pied & fit méme aflurer la Cour 'de Vienne
dans les réprélentations fusalléguées * ,,qu'en cas qu'on

»eut furchargé contre Tintention de S. M. & l'ans

»cien ufage, quelqu'un des fujets 'de’ IImpératrice-

»Reine ‘de nouveaux impdts, Elle sengageoit a y

srémédier fur le champ.

Dans la réponfe que la Cour de' Vienne fit re-
mettre au Comte de Dohna, on n'eut d'abord aucune
contravention a mettre a la charge du Roi; on ne
pit auflt enfuite “alléguer d'autre innovation que la dé

E 3 fenfe
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fenfe faite du Verre de Bohéme en- Siléfie. - Mais cet-
te imputation n'éroit fondée que fur une faufle inter-
prétation de I'Ordonnance ci-devant émanée, en vertu
de laquelle on n'avoit pas empéché l'entrée des verres
de Bohéme, ' mais défendu aux Vitriers étrangers &
aux, gite-métiers du Pais de roder a la Campagne
pour réparer des fenétres au préjudice des Maitres éta-
blis. daas les Villes, Ordonnance par conféquent qui ne
portoit aucun préjudice au fiarus guo du Commerce.

On ne s'eft jamais plaint alors a la Cour de Vien-
ne d'une augmentation générale des accifes & comment
l'auroit - on . ph -faire, puisquune -telle. augmentation
n'exiftoic ' point?

Comme ceux qui fréquentent les foires de Siléfie
n'étoient “point obligés de paycr un billet de licence &
n'y payeient quune accife de quelque gros déja ufitée
par. le palfé, la Cour de Vienne n'eut pareillement au-
cune plainte a former a cet égard,

I eft vrai que cette Couraprétendu faire paifer pour
une innovation, l'augmentation des impéts fur les vins
de Hongrie, de Moravie & d'Autriche, qu'on débite
dans la Siléfie Pruflienne, & on ne fauroit difconvenir,

qUC
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que méme pendant la guerre & avant laPaix de Ber-
lin, on avoit déja mis limpét de trois écus par eymer
de Berlin au lieu de laccife érablie auparavant de’x
Rthl. & 15 Sgl. fur celui de Breslau, ' ce quifait 22
Gr. 6 den. de plus par eymer de Breslau,  celui de
Berlin- étant d'un quart plus grand que lautre. Mais
quelque peine que la Cour de Vierne' fe foit donnée;
fur tout depuis un certain tems, de faire regarder ce-
ci comme une innovation du flatus quo; ce n'étoit ce=
pendant nullement une augmentation, mais plitét une
diminution effetive des impdts. établis avparavant- fur
tous les vins en général de Hongrie, de Moravie &
d'Autriche, qui entroient en Siléfie & dans la Comté
de Glatz.

Pour faire fentir la vérité de ce quon vient da-
vancer, il faut comparer exatement l'ancienne forme du
Gouvernement de la Siléfie fous la Maifon 'd'Autriche
avec la préfente.

Dans un Article aufli important que celui qui re-
garde Ia confomption d'une boiffon a laquelle la plus
grande partie des habitans eft accoutumée, on doit re-

garder fur tout a la totalité.
Il
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Il eft conftant que fous la domination Autrichienne
laCampagne auffi bienque les Villes étoient fujectes a lac-
cife, fans que perfonnle en fut'exempt, au lieuque, fousla
domination du Roi, 'accife n’eft établie que dansles Villes.
Ceft 1a, pour le dire enpaflant, pourquoi -la plus: part
de ceux' qui font Ia plus grande confomption, n’'habi-
tent plas les Villes. On peut prouver pas expérience
que “plus:de la'moiti¢ des Vins qui ‘entrent ‘en Siléfie
fe confumens a-la Campagne.

Ot tous les. Vins que! les Seigneurs; la Nobleffe,

les couvents, le Clergé & tous les autres habitans de la
Campagne font eux-mémes venir immédiatement pous
leur confomption font exempts de toute accife.
Ces mémes perfonnes ne payent que 15. gr..dargent
d’impét@ourlﬁyxﬁer de Breslau, 1de tout ce qu'elles en
achettent dans les Villes ou’ qu'elles font venir par d'aus
tres pour leur propre confomption.

On baiffa déja en 1744. 2 Breslau e tarif dé Tac-
cifeidu Vim jusqua TR. 22.gt. de Siléfie & 8. deniers
par Eymer, & Breslau eft inconteftablement la <Ville

ol fe fait la.plus grande confomption; Quant qux Vins

quon exporte de cette Ville dlda: Campagnes il £t or:

donné
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donné qu'on h'en ptendroit qué 1o Gr. de Siléfie par
Eymer a titre d'accife de Négoce.

Si Ton balance donc'la grande quantité de Vin de
Hongrie, de Moravie & 'd Autriche;:qui;:felon:les:nou-
veaux réglemens du Roi, font, ou .tout a fait exempts
d'accife, ou en payent moins que fous la. domination
Autrichienne, on conviendra qu'en rehauflant Iaccife;
qui- ne. regarde uniquement que les villes,” on 'a réel-
lement diminué fur la totalité, a laquelle il faut regar-
der en général dans les affaires de commerce.

La: Cour de Vienne au contraire -a sentrepris: dé
faire une-double innovation a l'égard de ces mémes
vins, par ou on a réellement chargé la Siléfie Pruffien-
ne, tanten sarrogeant le droit de prendre; d'avance fut
les frontiéres, Limpét mis fur la confomption dgs Vins
deftinés pour la Siléfie Prufienne & addreffés a des
Marchands: connis, contre le Réglement des Impdts
de 1739, quen exigeant- dans:la. Silélie/Antrichienne
45.Krs par Eymer de droit de Tranfit;des vins:méme
uniquement deftinés pour la Siléﬁe Pruflienne, quoique
cet impot exceflif de paflage, fuivant Fancienne Or:
donnance accordée par les Princes & Etats de Siléfie,

F n'eit
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welt ¢ mis. que fur les Vins qui paffoient par’ toute
la Siléfie.

- Ce n'étoit donc pas la Cour de Vienne, mais la
Cour de Berlin qui étoit le plus en droit de fe plain-
dre des: innovations ‘entreprifes a I'égard des Vins.

Aprés que les nouveaux Troubles furvenus furent
terminés par la Paix de Dresde du 25. Decembre de
I'an: 1745.082 ‘que les ‘engagemens contenus dans le
Traité de Berlin, furtout a T'égard du Commerce, dont
il eft fait mention ci-deffus, furent confirmés & renouvel-
Iés: le Roi fit faite les inftances les plus fortes aupres de
I'Impératrice-Reine le 18.d'Avril 1746. par fon Réfident
a la Cour de Vienne, de Greve, afin' qu'elle abolit
les innovations, ' qui s'étoient introduites,” tant par. le
paffé que ‘tout; récemment, a I'égard du Commerce &
des Impots contre-le fams quo de Tan 17405 en y
ajoutant les affurances les plus fortes, qu'en cas que
contre fon intention quelques innovations 'contraires
an flatus quo fe fuffent introdvites- dans la ‘Siléfie Prof-
fienne, elle étoit préte d'y rémédier dés quon en au-
roit donné connoiffance.

Quel-
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Quelque raifon ‘qu'on- edt de s'attendre 4 une’ Réponfe
prompte & fatisfaifante, la Cour de Vienne né remit,
quendix ‘mois aprésy e Février 1747, uni: Mémoire 13
deflusi an Comte: dé Podewils Miniftre duRoi a-Vienfie.
Elle 'y tomba d'accord fuivant le"fens litteral des
Traités de Paix, qu'on devoit abolir inceffamment tout
ce qui  auroit:¢ré;-entrepris «depart: & "diautrer en Tun
ou l'autre endroit comtre le fiawus quo, ¢eabli par la: Paix!
On'y-reconnit en termes exprés qué I'effentiel dé

la Paix confiftoit en cc que:toutes les: chofes ' qui re=
gardent le Commerce, dénieuraffent fur le piedron €l
les avoient €té avant'la guerre. : *
On avoua méme que {i I'on faifoit en particalier
quelque changement a I'égard des'impéts: de confomnp-
tion, le flarus quo'de la paix ne demeureroit' pas dans
{on entier, mais {eroit renverfé, quant au point le plus
eflentiel, favoir que tout refte. comme:avant la guerre.
Mais on donna a ces principes, l'interpretationmls
lement. foridée, ‘qu'aucun - impSe ne pourtoit- nén plus
étre diminué, & l'on foutint fuivant cette interprétation;
que pareillement dans la Siléflie Pruffienne on avoit agi
en pluficurs points contre le' fazur quo '&' Ton préteﬁd}f
F 2 en
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€n conféquence; 'que la Cour'de Berlin commencat’a

abolir les innovations.

Comme-il étoit cependant aufli jufte que natu-
rel, que, fupofé que la Cour de Berlin etit faic quel
que changement pendant la guerre, le rétabliffement
du Status quo fe fit des deux cotés en méme tems; le
Roi fit non feulement, 2 plufieurs reprifes, propofer de
bouche' par fes Miniftres a” Vienne, "que I'affaire du
Commerce & des Impoéts en général fur des deux co-
tés rétablie en méme tems fur le méme pied, & ‘que
de ppart & dautre on enjoignit aux Commis des
Douanes d'obferver pour l'avenir exatement lannée
décrétoire de 1740, & de faire ceffer tout a la fois les
innovations' entreprifes de part & dautre; mais de
plus Sa Majefté fic faire des recherches trés exactes
fur les infractions imputées aux Commis des Doua-
nes & quon prétendoit avoir été faites contre le
Status quo,

Aprés ces recherches le-Roi fit répréfenter, arti-
cle par article, dans un Mémoire tres détaillé en datte
du gme. Décembre 1749. pﬁr fon Miniftre a Vienne le
Comte de-Podewils, combien peu. toutes ces: imputa-

tions
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tions étoient fondées, felon le -vrai fens des«Traités;
Sa Majefté déclaroit de plus expreffement dans le dit
Mémoire que fi, contre toute attente & en examinant
les chofes ‘& la plus grande rigueur; il fe trouvoit
qu'on piit prendre en Siléfie des arrangemens plus con=
formes au Status quo, Elle feroit toujours dispofée a s’y
préter, en infiftant encore fur la néceflité d'une-prom-
pte redintégration de ce Status quo.

Ces répréfentations, quoique fouvent réiterées
par le méme Miniftre, ayant été fans effet jusqu'a fon
Rappel en 1750. le Roi envoya a Vienne, avec le con-
{entement de 'Tmpératrice-Reine, au commencement de
1751. un Commiffaire nommé expres: pour régler le
Commetce.  Ce fut le Sr. de Dewitz Préfident de la
Régence de Poméranie. Aprés fa- mort, arrivée au Mois
de Janvier 1753. le Confeiller Privé du Tribunal, de
Fiirft, fat fans délai envoyé a Vienne pour le rempla-
cer, & celui-ci ayant été rappellé a la fin de l'année
paffée; pour remplir le Pofte de Préfident de la:Cham-
bre de Juftice qui lvi fit conféré, on munit d’abord de
pleinpouvoirs le Confeiller privé de Legation & Réfi-
dent de Dicft pour continuer cette Négociation. .

F 3 Mais
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Mais toutes ces démarches & les foins infatigas
bles que:ces trois Commilfaires ont employé’ pendant
fix années de fuite; ont aufli peu pt porter da Cour
de Vienne a conclure: un+T'raité de' Commerce avantat
geux-abix Etats réciproques qua laifler jusques 13, les
chofes.in Statu quo- & -a . le réeablir dans les points ol
l'on s’eni étoit écarté: Ceft bien 13 refufer entierement
de fe préter a la Conclufion d'un Traité de Commerce
¢galenient. avantageux .aux. Etats « réciproques que
d'exiger des conditions, qui, loin de-favorifer cercoms
merce, ne tendent qua la deftruétion de celui des Erats
de l'autre partie. ‘

. Telles Hont les: Cenditions, dans le Plan allégué
en date du 16me. May 1752. & propofées par:larGoup
de Vienne ‘pendant tout le ‘cours de: cette Négocid-
tion.

Dans le: Commerce de deux Etats, foit limitros
phes; foit. éloignés I'un de l'autre, tout fe! fédui A, fa:
cilitet “ou & rendre difficile’ seninde, le paffage & 1o forsie
des marchandifes, & des denrées; tout {e réduit, pout
fe fervir des termes recus de la Cour de Vienne, aux
droits de Zianfite;, TEsfiv & de confiumo. 3h

On
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On paflera ici fous filence ce qui regarde le
Tranfito parce qu'on en eft déja pour la plipart. con-
venii des deux cotés.

On ne rappellera pas non - plus les conditions
déraifonnables que la Cour de Vienne propofa d'abord
a l'égard de IEsfio. 1l fuffira de dire que cette Cour
fe croit en droit de défendre dans fes Etats la fortie
des marchandifes mémes dont les {ujets’ du Roi ne
peuvent fe pafler, bien que dans les Etats de Sa Ma-
jeft¢ on ait promis d'excepter de pareilles défenfes, tou-
tes les marchandifes utiles ou néceffaires aux fujets de
[Tmpératrice Reine.

Quant au Confumo, ceft bien avec le plus grand
tort du monde, que la Cour de Vienne fe vante daveir
accordé des  conditions favorables.

Peut-on regarder comme telles Ia propofition que
IImpératrice - Reine a faite, de relacher un. quart des
Impéts érablis par le tarif rehauffé fur lentrée des
marchandifes  pruffiennes ' dans: fes Etats?  Ces im-
pots qui, felon ce tarif, ne montent en apparence qua
30 pour Too, vont réellement fur plufieurs matchandi-

fes jusqua 60 & méme 100 pour IcC. en forte que
prenant
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prenant le faux le plus bas, un impdt ‘qui revenoit 4
peine auparavant a 1 ou 2 pour 100..revient pour le
moins a 221 pour 100.

Quelque dure que fiit-cette condition, on na pas
laiffé de l'accepter-en général, & lon n'a demandé une
exception 2 cette Régle générale, que pour les Etof-
fes de laine, ponr les toiles & un petit nombre d'au-
tres marchandifes’ quion-a fpécifices, - en fouhaitant en
méme tems, que ces marchandifes ne fuffent jamais
réciproquement chargées de plus grands Impoéts de con-
fumo, que ceux qui étoient érablis en 1740.

La Cour de Berlin fut méme - plus loin apres le
refus que celle de Vienne fic de préter Lorecille a cette
propofition.. Le Roi fit déclarer, qu'il feroit content, fi
I'Tmpératrice- Reine ne rehaufloit jamais~au deia de-s.
pour 100. les impdts fur les marchandifes ci-deflus
fpécifiées du produit de fes Erats, & nexigeoit que la
moiti¢ de plus de cet impoét des mémes ‘matchandifes
qui viendroient des Etats-de Sa Méjefté, ceft a dire 7
pour 100, & ainfi a proportion, & fi on mettoit, pour
cet effér, pour bafe le' prix  qu'ont: ces marchandifes
dans- Tendroit ou elles: font produites ou fabriquces.

Le
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Le Roi s'offroit, de. fom coté 4, ne. jamais exiger de
droits d'entrée ~pour ces- marchandifes au ' dela -de
ceux - que celles qui fortitoient de fes ‘Etats: paye-
roient dans les pais héréditaires de I Impératrice~Reine;

La Cour de Vienne perlifta cependant invaria-
blement a ne vouloir_accorder a ce fujet au Roj, que
le rabais ‘d'un tiers des droits, quon levoit dans, fes

Etats fur toutes le marchandifes étrangéres.

Or felon le nouveau- pied; fur lequel la Cour de
Vienne a mis les Douanes, la taxe -générale - des: im-
pots ‘de- Confomption eft -en- apparence - de 36> pour
100, mais monte réellement (vii eftimation arbitraire
quon y a faite dans les tarifs de certaines fortes de
marchandifes & patticuliérenient  de; celles- de laine: &
de lin) a 6o, a 100. & ‘méme a 120.- pourrco.” I eft
donc évident; quen--prenant -le - rabais* du-tiers fur le
taux. le. plus bas, favoir ‘30, pour.160;- les: dites; mars
chandifes. payeroient toujours. 2. .pour s1ee;: Impdts
qui, de Faven des perfonnes le- mieux au faie'du Com-
merce, fait réellement une -défenfe tacite de l'enitide

de ces marchandifes.

G : Mais
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Mais la dangereufe intention de la Cour de
Vienne fe manifefte encore plus clairement dans la
condition principale, fur laquelle elle ne rougit pas
d'infifter invariablement.

Elle prétend fe conferver le droit illimité de dé-
fendre A fon gré lentrée de toutes les marchandifes,
qui viennentdes Etats du Roi, fans en excepter celles
de laine, de toile & un petit nombre d'autres particu-
lidrement fpécifides, a I'égard desquelles le Roi avoit
déclaré, qu'on fe contenteroit en tout cas d'une ex-
ception réciproque.

On voit aifément, qu'une liberté aufli illimitée eft
entiérement contraire au but d'un Traité de Commerce,
& le renverfe méme entiérement. Les meilleures con-
ditions feroient devenués infrutuenfes, bientét apres la
conclufion d'un pareil Traité; IImpératrice les auroit
aifément accordé pour lentrée des marchandifes Pruf-
fiennes dans fes Etats, afin d'en obtenir de plus avan-
tageufes pour elle-méme, A I'égard de marchandifes
de fes Etats, qui entreroient dans ceux du Roi, puis-
qu'elle auroit pd rendre ces premiéres inutiles, quand
elle aureit voulu, par la libere¢ illimicde, quelle

auroit
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aurcic et d'en défendre l'entrée, & de conferver en
méme tems tous les avantages, que ce Traité lui au-
toit procurés au fujet des marchandiles des: Etats du
Roi, qui lui auroient été néceffaires.

Ces conditions {i dures & fi diamétralement op-
polées a l'avantage réciproque du Commerce font feu-
les. les véritables raifons, qui ont empéché la cenclu-
fion du Trait¢é de Commerce, & fourniffent, en méme
tems, la preuve la plus convaincante du peu d'envie,
que IImpératrice-Reine a eu d’'en conclure un, qui, fe-
lon la teneur exprefle des Traités de paix, fut éga-
lement avantageux a l'une & a lautre Partie & non
uniquement 4 fes Etits hérédicaires, ~ L'Impératrice-
Reine auroit du moins d& remplir le fecond engage-
ment contracté par les fusdits Traités de paix, favoir
que les chofes reftalfent dans I'état, ou elles étoient
avant la guerre, jusqu'd ce qu'on en fut autrement. con=
veni, ce quelle a conftamment refufé.

On a d¢ja faic voir ci-deffus, quimmédiatement
aprés la paix de Berlin, la Cour de Vienne #'eft écar-
té du Swarus quo. ~On poufla les chofes todjours plus
loin, jusqua ce 'qu'on en vint a la fin'a publier &4

Gz intro-
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introduire au mois d’Avril 1753. des Ordonnances, qui
rehaufloient les Impéts de Confomption 4 30. jusqu'a
120;:pour:Teo;-d légard de la Bohéme, de:la Mora-
vie & de la Siléfie-Autrichienne,: & l'on n’eut auvcun
égard a Vienne aux répréfentaticns preflantes & réi-
térées, quon: ¥ fit de la part du Roi au {ujer d'un
procedé aufli inoui durant le tems d'une négociation.
- Apres que Sa Majefté en eut envain' attendu ['ef>
fét plus d'une année, Elle ne put fe difpenfer d'y op-
pofer au mois d'Avril-1754. des mefures propresd pré-
yemnir-en quelque’ maniere la ruine totale de fes fujets,
Aw lieuque’ jusqués:la les Sujets Autrichiens avoient
commercé librement & avec tous les avantages imagi-
nables -en Siléfie & -dans la. Comté de Glatz, en ne
payant que: les anciens impéts; & que d'un. autre
coté depuis les Impots excellifs écablis le 1. d'Avril
2753.:il n'y- elit -présque plus de débit des ‘marchandi-
fes des fujets du.Roi -en: Bohéme, en Moravie & dans
la:-Siléfie Autrichienne,- on mit aufli des impéts, pro-
portionnés a ceux dela Cour de Vienne fur toutes
les-marchandifes, qui venoient des pais de [Impéra-
trice ol lqui y -entroient, ‘mais - on _déclara. en méme
tems,

=
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tems, quon ne léveroit ces Impots, qu'aufﬁ longtems
qu’on conferveroita Vienne le tarif nouvelleraent érabli.

L'effér inattendn de ces difpolitions fiit, que par
un Mémoire du 23 de Juin 1754. I'Impératrice-Reine
demanda, que le Roi fulpendic les arrangemens, quil
avoit \pris par droit de retorfion, fans vouloir de. fon
cOté en faire autant, & qu'an mois d'Aout fuivant, on
établit en Autriche & au commencement d'Octobre en
Hongrie, les nouveaux impots de Bohéme, de Mora-
vie & de la Silé¢lie Autrichienne, & que le pen de
Commerce, quil y avoit encore, fe trouva ainft tout a

coupruin¢.

Enfin pour mettre le comble a 'toutes ces infra-
&ions, la Cour de Vienne, de fon propre aveu, exi-
gea encore, au mois d’Avril de cette année, un impot
de 60 pour 100. de toutes les marchandifes, foit de
laine, de cotton, ou de fil, qui venoient des pais Pruf
fiens, & défendit en méme tems la fortie: de toutes les
chofes, dont on y avoit le plus de beloin. :

On ne fauroit juftifier en aucune maniére, moins

encore par les motifs allégués de la Cour de Vienne,
G 3 : des
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des entreprifes aufli offenfives & inouies ‘entre deuk
Puiflances, pendant qu'elles font en négociation.

Le Roi n'en 3 ni fourni I'exemple, ni commencé
les innovations. Le véritable récie des chofes ci-def-
fus mentionnées & telles quelles font arrivées pen-
dant les premiéres années qui ont fuivi la guerre, le
conftatera affez,

Le 6me. Article du Traité de Dresde n’a nullement
faic cefler l'obligation contractée par celui de Berlin
dobferver le flatusquo du Commerce jusqu'a une Con-
vention uvltériecure.  Selon le Droit des Gens il auye
roit été néceflaire, pour annuller une telle obligation,
que cela y eidt été exprimé en termes formels; mais
le Traité de Berlin au contraire a été confirmé par le
2 Article de celui de Dresde dans tous fes points &
dans toutes fes claufes.

Longtems aprés la Paix de Dresde, le Miniftére
de Vienne I'a reconnu lui-méme, en folitenant dans le
Mémoire du mois de Février 1747. ,,Que leffentiel

»de la Paix confifte en ce que tout in re commet-

sciali- doive refter fur le méme pied, comme avant

»la guerre.

De



% )s5( @

f

De plus:
»Que s'il étoit permis a chaque partie de mettze
»des Impédts arbitraires fur la Confomption dans
sles Etats, le flaturquo de la Paix ne feroit pas con-
»fervé, mais quil feroit tout a la fois renverfé dans
»fon point effenticl, favoir que tout refteroit fur le
»pied, ou il avoit été avant la guerre.

Cela fuffit pour anéantir tout dun coup la faufle
interprétation inventée longtems apres, quapres la Paix
de Dresde, il n'avoit plus été queftion du fiarus quo.

L’augmentation des impdts, faite au mois d Awvril
de I'an 1754. en Siléfie & dans la Comté de Glatz,
& proportionnée aux nouveaux Impéts de la Cour de
Vienne, nefe fit méme, qu'aprés qu'on eit envain el
péré, pendant une année entiére, Iabolition du Tarif
rehauffé de l'autre coté.

Les motifs, qui ont engagé le Roi, & hauffer les
impéts, a l'égard feulement des marchandifes Autri-
chiennes, font fondés fur le droit de rétorfion, wvique
les autres voifins n'aveient pas donné lieu & de pareil-

les réprefailles.

On




@ )s6( @

On a offert d'abolir ces Impéts deésque-la: Cour
de Vienne en feroit de méme.

Elle fe.vante mal-a-propos que, -nonobftant. les
augmentations, on -avoit toujours . propofé le rabais ci-
devant allégué,; en’'cas quon parvint a la conclufion
d'un Traité de Commerce; puisque ce rabais confidé-
ré de pres, bien lein de rendre le Commerce plus aifé,
le rend aufli impraticable qu'une véritable défenfe.

Si la Cour de Vienne ne demande en apparence
quune fimple réciprocité, ceft parcequielle eft - bien
perfuadce, que le Roi-na garde dopprimer fes pro*
pres. fujets; aufli bien que les écrangers, par des Im-
pots aufli énormes que ceux qu'elle exige.

Le Roi étoit  pleinement .en. droit de demander,
que:le Starusquoy 2’ Legard de la Siléfie & de la Comté
de Glatz, fac maintenu - tellement, quion laiffit récipro-
quement les mémes Impédts, qui aveient été. ufités &
établis :avant Ja.guerre entre- fes: Etats. & ceux de
I'Tmpéracrice - Reine.

Si linténtion des: Parties contractantes avoit éeé,
que.des laPaix, la partie de la Siléfie & la Comté de
Glatz, eédés au Roi par la méme Paix, ne jouireient

plus
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plus dans le Commerce des rélations. avantageules, ou
clles étoient avec les autres pais. de I'Topératrice-Reine
avant la guerre, on n‘auroit jamais pi fe fervir de cet-

te cxpreflion:

»lies chofes reftant fur le pied.,,

Ce n'eft donc qu'un véritable jeu de mots, lorsque
la Cour de Vienne prétend juftifier I'augmentation des
Impéts contre le flatus quo ‘promis, a 1'égard des' mar-
chandifes de Silé¢fie & de Glatz, fur ce quelle étoit en
droit’ de ‘confidérer ces marchandifes, non comme du
crd & du produic de fes -pais héréditaires,” mais com-

me étrangéres, telles quielles I'éeoient ‘en effét.

Cleflt par une raifon aufli faufle, qu'on prétend en-
vain faire p’ﬁffer pour ¢quitables les conditions impofii-
bles qu'on a propofées, vique le Roi, méme en ver-
tu de I'Article VI. de la Paix de Dresde, eft en droit
de demander un Traitd de Commerce favorable, &
que ceft le moindre degré de faveur, que de ne pas
priver un pais des avantages & “des priviléges, dont

il a auparavant joui. Les mots des Traités de Paix:

H Etats
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s»Etats & fujets réciproques,,
»Etats & fujets refpectifs,,

wont nullement été interpréeés par la Cour de Berlin
de la maniére que celle de Vienne le prétend, favoir
que d'un coté’ on n'entendroit par ld, que la Siléfie
Pruffienne & la Comté de Glatz, & de l'autre tous
les pais héréditaires -de I'Impératrice - Reine.

Des quion efit formé la- deffus le moindre doute;
on déclara en termes expres, par'les Mémoires remis
en date du 18 de Novembr. 1752. du 27 de Novbr.
1753. & du 29 d'Avril 1755.

,,Que tous les. Etats du Roi de Prufle, aufli bien
s»que tous ceux de I'Impératrice - Reine devoient étre
»compris dans le Trait¢, mais quon.en avoit vou-
»lu feulement excepter du coté du Roi les Duchés
»de Cleves & de Gueldres, les Principautés d'Oft-
. Friefe & de Meurs, & les Comtés de Marck, de
s»sTecklenbourg & de Lingen; de méme que de
Hlautre coté on, avoit faic la propofition d'en ex-
wclure tous les Pais-Bas & les Etats dltalie, ex-
neepté Triefte & Fiume.

y Le
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Le grief de la Cour de 'Vienne au fujet ‘des mon-
noyes eft aufli peu fondé que les précédens. Le pro-
jet de Traité, que cette Cour donna le 16 Mai 1752;
dont on a parlé ci-deflus, fait voir, que de fon pto-
pre aveu, elle regardoit Taffaire des monnoyes comme
une chofe, qui devoit fe régler par une Convention
particuliére, a laquelle le Roi ne s'eft jamais refufé,
bien que dans le fond, la diverfité des monnoyes ne
porte aucun préjudice au Commerce, comme l'exem-
ple de la France, de iAllemagre, de la Hollande &
des Pais-Bas le fait voir.

Toute I'Europe reconnoitra par ce véritable dé-
tail des affaires, [qu'on peut prouver par les Ecrits de
part & dautre, fans cependant daigner répliquér aux
expreflions indécentes de la Cour de’ Vienne] que le
Roi n'a rien el plus a coeur depuistant dannées; que
d'accomplic entiérement i les: Traités. de Paix: & . en
particulier a I'égard du Commerce, *& qu'au contraire
il n'a pas ¢été poflible d'engager - I'Tmpératrice-Reine
de conclure un Traité de Commerce conforme a la
Paix, qu'elle a ouvertement: violée a I'égard de l'en-

He gage-
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gagement contracté de laiffer tout, au moins en dtten-
dant, in flatu quo,

A T'égard de T'Article IX. & de I'Article {éparé
du Traité de Berlin, la Cour de Vienne tache bien de
faire valoir fa promptitude 3 acquiter les dettes .de la
Siléfie, dont on y fait mention; mais les reproches,
quon fait a ce fujet an Roi, ne font que de pures il-

lufions dont on veut éblouir le Public.

C'elt pourquoi . il eft néceflaire de citer les deux
Atticles dans toute leur teneur.

Le neuviéme dit:

,S2 Majefté le Roi de Pruffe: fe: charge du paye:
,;ment des fommes hypothéqudes {ur la Siléfie aux
sfujets d'Angleterre & de Hollande, fauf toutefois
., fa dite Majefté; d'entrer quant aux derniers en
Hliquidation’ & compenfation: de ces dettes; fur ce
»qui lui eft ‘dG pacla République de Hollande.
.,Pareillement: Sa Majefité la Reine de Hongrie &
i,de Bohéme fe charge des fommes hypothéquées
»fup Yeudit ipais de Silkéfie aux  Brabangons.

I;PXF
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L’ Article’ féparé dit: , seren()

,»,Sa Majeft¢' le Roi de Pruffe s'engaﬁe au péye&
»ment des fommes dargent prétées par- des parti-
,culiers Siléfiens au Steuer- Amt, 2 la’ Bhntalitd
,,& fur les Domaines de Siléfie. Et Tes deux hau-
»tes Partles contrattantes conviendront, récipro-
»quement dans un tems convenable, ’pz'zr'mppox"'t
»au payement des dettes dués aux fujets ‘de Sa
,Majcfté IaReine, & aux particuliérs éti'angérs; (iui
»font hypothiéqués fur “le Steuer - Amt, Ia” Banca-
' lité & les Domaines deé Siléfie, Lbthaid! 007 "des
s»dettes dués par la Bancalit¢ & la'Banque’de Vien-
»ne aux particuliers fujets de Sa Ma]eﬁe Ie Roi de

,,PL Ul e.

On ne sarrétera pas ici 2 examiner jusqua' quel point
les. dettes dués aux Braban¢ons ont été acquitées ‘par

I'Impératrice - Reine.

Celles qui étoient dués! auxiAnglois, & le Capi-
tal & les Intéréts; ont été entiérement payées, {uivant
l'engagement pris- par le Roi, ‘& non pas: en_ partie, &
par dautres motifs, comme on le;préfend fauflementy

Hj Quant
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Quant aux dettes dués aux ‘fvjets de Hollande,
Sa Majefté ne sen eft chargée, {uivant les termes ex-
pres. du: [Trait¢, que fous la reftri¢tion d'entrer en
compenﬁmen & hquxdatxon fur ce qui lui eft dd par
la Republvxqu;e de Hollande.. Ainfi pour pleine exécu-
tion de cet Article, il ne s'agit que d'entrer en liqui-
daqon a,cet égard,
i Confm:mement 3 T'Article féparé le Roi a déia
p:aye au dela d'un million & fes. propres {ujets Siléfiens
de ce qui leur eft di fur le Steuer - Amt fur la Ban-
calité & fur_les Domamcs On a levé depuis long-
temy la dzfﬁculte, faite .au commencement, contre lin-
tention .du. Roi,, par le premier Commiffaire dans cette
affaxre, le défunt Dire&eur de la Chambre de Breslau,
dAlenqon, au fujet du fens des mots: Le Roi de Pruffe
sengage ai payement ; & le payement effectif montre le
plus clairement du monde, avec combien peu de fon-
dement on peut charger le Roi a ce {ujet.

| Mais il s'en’ faut: beaucoup, que IImpératrice-
Reine: et fongé- parcillemenc 4 contenter les fujets
Pruflierss , qui“ont “prété des fommesa la Banque & a
la' Bancalit¢ de Vienne. '

La
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La négociation entamée  premiérement a Breslau
par le Sr. de Seiffert & a Berlin ‘par le Confeiller de
la Cour de ITmpératrice-Reine,: de Koch, & conti-
nuée enfuite a Vienne par les trois Commiffaires Pruf-
fiens confécutifs, de Dewitz &c. "de Fiirft &c. & de
Dieft &c. a donc el principalement pour objet les
prétentions que les fujets de I'Impératrice - Reine, &
autres particuliers étrangers ont fur le Steuet - Amt, fur
la Banecalité' & {ur les Domaines de Siléfie. ‘

Il faudroit trop de tems pour allégier ‘totes les
difficultés; formées par la Cour de. Vienne, pendant
cetee longue Négaciation.

Elle avoue elle-méme, quon était convenu des
points fuévans:

1) Que dans les dettes, que les deux Parties

s ¢toient engagées de payer en commun, foit aux Su-

jets de PImpératrice, foit a des étrangers, ‘{eroient

comprifes celles, qui, en vertu d’'une hypothéque fpé-

ciale, affecteroient telle ou telle partie. du Domaine de

T'une ou l'autre des deux Puiffances, & quelle des deux

g b 3 2

que, fur échii le fond hypothéqué.

2

2) Que
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2)'Que de toutes ces dettes communes, 1Tmpera-
¢rice-Reine §étoit chargée du payement de la dixi¢me
patie & le'Roi des neuf autres.

3) Que le payement entier devoit fe faire dans
l'efpace de 15. ans, a compter de la date de la Con-

vention fignée.

ig) Quienfin, quant-aux intéréts; chaque Partie
auroit la liberté de s'accommoder la-deffus avec ‘les

Créanciets, qui leur feroient tombés en. partage.

Tia Cour de”Vienne n'a accordé par-13-que ce
qu'elle devoit en vertu du Traité de Paix.

A Tégard ‘des Hypothéques fpéciales, il n'y a
aucune différence indiquée dans le Trait¢ de Paix.
: La dixiéme partie, dont la Cour de_Vienne s'eft
chargge, Le_ft fondée fur la julte proportion du partage
de la Sile¢he.

Et bien - qu'il feroit trés facile 4 la Cour de
Vienne dacquiter ce dixi¢me dans ‘un délai beaucoup
plus court, & méme, commie! elle Favoit propofé, dans

sl AR 5. ans
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5. ans, le Roi, qui paye totjours pontuellement &
qui a déja payé des fommes fi confidérables aux Cré-
anciers Anglois & a' fes propres fujets, n'a pi ftipu-

ler un_terme plus court, que celni-la.

Aufli éloignée que left Sa Majeté de vouloir
faire tort a qui que ce foit, foit pour le Capital, foit
pour les Intérées, auffi peu croit-elle, qu'une partie
puiffe empécher Tautre de s‘accommoder la - deffus

avec les Créanciers.

~Ces Principes ayant été enfin fixés aprés bien
des difficultés de la part de la Cour de Vienne, il a
fallu néceflairement, fuivant la propofition méme de
cette: Cour, -procéder a la {éparation des Créanciers,
pour favoir quels  d'entr'eux,; comme fujets du Roi
tomberoient a la charge de Sa Majefté feulej&}ﬁelé
des fujets de I'Impératrice ou écrangers feroient. payés
en commun, fuivant la propolfition ci- deffus..mens
tionnée,
Comme aprés une recherche: des plus exactes,
on n'a pas pl-déterminer, & I'égard de plofieurs d'en-
= tr'eux
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treux, de qui ils avoient écé fujets du tems de la Cone
clufion de la Paix, le Roi a propofé leur {¢jour d'a préfent
pour régle, afin déviter toute pénible recherche i ce
fujet a I'égard de prétentions, qui dailleurs' ne mon-
tent qu'a une fomme tres-mediocre. e

b
Le refus, que la Cour de Vienne a fair, d'ag

cepter une propofition aufli raifonnable, a uniquement
retardé 1a Continuation de cette Commiflion, mais
elle n'a été nullement rompué par cetee raifon, aufli
peu. que parce quon ne vouloit pas régler I'affaire des
dettes avant que celle. du Commerce fut terminée;
comme on le prétend fauflement dans /Expof Sucgine. 1

‘On ne difconvient pas, que Sa Majefté n'ait ex
prellément déclaré, qu'elle ne vouloit rien terminer €
matiére de dettes avant que la Cour de Vienne n’efit
entiérement rempli les conditions des Traités de Paix,
a I'égard du Commerce.

Elle y eft autorifée par le Droit de Nature & des
Gens, fuivant lequel une partie n'eft pas tenué a reme

plit
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plir fes engagemens, pendant que lautre refule de
remplir les fiens.

* La Cour de Vienne eft aufli convend dans le M¢-
moire du 10 Janvier 1751. remis & Berlin par fon Mi-
viftre, le Comte de Puebla, & par le Confeiller
Je la Cour de Koch, quon traiteroit d'un pas
sgal les affaires de Commerce & de Dettes, & pour
cette fin les trois Commiffaires Prufliens conféeutifs

S

ont été autorifés a régler les deux affaires a la fois.

Si l'on avoit db laiffer une des deux affaires en
arriére, cauroit plitot di étre celle des dettes, yique
‘uivant les propres termes du Traité, celle-ci aété re-
mife a un tems convenable, & que le Commerce devoit

:ce réglé dncefamment, & refter en attendant iz flatu guo,
Ceci fuffit pour réfuter l'imputation, par-iaquelie—on
accufe le Roi de n'avoir taché de rendre la négocia-

tion éternelle que pour fe fouftraire au payement.

On ne veut pas examiner, fi Tmpératrice-Reine

a fait payer les Intéréts des Capitaux dis a fes fujets
intéreflés a ces dettes.

Iz L expé-
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L'expérience ne vérifie pas du moins les éloges;
que la Cour de Vienne fe donme a elle- méme.
L'exemple de la Lotterie de Vienne fi fameufe 'dans
toute I'Allemagne a prouvé encore depuis peu, coms
bien on eft accoutumé a Vienne a ne point faire les
payemens, auxquels - cette Cour seft le plus fol.
lemnellement engagé, fans le moindre égard i ce
qu'en’ pouvoient-fouffrir tant-de miférables-Veuves &
Orphelins, Malgré les aflurances les plus expreffles
du Souverain méme, les pauvres intéreffés fe font vi
privés de lear bien & n'ont touché que 30. pour 100.
de-leur Capital fans le moindte intéiét de tant d'an-
nées, ou il leur été détenu. Le payement n'a méme
été fait qu'en billets, ou ils ont el de nouvelles per-
tes a fouffrir.

La Conduite de Sa Majefté a I'égard des dettes
fe juftifie donc d'elle- méme.

Lc Roi n'a pi fournir des preuves plus con-
vaincantes 'de {a modération ‘& de fon amour pour Ia
Paix, qu'en fe donnant depuis tant d'années toutes les

: , peines




#)6( @
peines.imaginables’ pour tempérer la haine impldcable
de I'Impératrice-Reine contre lui, & l'engager-a ac-
complir les engagemens, & en rempliffant lui-méme
les Traités de Paix aveéc la derniére exattitude.

Quoique les Infractions de la Cour de’ Vienne,
depuis la ‘Conclufion des Traités'de Paix; euffent au-
torif¢ le Roi il y a longtems, a prendre les armes, que
Dieu lui a confiées, pour {e procurer une fatisfaction
pour le paflé, & des firetés pour l'avenir, Sa Majefté
ne seft déterminée a des moyens aufli oppofés a fes
intentions. pacifiques, que lorsque les Loix de fa pro-
pre confervation l'ont obligé de s'oppofer fans délai
a l'entiére exécution des defleins dangereux, qui ten-

doient a {a ruine totale.

L Expofé des Motifs, qui ont obligé le Roi de soppofer aux
deffeins de la Cour de Vienne, & d'en prévenir Pexecution, & la
Conduite injufte de cette Cour prouvée dans le
Mémoire Raiforné par des Pieces Juftificatives, conjointe-
ment avec cette Réponfe, feront affez voir a tout I'Uni-

I3 yers
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o
vets 1a jultice des ! mefures;  que Sa Majefté s'eft v~
forcée de prendre pour fa propre défenfe.

Toutes les Puiffances samies: de la probité & de
14 bonne foi refuferont fans doute leur approbation &
leur affitance 4 la perfidie d'une Cour, dont les pro-
cedés font anfli linjuftes & aufli inouis), que ceux de
I'Tmpératrice:-Reine; & le Dieu des Armdes-continuera
de répandre fa bénédiction fur les juftes armes du
Roi,
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