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Hochweiſe und Hochgelahrte,

nach Standes Gebuhr und Wurden

Heodchzuverehrende Herren,

C J na wir aus vielen in der Allgemei
/nen Uteratur-Zeitung befindlichen

Recenſionen hinlanglich erſehen haben,
daß Sie abgeſchworne Feinde und hami
ſche Tadler alles deſſen ſind, was nur ei
nigermaßen alt und bekannt iſt; hinge—
gen bey allem, was nur das Geprage der
Neuheit hat, es mogen nun neue Chima—
ren oder andere Abſurditaten ſeyn, in die
große Lobpoſaune ſtoßen; (ob gleich, in
den Augen gewiſſer ſich klugdunkender

Leute, alte Wahrheiten immer noch mehr
Gewicht als neue Lugen haben; o der
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boſen Leute in unſern aufgeklarten Ta—

gen!) Da wir ferner aus den in der
Allgemeinen Literatur-Zeitung ſo haufig
vorkommenden Klagen uber Mangel an

Neuem, ſicher ſchließen konnen, daß
Sie Sich das Jahr hindurch beym Re—
cenſiren durch ſo viel alten Wuſt hin
durch ſchlagen muſſen und daß Jhre er—
habene Seelen, ohngeachtet ſie ſo ſehr
nach etwas Neuem lechzen, dennoch nur

ſelten mit dieſer erwunſchten Nahrung
gefuttert werden: ſo haben wir uns,
ganz von Mitleid fur Sie durchdrungen,
entſchloſſen, Jhren ruhmlichen, aber lei—

der! noch nicht zur Gnuge geloſchten
Durſt nach Neuem einigermaſſen mit
ſtillen zu helfen. Wir glaubten dieſes
nicht glucklicher bewerkſtelligen zu konnen,

als wenn wir eine Ruge der in der All
gemeinen Literatur-Zeitung befindlichen

Mangel und Abſurditaten herausgaben.
Die Jdee kann Jhuen unmoglich miß—

fallen, denn ſie iſt ganz neu; wenigſtens
ſchmei



ſchmeicheln wir es uns, dabey das Ver—

dienſt der Neuheit zu haben. Denn
Jhre Literatur-Zeitung iſt ja, wie be
kannt, ſelbſt erſt von geſtern her und al
ſo noch gar nicht alt; was nun vollends
die in derſelben befindlichen Mangel und

Abſurditaten betrift: ſo hat noch gar kein
Menſchenkind daran gedacht, dieſelben

nahmhaft zu machen. Wir zweifeln al—
ſo gar nicht, daß wir Jhren nach Neuig-
keiten ſo luſternen Gaumen auf das ange—
nehmſte uberraſchen und mit dieſer Spei

ſe zur Gnuge kutzeln werden. Damit
aber auch die Freude, die wir Jhnen
zu machen gedenken, rechter Art werde:
ſo werden wir ſorgfaltig darauf bedacht
ſeyn, ſie ſo dauerhaft als moglich zu ma

chen. Denn hoffentlich wird doch die
Allgemeine Literatur-Zeitung noch einige

Zeit fortdauern und ſo lauge dieſe dauert,

wird es darinne gewiß auch nicht an
Mangeln und Abſurditaten fehlen. Sie
konnen leicht errathen, was wir daraus
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ſchließen werden; daß nemlich die Ruge
der Mangel und Abſurditaten dieſer Zei
tung auch fortdauern wird. Denn, wie
es ſo in der Welt zu gehen pflegt, eine
Sache ſteht und fallt immer mit der an—

dern.

Jedes Werk muß indeſſen eine gute
Abſicht haben; obgleich dieſe allein des
halben jenes noch nicht entſchuldiget, wie

Jhre Allgemeine Literatur-Zeitung gar
weißlich erinnert. Sie konnten uns nun
leicht den Vorwurf machen, daß uns bey
gegenwartiger Schrift die gute Abſicht
fehle und daß wir vielleicht nur deswegen

eine Ruge der in der Allgemeinen Litera—
tur-Zeitung befindlichen Mangel und Ab
ſurditaten herausgaben, weil etwa einige

von unſrer Geſellſchaft in der Literatur—
Zeitung gemißhandelt worden waren.
Allein Sie irren Sich! Die ſamtlichen
Antikritiker, die an gegenwartiger Ruge
arbeiten, ſind zwar ſchon langſt Schrift-

ſteller;



ſteller; aber ſeit einigen Jahren hat kei-—

ner von ihnen zum Schreiben Muſe ge
habt: alſo konnte auch keines ihrer Werke
in der Allgemeinen Literatur-Zeitung aus—
gehunzet werden. „Nun mochten wir
„wiſſen, werden Sie ſagen, warum die
„Manner eine Ruge der in der Allgem.
„literatur-Zeitung befindlichen Mangel
„und Abſurditaten ſchreiben, da wir ih—
„nen doch, nach ihrem eignen Geſtand—
„niß, nichts gethan haben?“ Es iſt wahr,
ſo konnen Sie fragen; allein wenn Sie
gleich uns ſelbſt nicht zu nahe getreten ſind:

ſo haben Sie doch viele andere wurdige
Schriftſteller gemißhandelt und dieß allein

berechtigte uns ſchon hinlanglich, die an—
dern zugefugten Unbilligkeiten zu rugen.

Und was konnten Sie uns wohl antwor
ten, wenn wir Jhnen ſagten, daß wir zum
Recenſiren eben die Privilegien aufweiſen
konnen, die Sie etwa vorzeigen konnten?
Doch wir haben bey gegenwartiger Ruge
noch eine andere Abſicht. Unſtreitig wer—
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den Sie den edlen Wunſch in Jhrem Bu
ſen hegen, daß die Allgemeine Literatur
Zeitung den moglichſten Grad der Voll
kommenheit erreichen moge. Der Herr

Redakteur hat es wenigſtens mehr als
ein

Wir erinnern uns noch ſehr wohl, daß Herr
Schütz in dem Plane, den er der Welt von
der Allg. Lit. Zeitung vorlegte, vorzüglich auf

eine reine deutſche Schreibart zu ſehen ver

ſprach. Daju gehort auch dieſes, daß man
das Deutſche nicht unnothiger Weiſe mit ſran

zoſiſchen Wortern vermanſchet. Warum nennt

ſich nun Herr Schuün Redakteur? War
denn die deutſche Sprache zu arm, daß ſie kei

nen Titel mehr für ihn hatte? Oder ſollen et
wa Einfaltige wegen des franzoſiſchen Titels

ſeine Perſon deſto mehr anſaunen und ausru—

fen: „das muß ein großer Mann ſeyn, denn
die deutſche Sprache kann ſeine Verdienſte gar

nicht mehr ausdrucken?// Merken Gie doch,
Herr Schütz, daß man erſt ſelbſt von den Feb
lern frey ſeyn muß, die man an andern tadeln
will, ſonſt wird man lacherlich. Hatten Sie
Sich den Aufſeher der Allg. Lit. Zeitung ge—

nannt: ſo war ja der Citel immer paſſend ge

nug für Sie.
J



einmal, mundlich und ſchriftlich geaußert,

daß er alles anwenden wurde, was nur
zur Vervollkommnung ſeines Werkes dien
lich ſeyn konnte. Jſt aber dieſes: ſo kann
es Jhnen auch nicht unangenehm ſeyn,
wenn Sie von Zeit zu Zeit einige Winke
zur Verbeſſerung des ben der Allgemeinen

Literatur-Zeitung zum Grunde gelegten
Plans erhalten. Wir haben dieſe Zei—
tung von ihrer Entſtehung an mitgehalten,
ſelbſt viele Bucher geleſen und zwar nicht

blos ſolche, die in der Literatur-Zeitung
gelobt, ſondern auch ſolche, die getadelt

wurden. Wir hatten bey Leſung eines
jeden Buchs die in der Literatur-Zeitung
davon befindliche Recenſion vor Augen und

ſo wurden wir in den Stand geſezt, die
Literatur-Zeitung ſelbſt wieder zu beur
theilen und mancherley Anmerkungen dar

uber zu machen. Wir ſind daher geſon
nen, dieſe Anmerkungen von Zeit zu Zeit
herauszugeben und nehmen uns die Frey

beit, Jhnen das erſte Faſcikelchen derſel—
ben



ben zu widmen. Wir verſichern ubrigens,

daß wir das Gute der Allgemeinen Litera—
tur-Zeitung nicht verkennen werden und

verhatren, nach Recenſenten Art und
Sitte, ganz unbekannter Weiſe

Ew. Ew.

Kreundliche Diener,

eine Geſellſchaft Antikrltiker.
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Sreg
Ruge

einiger Mangel und Abſurditaten

der
Allgemelnen LiteraturZeitung.

W. haben ſchon in der Zueignungsſchrift

erinnert, daß wir das Gute, welches

der Allgemeinen Literatur-Zeitung eigen iſt, nicht

verkennen, ſondern ihr mehr Gerechtigkeit wieder

fabren laſſen werden, als die Recenſenten, die an

derſelben arbeiten, gewohnlich andern Schriftſtellern

wiederfahren laſſen. Wie oft findet man nicht in der

Allg. Lit. Zeitung Recenſionen, wo der Recenſent

die ſchlechtefte Stelle aus einem Buche aushebt und

dadurch das Buch herabluwürdigen ſucht; aber das

Gute, welches daſſelbe enthalt, ſorgfaltig mit Still

ſchweie·
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ſchweigen ubergeht? Dieſer Weg iſt uns ju niedrig,

als daß wir denſelben betreten konnten! wir bekennen

vielmehr freymüthig und gern, daß wir in benannter

Zeitung manche ſchone und paſfende Recenſionen

geſunden haben, welches ein Beweis iſt, daß unter

den Mitarbeitern manche wurdige Manner ſeyn müſ

ſen. Aber eben ſo gewiß iſt es auch, daß eine große

Menge GStumper und Jgnoranten mit daran arbei

ten, durch deren Geſellſchaft jene würdige Manner

nun freylich nicht ſonderlich geehrt werden. Dio

Belege, die in dieſer Ruge enthalten ſind, werden

unſre Behauptung binlanglich erharten. Dieſe
Gtumper von Recenſenten nach Verdienſt zu züchti

gen, ihre unbilligen Urtheile, die ſie uber ſo man

che nutzliche Schrift gefallt haben, iu heleuchten,
Mangel der Allg. Lit. Zeitung aufzudecken, das Un

beſtimmte, Schiefe und Falſche in den Recenfionen

anzuteigen und abſurde Ausſprüche der Recenſenten

in ibrer Abſurditat darzuſtellen, iſt die Abſicht ge
genwartiger Rüge. Man glaube indeſſen nicht, als

vb wir in gegenwartigen Faſcikelchen alle Mangel
und Abſurditaten der Allg. Lit. Zeitung anzeigen

würden; nein, daju iſt ein zu reichhaltiger Stoff

dbavon vorhanden! wir nnen in dem erſten Zaſei

kelchen
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kelchen nicht einmal alle Facher der Wiſſenſchaften

die Revüe paßiren laſſen; ſondern begnügen uns an

fangs damit, nur einige Hauptmangel und die vor

züglichſten Abſurditaten derſelben im Allgemeinen
und zwar nur von einigen Fachern der Wiſſenſchaften

anzugeben und mit Beweiſen zu belegen. Jn der

Folge werden wir auch die uübrigen Facher der Wiſ—

ſenſchaften durchgehen und uns auf eine noch nahere

Beleuchtung einzelner Recenſionen jn der Allg. Lit.
Zeitung einlaſſen.

Gottesgelahrtheit.
n

Unuter dieſer Rubrik wird in der Allg. Lit. Zeitung

alles zuſammengefaßt, was nur in das weite Feld

der theologiſchen Wiſſenſchaſten einſchlagt. Ju Gan

ien genommen iſt das Fach ziemlich ſtark beſeit, auch

ſind verſchiedene geſchickte Arbeiter dabey angeſtellt;

aber dennoch findet man hier noch Unvollkommenhei

ten in Menge. Die Fehler, die wir im Allgemei—

nen an den Recenſionen zu rügen finden, die in der

Allg. Lit. Zeitung unter der Rubrik: Gottetgelahrt

beit, ſiehen, ſind:

H Die
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1) Die allzuſichtbare Begunſtigung

der Deiſten und des Deismus.

2) Die Jntoleranz gegen alles, was
nur den Anſtrich der Orthodorie
hat.

3) Die Neuigkeitsjagerey der Re
cenſenten im theologiſchen Fache.

H Die Muckenſeigerey, die den Mit
arbeitern an der Allg. Lit. Zeitung
ganz eigen iſt.

5) Die Strenge, mit welcher man
die Predigten proteſtant. Geiſtli
chen beurtheilt.

6) Die unbillige und ganz hamiſche
Behandiung wurdiger Manner
und nutzlicher Schriften.

7) Die ſchiefen Urtheile der Recen
ſenten uber Katholicismus, Jeſui
tismus und Proſelytenmacherey.

5) Die Berkleinerungsſucht der Re
cenſenten.

Wir
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Wir ſchreiten ſogleich zu den Beweiſen, wodurch

wir dieſe Beſchuldigungen erharten. Um aber nicht

zu weitlauftig zu werden, werden wir jedesmal nur

einige Recenſionen als: Belege zu dieſen Beſchuldi

gungen anfuhren; aber den Ort, wo ſie zu finden

ſind, genau anzeigen, damit ein jeder Leſer die Re—

eenſionen in der Allg. Lit. Zeitung ſelbſt nachleſen

und ſich ſowol von unſrer Unpartheylichkeit als auch

von der Wahrheit unſrer Behauptungen uberzeugen

kann.

1) Das erſte, was wir an den Reeenſenten,

die das theologiſche Fach in der Allgemeinen Litera
tur-Zeitung bearbeiten, zu tadeln haben, iſt die

Begunſtigung der Deiſten und des
Deiſmus.

Wem ſollte hier nicht Bahrdt und ſein Geſchmie—

re einfallen? Jn der Allg. Lit. Zeitung, Nr. 10.
Dienſtage, den 12 Jan. 1726. iſt das ſiebende Band

chen der „Ausfuhrung des Plans und Zwecks

Jeſu!“ recenſirt, wo der Recenſent weiter nichts

gethan, als daß er Bahrdts Gewaſche excerpirt hat,

ohne ihn dafur gehorig abzufertigen. Wozu das Ex

cerpiren des Bahrdtiſchen Unſinns, wenn man nicht

B iu



zugleich durch eingeſchaltete Anmerkungen den Un—

finn in ſeiner Bloße darftellt? Am Schluſſe der Re

cenſion ſagt der Recenſent:

„Wir haben uns bedachtig aller
„Einwendungen gegen die Manier
„dieſes Schriftſtellers, eine Geſchich—
„te Jeſu nach ſeinem Sinne zu ſchaf—
„fen, enthalten.“

Schlecht genug, daß Recenſent dem Hrn. Bahrdt

nicht beſſer zu Leibe geht! hatte er einen orthodoxen

Prediger vor ſich gehabt, was gilts, er wurde ſich

an ihm gerieben haben, wie die Sau am Tannen

baume! aber hier, da er es mit Bahrdten zu thun
bat, hat er ſich aller Einwendungen gar bedachtig

enthalten. Warum denn? Etwa weil Recenſent

Bahrdts Unſinn in vielen Stücken ſelbſt heimlich

billiget? Oder weil er fürchtete, Bahrdt möchte ihn,

wenn er ihn erkennen ſollte, im Ketzeralmanach brav

daſür abtrumpfen? Nicht wahr, Herr Recenſent?
Pfui, das iſt ſchlecht! man braucht keine Laſterun
gen zu furchten, wenn man ſich ſeiner guten Sache

bewußt iſt. Es hatte dem Recenſenten mehr Ehre

gemacht, wenn er Babrdten, wie er es verdient,

ſtreng behandelt hatte, als daß er ſelbſt den Mantel

nach
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nach dem Winde hangt. Warum behandelt man

denn orthodorxe Prediger, die doch Bahrdts Unſinn

verabſcheuen, nicht ſo gelinde? Etwa weil ſie keine

Ketzeralmanache ſchreiben?

Einen andern Beweis, daß die Allg. Lit. Zei
tung den Deiſmus zu beſordern ſucht, ſinden wir

in der Allg. Lit. Zeitung, Nr. 145. 1737. wo folgen

des Buch recenſirt iſt: „Kopenhagen und Leipzig
bey Faber und Nitſchte. Hrn. Nicolaus Edinger

Balle, der Gottesgelahrtheit Doktor und Biſchof

des Stifts Zeeland, Erweis, daß der Geiſtli
che nur durch Fleiß und Rechtſchaffenheit in

ſeinuem Berufe zu der wahren Wurde ge—
lange, in drey Einweihungsreden über Cor. 1,

1. a. vorgetragen und auf Veranlaſſung des Streits

über die Verbeſſerung der Kirchengebrauche, nebſt

einem Paſtoralſchreiben an die Geiſtlichkeit des
Gtifts und einer Predigt über die Zueignung des

Verdienſtes Chriſti herausgegeben. Aus dem Da—

niſchen. 17326. 12 und ein halben Bogen in groß 8.

(12 gl.
Der Recenſent ſagt von dieſer Schrift unter

andern:

B 2 „Bey



„Bey den Warnungen vor neuen
„dLehren und bey Empfehlung der
„Rechtglaubigkeit wurde ſich Re
Acenſent etwas anders ausgedruckt

„haben.““

Das glauben wir wohl; denn der Reeenſent gehört

unter die Neologen und halt von der Rechtglau—

bigkeit nichts.

„Ob er wohl den Verfaſſer nicht ge
nradezu tadeln will, daß er hierinn
„nach ſeiner Ueberzeugung geredet
nuhat.““

Es wurde auch unvernünftig genug ſeyn, wenn Sie

anders Denkende deswegen tadeln mwollten, weil ſie

Jhre Ueberzeugung nicht haben.

„Dieſes gilt auch von der hinten an
ngehangten Predigt uber die Zueig
„nung des Verdienſtes Chriſti. Sie
„iſt uber Rom. 5, 17. gehalten und
//es wird darinn die ſtellvertretende
„„Genugthuung Chriſti mit aller
„Strenge dem gewohnlichen Lehrbe
„griff gemaß behauptet. Wir kon
nen hier dem Verfaſſer ſo wenig in

Aus
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„Auslegung des Texrtes, als in Aus
Afuhrung und Anwendung der Ma

Aterie beypflichten.“
Das iſt nun, dünkt uns, ein ſehr deutliches Be

kenntniß und Zeugniß, daß der Recenſent unter die

Deiſten gehort, die freylich alle von der ſtellvertre

tenden Genugthuung Chriſti nichts halten. Gegen

wartiger Recenſent iſt noch dazu ein ordinirter Geiſt

licher, welches wir aus folgenden Worten, die eine

Antwort auf Herrn Balle's Vertheidigung der Pri

vatbeichte ſevn ſollen, ſchließen:

„Hierinn muß ihm Recenſent, wie
an andern Punkten, aus vieljahri
ger Erfahrung widerſprechen.““

Die vieljabtige Erfahrung, deren ſich der Recenſent

ruhmt, ſetzt voraus, daß er ein ordinirter Geiſtli—

cher ſeyn muß; nun mochten wir doch wiſſen, wo

mit dieſer Mann die Sterbenden, die er ſeiner
Yfticht gemaß beſuchen muß, beruhigen und troſten

konnte, da er nichts von der ſtellvertretenden Ge

nugthuung Chriſti halt? Vermuthlich wird er den

CTroſt und die Beruhigung wegen der Sünden aus

der Natur nehmen? Wir wünſchen ihm Glück dazu!
wir ſind zwar keinesweges geſonnen, die Privat
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beichte zu vertheidigen, weil ſie beſonders für den

Prediger große Unbequemlichkeiten hat; ſie hat aber

auch ihre großen Vortheile. Wir wollen nur einen

anführen. Jm Beichtſtuhle kann der Prediger ſeine

Vortrage gan; individuel einrichten und alſo durch

einen einzigen Vortrag mehr fruchten, als durch

zwanzig Predigten. Denn bey der Predigt denkt
jeder Zuhorer „das geht nicht auf dich, er meynt

andere.'/ Jm Beichtſtuhle fallt aber dieſe Autflucht

weg; hier muß das Beichtkind alles, was ihm der

Prediger ſagt, auf ſich anwenden, weil auſſer ihm
und dem Prediger ſonſt niemand gegenwartig iſt.

Herr Balle thut in ſeinein Puſtvralſchreiben ei

nige Ausfalle auf die Deiſten und Soeinianer; dar

uber rumpft nun der Herr Recenſentj die Naſe gar

gewaltig und ruft ihm zu:

„Solche allgemeine und ubereilte Ur
Atheile muß ſich von Rechtswegen
Akein Theologe erlauben.““

Ja Gie haben viel Recht hinzuwerfen, Herr Recen

ſent! ſind Sie nicht auch ein Theologe? Und warum

erlauben Sie Sich denn ſo allgemeine und übereilte

Urtheile über die ſtellvertretende Genugthuung Chri

ſti? Sie werden ſehr wohl thun, wenn Sie dieß—

mal
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mal Jhren Machtſpruch zurucknehmen oder auf ſich

ſelbſt anwenden!

Wir wollen die direkten Beweiſe fur die Be

günſtigung der Deiſten und des Deiſmus nicht wei

ter haufen, weil ohnehin jeit gleich ein ziemlich

bollſtandiger indirekter Beweis dafur folgen wird.

2) Wir tadeln nemlich an der Allg. Lit. Zeitung

zweytens die Jntoleranz der Recenſenten

gegen alles, was nur den Anſtrich der
Orthodorie hat.

Man wird leicht einſehen, daß keins ohne das

andere ſeyn kann. Wer den Deiſmus begüunſtiget,

muß zugleich die Orthodoxie anfeinden und wer die

Orthodoxie anfeindet, der befordert eben dadurch

ſchon den Deiſmus. Ware es der Allg. Lit. Zeitung

blos darum zu thun, jene alte Orthodoxie zu be

ſireiten, deren Anhanger z. B. den Hepden geradeiu

die Seligkeit abſprachen, den Exoreiſmus bey der

Caufe ſür nothwendig hielten, oder die Ehe mit

des verſtorbenen Weibes Schweſter fur eine Todſünde

erklarten: ſo würde ſie Lob verdienen. Da ſie aber

alle diejenigen durchrieht, die ſich noch zu dem auf

evidente Schriftftellen gegrundeten Glaubensſyſtem

hekennen: ſo verdient ſie, wie billig, allen Tadel.

B 4 Wir
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diejenigen, die anders denken und glauben, hamiſch

zu behandeln; denn es gehoört doch wahrhaftig wenit

daiu, um jzu begreifen, daß die Mencchen, in Rück—

ſicht des Glaubens und Denkens, nie über einen Lei—

ſten geſchlagen werden konnen. Es bleibt alſo im—

mer Jntoloranz im höchſten Grade, wenn man an—

dere, die in Rückſicht ihres Glaubent nicht mit unt

übereinſtimmen, nicht nur tadelt, ſondern ihnen

auch ſeine eigne Meinungen aufdringen will. Wur,

den nicht die Herren Neologen aus vollem Halſe

kreiſchen, wenn man ihnen irgend ein Dogma der
Orthodoxen zu glauben aufbringen wollte? Was dbu

aber nicht willſt, daß es dir die Leute thun ſollen,

das thue ihnen auch nicht. Wie konnen nur die

Neologen noch das Wort Toleranz im Munde fuh

ren, da ſie noch nicht einmal gelernt haben, dieſelbe

gegen ihre eigne Conſeßiovns, Verwandten, gegen

die Proteſtanten zu uben? Doch von Confeßionen
wollen die Herren nichts mehr horen und Proteſtan

ten ſind ſie blos dem Namen nach. Zum Beweiſe,

daß die Neologen die intoleranteſten Geſchoööpfe' von

der Welt ſind, mag folgende Recenſion dienen:

fiehe Allgemeine kiteraturZeitung, Nr. 133. Mon

tags
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tage, den 5 Junius, 1786. wo folgende Schrift

reeenſirt iſt:

D. Gotth. Traug. Zacharia bibliſche Theo
logie oder Unterſuchung des bibliſchen
Grundes der vornehmſien theologiſchen
Lehren. Funfter und letzter Theil, ausge

arbeitet von M. Joh. Carl Volborth,
Prof. der Theologie in Gottingen. 1786. 610

Seit. und 73 Seit. Regiſter. Gottingen, bey
Broſe.

Der Recenfent ſagt über dieſe Schrift unter an

dern folgendes:
7

nA„unter den bibliſchen Wahrheiten
Aufindet man ſyſtematiſche Phraſeolo
V/gie, wie man ſie heutzutage, auſſer

/nur Zeit der kritiſchen Erſcheinung
nuvor alten ConfiſtorialTheologen,
„nicht mehr brauchen kann.!“

Ja die alten Conſiſtorial, Theologen ſind den Neolo

gen ein wahrer Dorn im Auge, den ſie aber leider!

noch nicht herauszuziehen vermögen;: auf die hört

mian auf gewiſſen Univerſitaten ſchimpfen, daß ei

nem die Ohren davon gellen! Indeſſen bleibt doch

immer ſo viel gewiß, daß die alten Herren in unſern

B5 Ta
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Tagen ſehr nothwendig ſind; denn, unter uns ge

redt, wenn dieſe nicht mehr wären: ſo würden in
kurzer Zeit weder die Herren Profeſſoren, noch die

jungen Theologen mehr wiſſen, was man eigentlich

glauben ſolle und könne. Wer in den Schriften der

Neologen bewandert iſt, wird es uns wohl mugeben,

daß die meiſten, auſſer der natürlichen Theologie,

nichts mehr glauben, ob ſie gleich als Doktoren der
Theologie auf die Bibel ſchworen. Doch das ge

ſchieht ia nur pro forma! waren nun die alten

Herren Conſiſtorial-Theologen nicht: ſo hatten wir

in kurzer Zeit gewiß lauter junge Roußeauchen im

lieben Predigtamte:: aber din alten Herren wiſſen
das Schwerd noch ziemlich in der Scheide zu halten,

daher wir ihnen auch immer noch Geſundheit und

langes Leben wünſchen wollen. Wir gehoren keines

weges zu den uralten Herren Schwarzrocken, die ſich

bey einem Dogma, wenn es auch noch ſo unbedeu

tend ware, todt ſchlagen ließen; aber eben ſo wenig

zahlen wir uns zu den Neologen, die die Bibel,

weil es ihnen einmal ſo beliebt, geradtezu zu nichts

mehr und nichts weniger als zu einem menſchlichen

Buche machen, mit dem ſie nun ſchalten und walten

konnten, wie ſie wollten; die ſerner die Propheten

blos



ilos für feine Politiker und kluge Leute erklaren,

daher denn ihre Weißagungen ganz natürlich waren

u. ſ. w. Wir zahlen uns vielmehr zu denen, die

eine gereinigte bibliſche Theologie ſchatzen und, ſo

viel moglich, auf der vernunftigen Mittelſtraße zwi

ſchen Heterodoxie und alter Ortbodoxie wandeln,

vhne deswegen die alten Herren Theologen, die

nach den Umſtanden und Zeiten, in welchen ſie lebten

und ſiudirten, nicht anders denken können, als fie

einmal denken, berabzuwürdigen oder unſere Galle

über ſie auszuſchütten. Der Recenſent fahrt fort:

//Zu laugnen, daß darunter viel
„Wahres und Gutes ſey, ware
„Ungerechtigkeit.“

Das wundert uns ſehr, Herr Recenſent, daß Sit

dieſes Geſtandniß noch von Gich geben konnten?

aber etwas von dem Wahren und Guten anjufüh

ren, ia, das ware eine uroſe Sunde! das muß
man ja nicht thun; ſonſt wurde ja Herr Vollborth

gelobt, da er doch eigentlich getadelt werden ſoll!

nicht wahr, Herr Recenſent? Dafür haben Gie viel—

mehr ein Rudel ſolcher Stellen aufgeſucht, wo Gie

mit Herrn Vollborth nicht einerley Meinung ſind,/

wofür Sie ihn denn. gar wacker anſchnautzen, wel—

ches
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ches aber auch der großen Herren Toleranjſchreyer in

der Allg. Lit. Zeitung machtige Jntoleranz ganz

auffallend beweiſet. Man hore nur:

„Ach! wir ſeufzen, wenn Vernunft,
„Exregeſe und Denkfreyheit noch ſo

„weit zurucke iſt
Was ſeufien Sie denn, Herr Recenſent? Laſſen

Gie doch andern Leuten ihre Vernunft, Exegeſe und

Denkfreyheit, ſo wie man ſie Jhnen laßt. Herr

Vollborth hat ſeine Vernunſt, Exegeſe und Denk—

freyheit gebraucht und Sie wurden ihm ja dieſelbe

rauben, wenn Sie ihn ju andern Grundſitzen nothi

gen wollten! Der gante Unterſchied beſtrht blos dar
inne, daß Sie anders exegeſiren und denken als

Herr Vollborth. Der Recenſent fahrt fort:

„Ach! wir ſeufzen, daß ſolche Satze,
Aſolche Grunde noch gebraucht wer
nden konnen oder muſſen, wenn un

J nſere Theologie noch nicht ſo gelau—
attert iſt, daß u. ſ. w.

Ach! Herr Recenſent, da kommen Sie eben aufs

rechte Klagelied! Sie ſehen alſo ein, daß unſere
Cheologie noch nicht ſo gelautert iſt/ als ſie ſeyn

ſollte, obgleich ſchon ſo viele tauſend Bucher darüber

geſchrie
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geſchrieben worden ſind? Das iſt in der That eine

ſehr heilſame Erkenntniß fur Sie! nun werden Sie
doch auch wohl einſehen, daß viele Wahiheiten noch

viele tauſendmal geſchrieben werden müſſen, ehe ſie

durchgangig Eingang finden? Nun ſo abſtrahiren

GSie Eich doch hiervon die Regel: wenn ein Theolog

hinfort etwas Beſſeres, ob es gleich ſchon bekannt

iſt, doch noch einmal ſchreibt: ſo ſprechen Sie ihm

nicht gleich alles Verdienſt deswegen ab, weil er

nur bekannte Wahrheiten niedergeſchrieben hat; ſon

dern erkennen Sie es hubſch mit Dank, daß er

Wahrheiten, wenn ſie gleich ſchon vielmals geſagt

find, noch mehr zu verbreiten ſucht. Das muß auf

alle Rubriken in der Allg. Lit. Zeitung angewandt
werden. Die Recenſenten, die daran arbeiten, fan—

gen gleich an, ſich daruber luſtig zu machen, wenn

ein Autor nichts Neues ſchreibt; das waren allet

ſchon bekannte Sachen, hrißt es da, und nun wird

der Autor dafür zur Bank gehauen, daß er den

Neuigkeitsdurſt des Recenſenten nicht geſtillt hat.

Gehen Gie, daß dethalben nicht alles auch ſchon un/

ter den Menſchen bekannt iſt, wenn es gleich ſchon

vielmals geſchrieben worden iſt? der Fehler iſ aber

der Allg. Lit. Zeitung gauz beſonders eigen, daß ſie

ſeufit,
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ſeufit, wem etwas Altmodiſches geſchrieben wird

und daß ſie die Schriftſteller hamiſch behandelt,

wenn ſie etwas Modbernes ſchreiben, das aber ſchon

von mehreren geſagt worden iſt. Mit einem Worte,

die Recenſenten in der Allg. Lit. Zeitung ſind die

heutigen neue Mahren-Jager. Hier kommen wir
auf die dritte Beſchuldigung, die wir der Allg. Lit.

Zeitung gemacht haben, nemlich:

z) Die unbandige Begierde nach
Neuem, welche die Mitarbeiter
an der Allg. Lit. Zeitung faſt zu
Tode qualet.

So wie es den Hppochondriſten gebt, die an
allem, was ſie nur einmal gehort, geſehen oder em—

pfunden haben, keinen Geſchmack mehr finden, ſon

dern ſich nun wieder nach etwas andern ſehnen, eben

ſo gehte auch den Mitarbeitern an der Allg. Lit. Zei

tung. Faſt ſollte man glauben, die Recenſenten lä

gen ſamtlich an der Hypochondrie gar ſchwer darnie

der; denn alles, was nur einmal geſagt iſt, das
ſchmeckt ihnen auch nicht mehr; immer ſehnen ſie

ſich nach etwas Neuem. Dap dem ſo iſt, konnten
wir durch taufend Beyſpiele beweiſen; wozu aber

dieſe Menge! es wird an einigen genug ſeyn. Man

ſthe
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ſehe die Allg. Lit. Zeitung, Nr. 136. Donnerſtags,

ben 2 Jun. 1736. wo ſolgende Schrift recenſirt iſt:

„Wahres und Wahrſcheinliches fur Denker.

Berlin. 24 Geiten, 1786.

In der Reeenſion heißt es:

„Wir ſehen keinen befriedigenden
„Grund zum Abdruck dieſer andert—
„halb Bogen, nicht als ob darinne
„alles falſch und unwahrſcheinlich
„ware, (merk alſo wohl, lieber Leſer,

VRebrheiten enthalt die Piece!) ſondern
„weil das Wahre und Wahrſchein—
„üche darinn nicht neu iſt.“

Da haben wirs! o ihr ewigen Neuigkeitsjager! wenn

man euch doch Naſen aufbande, die von Jena bis

nach Leipzig reichten, da hattet ihr doch was ganz

Neues! iſt denn eine Wahrheit, wenn ſie gleich
einigemal geſagt und geſchrieben iſt, deswegen auch

ſchon in der ganien Welt bekannt?

Dieſe Jagd nach Neuem iſt oft die Urſache, daß

die brauchbarſten Bucher hochſt unbillig behandelt

werden. So bald ein Recenſent ein Buch in die
Hand nimmt: ſo ſchwindelt ihm auch ſchon der Kopf

für lauter Begierde nach Neuem. Er lieſt den Ti

tel



JJ

A QuxÊν
tel und entwirft ſich nun ſchon ſelbſt einen Plan von

allem, was in dem Buche ſeyn ſoll und wie die Sa—

chen auf einander folgen ſollen. Er findet aber in

der Vorrede oft einen ganz andern Plan vom Ver—

faſſer entworfen, der dem ſeinigen, ben er ſich frey

lich ungeheißen in den Kopf geſetzt hatte, gar nicht
entſpricht; ſogleich hats auch der Verfaſſer bey ihm

weg. Hat der Berfaſſer in der Vorrede etwa gar
aus Beſcheidenheit geſagt, daß er nichts Neues lie—

fere: da mag er nur ſein Haus beſtellen! denn die

Recenſenten an der Allg. Lit. Zeitung ſind nun ein

mal Neuigkeitsjager und wer ſie nicht mit neuen

Mabren kutzelt, der iſt ihr Freund geweſen. Zu
dieſer Behauptung gehört ein Beleg. Die Allg. kit.

Zeitung liefert deren ſehr viele, aus welchen wir

aber nur einen wahlen. Er findet ſich in der Allg.
Lit. Zeitung, Nr. ios. Sonnabends, den 5 May, 1787.

wo die Schrift des Herrn Ungers recenſirt iſt:

„Die Schriften des alten Bundes, ein
ſicherer Leitfaden zur wahren Gluck
ſeligkeit auch fur Chriſten u. ſ. w.

In der Reeenſion heißt es unter andern:
„Wir muſſen offenherzig geſtehen,

„daß unſere erregte Erwartung nicht
„iur Halfte erfullt worden iſt.“

Wenn



vernunftige Menſchen nicht traumen laſſen: ſo kann

freylich die Erwartung nicht zur Halfte erfullt werden.

Wer heißt es aber dem Recenſenten, ſich ſo über—

ſpannte Erwartungen zu machen? Ferner ſagt Re—

cenſent:

„Neue Aufklarungen uber die be—
„kannte Streitfrage, neue Waffen
„oder wenigſtens neuen Gebrauch
„der qewohnlichen gegen die Gegner,
„wider die der Verfaſſer zu Felde
„zieht, haben wir nicht gefunden;

Ja, ja, die Recenſenten ſind, wie ſchon geſagt,
nach Neuem ſo begierig, wie der Windhund nach

dem Fange. Alles ſoll bey ihnen immer neu ſeyn!

bekannte Wahrheiten, waren ſie auch noch ſo frucht

bar, ſchmecken ihnen gar nicht mehr. Es geht den
armen Leuten eben ſo wie denen, die einen verdorbe

nen Magen haben, welchen auch die geſundeſten und

nahrhafteſten Speiſen nicht mebr ſchmecken. Hatte

ihnen Herr Unger nur eine neue Hypotheſe auf die
Naſe gebunden, ware ſie auch noch ſo toll und unge

reimt geweſen, ſie hatten ſie approbirt. Wir moch

ten doch wiſſen, ob Recenſent das tagliche Brod/

C das
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das er ißt, etwa auch aus dem Grunde, weil es

etwas ſo Altes iſt, über die Achſel anſieht und ver

achtet? Wir unſrer Seits glauben, er wirds wohl

keinen Tag entbehren konnen und wenn er auch noch

ſo ſehr darauf ſchimpfen ſollte. Ehen ſo iſt's auch mit

alten Wahrheiten; ſie behalten, ihres Alters ohn

geachtet, immer ihre Gultigkeit und ſind allemal

mehr wehrt als neuer Unſinn, an dem die Welt in

unſern Tagen leider! keinen Mangel hat.

4) Wir tadeln vitrtens die Muckenſei—
gerey, die den Mitarbeitern an der Lit.
Zeitung ganz eigen iſt.

Wenn die tadelſüchtigen Recenſenten ihre Zuflucht

zu unbedeutenden Kleinigkeiten nehmen müſſen; ſo

iſt dieſes ein Beweis, daß ihnen der Verfaſſer eines
Buches weiter keine Bloße gab und daß folglich ſeine

Echrift gut iſt. Sie thaten dann beſſer, wenn ſie

ſolche Kleinigkeiten entweder gar nicht, oder doch

vhne Bitterkeit anieigten. Dieß thun aber die Re

cenſenten, die an der Allg. Literatur-Zeitung ar
beiten, nicht; ſie ſchnappen vielmehr gefliſſentlich

jede Kleinigkeit auf, binden darüber mit dem Ver

faſſer an und würdigen ſeine Schrift herab, welches

ihnen dann ejne gute Gelegenheit an die Hand giebt,

alle



alle übrige gute Eigenſchaften eines Buches ganz mit

Stillſchweigen zu übergehen. Was mogen aber wohl

vernünitige Manner von ſolchen Recenſionen denken?

Einen weitlauftigen Beleg zu dieſer Behauptung wer

den wir unter Nr.sz. lieſfern, wo von einer Reeenſion

der Heieliſchen Bibel geredt werden wird. Jezt nur

noch ein Bevſpiel einer ſolchen Muckenſeigeren. So

oft ſich ein junger Theolog in irgend einer Echriſt,

mit den Worten: Kandidat des heiligen Predigtamts,

unterſchreibt, ſo oft haben wir auch in der Allg. Li

teratur-Zeitung, uber das Beywort: heilig, immer

eine und ebendiefelbe Anmerkung leſen muſſen, welche

uns nun ſo bekannt, wie ein Stoßgebetlein, iſt. Wer

wird ſolche unbedeutende Kleinigkeiten auſmutzen?

Wir behaupten zwar keinesweges, daß dieſes Beywort
nothwendig zur Sache gehore, aber ſo unſchicklich fin

den wir es doch nicht; denn wir glanben, daß das

Predigtamt immer wenigſtens mit mehrerem Rechte,

als das Recenſentenamt, heilig genannt werden kann,

an welchem letztern (wir muſſen er frey geſtehen, ob

wir gleich dieſes Amt jeit ſelbſt bekleiden, man in
der That keine ſonderliche Epuren der Heiligkzit an

trift. Uebrigens ſollten Reeenſenten bedenken, daß

viele Kandidaten noch unter ſolchen Miniſterien und

Ca4 Con



36  αονConſiſtorien ſtehen, die ſtreng auf ſolche Sachen hal

ten. Man belehre daher lieber erſt die Conſiſtorien

und Miniſterien eines beſſeren, damit ſie dieſes Bey

wort nicht mehr dulden: ſo würde die Sache vom
Grunde aus kurirt und die Kandidaten würden wohl

nichts darwider haben.
5) Der funfte Vorwurf, den wir der Allg. Lit.

Zeitung machen, war die Strenge, mit wel

cher man die Predigten proteſtantiſcher
Geiſtlichen behandelt.

Jch ſage mit Fleiß: proteſtantiſcher Geiſtlichen;

denn die Predigten der Katholiken werden zuweilen

ganz übertrieben gelobt; doch hierron weiter unten.

Es ſcheint bey der Allg. Literatur- Zeitung einmal

angenommener Grundſatz zu ſeyn, die Predigten brav

herabzureißen und ihre Verfaſſer hamiſch zu behan

deln. Ein Fehler, der den Theologen, denn dieſe
werden doch hoffentlich die Predigten reeenſiren, am

wenigſten zu vergeben iſt. Und was ſind die Folgen

davon? Mancher iunge Mann, der zum Predigtamt

gute Talente hat, wird durch ein mürriſches und

hamiſches Untheil zurückgeſcheucht, daß er das nicht

wird, was er batte werden konnen. Mancher Pre

diger, der ſonſt viel Nutzen ſtiftete, wird lacherlich

ge
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keinen Nutzen mehr ſtiften und die Spötter der Re—

ligion bekommen eine Gelegenheit mehr, die Reli
gion ſowol als den Predigerſtand zu verachten. „Ja

werden mir die Recenſenten zurufen, warum ſchrei

ben auch ſo viele mittelmaßige Kopfe!“  Ach! meine

Herren, Sie ſpaßen! das werden Sie uns doch nicht

im Ernſt ſagen wollen? Es wurde gewiß um ihre
Borſen ein gutes Cheil ſchlechter ausſehen, wenn

nur lauter Kernbucher geſchrieben würden! dann
könnte die Allg. Lit. Zeitung gewiß nicht jeden Tag

einen Bogen voll Recenſionen liefern. Laſſen Sie

alſo immer auch die mittelmaßigen Köpfe ſchreiben

und wenn ſie auch nur ausgemachte Wahrheiten un

ter den Menſchen mehr verbreiten: ſo machen ſie ſich

doch immer um die Welt verdienter als die Proje

etenmacher und Hypotheſenkramer, die den Menſchen

die Kopfe verrücken. Dieſem Uebei ſollte der Herr

Redakteur billiz ſteuern und den theologiſchen Re

cenſenten hubſch zu Gemuthe fuhren, daß ſie nur im

mer bedenken ſollten, daß auch die ſchlechteſte Pre

digt, wenn ſie nur Wahrheit enthalt, bep weiten
nicht den Schaden nach ſich zoge, als ein Roman

und wenn es auch der beſte ware. Man vergleiche

C 3 ein
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behandelt, mit der Nachſicht, die man den Schrif—

ten eines Bahrdts und Leuten ſeines Gelichters in

der Allg. Lit. Zeitung wiederfahren laßt! Wie ſehr

nehmen ſich da die Recenſenten in Acht, daß ſie die

Finger nicht verbrennen! Warum aber das? Fürch

ten ſie etwa die Laſterungen dieſer Religionsverdre—

her? So waren ſie doch wahrhaftig die großten Pol

trons. Man glaube indeſſen nicht, als ob wir rathen

wollten, hinfort dergleichen Leute, wie Bahrdt,

recht derb zur Bank zu hauen. Keinesweges! man

mag immer den glimpflichen Ton gegen ſie beybehal—

ten. Wir erinnern dieſes blos dermezen, damit die

unbilligkeit der Strenge deſto mehr in die Augen

leuchte, mit welcher die Recenſenten orthodore Theo

logen, beſonders proteſtantiſche Prediger, behandeln.

Wir dachten, was dem einen recht ware, das ware

bem andern billig; wenn man mit Babrdt und Con

ſorten ſo ſchonend zu Werke geht: ſo dachten wir,

muſſe man es bey Predigern, die Bahrbts Unfinn
verabſcheuen, noch mehr thun. Dieſes geſchieht aber

nicht; ein Fehler, der in der That einen großen

Echatten auf die Allg. Lit. Zeitung wirft!

Ganz
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Ganz neuerlich hat die Allg. Lit. Zeitung ihren

Ton gegen Bahrdten umgeſtimmt. Die Veranlaſ—

ſung dazu war ſolgende: Bahrdt erkannte die Scho

nung nicht, die man ihm in derſelben wiederfahren

ließ. Er war nicht damit zufrieden, daß man ihn

durchwiſchen ließ; ſondern verlangte wahrſcheinlich

Lob. Dieſes konnte man ihm nun doch nicht wohl

ertheilen, weil er ſchon zu ſehr verſchryen war.
Bahrdten verdroß es nun, daß das gehoffte Lob nicht

erfolgte und daruber griff er die Allg. Lit. Zeitung

an, worauf ihm denn ein Recenſent in dieſer Zei
tung rund heraus ſagt, daß er das Publikum mit

lauter Lügen hintergehe, worinnen wir ihm vollig

beyſtimmen. Warum that man aber dieſes nicht

ſchon langſtt? Und würde es auch geſchehen ſeyn,/
wenn nicht Bahrdt zuerſt die Allg. Lit. Zeitung an

gegriffen hatte? Das wollen wir an ſeinen Ort gt
ſtellt ſeyn laſſen!

Doch es iſt Zeit, nun Beweiſe von ſolchen Reo

eenſivnen anzufuhren. Wir werden ſie durchgangig

mit unſrer eignen Kritik begleiten. Die Wahl ſallt

uns hierbey gar nicht ſchwer, denn in allen Predigt

recenſionen, die in der Allg. Lit. Zeitung vorkommen/
herrſcht faſt derſelbe Geiſ und einerley Abſicht, nein

C 4 lich:
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lich: Orthodoxie, das iſt, Glauben an die Ofſenba
rung zu ſturzen und den Deiſmus allmalig auf den

Thron zu heben. Den erſten Beweis nehmen wir

aus der Allg. Lit. Zeitung, Nr. 197. Freytags, den

z Auguſt, 1736. wo man folgende Schrift recenſirt

ſindet:

Sechs Reden uber die Fortdauer des
Znenſchen nach dem Tode, von Joh.
Wilh. Barsz, Prediger bey der Marien
kircht in Kolberg. Berlin bey Maurer.
1786. 133 Seit. in 8.

Die Recenſion dieſer Reden iſt ein deutlicher

Beweis von dem, was wir oben bebauptet haben,
daß man nemlich proteſtantiſchen Predigern bey wei

ten nicht die Gerechtigkeit wiederfahren laßt, als

einen Bahrdt und Conſorten. Wir erklären dieſe
Unbilligkeit blos aus der Jntoleranz der Recenſen
ten gegen alles, was nur den Anſtrich der Ortho

doxie bhat. So bald man dieſen findet: ſo gehts

auch glerch uber den Verfaſſer der Schriſt her; dann

wird nicht nach dem Guten gefragt, das ſeine

Schrift enthalt; das wird nicht einmal angezeigt!
mian ſucht vielmehr alles hervor, um nur den Pre

diger zu tadeln. Dieß iſt ein Hauptzug der into

leranten
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leranten Toleraniſchreyer. Der Reeenſent des an—

geführten Buchs hebt alſo an:

„Der Verfaſſer ſagt in der Vorrede,
„daß er auſſer den Verheißungen
„Jeſu, keine Vernunftgrunde ge
„funden, die ihn von der Unſterb—
„lichkeit uberzeügt hatten.“

Da hat der Verfaſſer auch Recht; denn die Ver—
nunft vermuthet nur Unſterblichkeit, aber überteu—

gende Gründe hat ſie noch nicht geliefert. Sie

bringt es durch Schlüſſe höchſtens bis zur Wahr
ſcheinlichkeit einer Unſterblichkeit, aber nicht bis zur

uberzeugenden und beruhigenden Gewißheit. Wir

ehren die Vernunft gar ſehr und verkennen weder

ihren Werth, noch ihre Brauchbarkeit, noch ihre

Nothwendigkeit bey Unterſuchung der Wahrheit:;

aber ſo unbeſonnen ſind wir nicht, daß wir ihr Be

weiſe zuſchreiben ſollten, auf die ſie nie gefallen

ſeyn würde, wenn ſie tiicht durch Offenbarung auf

geklart und gelautert worden ware. Der Recen—

fent fahrt ſort:

„Dieſe Reden beruhen alſo blos auf
„dem Glauben!“

C5  Das5
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bey einer chriſtlichen Gemeine, die die Offenbarung

kennt, daher ſie auch hauptſachlich aus dieſer un-

terrichtet werden muß. Woju aber der hamiſche

Seitenhieb auf den Glauben und auf Predigten,

die ſich auf denſelben gründen? Jſt dieſes nicht
ein deutlicher Beweis, daß man den Glauben an

die Offenbarung und überhaupt Bibelreligion ver

achtlich zu machen und an deren Stelle den Deiſ—

mus einzufuhren bemuhet iſt? Der Reeenſent ſagt

ferner:

„Allein, ſollte es wohl gut ſeyn,
„wenn man, Swie Baſedow, die Of
„fenbarung auf Koſten der Vernunft
„zu erheben ſucht?“

Wir antworten: das hat Herr Barj nicht gethan:

er giebt der Vernunft, was der Vernunft gehoört

und laft der Offenbarung, was ihr eigenthümlich
iſt. Noch nie hat die ſich ſelbſt überlaſſene und

durch keine Offenbarung gelauterte Vernunft, eine

beruhigende Uebertieugung von der Unſterblichkeit

der Seele und von der Fortdauer des ganzen Men

ſchen nach dem Tode geliefert. Dieſer Vorzug iſt

der Offenbarung eigenthümlich.

„Es



„Es konnte geſchehen, ſagt Recen—
„ſent, daß man die Ofſenbarung
„mangelhaft fande, wenn man die
„Vernunft verworfen hat.“

Das wird nie geſchehen, Herr Recenſent! denn die

Erfahrung lehrt das Gegentheil; daß nemlich nur

diejenigen die Offenbatung mangelhaft finden, die

mit der Vernunuft allzuſehr arübeln und mit ihr
allein durchkommen wollen. Uebrigens bat ja auch

niemand hier vom Vernunftberwerfen geredt. Fer

ner ſagt Recenſent:

„Die Vernunftgrunde uberzeugen
„nicht. Was heißt das?

Was das heißt, fragen Sie? Das wollen wir Jh

nen ſagen. Es heißt? die Vernunft vermuthet nur
Fortdauer des Menſchen nach dem Tode aus wahr

ſcheinlichen Gründen, die aber jur volligen Beru—

higung des Menſchen  keinesweges zureichend ſind.

Beruhigung ſetzt allemal Gewißheit voraus und dieſe

gewahrt uns die Schrift allein; ſie allein uberzeugt
uns von dieſer Lehre, das iſt, ſie giebt uns ſolche

Gründe für die Gewißheit derſelben, bey denen wir

uns beruhigen konnen. Mathematiſcher Demonſtra

tionen brauchts bey der Schrift nicht; die groößte

Starke
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Gtarke der Schriftgründe beruht darauf, weil die

Schrift göttliche Offenbarung iſt. Dieß giebt eine

Beruhigung, die keine Vernunſtgründe gewahren

konnen. Ferner heißt es in der Recenſion!

„Gleich im Eingange der erſten Ne
„Ade, die von dem Einfluß der Lehre

„von der Unſterblichkeit auf unſern
„Wandel handelt, ſagt der Verfaſ—
„ſer: es iſt das ſicherſte Kennzeichen

„der wahren Religion, daß der
„Menſch durch ſie wahrhaftig und
„moglichſt glucklich werde. Doch
„wohl nur in dieſem Leben? denn

„ſonſt kann dieſer Charakter nichts
„beweiſen, weil man ihn vorjezt
„nicht ſehen kann!“

GSowol in dieſem Leben, Herr Recenſent, als in
dem kunftigen. Das letzte glauben wir der Offen

barung auf ihr Wort, weil ſie Offenbarung Got
tes iſt und weil ihre wahren Verehrer das erſte ſchon

auf Erden oft genug erfahren. Ferner heißt es:

„Dann aber beweiſet er die Wahr-
aheit aller Religionen, denn alle Re

„ligio
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A„ligionen konnen ſich ruhmen, daß ſie
„ihre eifrigen Anhanger beglucken.“

So? Köonnen Sie das wirklich? Ey da ſagen Sie

uns ja was gan;z Neues, Herr Recenſent! Konnen

ſich denn auch alle Religionen dieſes Vorzugs mit

der Wahrheit, wie die chriſtliche, ruhmen? Machen

auch alle Religionen ihre Anhanger wahrbaftig und

unter allen Umſtaänden des Lebens ſo glücklich, wie

die chriſtliche? Wir dachten doch, Herr Recenſent,

es ware ein großer Unterſchied zwiſchen den Sa—

tzen: ſich eines Vorzugs blos ruhmen, oder ihn

wahrhaftig beſitzen! So ruhmen Sie Gich zwar

tacite und in Jhrer Einbildung des Vorjugs, eine

Predigt reeenſiren zu konnen, geben Sich auch das

außerliche Anſehen, als ob Sie dieſen Vorzug hat-—

ten; aber Sie haben ihn leider! nicht; wie ein
jeder vernünftiger Leſer ohne Muhe einſehen wird.

Verſtehen Sie das?

„Die Reden ſind faſt lauter Dekla—
„mation ohne Grundlichkeit.“

Da wiſſen wir es auf einmal! Aber Jhre Reeenſion

iſt wohl ſehr grundlich? die enthalt wohl kerne Dekla

mation, keine Machtſpruche? Hatten Sie noch da

iu geſetzt: „ſo wie meine Rerenſion:“  ſo wurden

Sit
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Sie doch wenisgftens in dem letzten Satze eine
Wahrheit geſagt haben. Was würden Sie denken,

Herr Recenſent, wenn man folgende Retorſion

machte: „Die Allgemeine Literatur-Zeitung ent—

balt faſt lauter Deklamation und Machtſprüche,

ohne Grundlichkeit, welches leider! nur gar zu

oft der Fall iſt?
J

Ein anderez Beyſpiel einer ſo unbilligen Be

handlung der Predigten finden wir in der Allg.

Lit. Zeitung, Nr. 97. Montags, den 24 April, 1786.

S. 189. wo folgende Schrift recenſirt iſt:

„Reden am Traualtar und bey Sargen
und Grabern. Stendai, bey Franzen und
Große. 1786. 160 Seit. in 8.“

Jn der Recenſion heißt es:

„Ben dieſen Gelegenheitsreden, die
„nicht beſſer und nicht ſchlechter ſind,

„als die gewohnlichen dieſer Art

Nun wiſſen wir es auf einmal, wie dieſe Gele
genheitsreden beſchaffen ſind! Sind denn alle ge

wohnliche Gelegenheitsreden ſchlecht? Oder alle

gut? Heißt das nicht ſo viel als nichts geſagt?
Solcher kahler Machtſprüche findet man aber eine

ungeheure Menge in der Allg. Lit. Zeitung. Jn

der
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ber Folge tadelt Recenſent, daß der Verfaſſer bey
der Leiche eines bey einem Bau verunglückten

Zimmermannsgeſellen den Hauptſatz gewahlt hat:

„Die Pflicht der Menſchen in Abſicht ihrer unge—
wiſſen Lebenszeit.“ Das ware ein ſehr allgemei-

nes Thema, man hatte viel ſpeciellere wahlen kon

nen, ſpricht Recenſent. Er hat aber wohl nicht
gewußt, daß ein ſpeeielles Thema immer auch we—

niger gemeinnützig iſt, als ein allgemeines. Durch

den Hauptſatz, den der Verfaſſer abhandelte, wur

de er allen ſeinen Zuhorern nützlich; denn eines

jeden Menſchen Lebenszeit iſt ungewiß und ein je—

der Mencch hat auch wegen dieſer Ungewißheit ge—

wiſſe Pflichten zu beobachten, um immer auf den

Tod bereit zu ſeyn. Wer ferner die Menſchen
nicht blos aus Buchern, ſondern aus dem Um—

gange mit ihnen kennen lernt, wird auch wiſſen,

daß die mehreſten an die Ungewißheit ihrer Lebens—
zeit gar ſelten denken und die Pflichten, die daraus

fließen, nur gar zu leicht vergeſſen. Der Verſfaſſer

hat daher nicht nur ein ſehr gemeinnützliches, ſon

dern auch ſehr nothwendiges Thema gewahlt, wel

ches viel öfterer, als bither geſchehen iſt, abge

bandelt werden ſollte, ob es gleich der Recenſent

in



in der Allg. Lit. Zeitung, weil er es nicht beſſer

verſteht, getadelt hat.

Eben ſo unbillig und hamiſch ſind Herrn
Anton Friedrich Linkmeyers, erſten Predi—
gers zu Werther in der Grafſchaft Ravensberg/

Confirmationsreden, als ein Beytrag zur
chriſtlichen Padagogik, 1716. in der Allg. Lit.
Zeitung, Nr. 112. Donnerſtags, den 11 May,
1786. G. 276. recenſirt. Jn der Recenſion heißt

es unter andern:

„Dieſe Confirmationsreden haben
„keinen großen Werth.“

Muß denn aber allet, was gehruckt wird, eben

einen ſehr großen Werth haben? Wir dachten,

es ware ſchon genug, wenn es einigen Werth hat

te. Man ſollte doch nur immer bedenken, daß
wir erſtlich überhaupt noch ſehr wenige Confirma

tionsreden von großen Werth haben und daß zwey

tens auch dieſe nicht allen Dorfpfarrern zu Geſichte

kommen, die daher oft froh ſind, wenn ſie auch

Confirmationereden von etwas geringeren Werth

zu leſen bekommen und für Muſter hat ja Herr
Linkmeyer ſeine Reden nicht ausgegeben. Der- Re

ernſent fahrt fort:
„Ge—
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„ſtiſches Spielwerk mit bibliſchen
„Worten und Redensarten und mit
„unter Plattituden nehmen den mei—

„ſten Raum ein“.
Aber von dem Guten, das an dieſen Confirma—

tionsreden iſt, ſagen Sie gar nichts, Herr Re—
cenſent? Nach Jhren loblichen Grundſatzen ware

dat wohl eine Sunde. Nun ſo horen Sie einmal;

es laßt ſich nach Jbrer Recenſion eine ganj artige

Parodie auf die Allg. Lit. Zeitung machen, die wür

de ſo lauten: „ODie Allgemeine Literatur, Zeitung

hat eben keinen großen Werth; Geſchwatze, Macht

ſprüche, Wiederholungen bis zum Eckel, Spiele—

reyen mit der Verfaſſer eigenen Worten, elender

fader Witz, Plattituden in Menge, Comedien und

Romane nehmen den meiſten Raum ein.“ Wie

gefalt Jhnen das, Herr Recenſent? Und doch
iſt es in der That ſo ziemlich der Wahrheit ge

maß. Ferner heißt es in der Recenſion:

7und doch ſieht man es dem Ver
„faſſer an, daß er ein Denker ſeyn

ewurde, wenn er wollte.“

J D Ep9

I J
5



Ep, warum nicht gar? Aus Jhrer Recenſion ſahe
man es ihm wahrhaftig nicht an! Und warum iſt er

denn kein Denker? Da kommts!

„Aber die Auhanglichkeit an ſeine
„alte Dogmatik

Nun wiſſen GSie es, lieber Herr Linkmeper, warum

Sie nicht denken können; die alte Dogmatik
machts; ja, die iſt den Herren Recenſenten wie
ein Brechmittel. Hätten Sie denn, lieber Herr

Linkmeyer, nicht hübſch heterodor und freydenkend

ſchreiben können, um den armen Recenſenten, die
wahrhaftig, wenn es langer wahret, noch alle an

der alten Dogmatik, wie an einem Gallenfieber,
abfahren werden, einmal die Lunge zu laben?

Doch, Sie haben es nicht gethan und da haben
Eie es auch bey den Herren weg; denn wo dieſe

Dogmatik erblicken, da ſchlagen ſie auch gleich mit

dem Schwerde drein, weil ſie ſie einmal nicht ver

dauen konnen, wovon die Schuld unſtreitig an ihren

papiernen Magen liegt. Doch genus hiervon! der

geneigte Leſer wird die Jntoleranz dieſer Herren

gegen die Dogmatik ſattſam erkennen; dalur prei

ßen ſie aber auch deſto eifriger Toleranz gegen die

Deſorganiſalivn an, wie weiter unten gezeigt wer

den wird. WirE
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Wir konnen nicht umhin, noch eine Recen—

ſien anzufuhren, welche Züge enthalt, die den

Geiſt und die Denkungsart der Theologen, die an

der Allg. Lit. Zeitung arbeiten, ſehr deutlich offen

baren. In der Allg. Lit. Zeitung, Nr 95. GS. 140.

1787. iſt eine Sammlung von Predigten recenſirt,

die von verſchiedenen Kantelrednern Englands ge

halten wurden. Jn der Reeenſivn derſelben heißt

es unter andern:
„Nach dieſem Plan laßt ſich der

„Charakter und Werth des ganzen
„Buches ziemlich leicht und ſicher
„beſtimmen.“

Ja wohl merken wir leider! daß der Recenſent

den Werth dieſes Buchs ſo jiemlich leicht und
obenhin beſtimmt hat; ob aber auch ſicher? das

iſt eine andere Frage! Reeenſent fahrt fort:

„Die Predigten ſind orthodorx, wie
„die 39 Artickel der hohen engli-
„ſchen Kirche; ordentlich diſponirt,
„wie eine Kathedervorleſung, zu—
„weilen auch ſo trocken; verziert

„„mit bibliſchen Redensarten, wie
„Poſtillantenarbeit u. ſ. w.“

D 2 Was
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Was alſo orthodor, gut diſponirt und in der
Sprache der Bibel geſchrieben iſt, das iſt nach

Recenſentens Meynung ſchlecht; nothwendig mug

alſo das Gegentheil davon, was nemlich heters—

dor, confuß unter einander gewaſchen und raiſon

neurartig geſchrieben iſt, nach ſeiner Meynung

gut ſeyn. Eo iſt doch hubſch, daß ſich die Recen—

ſenten ſo derb verrathen! nunmehr weiß doch das

Publikum, was es hinfort von den ſchlechten Re

cenſionen der Predigten in der Allg. Lit Zeitung

au urtheilen hat und was es kaufen muß; nemlich

eben diejenigen Predigten, die ſchlecht recenſirt

ſind; denn von die ſen kann es verſichert ſevn, daß
ſie orthodox, gut diſponirt und bibliſch ſind. Re

venſent fuhrt ferner zur Probe ein Stuck aus ei

ner Rede an, die über 1Cor. 11, 7. von den
Gaben und Gnaden des heiligen Geiſtes handelt

und erinnert vorher dieſes:

„Jm erſten Theile ſpricht der Ver
„faſſer unſern Zeiten die Wunder
„gaben ab.“

Was will Recenſent damit ſagen? Jſt er etwa ein
Herr College vom beiligen: Abater, der jeit durch

Deſerganiſation ſo große Wunder thut? Glaubt er

etwa
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etwa mit ihm, daß auch jeit noch Wundergaben
ausgetheilt werden? Jn ſeiner Recenſion werden

wir keine Spuren davon gewahr, alſo mag er

wohl leer ausgegangen ſeyn. Gegen das Ende der

Necenſion iſt uns noch folgendes aufgefallen:

„Der Ewigkeit der Hollenſtrafen iſt
„eine eigne Predigt gewidmet!

Aus den mit anderer Schrift gedruckten Worten,
wie auch aus dem beygefügten Ausrufungeteichen

und Gedankenſtrich vermuthen wir, daß der Re

eenſent keine Ewigkeit der Hollenſirafen olaubt.

Kann dieſes deswegen andern, die davon uberzeugt

ſind, zum Vorwurf oder zum Tadel gereichen?

Wo iſt der Mann, der die Endlichkeit der Hollen
ſtrafen evident erwieſen und alle Zweifel, die man
darwider machen kann, gehoben hat? Wenn aber

dieſes nicht iſt, kann man denn die, die anders
davon denken, mit Grunde tadelnt wie unheſon

nen! Oder ſoll dieſes etwa ſehlerhaft ſeyn, daj man

dieſer Materie eine eigne Predigt gewidmet hat?

Uns dunkt, daß die Materie deſſen ſehr würdig iſtt

denn nichts kann wohl geſchickter ſeyn, verhartete

Gunder zu ſchrecken und auſzuwecken, als eine

ernſliche Betrachtung des ewigdaurenden ungluck/

D 3 ſeligen
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Ooch wir uberheben uns der Muhe, viel darüber
zu ſagen, weil der Recenſent in der Allg. Lit. Zei—

tung wahrſcheinlich keinen Sinn dafür hat.

G) Wir tadeln ſechſtens an der Allg. Lit. Zei
tung die unbillige und ganz hamiſche
Behandlung wurdiger Manner und
ihrer nutzlichen Schriften.

Bey Leſung der mehreſten Recenſionen von theolo

giſchen Buchern wird man wirklich auf den Gedan

ken gebracht, daß die ſchwarie Farbe der Kleider

bey den mehreſten Theologen auch einen Einfluß auf

ihren Charatter habe und denſelben allmulig ſchwar

ie. Wenigſtens wird ein unbefangener Leſer in der

Allg. Lit. Zeitung unter der Ruhri?: Gottesgelahrt-

heit, Recenſtonen genug finden, deren Bitterkeit

hinlanglich beweiſet, daß die Denkungsart mancher

theologiſcher Recenſenten ſo ſchwarz wie ihr Amts

rock iſt. Zum Beweis berufen wir uns auf die Re
cenſion einer theologiſchen Schrift des Herrn Doktor

Moldenhawer; ſie ſieht in der Allg. Lit. Zeitung,

Nr,. go. den 14 April, 1787. G. 99. 100. Wir

wollen ſie aber nicht abſchreiben, ſondern die Leſer

bitten, ſie ſelbſt nachzuleſen. Das Hamiſche, das

ſie



fie enthalt, wird unſer Urtheil über die Recenſen—

ten, die an der Allg. Lit. Zeitung arbeiten, hin

langlich rechtfertigen. Doch wir wollen noch einige

andere Belege zu unſrer Behauptung anfuhren.

Jn der Allg. Lit. Zeitung, Nr. 123. S. 365. 1726.
ſind des würdigen Rektors Suttinger al

tiſte Urkunden des Menſchengeſchlechts
reeenſirt.

Zu Anſang der Reeenſion heißt es:
„An der Ueberſetzung konnen wir
„nichts tadeln,“

Hier mag ſich der Recenſent wohl geargert haben,

daß ihm die Lippen blau worden ſind, weil er nichts

iu tadeln fand! Der Anfang der Rerenſion verrath

zugleich, daß alle Recenſenten, die an der Allg.
Lit. Zeitung orbeiten, die gemeſſene Ordre haben,

wo moglich nur zu tadeln. Ob nun gleich Recen

ſent an der Ueberſetzung nichts zu tadeln fand: ſo

konnte er es doch nicht uber das Herz bringen, den

Herrn Süttinger durchwiſchen zu laſſen; er muß

ibn tadeln, um nur, wie dort der Lauſeknicker,

das leite Wort zu behalten; denn er ſpricht gleich

darauf:

D 4
„ob
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56 r„ob wir gleich nicht ſehen, was ſie
„neues oder eigenes und dadurch fur

„ein Verdienſt hat.“
Hatte Herr Sůttinger gewußt, daß er einen Neuig

keitejager zum Recenſenten bekommen wurde: ſo

hatte er ihn vielleicht mit ein Paar Hopotheſen trak.

tirt oder ihm ſonſt eine Naſe aufgeſetzt; das wußte

aber Herr Güttinger nicht. Endlich ſindet der Re

cenſent doch eine Gelegenheit, ſeine Galle auszu

ſchütten. Herr Suttinger außert nemlich den ver
nünftigen Gedanken, daß ſich junge Leute ſchon auf

Schulen eine: gewiſſe Starke in der hebraiſchen

Gprache erwerben ſollten: dieſes ſchnappt nun der

Reeenſent auf und ſpricht:
„Es wird aber doch nicht beſſer wer
„den, ſo lange man noch bey einer or—

„thodoxen Grammattik ſo feſt bleibt,
„als bey der orthodoxen Theologie.“

Sa hat die orthodoxe CTheologie wieder eins auf die

Kappe! Ach, mein lieber heterodorer Herr Reren

ſent! wir furchten, daß Jhnen das Schickſal jenes

Zweiflers wiederfahren werde, der in ſeinem Leben

ſo beterodor dachte, daß er auf ſeinem Sterbebette

eine orthodore Magd bat, ihm einigen Troft zuzu

ſpre
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lerantere Kreaturen unter der Sonne ſind, als

die Neologen und Toleraniſchrever!

Ein eben ſo unverdientes Schickſal hat das

Handbuch der bibliſchen Theologie des Herrn Dok—

tor Hufnagel erfahren muſſen. Die Reeenſion die—

ſer Schrift findet man in der Allz. Lit. Zeitung,

Nr. 3. Mittwochs, den 4. Januar, 1786. Der
Recenſent mutzt dem Herrn D. Hufnagel erſt den

Titel auf und behauptet, er paßte nicht zu dem

Buche! wie klein! Ferner zweifelt der Recenſent

daran, ob das Buch hochnothig ſey. Ein einfalti—

gerer Zweiſel iſt unt noch nicht vorgekommen! wenn

das Buch nüutzlich iſt, wird wohl kein vernunftiger

Menſch die Frage aufwerfen, ob es auch nothig

ſer, denn nutzliche Bücher ſind allezeit nöthig.

Der Recenſent ſagt ferner:

„Wir haben auf Collegien uber die
„dicta probantia nie viel gehalten.“

Das iſt wohl der ſicherſte Beweis von den ſchlech

ten Einſichten des Recenſenten. Auf welchem We

ge ſoll es denn dahin kommen, daß endlich die

ſchlechten Beweisſtellen verdrangt, beſſere in ihre

Gtelle geſetzt und in den Gang gebracht werden

Ds5 wenn



598 äνν>wenn nicht auf Univerſitaten beſonders über die

dicta probantia geleſen wird? Dieſes iſt ja die
allerſchicklichtte Gelegenheit, jungen Theologen das
ungrundliche der alten Beweitſtellen recht anſchau

lich zu machen und ihnen beſſere zu empfehlen!

„Ja, antwortet der Recenſent, das
„kann bey der Dogmatik geſchehen
„und uberdieß in exegetiſchen Col—

nlegien.“
Wir antworten: die Dogmatit iſt viel zu weitlauf

tig, als daß ſich oöffentliche Lehrer, zumal wenn

ſie dieſelbe in einem Jahre endigen wollen, bey allen

Schriftſtellen auf eine gründliche Prüfung ihrer
Beweiskraft einlaſſen konnten. Was aber die exre

getiſchen Collegien betrift: ſo würde dann erfordert,

daß ein junger Theolog über alle Bucher der Schrift
alten und neuen Teſiaments hören mußte, weil die

dicta probantia in allen bihliſchen Buchern zer

ſtreut enthalten ſind. Wo iſt aber die Akademie,
auf welcher uber alle bibliſche Bücher geleſen wird?

Und wo iſt der junge Theolog, der ſo lange auf

Univerſitaten bleiben kann, bis er über alle bibliſche
vucher gehort hat? Doch daran denken die Herren

Rerenſenten nicht! ſie halten es lieber mit der idea.

liſchen



tiſchen als mit der wirklichen Welt; da ſitzen ſie

hinter ihren Pult, formen ſich etwas in ihrem

Hirn nach ihrem Gutdünken, ohne ſich um die
Umſtande der Studierenden zu bekummern; da kann

es denn auch freplich nicht anders kommen, als

daß ſolches Zeug hingeſchrieben wird. Hoſſentlich

wird Recenſent nun einſehen, daß Collegien über die

dieta probantia immer nützlich ſind und daß das

Buch des Herrn Doktor Hufyagel gar nicht unnoö
thig iſt. Ferner ſagt Recenſent:

„Verſchiedene Materien hat der
„Verfaſſer unter den Titel Reſultate
„gebracht, welche aber nur Folge—

„rungen, auch poriſmata und einige
„Scholien genannt zu werden ver—
„dienen. Doch, wir wiſſen wohl,
„daß Reſultate vornehmer und mo

„diſcher klingt.“
Unſrer Meynung nach hat Herr D. Hufnagel ſehr
wohl gethan, daß er das Wort Reſultate als den

allgemeinern Titel wahlte, unter den er die Fol

gerungen, poriſmata und Scholien brachte. Uebri—

gens iſt das Wort Reſultate in der gelehrten Spra

che eben ſo gut recipirt als die Worte poaiſmata,

Fol
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Folgerungen und Scholien. Recenſent muß eine

ſehr ſonderbare Naſe und vielleicht etwas zu lange

Ohren haben, wenn ihm das Wort Reſultate vor

nehmer riecht und klingt, als das Wort poriſmata.

Uns dünkt, eins ware nicht vornehmer als das

andere.

Herr D. Hufnagel geſteht, daß er die Beweiſe

aus dem neuen Teſtament nicht habe liefern können,

weil die Meſſe nahe geweſen ſey. Das nimmt ihm

nun Recenſent gar machtig übel und ſpricht:

„Eine Art von Entſchuldigung, die
„keinem Schriftſteller wohlſteht!“

Warum nicht? Es gereicht ja dem Verfaſſer zur
großten Ehre, daß er ſich nicht übereilte, ſondern

ſich Zeit nahm. Recenſent gehürt vielleicht unter

die Schmierer, die alle halbe Jahre ihr Alphabet

vollſchmieren und ſich nicht darum bekümmern, ob

die Arbeit gut oder ſchlecht wird, auch wohl dreiſt

genus ſind, ihre Mißgeburten dem Publikum ohne

Entſchuldigung vor die Fuße zu werſen; allein das

iſt deswegen fur andere ebeldenkendere Schriftſtel-—

ler, die mehr Hochachtung für das Publikum haben,

noch keine Regel! Herr D. Hufnagel hat beſſer ge

bandelt; er hat in der That mehr Achtung für's

Publi



Publikum als ſein dummdreiſter Recenſent in der

Allg. Lit. Zeitung; denn er ſagt es frey heraus,
daß er fich, weil die Meſſe nahe ſey und ſeine Ar—

beit Prüfung erfordere, nicht übereilen wolle.

Demohngeachtet iſt der Recenſent noch ſo verwegen,

den Herrn D. Hufnagel der Eilfertigkeit zu beſchul—

digen. Und aus welchem Grunde? Weil er

ſich zu ſeiner Arbeit Zeit genommen hat!!! O Herr

Recenſent, wo haben Sie die Logik gehört! lernen

Gie wenigſtens nur noch richtigere Conſequenzen
machen, wenn Sie ja ein Conſequenzmacher ſeyn

wollen! Ferner heißt es:

„Jſtaelitiſche Religion ſey gar nicht
„ſo paſſend wie Moſaiſche.“

Laſſen Sie es gut ſevn, Herr Wortklauber! es
wird uns ubel von ihrem Wortkram. Wir ſind

nicht im Stande, aus dieſer elenden Recenſion

noch mehr Beweiſe der Einſalt des Recenſenten

anzuſühren, der geneigte Leſer wird ſchon an dieſen

zur Gnuge haben. Doch hat es der Recenfent

am Ende ſelbſt gefuhit, daß er wohl ſchlimmes

Zeug in den Tag hinein geſchmiert haben mochte,

baher ſpricht er:

„Ob



„Ob wir dem Verfaſſer Unrecht thun,
„uberlaſſen wir Unpartheyiſchen zu
„beurtheilen.“

Wir ſind ganz unpartheviſch, Herr Recenſent,
denn wir kennen weder Sie noch den Herrn D.

Hufnagel perfonlich und fallen daher das ganz un

vartheiſche Urtheil, daß Sie Sich gar nicht hatten
unterfangen ſollen, das Aut eines Recenſenten zu

übernehmen, da Sie in Jhrer Recenſion nicht ein

mal die Einſichten eines mittelmaßigen Studenten

verrathen.

„Es kann ſeyn, daß unſere Beur-
„theilung manchem zu ſcharf zu ſeyn
„ſcheint.“

Eie iſt nicht ſowol ſcharf, Herr Recenſent, als
vielmehr einfaltig und dummdreiſt.

7) Vir tadelten ſiebendens an der Allg. Lit.
Zeitung die ſchiefen Urtheile uber Katho

licismus, Jeſuitismus und Proſelyten
macherey.

Daß dieſe Beſchuldigung gegründet iſt, wird aus

der Beleuchtung der Recenſion folgender Schrift

erhellen:
„das
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dDas große vHirngeſpinſt des chriſtlichen

Europa in Anſehung der in unſern
Tagen zu bewirkenden Religionsver—
einigung, nebſt freymuthiger Beur
theilung einiger deshalb ergangener
Sendſchreiben.“

Die Recenſion dieſes Buchs, welche man in der

Allg. Lit. Zeitung, Nr. 13. Montags, den 16 Januar

1786. findet, iſt in mancherley Rücknicht merkwürdig.

Gie enthalt erilich Beweiſe, wie unbillig man re

renſirt. Der Retenſent ſagt:

„Der weitlauftige und ſchleppende
„Titel wird fur dieſes Werklein nie
„mand einnehmen.“

Daß ſich die Reeenſenten in der Allg. Lit. Zeitung

mehr an die Titel und Vorreden, als an die Bücher

ſelbſt machen, iſt wohl ſchon bekannt genug. Wir

werden in der Folge mehrere Beyſpiele von ſolchen

Titel und Vorreden-Recenſionen anfuhren. Gie
thun auch ſebr wohl daran, daß ſie es ſo machen;

denn mit einem Titel und mit einer Vorrede laßt
ſich es freylich geſchwinder und leichter fertig wer

den, als mit einem Vuche ſelbſt. Aber, mein Herr
Reeenſent! was liegt denn in aller Welt an dem

Titel



Titel einer Buchs? der mag lang oder kurz, ſchlep

pend oder lakoniſch ſeyn, daran liegt ſo  viel als

nichts, wenn nur die Schrift ihrem Zweck gemuaß

geſchrieben iſt. Und woher wollen Sie es denn wiſ—

ſen, daß der weitlauftige und ſchleppende Titel nie

mand für dieſes Werklein einnehmen wird? Etwa

weil er Sie nicht eingenommen hat? Bilden GSie
GSich etwa ein, die Denkungtart der ganzen Welt

ware nach ihrem Kopfe gemodelt? O Sie eingebil

detes Herrchen! laſſen Sie doch ja den ſtolzen Gez

danken ſahren, damit Gie nicht vor der Welt la-

gerlich werden!

„So darf man auch, fahrt Reeen
„ſent fort, hier keine theologiſche Ge—

„lehrſamkeit ſuchen, keine Zuruck—
„weiſungen auf die Geſchichte von
„ehemaligen vergeblich geweſenen
„Verſuchen, eine Vereinigung zu
„ſtiften, keine Beweiſe aus der Ge
„ſchichte des chriſtlichen Denkens,
„daß nie eine Gleichformigkeit in den
„Lehrmeynungen ſtatt gefunden.
„Das alles erwartete Recenſent und
„konnte es erwarten.

Wernn
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Wenn Recenſent das erwartete: ſo war er ein ein—

faltiger Tropf; wer wird denn in einer Piece von
drev Bogen das erwarten, was kaum zwey Alphabet

faſſen können? Aber da ſieht man das Hamiſche der

Recenſenten, die an der Allg. Lit. Zeitung arbeiten!

Um nur tadeln zu konnen: ſo ſehen ſie die mehreſten

Schriften gefliſſentlich aus einem ganz falſchen Ge

ſichtspunkt an. Jeder unbefangener Leſer wird ein

ſehen, daß die angeführte Schrift nur um der Un

gelehrten willen geſchrieben iſt, um dieſe zu warnen

und vor der Verfuhrung der Religionsvereiniger zu

bewabren. Kann man nun in einer ſolchen Schrift

für Ungelehrte, theologiſche Gelehrſamkeit, Zuruck

weiſungen auf die Geſchichte, Beweiſe aus der Ge

ſchichte des chriſtlichen Denkens fordern? Der Re

cenfent muß das Gehirn erfroren haben, wenn er das

fordern kann! Ferner heißt es:

„Das, was der Verfaſſer von der
„Gefahrlichkeit einer Religionsver
„einigung ſagt, iſt am ſchlechteſten

n„ausgefuhrt.

Bravo! bhubſch diktatoriſch, Herr Recenſent! bey

Unwiſſenden konnen Sie Sich dadurch den Anttrich

tines gelthrien Mannet geben; abtr vernunftige

E Man



66 dManner erblicken den Knaben hinter dieſer Maſke,

der nicht fahig iſt, eine gründliche und gelehrte Re

eenſivn zu verfertigen; ſondern ſtatt derſelben ein
ſuperficielles Gewaſche liefert. Der Recenſent kann

nicht begreiſen, wie aus den Streitigkeiten einiger

Theologen große Gefahr entſtehen konne. Wir wiſſen

nicht, ob wir hier die Dummdreiftigkeit der Recen

ſenten ſchelten oder mit jeiner ungebeuren Jgnoranz

in der Geſchichte Mitleiden haben ſollen.

Zweytens enthalt dieſe Recenſion offenbare Wi—

derſpruche. Recenſent ſagt: (Allg. Lit. Zeitung

Nr 13. G. 103. 1786.) Aberglaube und Jntoleranz
herrſchen noch in der katholifchen Kirche; auch habe

ſie ihr Dekret extra eccleſiam nulla ſalus uoch

nicht aufgegeben; und gleich darauf heißt es: „daß

an einen ſolchen Anſchlag der katholiſchen Kirche,

die Lutheraner und Reſormirten, es koſte auch, was
es wolle und ſollte es auch durch Echwerdſchlag ge

ſchehen, wieder in den Schors der katholiſchen Kir

qhe zurücktufuhren, nie zu gedenken ſev.““ Welcher

Widerſpruch! Aberglaube und Jutoleran; ſollen noch

in der katholiſchen Kirche berrſchen, ſie hat auch

ihr Dekret, extra eccleliam u. ſ. w. noch nicht auf

aegeben und doch ſoll an einen ſolchen Anſchlag, die

Pro
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Proteſtanten wieder in den Schoos der alleinſelige

machenden Kirche zurück;uführen, nicht zu gedenken

ſeyn! Dümmer kann wohl kein Plattkopf ſchreiben.

Unſere Gedanken hierüber ſind folgende: ſo lange

noch jeder romiſche. Biſchof einmal, der Pabſt aber
drevmal ſchwören muß, die Ketzer zu verfolgen; ſo

lange der roömiſche Stuhl noch Biſchoffe in partibus

ernennt, wodurch er deutlich zu erkennen giebt, daß

er auf die geiſtliche Oberherrſchaft über proteſtanti-

ſche Lander keinesweges Verzicht thun; ſo lange die

Papiſten glauben, ihre Kirche ſey die alleinſeligma—

chende und alle, die nicht zu derſelben gehoören,
waaren unſelig und verdammt; ſo lange ſie es noch

fur Pflicht und großes Verdienſt halten, Proſelyten

zu machen, auf welchem Wege es auch geſchehen

kann; ſo lange ſind auch die Proteſtanten nicht für

den Ranken und Verfolgungen des romiſchen Stuhls

ſicher. Die Papiſten haben den Anſchlag, die Pro
teſtanten in den Schoos ihrer Kirche zurückzuführen,

nie aufgegeben, immer arbeiteten ſie im Verborge

nen daran, wir konnten nur ihre liſtigen Machinatio-

nen nicht immer entdecken. Sie ſchickten ſich jeder
zeit in die Umſtande und bedienten ſich derſelben zu

ihrem Vortheil, ſo daß es ein Wunder der Vor

Ea ſehung



ſehung GSottes iſt, daß ſie ihren Zweck noch nicht

erreichten. Proteſtanten haben es nicht verhindert,

konnten es auch nicht, weil ſie die geheimen Trieb

federn nicht kannten, die der römiſche Stuhl, um

ſeine Abſicht zu erreichen, in Bewegung ſetzte. Oft

arbeiteten ſo gar die Proteſtanten dem pabſtlichen
Plan gemaß und noch jezt bieten viele unwiſſentlich

die Hande dazu. Unwiſſentlich thun es beſonders

die falſchen Aufklarer unter den Proteſtanten und

diejenigen Theologen, die die Exegeſe zu einer wach

ſernen Naſe machen, die ſie nach Belieben drehen

und vermoge welcher ſie alles in die Schrift hinein

und aus derſelberr heraus exegeſiren, was ſie nur

wollen; die ferner das göttliche Anſehen der Schrift

wankend machen, wodurch Unglaube und Jrreligion

befordert wird, und ſo erfordert es Roms Syſlem in

den proteſtantiſchen kandern. Denn da in dieſen

ooncherey und Aberglaube verachtet werden, Ver—

ketzerung aber und Bann lacherliche Dinge ſind: ſo

ronnte auch der Pabſt durch dieſe Mittel nicht unter

ihnen wirken. Er wahlte daher lieber das Gegen

theil und beſahl ſeinen heiligen Spionen, die Pro

teſtanten von der wahren Aufklarung alimalig abju

leiten, ſie in eine falſche Aufklarung zu ſtürzen und

ihnen
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ihnen nach und nach allen Glauben an gottliche Of

fenbarung als Sache des gemeinen Pobels veracht

lich zu machen. Wie weit der romiſche Stuhl ſeinen

Zweck hierinn erreicht habe, überlaſſen wir jedem

vernunftigen Leſer zu beurtheilen. Es wage es ein

mal jemand und ſpreche in Geſellſchaften der Vor—

nehmen und Gemeinen mit Achtung von der Bibel

und ſehe, ob nicht wenigſtens zehn unter zwolfen

die Naſe hoöhniſch über lihn rümpfen werden? So
weit iſt es bereits gekommen! Der Pabſt befahl ferner

ſeinen Spionen/ die den Proteſtanten erlaubte Preß

frepheit in Preßfrechheit zu verwandeln und es dahin

au bringen, daß man Furſten öffentlich laſtere, ihren
unterthanen aber mit Freyheit ſchmeichele, um ſie

dadurch zu Rebellionen gegen ihre rechtmaßigen Lan

desherren zu bewegen. Einen deutlichen Beweis
hiervon geben die Emporungen in den Niederlanden

überhaupt, beſonders aber in den kayſerlichen. Wer

waren die Urheber der Unruhen in denſelben? Die
katholiſchen Geiſtlichen! Und wenn die ganze Sache

unterſucht ſeyn wird: ſo wird ſichs zeigen, daß hin

ter dieſen niemand anders als die Jeſuiten ſpukten.

Warum ſucht aber Rom im Stillen ſolche Verwir

rungen unter den Proteſtanten zu ſtiften? Um den

E3 Hau



70 ÊÊÊHaufen der Proteſtanten, wenn er den ſicheren
Grund des Glaubens verworfen und ſich von ſeinen

rechtmaßigen weltlichen Oberherren losgeriſſen hat,

ein deſto druckenderes Joch, das Joch der Hierar

chie über den Nacken zu werfen. Go ſucht Rom,

durch Aufhebung aller kirchlichen und politiſchen

Verfaſſung der Reiche, ſeine Abſicht, nemlich erſt
vollige Anarchie und dann die Erhebung der Hierar-

chie iu befordern. Sey auch der Zeitpunkt immer

noch ſehr weit entfernt, wo dieſer Plan ausgefuhrt

wird und ſeine ganze Conſiſtenz erhalt: ſo iſt er

doch ſehr moglich und ſehr wahrſcheinlich, wenn

man nur auf das, was in unſern Cogen geſchieht,

ein aufmerkſames Auge hat. Unſere Abſicht erlaubt

es uns nicht, uns hieruber weitlauſtiger herauszu

laſſen. Man leſe Nicolai Reiſen; die Berliniſche
Monats ſchrift; den Beytrag zur neueſten Geſchichte

des FreymaurerOrdens in neun Geſprachen; die

Beytrage zur philoſophiſchen Geſchichte der heutigen

geheimen Geſellſchaften; die Unterſuchung der Be

ſchuldigungen des Herrn Garve u. ſ. w. aus welchen
Schriſten man binlangliches Licht daruüber erhalten

wird, daß an der Zuruckführung der Proteſtanten

unter Roms Alleinherrſchaft ſehr eniſig gearbeitet

wird. Der
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Der Reeenſent der angeſuhrten Schriſt gehört
drittens zu den eingeſchlaferten Brüdern, die da

eufen: es iſt Friede und hat keine Gefahr! Alles was
Niecolai, Bieſter und andere von Katholicismus und

Jeſuitismus geſagt haben, halt er, mit dem Ver
ſaſſer der angeſuhrten Schrift, fuür Stadt, und

Dorſmahrchen; er nennt diejenigen ſo gar Schwar

mer, die an die Bemuhungen der Katholiken, die

Proteſtanten wieder in den Schoos der romiſchen

Kirche zurückiuſubhren, glauben. Ein ſicherer Be

weis, daß der Recenſent ein Jgnorant in der Ge

ſchichte iſt! Hatte er dieſe ſtudieit: ſo würde er he

funden haben, daß die Katholiken den Anſchlag, die

Proteſtanten wieder zu unterjochen, es geſchehe nun

durch Liſt oder Gewalt, nie aufgegeben, ja oftere

Verſuche gemacht haben und auch vermoge ihrer

Grundſatze nie anfgeben konnen; daß ſie aber den

ſelben bis jent nur noch nicht zur Wirklichkeit brin

gen konnten. Wer daran zweifelt, leſe die vorhin

ange fuhrten Bücher. Doch, was Nicolai und Bie

ſter geſagt haben, halt der Recenſent fur Stadt, und

Dorfmahrchen? Jſt denn das aber auch ein Stadt

und Dorfmahrchen, mein Herr! daß Larater Lobge

dichte auf den katholiſchen Gottesdienſt geſchrieben

E4 hatĩ



72 chat? Jch dachte, das ware Thatſache und alſo der

Mühr werth, ein wenig dabey zu verweilen und

zwar um ſo viel mehr, da ſich Lavater nicht im
gerinagſten deswegen vertheidiget. Dreykorn unßd

Stark haben verſprochen, ſich zu vertheidigen, bis

dahin kommt es uns nicht zu, ſie zu richten. La—

vater verſprach auch eine Vertheidigung; wir haben

nun das liebe, theure, goidne, werthe Buch em
yfangen; aber hilf Himmel! der arme Mann fullt

leider! durch ſeine Vertheidigung noch zehnmal

tiefer in den Koth, als er darinne ſtack; er beichtet

darinne, wir wollen nicht glauben aus Schamloſig

keit, ſondern vielmehr aus Eintalt, noch ein ganzes

Rudel Unbeſonnenheiten, die er begangen hat und

beſtatiget auch zum Theil die vorigen. Er geſteht

i. B. dab er mit Katholiken genauen Unigang ge

hzabt, daß er Briefwechſel mit ihnen unterbalten

und daß er noch vertraute Herienefreunde unter ih

nen habe; er geſteht, daß er das Bild eines Heiligen

an Katholiken zug Preſent geſchickt babe u. ſ. w.

Hat er da nicht alls proteſtantiſcher Geiſtlicher den

Aberglauben der Katholiken und die Abgoötterev, die

ſie mit den Heiligen treiben, (denn weiter iſts im

Grunde doch vichts als Abgötterey und wenn es auch

die



er 73die Katholiken noch ſo ſehr bemandeln) gebilliget?

Kurz, Lavater iſt uns hauptſachlich durch ſeine Ver

theidigung erſt recht verdachtig worden. Sich wegen

ſeiner Lobgedichte auf den katholiſchen Gottesdienſt

zu entſchuldigen, (denn laugnen konnte er ſie nicht)

daran hat er gar nicht gedacht. Dieſe Lobgedichte

ſind aus Lavaters gereimten Gedichten, Winterthur,

1745. und aus Lavaters Poeſien, Leipiig, 1781.
genommen. Gie erſchienen ſchon im Jabr 1786.

zuſammengedruckt unter folgenden Titel: J. C. La

vaters drey kobgedichte auf den katholiſchen Gottes—

dienſt und auf die Kloſterandachten. Neu aufgelegt.

Mit Anmerkungen zweyer Proteſtanten, 1787. 52.

G. in 3. keiptig, ber Kummer. (3 gl.) Wer ſollte
glauben, daß ein proteſtantiſcher Geiſtlicher den ka

tholiſchen Unſinn und die abgeſchmackteſten Alfanze

reven offentlich befingen, vertheidigen, anpreiſen

und noch dazu ſo frech ſevn könne, ſeinen Namen

vordrucken ju laſſen? Sind das auch Stadt, und

ODorfmahrchen, Herr Recenſent? Was ſagen Sie

daiu? Und warum werden ſolche Schriften, die we

gen ihrer Folgen allerdings wichtig ſind, nicht in

der Alls. Lit. Zeitung recenſirt? Dem Maſius geht

die Allg. Lit. Zeitung derb zu Leibe und wir loben

Es es;



es; denn der Menſch raſet und hatte unſerm Be—
dunken nach ſchon langſt genauere Aufſicht verdient.

Sonderliches Verdienſt iſt dieſes aber für die Allg.
Lit. Zeitung nicht, denn andere Zeitungen hatten

dieſes langſt vor ihr gethan und wir hoffen, daß es

alle fernerhin thun werden. Warum laßt man aber

ſo manche Schrift von Lavatern in der Aug. Lit.
Zeitung durchwiſchen? Warum reeenſirte man nicht

die angefuührten Lobgedichte? Gie gebören doch nach

dem Plan der Allg. Lit. Zeitung allerdings mit hin

ein; da ſie ſchon 1786. neu aufgelegt und mit An

merkungen jweyer Proteſtanten herausgekommen ſind.

Der eimige mdaliche, Fall. ware dieſer, daß uns das

Blatt, worinne ſich die Recenſion davon befindet,

nicht zu Geſichte gekommen ware: wir wollen uns

daher auch für jeit aller entſcheidenden Urtheile

bieruber enthalten.

VWas wird man aber wohl dazu ſagen, wenn den

Proteſtanten auch in der Allg. Lit. Zeitung von Ka
tholiken verfertigte aſcetiſche Schriften ampfohlen

werden? und doch findet man Nr. 121. Montags,

den 21. May, 1787. den klarſien Beweis davon,

wo J. B. Herft, Kanonikus und Prediger im Dom

zu Ornabruck, Paßionsbetrachtungen den Proteſtan

ten
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zugeben, Herr Herſt ſey für ſeine Conſeßionsver—

wandten ein vortreflicher Kanzelredner, wie ihn der

Reeenſent nennt; muß denn aber ſeine Schrift
deshalben den Proteſtanten ohne Unterſchied em—

pfohlen werden? Und zwar zu einer Zeit, wo es

ſchon ſo mißüich iſt, katholiſche Erbauungsbücher

auch nur heimlich, geſchweige denn offentlich den

Proteſtanten zu empfehlen? Unter uns geredt, Herr

Recenſent, hier haben Sie, wenn wir ganz gelind
urtheilen wollen, hochſt unklug gehandelt: Wir

wollen zugeben, daß dieſe Predigten, ihrem Jnhalt

nach, großtentheils moraliſch ſind; ſind denn des—

halben gar keine papiſtiſche Grundſatze darinne, daß

man ·ſie den Proteſlanten geradezu empfehlen kann?

Oder haben die Proteflanten an ſolchen moraliſchen

und praktiſchen Predigten Mangel, daß man ſeine
Zuftulcht zu Kaiheliken nehuen muß? Doch hierauf

antwortet der Recenſent frech genug folgendermaßen:

„Unter dem Wuſte von Predigten
„und Paßionsbetrachtungen, wo
„mit das Publikum namentlich
„von proteſtantiſchen Geiſtlichen
heimgeſucht wird, ſtoßt man ſelten

„auf

34
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„auf ſolche gute, durch und durch
„praktiſche, als dieſe Betrachtungen
„ſind, deren Verfaſſer ſchon ruhm
„lichſt als ein vortreflicher Kanzel—
„redner bekannt iſt.“

Ev, Herr Rerenſent! hier haben Sie doch wahr
haftig beyde Backen voll Lob genommen! Doch wir

wundern uns nicht darüber, denn es ſcheint eine in

der Allg. Lit. Zeitung durchgangig angenommene

Maximie zu ſeyn, entweder recht zu loben oder recht

zu tadeln. Wir wollen aber doch Jhr Lob ein wenig

zergliedern und ſchen, war ſich fur ein Reſultat dar

aus ergiebt. Sie nennen, um die Arbeit eines
Katholiken recht herauszuſtreichen, die Predigten

und Paßionsbetrachtungen der proteſtantiſchen Geiſt

lichen, einen Wuſt; gehoren denn Mosheims, Je

ruſalems, Spaldings, Sacks, Zollikofers, Münters,

Baſtholms, Zerenners, Zollners, Sintenis, Hermes,

Schlegels, Cramers, Sturms Predigten (wenn
wurden wir fertig werden, wenn wir alle gute Kan

zelredner der Puioteſtanten nennen wollten?) auch

mit unter den Wuſt? Sind die Arbeiten dieſer

Manner auch weder gut, noch praktiſch? Das mag

Jhre Jgnoran; verantworten, Herr Recrenſent! Ha

ben
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der Katholiken zu empfehlen? Glauben Sie, daf

jieder Proteſtant die Predigten der vorhin genannten

proteſtantiſchen Geiſilichen ſchon geleſen habe? Wir

denken, mancher Doetor der Theologie wird ſie nicht

alle geleſen haben, wie viel weniger die Laien!

Laſſen Sie es aber auch ſeyn, daß viele Predigten

proteſtantiſcher Geiſtlichen nicht die Vollkommenheit

haben, die ſie haben konnten: ſo iſt doch ſo viel

gewiſ/ daß ſie keine katholiſche Grundlatze enthalten

und alſo das! Volk nicht verführen, welches ſicher

geſchehen würde, wenn das Pubhlikum nicht kluger

ware, als Sie und ſich nach Jhrer thorichten Em

pfehlung richten wollte. Wir wollen doch horen,

wat Sie weiter ſagen:
„An Mencchenkenntniß laßt der wur—

„dige Mann den großten Theil un—
aſſrer geiſtlichen Redner weit hinter
„ſich.“

Mosheim, Jeruſalem, Zollikoſer, Leß und alle,
die ich vorhin genannt habe, ſind alſo wohl, gegen

Herrn Herft gehalten, ſehr unwürdige Manner und

baben wohl nicht für einen Pfennig Menſchenkennt

nij? Riſum teneatis! Wir laſſen es uns gat wohl

gefallen,



78

gefallen, daß man gut getathene Produkte kathv—

liſcher Geiſtlichen lobt und ſie dadurch zum ferneren

Forſchen ermuntert; wenn aber dieſes Lob auf Un—

koſten der Proteſtanten ertheilt wird, dann iſt es

Beweis, daß entweder der Recenſent katholiſch
geſinnet iſt, oder daß er unter die Jagnoranten erſter

Große gehort, weil es weitkundig iſt, daß es die
PYroteſtanten den Katholiken in allen Fachern der
Wiſſenſchaften weit zuvorgethan haben und daß die

Katholiken ohne die Proteſtanten noch jezt in der

dickſten Finfierniß liegen wurden. Endlich heißt

es noch:

„Mit beſſeren Gewiſſen kann Recen
aſent dieſe Betrachtungen auch Pro
„teſtanten empfehlen, als P. Sai
„lers Gebetbuch.“

Da .haben GSie Recht, Herr Recenſent; P. Sailere

Gebetbuch darf man freylich nicht mehr empfehlen,

denn man wird gleich zu derb auf die Finger ge—

klopft. Wellen Gie es nun etwa verſuchen, die
Proteſtanten mit einer andern katboliſchen Speiſe

zu kornen? Faſt ſollte man anfangen, daran zu zwei

feln, ob ein Proteſtant dieſe  Reeenſion gemacht ha

be? Gie klingt wenigſtens ſehr katholiſch!

Noch
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RNoch konnen wir nicht unangezeigt laſſen, daß

ſich in der Allg. Lit. Zeitung ſo gar hie und da Epu—

ren zeigen, daß unter den Recenſenten mancher

Jeſuitenfreund ſeyn mag. Man vergleiche nur
Nr. 17. der Allg. Lit. Zeitung, Freytags, den 20.

Januar, 1786. S. 133. wo es heißt:

„Recenſent iſt weder fur noch
„wider die ehemalige Geſellſchaft
„Jeſu.“

Kaum ſollte man glauben, daß ein Menſch, der
nur noch einigen Anſpruch auf Menſchenverſtand

machen will, ſo ſchreiben konnte! Wir wollen dieſe

Worte etwas naher beleuchten. Der Recenſent

ſagt: „er ſey nicht für die Geſellſchaft Jeſu.“ Das

wmußbte er· freplich ſagen; denn fur die Geſellſchaft

Jeſu kann niemand ſeyn, als wer ſelbſt Jeſuit iſt.
Hatte er nun geſagt: „er ſey fur die Geſellſchaft

Jeſun!“ ſo hatte er ſich zu plump verrathen. Daher

macht er eine Mafke und ſpricht: er ſey nicht für

die Geſellſchaft Jeſu.“ Dasß aber dieſes auch bloß

Mafſke iſt, ſehen wir daraus, weil der hinkende

Bote hinterher kommt, denn der Recenſent ſpricht:

z/er ſer auch nicht wider die Geſellſchaft Jeſu.“

Was? Gie ſind auch nicht wider die Geſellſchaſt

Jeſu?
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moglich: entweder Sie ſind ſelbſt ein Jeſuit, denn

wer nicht wider die Jeſuiten iſt, der muß auf ir
gend eine Art mit ihnen ſeyn; einen Mittelweg

giebts hier gar nicht, weniaſtens laßt er ſich nicht

mit dem Begriff eines rechtſchaffenen Mannes eom

biniren; oder, wenn ſie nicht Jeſuit ſind: ſo muſ
ſen Gie der gröbſte Jgnorant in der Geſchichte ſeyn,

der nichts von den unzahligen Bubenſtücken der Je

ſuiten, nichts von dem vielfaltigen, theils durch

Jeſuiten veranſialteten, theils durch ſie ſelbſt ver

übten Konigsmord weiß; denn wer dieſes weiß, der

kann nicht ſagen: er ſey nicht: wider die Geſell

ſchaft Jeſu,“/ ſondern muß nothwendig wider ſie

ſeyn, wenn er anders noch einen Funken von Recht

ſchaffenheit beſiit. Wahlen Sie Sich nun, Herr
Recenſent, einen von dieſen beyden Fallen, ob Sie

rin Jeſuit oder ein grober Jgnorant in der Geſchichte

eſeyn wollen; denn ein Drittes giebts nicht für den

Mann, der frey behauptet, daß er weder für noch

wider die ehemalige Geſellſchaft Jeſu ſev.

Wir muſſen hier noch einer Sacht gedenken,

die nicht bloß uns, ſondern der ganzen venunftigen

Welt
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Lavater, der Wundermann, (denn, was gilts,

wenn Lavater einmal todt iſt: ſo wird ſein Leich

nam in Zurich eben ſo gut Wunder thun, als der

Leichnam des jüngſt in Rom verſtorbenen Franz

Gavard! ſ. die Frankf. Poſt-Amts-Zeitung, Nr.

70. 1787.) mit ſeinen Helfershelfern umherreiſet

und die Menſchen belehret, wie ſie ihren Leib,/

dieſen Tempel Gottes, nach Regeln mißhandeln

und zerrütten können; mit einem Worte, daß er

die Menſchen in der Deſorganiſatirn unterrichtet

und ihnen zeigt, wie Entzuckungen und Divination

hervorgebracht werden konnen. Kaum ſollte man es

glauben, daß der menſchliche Verſtand in ſolche be,

klagenswurdige Verirrungen verfallen könnte! Um

das Schundliche der Deſorganiſation nur in der

Kurze aufzudecken, erinnern wir, daß eine Manns
perſon allemal von einem Frauentimmer, ein Frau—

enzimmer aber von einer Mannsperſon deſorganiſirt

wird, daß dabey die unkeuſcheſten Entblofungen

und die geilften Berührungen geſchehen, ſo daß je

der der zuſiebt und noch einiges Gefuhl für Men—

ſchenwürde hat, bekennen muß, daß die Chriſten

zum Theil ſchon tief unter die Heyden herabgeſun

ken

J
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Woilluſt, denn da iſt die Deſorganiſation ſo be
kannt, daß es die Kinder nachmachen. Jn Straß

burg iſt der Sitz dieſes Unfugs, wo eine ordentliche

Eeſellſchaft errichtet iſt, die ſich damit abgiebt,
andere ju mißhandeln und in dieſer ſchandlichen

Kunſt wieder zu unterrichten. Dieſes laßt man
ſo geſchehen und überhand nehmen, ohne viel dar

wider zu ſagen. Auch die Allg. Lit. Zeitung, deren

Zweck doch ſeyn ſoll, Aufklarung zu befördern und

jedem Unweſen, ſo oft ſie Gelegenheit hat, zu

ſteuren, hat dieſes bisher wenig oder gar nicht ge

than. Man findet zwar in derſelben viele Schriſten
vom Magnetiſmus recenſirt, dieſe betreffen aber

bloß Mesmers Operativnen in Frankreich. Deutſch

land geht uns aber naher an; hier haben wir einen

Lavater, der den Unfug arger als jener treibt.

Warum ignorirt das die Allg. Lit. Zeitung? Es
ſind doch verſchiedene Schriften über die Deſorga

niſation geſchrieben worden, welche Gelegenheit und

Aufforderung genug für die Allg. Lit. Zeitung ge

weſen waren, ſich ihrer Seits dem Unfug wider

ſetzen zu helfen; warum thut man das nicht? War

um ließ man nicht dergleichen Schriften von geſchick

ten
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erſordert, die Sache zu prufen und das Publikum

dafür zu warnen? Ja, was noch arger iſt, wir fin

den in der Augg. Lit. Zeitung die Titel von Schrif—

ten uber die Deſorganiſation angeführt, aber man

ſagt weder ein Wort über die Schrift, noch uber

die Sache ſelbſt. So hat man in der Allg. Lit.
Zeitung, Nr. 134. 17t7. den Titel folgender Schrift

angeführt: „Brieſe von J. C. Lavater und an ihn
und an ſeine Freunde, betreffend Lavaters Ruf nach

Bremen und die in Bremen verſuchte Deſorganiſa

tivn zweyer junger Frauenzimmer u. ſ. w. Bremen

und Leipzig 1787.“/ aber man hat auch nicht ein

Wort über die Deſorganiſation geſagt. Endlich
finden wir eine Predigt wider die Deſorganiſation

recenſirt. Der Verſaſſer dieſer Predigt iſt der

würdige Domprediger Nieolai in Bremen. Die

Recenſion derſelben ſteht in der Allg. Lit. Zeitung,

Nr. 96. 1727. Allein man ſiehts dem Rerenſenten

an, daß er Herrn Nieolai nur mit Mühe und nicht

obne Ueberwindung Recht giebt. Wir wollen die

Recenſion anführen, aber zugleich durch eingeſchal-

tete Anmerkungen zeigen, wie ſie auf Schrauben

geſeit iſt, woraus man deutlich ſieht, daß man die

T 4 Her
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treiben will. Der Recenſent ſagt:

„Wer jene truben aus Frankreich
„herfließenden magnetiſchen Quellen
„des ſittlichen Verderbens jugendli—
„cher Perſonen genau und nach der

„Wahrheit pruft,“
Dieſe genaue Prüfung dunkt uns nun gar nicht
mehr noöthig zu ſeyn, da die Erfahrung die Schad
lichkeit jener magnetiſchen Quellen des ſittlichen

Verderbens ſchon hinlanglich beſtatiget hat und nur

Menſchen, deren Verſtand und Einne ſchon durch

unnatürliche Wolluſie verderbt ſind, lonnen ihn
noch verkennen.

„der mochte ſich wohl nicht be—
Atrugen,“

Wotu das unbeſtimmte mochte? Der betrunt ſich

gan; ſicher nicht, ſollte es heißen.

„wenn er von ſelbigen die furchter—
„lichſten Folgen in Abſicht auf Aus
„ſchweifung, Onanie und Schamlo
„ſigkeit fur beyde Geſchlechter ahn

„den wollte.“

Ahn
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Ahnden? Wollte? noch dazu! armer Recenſent!

der Thatſachen, die evident und klar ſind, dann

erſt noch ahndet, wenn ſie geſchehen ſind und an

ihrer hiſtoriſchen Gewißheit niemand mehr zweiſelt!

Wir glauben, der Mann lebt um zehn Jahre mit

der jetzigen Welt zu ſpat oder er muß gar keine

Correſponden; haben und noch weniger politiſche

Journale und Zeitungsblatter leſen, ſonſt wurde er

wahrhafrig nicht mehr bloß ahnden. Und ſolchen

Mannern tragt man es auf, VBücher uüber ſolcht

Materien zu recenſiren?

„folglich eben ſo wenig es auch dem

„Heren Nicolai zur Laſt legen
Zur Laſt legen? Es ill zum Lachen! Gie hatten

wahrhaftig beſſer gethan, Herr Reeenſent, wenn

Gie Gich dieſes Ausdrucks ganz enthalten hatten;

denn vernünftige vom Magnetiſmus und von der

Deſorganiſation noch unangeſteckte Menſchen, wer

den ſo weit davon entfernt ſeryn, es dem Herrn
Nieolai zur Laſt zu legen, daß er wider die Deſ—

vrganiſation prebiget und ſchreibt, daß ſie ihn viel

mehr mit allem Lobe dafur überbaufen werden;

und ob die Lavaterianer es dem Herrn Nicolai zur

83 Laſt
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Laſt legen, darnach fragt niemand und liegt auch

nichts daran, wenn ſie es auch thun.

A„daß er als offentlicher Sittenleh
„rer ſich zur Pflicht gemacht, ſeine
„Zuhorer vor einer Sache nach
„drucklich zu warnen, die fur Un
„ſchuld, gute Sitten und Geſund
Abeit ſeiner Mitburger ſo gefahrlich
„werden kann.“

Erſt gefabrlich werden kann? Wie geſagt, der

Recenſent iſt in der Sache noch um zehn Jahre

aiurück, ſonſt würde er das: gefahrlich werden

kann, wenigſtens in ein: gefahrlich iſt, verwan

delt haben.

„Nur mochte es dabey vornemlich
„darauf ankommen, ob er auch die
„nothige Klugheit und Beſcheiden—
„heit bey dem, was Gewiſſen ihm
„zur Pflicht machte, gebraucht ha
„be

Ey, er! was fur eine Klugheit und Beſcheiden

beit meynen Sie denn, Herr Recenſent? Etwa
dieſe, daß man den Herren Lavaterianern nicht zu

derb zu Leibe geht und ſie nicht geradezu vor den

Kopf



Aien— S 87
Kopf ſchlagt? Ja das wurde die Lit. Zeitung frey
lich nicht gern ſehen; denn der Anhang des Herrn

Lavaters iſt groß und ſeine Verehrer leſen doch auch

die Allg. Lit. Zeitung; würden nun die Herren

ſanit ihrem Meiſter unglimpflich behandelt und in

der Allg. Lit. Zeitung wenigſtens nicht in etwas in

den Schutz genommen: ſo mochten ſie vielleich die

Allg. Lit. Zeitung nicht mebr leſen, dann konnten

nicht mehr ſo viele Exemplare davon abgeſeit werden

und dieſes würden dann die Herren Milarbeiter

an der Abnahme ihrer Borſe empfinden, nicht

wahr? Daher rath auch wohl der Herr Recenſent

die Klugheit und Beſcheidenheit gegen Lavatern

und ſeinen Anhang an; doch

„auch in dieſer Abſicht kann ihm
A„kein gegrundeter Vorwurf gemacht
„werden. Er ſpricht zwar ſtark und
„freymuthig, aber keinesweges in—

„tolerant.“
D GSie ſchwacher Bruder: Kann man auch gegen

Laſter und gegen Dinge, die das Laſter in der
Welt befordern, intolerant ſeyn? Wo iſt uns To

leranz gegen die Lafter geboten? Oder wie kann

jemand oegen ein Laſter tolerant predigen? Mer

54 ken



ken Sie denn den Widerſpruch gar nicht, den
dieſes involvirt? Es iſt zum Lachen! Was giebt

aber der Recenſent hierdurch ganz deutlich zu ver

ſtehen? Nichts anders, als daß man die Deſorga

niſation dennoch toleriren ſoll! ſapienti ſat]

8) Wir tadeln endlich achtens an der Allg.

Ait. Zeitung die Sucht der Recenſenten,
die langſt entſchiedenen Verdienſte wur
diger Manner zu verkleinern.

Statt vieler wollen wir nur ein einziges, aber

gani ebidentes Beyſpiel anfuhren.

Unter diejenigen Gelehrten, deren Verdienſte

das Publikum langſt auf die vortheilhafteſte Art
entſchieden hat, gehoört bekanntlich der würdige

kayſerliche Pfaligraf und Hofrath Hezel. Hatte
dieſer fürtrefliche Gelehrte, der ſich um die mor

genlandiſche Literatur überhaupt und um die bibli—

ſche insbeſondere ſo ſehr verdient gemacht hat,

auch weiter nichts geſchrieben, als die Bibel Alten
und Neuen Teftaments, wit vollſtandig erklaren

den Anmerkungen: ſo würde dieſes allein ſchon
hinreichend ſeyn, ſeinen Namen der Nachwelt un—

vergeßlich zu machen, da indeſſen eine Menge Char

latane und Wortklauber ſeiner Zeit, die ſich auch

mit
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ſamt ihrem elenden Geſchreibſel, nach wenigen

Jahren in einer ewigen Vergeſſenheit begraben

liegen werden. Wirklich können wir uns, auſſer

der Hejeliſchen Bibelausgabe, keiner einzigen ruh—

men, die durchgangig ſo geſunde und treffende

Erlauterungen über die Bibel enthielte. Jn der

Alig. Lit. Zeitung, Nr. 126. Sonnabends, den 26.
May 1787. iſt der erſte Theil der zweyten Ausga

be und der ſiebente Theil der erſten Ausgabe dieſes

Bibelwerks rerenfirt. Man ſieht es aber der ganzen
Reeenſioen an, daß der Recenſent, neidiſch daruber,

daß er Hejzels Große nicht erreichen kann, die

Verdienſte dieſes würdigen Mannes nur auf alle

Art zu verkleinern ſucht. Die Recenſion des erſten

ſcheils der zweyten Ausgabe des Heieliſchen Bibel:

werkte iſt folgende:

„Die Auflage heißt zwar auf dem
„Titel hin und wieder verbeſſert.
„Die Verbeſſerungen ſind aber ſehr
„unbetrachtlich.“

Man ſieht es gleich, daß dieſes Tadel ſeyn ſoll;

es iſt aber im Grunde wahres Lob. Denn wenn
Herr Heiel bey der iweyten Aufiage wenig verbeſe

5 ſert
I



90 e —Sſert hat: ſo iſt dieſes ein Beweis, daf er gleich
anfanglich den gehorigen Fleiß auf ſeine Arbeit

verwandt hat und daß ſeine Ueberjeugung, ſeines

unermudeten Studierens ohngeachtet, immer noch

dieſelbe iſt.

„Eine lange Erklarung uber z Mo
„ſe 18, 152 19. die aus einem an
„dern Ausleger entlehnt war, iſt
„weggelaſſen.“

Daju wird Herr Hejiel ſeine outen Grunde gehabt

haben, die auch nicht ſchwer zu errathen ſind.

Wer ſieht indeſſen nicht, daß der Recenſent die

Worte: „die aus einem andern Lusleger ent
lehnt war,“ bloß aus Verkleinerungeſucht hin

zugeſetzt hat? Uebrigent ſagen wir hierbep dem

Recenſenten, daß er ein großer Einfaltepinſel iſt,

wenn er ſich einbildet, es könne jemand einen gu

ten Commentar über die Bibel ſchreiben, ohne da

bey andere Ausleger zu Rathe jzu ziehen.

„Die Beſitzer der vorigen Ausgabe
„konnen nicht klagen, daß durch die
„erſchienene neue jene unbrauchbar

„gemacht iſt.“

Die



Dieß iſt ſehr gut; denn es macht nicht nur den
Einſichten und dem gleich auf die erſte Ausgabe

gewandten Fleiße des Herrn Hofraths Ehre; ſon

dern wird auch allen Beſitzern der erſten Ausgabe

ſehr lieb ſeyn. Der Recenſent, der vielleicht auch

ſo ein Neuigkeitsſchnapper und Hypotheſenkramer

iſt, hatte es unſtreitig gern geſehen, wenn Herr

Hezel brav metamorphoſirt hatte, nicht wahr?

Das daben aber gnundliche Gelebrte nicht nothig.

Noch deutlicher leuchtet der Neid und die

Verkleinerungsſucht des Recenſenten aus der Re

eenſion des ſiebenten Theils des Heieliſchen Bi—

belwerks hervor. Die Recenſion ſteht in der Allg.

Lit. Zeitung an eben dem Orte und lautet alſo:

„Dieſer Band beſchließt des Ver—
ufaſſers Arbeit uber das Alte Teſta
„ment. Von der Fortſetzung eines
„Werks, das hinlanglich bekannt
niſt

Da Sie es aus Neid nicht übers Herz bringen
konnen, zu ſagen, wie Hezels Bibel bekannt iſt:

ſo wollen wir es Jhnen, Herr Recenſent, hier

dffentlich ſagen, daß ſie ruhmlichſt bekannt iſt.

Aiſt,
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„bleibt, keine weitlauftige Anzeige
„nothig.“

So? Warum macht man denn aber in der Allg.
Lit. Zeitung von jedem eintelnen Theile eines
elenden Romanes eine weitlaufige Anteige? Ja,

ein Roman ifſt auch keine Bibelüberſetzung, wer

den Sie uns zurufen! Hierinne geben wir Jhnen

Bepfall. Hezels Bibel gründlich zu recenſiren er

fordert auf alle Falle mehr Kopf, als man nothig

hat, um etwas über einen Roman zu waſchen.
ESollte aber nicht jeder einzelne Theil der Hejeli—

ſchen Bibel einer auefuührlichen Reecenſton um ſo

viel würdiger ſeyn, als ein elender Roman? Doch

das ware vielleicht von manchen Recenſenten zu

viel gefordert!

„Da wir glauben

Alſo gewiß mag es der Tuckmauſer doch nicht ſagen,
das laut ſein Neid nicht zu.

„daß dieſes der Fall mit dem vor
„uns liegenden Theile der Hezeli—
„ſchen Bibel iſt: ſo erinnern wir
„noch, daß die Vorrede

Ja,
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Ja ja, Herr Recenſent, wir ſehen wohl, daß Sie
mit unter die Knaben gehoren, die ſich im Recenſi—

ren noch nicht weit über die Vorrede eines Buchs

verſteigen dürfen. Sie thun auch wohl daran; es

wurde doch meiſt einfaltiges Zeug herauskommen,

wenn Sie Gich an das Buch ſelbſt wagen wollten.

„einige philologiſch- kritiſche An—
„merkungen enthalte, woraus des
„Verfaſſers Verdienſt um die Auf—

„klarung der kleinen Propheten er—
„hellen ſoll.“

Soll? Alſo nicht wirklich erhellet? Und hangt dem
Hezels Verdienſt um die kleinen Propheten nur von

dieſen Anmerkungen ab?

„„Nur muß man nicht glauben, daß
„hier lauter neue Erklarungen vor—

„kommen.“
Nein, Herr Recenſent für ſo einfaltig halten wir
in der That niemanden, als allenfalls Sie Gelbſt.

Wir unſrer Seits haben es gar nicht erwartet, daß

in einem Commentar uber die Bibel lauter neue

Erklarungen vorkommen ſollten und wenn Sie Sich

dieſe Chimare in den Kopf ſetzten, was konnen wir

dafür? Und woju bebarf es denn auch lauter neuer

Erkla

r
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wenn ein Ausleger einige neue Erklarungen liefert?

„Die meiſten ſind aus andern
„Schriften genommen.“

Sie mögen wohl Recht haben, Herr Reeenſent,
denn aus den Fingern hat ſie Herr Heitel wohl

ſchwerlich geſogen!

„Gleich die erſte Hoſea 1, 1. iſt von
„Eichhorn entlehnt.“

Was gilts, der Einſaltspinſel hatte es nicht gewußt,

wenn nicht Herr Heiel ſo aufrichtig geweſen ware,

es ſelbſt anzuzeigen! Wir erſtaunen nur uber die

Frechheit des Recrenſenten, daj er es nicht einmal
in der Recenſion anzeigt, daß Herr Hezel den Ausle

ger, von dem er die Erklarung entlehnt hat, in der

Vorrede ſelbſt genannt hat.

„Hoſea 2, 8. V bedenken, er—
„wagen; wie ofters! war das einer
„Anfuhrung werth?“

Allerdings! weil dieſes Wort mehrere Bedeutungen

bat, die aber hieher nicht paſſen; und ſchrieb denn

Herr Heijel fur lauter Profeſſoren der morgenlandi

ſchen Sprachen? Schrieb er nicht auch und zwar

haupt
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dauptſachlich ſur Anſanger? Gegen das Ende ſagt

der Recenſent:

„Daß dieſes noch keine Beweiſe
„waren, daß ſich Herr Hezel durch
„neue Aufklarungen um die Pro—
„pheten verdient gemacht habe.“

Freylich, wenn man ſich in ſo mitleidenswürdigen

Umſtanden, wie Recenſent, befindet, dem der Neid

die Augen zudrückt, daß er das Neue nicht ſieht!

Herr Heiel hat ſich durch ſeine ſchatztare Bibelaus

gabe wenigſtens auf alle Falle verdienter um die

Welt gemacht, als ſein Recenſent mit ſeiner elenden

Recenſion. Wir ſind es mude, die Abſurditaten

einer ſo elenden Wortklaubers, als dieſer Recenſent

iſt, weiter anzufuhren, dem es im Grunde weiter

um nichts zu thun war, als die langſt entſchiedenen

großen Verdienſte des Hofrath Hezels zu ſchmalern.

Schlüßlich erinnern wir noch, daß in der Allg

Lit. Zeitung oft ſehr unbeſtimmte Satze vorkommen,

die zu falſchen Vorſtellungen verleiten konnen. So

ſagt ein Recenſent in der Allg. Lil. Zeitung, Nr.

255. 1786. Seitt 165.
n„Fur unſere Zeiten ware es weit

„wurdiger, die Chriſten von Ju
„gend



„gend auf lieber mit den Grundſa—
„tzen bekannt zu machen, mit wel—
„chen ſie Brauchbares und Nicht—
„brauchbares in der Bibel von ein—
„ander unterſcheiden lernten.“

Nichtbrauchbares in der Bibel? Wie unbeſtimmt!

wie ſchief! Kann dieſes nicht manchem Gelegenheit

geben, zu denken: die Bibel ſey nicht gottlichen

Urſprungs, weil ſie Nichtbrauchbares enthielte?

Man kann nie ſo geradeweg behaupten, daß die

Bibel Nichtbrauchbares enthalte; alles, was in der

Bibel ſteht, war wenigſtens für gewiſſe Zeiten und

für gewiſſe Menſchen brauchbar. Wer vreenfiren
und an andern umbeſtimmte Autdrucke tadeln will,

muß ſich vor allen Dingen ſeibſt beſtimmt ausdrü—

cken. Das mogen ſich mehrere Recenſenten, die an

der Allg. Lit. Zeitung arbeiten, merken?

(Die Fortſetzung ſolgt.)








	Rüge einiger Mängel und Absurditäten der Allgemeinen Literatur-Zeitung
	Vorderdeckel
	[Seite 3]

	Exlibris
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Seite 6]

	Widmung
	[Seite 7]
	[Leerseite]

	Vorwort
	[Seite 9]
	[Seite 10]
	[Seite 11]
	[Seite 12]
	[Seite 13]
	[Seite 14]
	[Seite 15]
	[Seite 16]

	Rüge einiger Mängel und Absurditäten der Allgemeinen Literatur-Zeitung.
	[Seite]
	Seite 14

	Gottesgelahrtheit.
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62
	Seite 63
	Seite 64
	Seite 65
	Seite 66
	Seite 67
	Seite 68
	Seite 69
	Seite 70
	Seite 71
	Seite 72
	Seite 73
	Seite 74
	Seite 75
	Seite 76
	Seite 77
	Seite 78
	Seite 79
	Seite 80
	Seite 81
	Seite 82
	Seite 83
	Seite 84
	Seite 85
	Seite 86
	Seite 87
	Seite 88
	Seite 89
	Seite 90
	Seite 91
	Seite 92
	Seite 93
	Seite 94
	Seite 95
	Seite 96

	Rückdeckel
	[Seite 101]
	[Seite 102]
	[Colorchecker]



