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Mein Herr!
ie erwarten von mir eine Antwort auf Fragen

folgende Fragen: 1. Ob die Un—von der
S ſt erblichkeit der Seelen aus un— lichkeit

Unſterb—

lauugbaren Grunden der Vernnunft erder Seele,
wieſen werden könne? 2. Ob dieſelbe die beant—
nothwendig voraus ſetze, daß unſer wortet
Geiſt ein unkorperliches Weſen ſey? werden
3. Ob man ein tugendhafter Mann lollen.
ſeyn konne, ohne die Unſterblichkeit der
Seele zu glauben? Ungeachtet diejenigen,
die daruber geſtritten, von beyden Seiten
alles erſchopfet zu haben ſcheinen, was fur
die eine oder die andere Meynung geſaget
werden konnte; ſo bleiben dieſe Dinge doch
allemal wichtige Gegenſtande unſerer Unter—
ſuchung, man mag auf die Sache ſelbſt, oder

auf deren Einfluß in unſer Schickſal ſehen.
Und ich habe mich der Pflicht, Jhnen
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4 Die Unſterblichkeit
meine Gedanken mitzutheilen, um ſo viel
weniger entziehen konnen, da Sie zugleich
die Aufloſung einiger, Jhnen erheblich
vorgekommetien, Zweifel begehren, die in

den neuern Zeiten von ſolchen Schrift—
ſtellern gemacht worden, welche einen groſ—
ſen Theil der Welt mehr durch den Ruhm

ihrer Einſichten, als durch die Starke ihrer
Grunde einnehmen. Allein, ich muß zugleich
um Erlaubniß bitten, viele dieſer Zweifel
unbeantwortet zu laſſen. Denn ſie ſind wi—
der Schriftſteller gerichtet, deren Denkungs

art und Schluſſe ich ſelbſt nicht billige, un—
geachtet ich die Wahrheit verehre, die dadurch
bewieſen werden ſallen. Dagegen werde ich
mich bisweilen ihter Grundſatze bedienen,
um ſie mit ihren eigenen Waffen anzugrei
fen. Denn es iſt ſehr leicht moglich, daß
Manner von einem ſehr lebhaften Witz, die
kein gewiſſes Lehrgebaude haben, in Wider
ſpruche fallen, die der Leſer oft aus Gefallig—
keit uberſiehet, weil ſie in einem Kleide von
gutem Geſchmack erſcheinen.

Sie muß Die Unſterblichkeit der Seelen kann
aus der aus unlaugbaren Grunden der Ver
Vernunft nunft erwieſen werden, und ich ſete dazu,
erwieſen gge muß daraus erwieſen werden können,

werdenkonnen. oder ſie wird ſtets in Ungewißheit blei—
ben.



der Seelen. 5
ben. Viele einſichtsvolle Schriftſteller ſind
der Meynung geweſen, daß alles, was uns
die Vernunft davon ſaget, unzulanglich ſey,
die Sache auſſer allen Zweifel zu ſetzen, und
daß man ſeine Zuflucht am Ende zur Offen-
barung nehmen muſſe, um ſich von dieſer
großen und wichtigen Sache vollig zu uber—
zeugen. Ungeachtet dieſes Urtheil viel Ehrer—
bietung gegen die Schrift zu erkennen giebt,
ſo kann ich demſelben doch nicht beypflichten.
Sie redet außer allem Zweifel von der Un—
ſterblichkeit der Seele ſo entſcheidend, daß
diejenigen, die ſie fur eine gottliche Offenba—
rung halten, unmoglich in einer Ungewiß—
heit bleiben kongen. Aber dieſe ſind es auch
allein, die einer Ueberzeugung von der ewi—

gen Dauer unſers Geiſtes aus der Schrift
fahig ſind. Man ſetze alſo den Fall, daß
jemand an dem gottlichen Urſprung derſelben
zweifelte, ſo wird man ihn vorher zu der ge
wiſſen Erkenntniß dieſes gottlichen Urſprungs
fuhren muſſen, ehe er ſeinen Glauben an die
Unſterblichkeit der Seelen auf die Schrift
grunden kann. Die gottliche Eingebung
der heiligen Bucher gehoret nicht mit zu de—
nen Gegenſtanden, die an ſich unwider—
ſprechlich ſind, und die zu folge ihrer offen—
baren Unlaugbarkeit angenommen werden
muſſen. Dasjenige, was die Feinde der
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6 Die Unſterblichkeit
Schrift dagegen eingewendet haben, giebt
gnugſam zu erkennen, wie nothig es ſey, die
Eingebung des Geiſtes Gottes aus unläugba—
ren Grunden, nach aller Strenge zu beweiſen.
Und zu eben dieſen Grunden gehoret haupt—
ſachlich die Unſterblichkeit der Seelen. Man
erlaube mir alſo, dieſen Schluß zu machen:
Wenn aller Glaube, der ſich auf die
Schrift grundet, den erkannten gott—
lichen Urſprung derſelben vorausſetzet;
dieſer aber nicht erwieſen werden kann,
ſo lange die Unſterblichkeit der Seelen
in Ungewißheit bleibet, ſo muß dieſelbe
aus unlaugbaren Grunden der Ver—
nunft erwieſen werden konnen, oder
man muß ſich aller Gewißheit derſel
ben ganz begeben.
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Jch bekenne es, mein Herr, daß es
unzahlige Chriſten gebe, die unſterblich zu
ſeyn glauben, weil ſie es aus der Offenba—
rung gelernet haben, und die den Weg nicht
gegangen ſind, den ich eben gezeiget habe.
Es wurde unrecht ſeyn, Sie desfalls zu be—
unruhigen. Gluckliche Einfalt, die dasje—
nige ohne muhſame philoſophiſche Unterſu—
chungen glaubet, was der Weltwe iſe aus
den erſten Grunden herleiten kann, und auch

daher beweiſen muß, wenn ihn ſeine Pflicht
verbindet,



der Seelen. 7
verbindet, die Wahrheit zu vertheibigen!
Die Wahrheit hat einerley Einfluß in den
Willen, ſo lange ſie fur Wahrheit gehalten
wird, ſie mag nun aus demonſtrativiſchen
Grunden, oder aus andern nicht ſo erhebli—
chen Urſachen geglaubet werden. Unterdef—.
ſen wurde die Welt zu beklagen ſeyn, wenn
die Demonſtration einer ſo wichtigen Wahr
heit unmoglich ware, die man zwar biswei«
len ohne Demonſtration glaubet, die aber—

doch nicht zu den erſten und unlaugbarſten
Grundſatzen der menſchlichen Erkenntniß gee
horet. Dem Cſhriſten konnen ſcheinbare
Zweifel wider die Gottlichkeit ſeiner Religion
einfallen. Er kann denken, daß er ſie bis
her vielleicht ohne Grund geglaubet habe.
Er kann in die Nothwendigkeit verſetzet wer—
den, Rechenſchaft von ſeinem Glauben zu
geben. Wie. wurde es alsdenn mit demſel—
ben ſtehen, wenn die Unſterblichkeit der See—
len nicht aus der Schrift erwieſen werden
konnte? Wenn es eine Wahrheit ware, die
man nicht voraus ſetzen durfte, um die Gott—
lichkeit der heiligen Schrift grundlich zu be—
weiſen, ſo wurden wir die Unterweiſung
derer ruhmen, die ihren Glauben von der
Unſterblichkeit der Seelen blos auf das An—
ſehen der Schrift grunden wollen. Allein,
jeßt ſcheinet mir die Religion ſelbſt in Ge—
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8 Die Unſterblichkeit
ſahr zu ſeyn, wenn man der Vernunft das
ſUcht abſprechen will, das uns zur Erkennt—
niß dieſer großen Sache fuhren kann.

Das Be-- Wenn man keine geoffenbarte Religion
kenntniß glauben kann, ohne die Verbindlichkeit zu
einiger einer Religion uberhaupt eingeſehen zu ha—
neuen ben, und wenn dieſe Verbindlichkeit keinen
Weltwei- Grund haben wurde, dafern der Menſch
ſen.

mit dem Tode ganz aufhorte, und kein zu—
kunftiges Leben zu erwarten ware, ſo iſt
wohl kein Zweifel, daß die Unſterblichkeit
der Seelen einer der vornehmſten Grunde
der geoffenbarten Religion ſeyh. Es wurde

leicht ſeyn, dieſe Verbindung der Schluſſe
in dem Beweis der Gottlichkeit der Schrift
deutlich vor Augen zu legen. Aber theils
kann ich voraus fetzen, tdaß Sie, M. H.
daran nicht zweifeln, theils iſt es von denen.
Weltweiſen ſelbſt erkannt worden, die bey
Jhnen im großem Anſehen ſtehen, und die
ſonſt auch der Meynung ſind, daß die Un—
ſterblichkeit der Seele nur aus der Offenba—
rung erkannt werden konne. Wenn ein
Schriftſteller behauptet, daß die Offenba—
rung das Daſeyn Gottes voraus ſetze, und
daß uns dieſes Daſeyn eines hochſten We—
ſens nicht ſonderlich angehen wurde, wenn
die Seele nicht unſterblich ware, ſo halte ich

dieſes



der Seelen. 9
dieſes fur ein Bekenntniß, daß ein nachden—
kender und forſchender Geiſt die Gottlichkeit
der Schrift nicht glauben konne, ohne vor—
her von der Unſterblichkeit der Seele aus dem
Uicht der Vernunft uberzeuget zu ſeyn. Und
dies iſt gleichwohl die Meynung eines Welt—
weiſen, deſſen aufgeklarte Einſichten in alle
Theile der Gelehrſamkeit mit Recht verehret
werden 1). Eben dieſes Bekenntniß legen
ohne Zweifel diejenigen ab, welche geſtehen,
daß die Unſterblichkeit der Seele eben ſo ge
wiß erkannt werden konne, als das Daſeyn
Gottes, und daß der Beweis der erſtern von
dem Beweis des letztern nothwendig, abhange.
Erinnern Sie Sich, Mein Herr, des Ur—
theils eines beruhmten Schriftſtellers, deſſen

As Worte
1) Man vergleiche dieſe beyde Stellen mit

einander: Cette verité (ſavoir de l'exiſtenee
de Dien) ne ponvant être l' objet de la re-
vẽlation, (puisque la Revcfation. la ſuppo-
ſe,) on ne ſauroit trop ſ étonner, que l
Antiquite ait éte partagee ſur ce ſujet,
ete. De toutes les véritẽs métaphyſi-
ques, celle, qui nous intereſſe le plus
après hexiſtence de Dieu, et ſans laquelle
même' exiſtenee de Dieu nous intéreſſeroit
beaueoup moins, eſt l' immortalité de l
ame. Melanges de Litterature Tonm. IV.
J qʒ. JI.
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10 Die Unſterblichkeit
Worte ich unten angefuhret habe und
belehren Sie mich alsdenn, wie dieſer Ver—
faſſer dennoch ſagen konnen, daß die Welt—
weisheit keine uberzeugende Grunde von der
Unſterblichkeit der Seele habe, und daß
ſich ein vernunftiger Mann damit begnugen
konne, daß die Grunde, durch welche die
Unſterblichkeit der Seelen behauptet wird,
wenigſtens eben ſo ſtark ſind, als die, welche
ihr entgegen geſetzet werden, und daß die
erſtern außerdem noch eine machtige Stutze

an der Offenbarung haben Wenn die
Unſterb-

2) Elle decoule naturellement des preuves in-
vincibles de l' Exiſtenee de Dieu, et il faut
vouloir ne point faĩre uſage de ſa raiſon,
pour croire, que la Divinitè, toute bonne
et puiſſante, erée des hommes, leur de.
fend de faire le mal, leur ordonne de faire le
bien, et ne les punit point, lorsqu' ils dé.
ſobeiſſent. L'argument, de plus invineible
pour  immortalite de l'ame, e' eſt le bon-
heur, et la proſperité des mechans dans ce
monqe. Laphiloſophie du Bon-ſens. Reſtex
IV. ſ. 2o. Tom. 2. p. iio

3) Un ſavant philoſophe, apres avoir exa-
minẽ tout ce qu' on peut dire ſur la nature
de ame, et ktre convenu de bonne ſoi,
qu' ilen' y a aueune preuve philoſophique
evidente de ſon immaterialite et de ſon im-
mortalite, fait cette belle et ſage reflexion:

Puisquæ



der Seelen. II
Unſterblithkeit der Seele aus dem Daſeyn
Gottes naturlicher Weiſe fließet, und die
philoſophiſchen Beweiſe der erſtern doch nicht
uberzeugend, ſondern nur etwan ſo ſtark ſind,

als diejenigen, damit man ſie beſtreitet, ſo
wird es eben dieſe Bawandniß mit den Grun
den des Daſeyns Gottes haben.

Man laßt die Vernunft ſehr gute Jhre
Schluſſe zur Behauptung unſerer Unſterb. Einwurft
lichkeit machen. Aber man will ihnen die
uberzeugende Kraft nicht zugeſtehen. Und
warum denn nicht? Kann man wider die
Grundſatze, daraus dieſe Schluſſe gezogen
werden, etwas erhebliches einwenden? Oder
iſt etwan ein Fehler! in der Art zu ſchlußen
gezeiget worden? Keinesweges! ſondern man
begnuget ſich, von einer andern Seite zu be
weiſen, daß es moglich ſey, daß Gott die
menſchlichen Seelen nur auf eine gewiſſe Zeit

erſchaffen habe. Hier iſt eine Probe derjeni—
gen Philoſophie, von der ich rede: die

8

Puĩsque les raiſons, qu' on apporte pour
prouver, que P ame eſt immortelle, ſont
pour le moins auſfi fortes, que celles, qu'
on leur oppoſe, et qu' elles ſant ſoutennes
var la revelation, nous ne devons pas ba-
lancer à ſuivre P opinion, qui nous alſſlũüre
ł immortalitẽ. J. itʒ. iiſ.
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12 Die Unſterblichkeit
Weltweisheit, ſpricht man, bietet uns
dringende Beweisthumer der Wirk—
lichkeit eines andern Lebens dar; wir
haben ſehr ſtarke Grunde, zu glauben,
daß unſere Seele ewith fortdauren
werde; denn Gott kann ſie nicht zu
Grunde richten, ohne ſie zu vernichten;
aber die Vernichtung deſſen, was Gott
einmal hervorgebracht hat, ſcheinet
nicht zu dem Plan ſeiner Weisheun zu
gehöören; die Korper ſelbſt werden nur
verwandelt, wenn ſie untergehen; aber
auf der andern Seite haben wir dana
Beyſpiel der Thiere, in denen eine un—
korperliche Subſtanz iſt, welche mit
ihnen zugleich untergehet, und dieſen
großen Grundſatz, daß nichts von dem
allen, was erſchaffen iſt, von Natur
unſterblich ſey; und beydes giebt zu er
kennen, daß Gott unſere Seele nur auf
emie gewiſſe Zeit erſchaffen könne; Alſo
iſt es die Unerforſchlichkeit der ewi-
gen Rathſchluſſe, die uns immer eine
Art von Ungewißheit in Abſicht auf
dieſen wichtigen Gegenſand zuruck
ließe, wenn uns die Offenbarung nicht
zu chulfe kame Sie werden mir er—

lauben,

q) Melange de Litterature Tom. 4. p. 72.



der Seelen. 13
lauben, M, H. uber dieſe Philoſophie einige
Anmerkungen zu machen, ehe ich zur Haupt—
ſache komme. Jch kann es nicht billigen,
daß man eine Demonſtration der andern ent—
gegen ſetzet, ohne die Fehler der einen oder
der andern aufzudecken. So unmoglich es
iſt, daß zwey widerſprechende Dinge zugleich
beſtehen konnen, ſo wenig konnen zween
Schluſſe, dadurch ganz widerwartige Satze
erwieſen werden, xrichtig ſeyn. Der Welt
weiſe darf alſo nicht beyde wider einander

ins Feld ſtellen, ohne ſich durch entſcheidende
Grunde fur den einen oder den andern zu er—
klaren. Furs andere ſehe ich nicht ein, wie
der Satz: daß Gott den menſchlichen
Seelen in ſeinem ewigen Rathſchluß eine
eingeſchrankte Dauer habe beſtimmen
können, die Unſterblichkeit derſelben unge—
wiß machen ſolle. Eine jede Creatur, ſie
mag korperlich oder unkorperlich ſeyn, iſt alle—
mal des Untergangs fahig. Eben die All—
macht, die ſie aus Nichts hervorgebracht hat,
kann ſie auch wieder in daſſelbe verwandeln.
Dies wird, wie ich hoffe, von jedermann zu—
gegeben werden, man mußte denn ein Spi—
noziſte ſeyn. Die Unſterblichkeit der See
len iſt nur eine beſtandige und ewige Fort—
dauer derſelben. Wie kann alſo dieſe Un—
ſterblichkeit deswegen ungewiß ſeyn, weil es

in
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14 Die Unſterblichkeit
in Gottes Gewalt ſtehet, die Seele zu tod—
ten und zu vernichten? Aber wer kann es
wiſſen, wird man ſagen, was Gott in ſei
nem verborgenen Rath beſchloſſen hat?
Wenn dieſes Bekenntniß der Unwiſſenheit
von einer Ehrerbietung gegen die Tiefen der
Gottheit herkommt, ſo muß man es billig
loben. Aber es wurde dennoch einen Jrrthum
zum Grunde haben. Es giebt unzahlige

Reathſchluſſe des ewigen Gottes, welche die
menſchliche Vernunft niemals ergrunden kann.
Jch glaube aber nicht, daß!' derjenige Rath—
ſchluß, wodurch das kunftige Schickſal unſe—
rer Seelen beſtimmet worden, von dieſer Art
ſey. Gleichwie die Menſchen zur Erkennt—
niß und Vermahnung des hochſten Weſens
erſchaffen worden, und zu dieſem Entzweck
nicht nur allgemeine Grundſatze, ſondern auch

ein Vermogen, allerley nutzliche Warheiten
daraus zu ſchließen, empfangen haben, alſo
hat es uns der weiſe Schopfer am wenigſten
an demjenigen naturlichen Lichte fehlen laſſen,
welches nothig war, zu erkennen, was die
Seele zu hoffen oder zu befurchten habe. Un«
geachtet dieſes aus den erſten Grunden der
naturlichen Theologie hinlanglich erhellet,
und diejenigen ihre Seelenkrafte wenig muſſen

gebrauchet, oder doch nicht auf ſo wurdige
und edle Unterſuchung angewendet haben,

die



der Seelen. 15
die bey aller weitläuftigen Gelehrſamkeit ihr
Unvermogen bekennen, von der Unſterblich—
keit der Seelen etwas gewiſſes ſagen zu kon—

nen, ſo iſt dies doch eine Sache, die mehr
durch die Erfahrung ausgemacht werden muß,

als durch allgemeine Begriffe von der Aus—
dehnung und Einſchrankung des menſchli—
chen Verſtandes. Man muß einen Verſuch
machen, die Unſterblichkeit der Seele aus
der Vernunft zu erweiſen, und alsdenn ver—
nehmen, ob die Gegner unauflosliche Zwei—
fel wider dieſe Demonſtration haben.

Jch kann mich dieſem Verſuche nicht na  Ob die
hern, ohne ihre zwote Frage zu beantworten: Unſterb
Ob die Unſterblichkeit der Seele norh— lichkeit
wendig voraus ſetze, daß ſie ein einfadi See
ches und unkorperliches Weſen ſey? Um materia
mich garade daruber zu erklaren, ſo ſage ich litat vor—
ohne Umſchweife: Nein. Geſetzt, daß un. aus ſetze?
ſer Geiſt aus der Materie zuſammen geſetzet
ware, ſo konnte er doch ewig leben. Es
kame nur darauf an, daß Gott ſeine beſtan.

dige Fortdauer wollte. Wie Gott eine un—
korperliche Subſtanz vernichten kann, alſo
kann er auch die Materie ewig erhalten. Un—.
terdeſſen behaupte ich mit mehrerm Grunde,
daß diejenigen, welche glauben, daß die
Serle ein unkorperliches Weſen ſey, ihre Un—

ſterb.
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16 Die Unſterblichkeit
ſterblichkeit viel leichter beweiſen konnen, als
der Herr Marquis d' Argens gemeynet hat,
daß diejenigen, welche ihre Materialitat be—
haupten, einen großen Vortheil in Honden
hatten, ihre Unſterblichkeit zu widerlegen.
Wenn die Seele nichts materielles iſt, ſo kann
ſie naturlicher Weiſe nicht untergcehen. Die
Vernichtung allein, die ein unmittelbares
Werk der Allmacht iſt, konnte ihr den Unter—
gang zuwege bringen. Aber wie Gott kein
Wunder ohne die dringendſte Noth thut, alſo
hat Gott um ſo viel weniger Urſach, die
Seelen zu vernichten, je mehr deren Fort—

dauer ſeinen Abſichten und Eigenſchaften ge—
maß iſt, dergeſtalt, daß er, um denſelben
genug zu thun, die Seelen durch ein Wunder
erhalten muſſe, wenn ſie nicht vermoge ihrer
Natur unverweslich und unſterblich waären.
Der Pater Malebranche hat alſo recht,
wenn er behauptet, daß man zu einer auſſer—
ordentlichen Macht Gottes ſeine Zuflucht
nehmen muſſe, um ſich vorzuſtellen, daß ein

denkendes Weſen untergehen konne. Aber
ich begreife die Starke des Einwurfs nicht,
den der Herr Marquis d' Argens gema—
chet hat, daß hiezu keine auſſerordentlicht
Macht erfodert werde, weil nicht mehr Macht
nothig iſt, ein Weſen in nichts zu verwan
deln, als es zu erſchaffen, und daß es bloß

auf
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auf den Willen Gottes ankomme, daß die
Subſtanz, die einen Anfang gehabt, auch
einmal ein Ende nehme?). Es iſt aller—
dings einerley Macht, welche die Subſtanz
aus nichts hervorbringet, und ſie wieder in
nichts verwandelt. Es kommt auch bloß auf

den Willen des Schopfers an, daß das We—
fen, welches jemals geworden, wieder ein
mal zu ſeyn aufhore, wenn es untergehen
ſoll. Aber dieſe Macht, welche die Sub—
flanzen erſchaffen hat, iſt es nicht eine auſ—

ſerordentliche Macht? Und muß nicht deswe—
gen die Vernichtung eben ſo wohl ein Wun
derwerk ſevn; als es die Schopfung war?
Eben der Wille Gottes, daß die Subſtanz
untergehen ſoll, iſt eine außerordencliche
Macht, wenn er der unmittelbare Grund die
fes Unterganas iſt. Und es thut nichts zur
Sache, daß Gott denſelben ſchon gewollt
habe, als er dir Subſtanz erſchuf. Denn
wir wiſſen, daß alle gotkliche Rathſchluſſe
ewig ſind, und alsdenn nichts neues in Gott
vorgehe, wenn er ein Wunder thut. Es ge—

ſchieht ſölches zu folge eines ewigen Rath
ſchluſſes, und es iſt zu einem Wunder genug,
daß es kein Werk nuaturlichet Krafte iſt.

Nach

5) La Phil. du Bon. ſeus Tom. 2. p. gö.
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18 Die Unſterblichkeit

Die Seele Nach dieſem gemachten Entwurf werde
iſt unkor-ich erſt von der Jmmaterialitat der Seele
perlich. reden. Ohne mich auf die Grunde einzulaſ—

ſen, die andre Schritſteller in dieſer AbſichtS gebrauchet haben, und deren Beurtheilung
hier unnutz ſeyn wurde, will ich nur diejeni—

S gen ein wenig auseinander ſetzen, die ich an—
S derswo zuſammen gezogen, und mit wenig
z Worten vorgetragen habe

Der erſte Eine jede Materie, ſie mag ſo ſubtil
Beweis. ſeyn, als ſie immer will, iſt aus verſchiedenen

Theilen zuſammen geſetzet, und ſie iſt in der
That nichts anders, als eine vereinigte
WMenge violer Subſtanzen. Man laſſe
ſie aufgeloſet werden; man entferne eins
nach dem andern; wo wird die Materie blei—
ben? Zu Folge deſſen kann die Materie keine
andre wirkende Kraft haben, als die in den
erſten Theilchen derſelben lieget, und die Kraft
des Korpers iſt eine Menge vielet Krafte,
dies heiſt, der Krafte, davon eine jede in ein
nem derer untheilbaren Theile ihren Sitz hat,
woraus das Ganze beſtehet. Wenn man
ſich alſo eine denkende Materie vorſtellet, ſo
denket man in der That eine Menge vieler
Subſtanzen, deren jede mit einer denkenden

Kraft

6) Litr. in Theol. Rev. J. 134.
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Kraft verſehen iſt. Sollte nun die Seele
eine Materie ſeyn, ſo ware ſie eine Samm—
lung vieler Seelen, das iſt, vieler denkenden
Weſen, davon ein jedes unkorperlich ſeyn
muß. Denn man redet von den allererſten
Theilchen der Materie, die nicht weiter aus
andern zuſammen geſetzet ſind. Jndem man
alſo damit umgehet, die Jmmaterialitat der
Seele zu beſtreiten, ſo behauptet man die
Moglichkeit und Wirklichkeit, ja ſelbſt die
Nothwendigkeit vieler denkenden Weſen, die

alle immateriel oder unkorperlich ſind. Es
iſt ein wahres Vergnugen, den Herrn Mar
quis d' Argens zu leſen, wenn er mit ſeiner
gewohnlichen Scharfſinnugkeit und Lebhaftig-
keit Gottes einfaches und unmaterielles We

ſen aus eben dieſem Grunde beweiſet. Wenn
die Materie, ſaget er, jenes hochſte,
ewige, und denkende Weſen ware, ſo
wurde nicht ein hochſtes denkendes We
ſen ſeyn, iondern es wurde deren eine
unzahlige Menge geben, und eine jede
Atome wurde ein ewiges und denkendes
Weſen ſeyn, das von den andern gar
nicht abhienge. Ein jedes Sandkorn
chen, ein jeder Waſſertropfen wurde ein
Gott werden, der Verſtand hatte, und
ewig ware. Denn es iſt eben ſo unmog
lich, daß em denkendes Weſen aus

B 2 nicht-
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20 Die Unſterblichkeit
nichtdenkenden Theilen auſammen geſt
tzet ſey, als daß ein ausgedehntes We—
ſen aus nichtausgedehnten Theilchen be
ſtehe?). Alſo muſſe ein jeder Cheil der
Materie denken, und ein vernunftiges
Weſen ſeyn. Aber das Lacherliche die
ſer Meynung habe ich Jhnen ſchon ru er
kennen gegeben, als ich das Lehrge—
baude des Spinoſa widerlegte. Wenn
man ſich alfo nicht ganz verblenden
will, ſo iſt man nicht nur verbunden zu
bekennen, daß der Gedunke von einem
mareriellen und nichtdenkenden Weſen

unmotilich herruhren könne, ſondern
man muß auch zugeben, daß das hochſte
denkende Weſen, welches allwiſſend
und allmachtig ſeyn muß, nichts ma
terielles ſeyn koönne. Denn wenn es das
ware, fo wurde es nicht mehr Macht
haben, als dus kleinſte Cheilchen, wek
ches eben ſo wohlein Gott wure, uls jeneb
ewige Weſen Jch glaube, daß man
in Abſicht auf die Seele eben ſo ſchluſſen
muſſe, und duß diefer Beweiß der Jmma-
terialitat Gottes nicht bundig ware, wenn

man

N Dieſes letztere halte ich nicht fur unmoglich.

9) La Phil. du Bon. ſens Tom. 4. j. J2.
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man nicht auf gleiche Weiſe die Unkorperlich
keit der Seelen beweiſen durfte. Nichts deſto, Verthei
weniger hat dieſer große Weltweiſe dafur ge. digung
halten, daß es nicht erlaubt ware, aus die- deſſelben.

ſem Grunde auf die Untheilbarkeit der Seele
zu ſchlieſſen. Denn er meynet, daß Gott
wohl einer gewiſſen Anzahl untheilbarer Theil.
chen das Vermogen zu denken und zu em—
pfinden mittheilen konne, ſo lange ſie in ei—
ner gewiſſen beſtimmten Verbindung waren,
daß aber eben dieſe Theilchen, zu folge einetz

gottlichen Willens, kuhllos und gedankenlos
wurden, ſo bald dieſe Verbindung aufhorte?).
Allein ich trage nicht das geringſte Bedenken,
dieſe ganze Sache in das Reich der Unmog—
lichkeiten zu verfetzen. Man ſtelle ſich eine
Materie vor, die aus vielen einfachen We—
ſen beſtehet, und die ein Vermogen zu den—
ken haben ſoll, ſo wird dieſes Denken entwe-

der eine Wirkung der Theilchen und derer ih
nen beywohnenden Krafte ſeyn, oder von
dem Verhaltniß derſelben herruhren, das ſie
zu einander haben, und wodurch ſie ein zu—
ſammengeſetztes Weſen ausmachen. Wenn
man das letztere behauptete, ſo wurde zwar
das Denken aufhoren, ſo bald dieſe Theilchen

aus ihrer Lage und ihrem Zuſammenhange

B 3 her
9 Ebendaſelbſt p. 79.
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22 Die Unſterblichkeit
heraus geſetzt werden; aber man wird! ſich
auch zugleich die Ungereimtheit muſſen gefallen
laſſen, daß ein bloßes Aceidens, ein bloßes
außerliches Verhaltniß eine Kraft zn denken
habe, wodurch die erſten Grundſatze der Welt—

weisheit ganz umgekehret werden. Das
auſſerliche Verhaltniß der Dinge zu einander
kann zwar die wirkenden Krafte einſchranken
und beſtimmen, daß ſie ſich auf dieſe und
jene Weiſe außern, aber der Sitz derſelben
muß allemal in einer Subſtanz ſeyn. Giebt
man nun zu, daß die einfachen Subſtanzen,
die die Materie bilden, ſelbſt denken, ſo lange
ſie in dieſer Verbindung ſtehen, und nimmt
man zugleich an, daß ſie zu denken aufhoren,
ſo bald dieſes Band aufgeloſet wird, ſo ſind
nur drey Falle moglich: entweder die Sub
ſtanzen mußten von allen wirkenden Kraften
entbloßet, oder in ihren Wirkungen gehem—
met, oder an ſtatt der denkenden Kraft mit
einer andern verſehen werden. Ein einfa—
ches Ding, das gar keine wirkende Kraft
hat, iſt ein zenoniſcher Punkt, ein wahres Un.
ding, ein, ich weis nicht, ſoll ich ſagen, Et—

was oder Nichts, deſſen ganzes Weſen in
dem Mangel der Ausdehnung beſtunde. Ge
ſetzt, eine ſolche Chimare ware moglich, ſo
wurden ſie doch ihrer wirkenden Kraft nicht
anders als durch eine auſſerordentliche Macht

Gottes
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HBottes beraubet werden konnen. Denn wie
pie gottliche Allmacht allein vermogend iſt,
den Subſtanzen Krafte mitzutheilen, alſo
kann ſie auch allein ihnen dieſelbe wieder neh—
men. Eben dieſes muß man von dem Still—
ſtand ihrer Wirkungen, und von der Ver—
wandlung ihrer denkenden Kraft in eine be—
wegende ſetzen. Die Kraft iſt ein beſtandi—
ges Beſtreben zu wirken, und die Wirkung
erfolget in der That, wenn kein Hinderniß da
iſt. Keine Creatur kann die Wirkungen ei—

ner Kraft ganz hindern. Denn ſie kant
nicht in das Jnnerſte eines einfachen Weſens
einflieſſen, daß ſie auch ſo gar ihre innerlichen

Wirkungen unmoglich machte. Dieſe ganz—
liche Hemmung aller Wirkungen wurde ein
wahres Wunder ſeyn. Und noch großer ware
das Wunder, wenn die Subſtanz ihre den—
kende Kraft einbußte, und dagegen eine bewe—

gende bekame. Denn. dazu wurde die Ver
nichtung der einen, und die Hervorbringung
der andern, das iſt, ein zweyfaches Wunder
erfordert. Nun urtheile man ſelbſt, ob man
Urſach habe, die Jmmaterialitat der denken—
den Weſen zu beſtreiten, wenn man ſo viele
Wunder annehmen muß, um die einfachen
Weſen nichtdenkend zu machen? Es iſt eine
ſehr leichte Philoſophie, ſich auf den Willen
Gottes zu berufen, und gu ſagen, Gott habe

B4 es
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24 Deie Unſterblichkeit
es vielleicht gewollt. Der Weltweiſe muß
unterſuchen, ob dieſer Wille auch der Natuk
der Sache gemäß, und den Eigenſchaften
Gottes anſtandig ſen. Und was wurde man
am Ente durch dieſe ganze Philoſophie ge—
winnen? Weiter nichts, als daß die einfa—
chen Weſen zwar in einer gewiſſen Verbin—
dung dachten, aber auſſer derſelben nicht.
Heißt das nicht zugeben, daß die denkenden
Weſen im Grunde einfache Weſen ſind?

Der an Waenn es erlaubt iſt, aus den Begriffen
dere Be
weis.

vom Denken und von den Wirkungen der
Materie einen Beweis zu ziehen, dadurch
man die Frage entſcheiden kann, ob die Seele
etwas korperliches oder unkorperliches ſey, ſo
durfen wir dieſen nicht ganz aus der Acht laf-

ſen, den ich itzt anfuhren werde. Man
kann als bekannt voraus ſetzen, daß eine jede
Wirkung der Materie eine Bewegung ſey,
und daß dieſe in einer Veranderung des Orts,
das iſt, des Verhaltniſſes zu andern gegen
wartigen Dingen beſtehe. Aher der Gedanke
iſt eine Sammlung oder Ausdruck der Eigen—
ſchaften und Kennzeichen eines gewiſſen Ge
genſtandes in demjenigen Weſen, das da
denket. Jch ſtelle mir z. B. Gott vor, wenn
in meiner Seele ein Weſen ausgebildet wird,
das ewig und ſelbſtſtandig allmiſſend und all.

mach.
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machtig, gutig und gerecht iſt. Wie kann
man dieſes eine Bewegung, eine bloße Ver—
engung des Orts entweder meiner Seele
im Ganzen betrachtet, oder einiger Theile der-

ſelben nennen? durch die Bewegung wird
nichts in der bewegten Sache ſelbſt verandert.
Sie bekommt nur ein andres auſſerliches
Verhaltniß zu denen Dingen, die mit ihr zu—
gleich da ſind. Aus dieſem Grunde iſt es
unmoglich, daß die Materie denke.

9

a

Sie werden vielleicht ſagen, M. H. daß Der dritte
man ſich zwar einen andern Begriff vom Beweis.
Denken, und einen andern von der Bewe
gung mache, daß man aber nicht abſehe, wie
deswegen die Bewegung kein Gedanke ſeyn
konne; es gabe mehrere Dinge, davon man
ſich unterſchiedliche Begriffe machte, und
die im Grunde doih nur ein Ding waren;
die Sonne erleuchtet z. B. den Erdboden,
aber ſie erwarmet ihn auch; Beydes iſt dem
Begriffe nach von einander unterſchieden; und

dennoch iſt es in der That nur eine Wirkung;
konnte es nicht mit dem Denken und mit der
Bewmequng eben dieſe Bewandniß haben?
Dieſe Muthmaßung oder vermeynte Moglich

keit iſt eigentlich kein Einwurf wider mich.
Aber ich will ihn dafur annehmen, um die
uUnmoglichkeit einer denkenden Materie noch

B5 decut



26 Die Unſterblichkeit
deutlicher zeigen zu konnen. Erinnern Sie
Sich, M. H. daß ich das Denken und die
Bewegung nicht allein durch Begriffe uuter«
ſchieden, ſondern daß ich auch daraus die
Unmoglichkeit eines Gedankens bewieſen habe,
der eine Bewegung der Materie ſeyn ſollte.
Alles, was durch eine Bewegung verandert
wird, iſt der Ort, das iſt, das auſſerliche
Verhaltniß einer Sache zu andern Dingen,
die zugleich da ſind, und zwar das Verhalt
niß in der Art ſeines Daſeyns, daß es den.
ubrigen Dingen naher, oder von ihnen ent—
fernter iſt, daß es dem einen zur Rechten,
dem andern zur Linken u. ſ. w. ſeinen Stand
habe. Aber der Gedanke muß ein Ausdruck
der Kennzeichen und Merkniaale ſeyn, wodurch
ſich eine Sache von der andern unterſcheidet,
und dieſe Eigenſchaften einer Sache muſſen
in dem denkenden Weſen ſelbſt ausgedrucket

werden.

Aber laſſen Sie uns in dieſe Sache tien
fer eindringen! Stellen Sie ſich eine Maa
terie vor, die Sie wollen; nehmen Sie an,
daß dieſelbe denke; Setzen Sie zugleich die
bekannte Wahrhoit voraus, daß alle Wirkun
gen der Materie in einer Bewegung beſtehen;
und alsdenn laſſen Sie uns alle mogliche Ar—
ten durchgehen, wie die Materie denken muſſe!

Man
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Man kann in der Bewegung der Materie
nur dreyerley von einander unterſcheideü.

Die Materie ſelbſt, ihre Bewequng, und
die Beſtimmungen derſelben, welche die Ge

ſchwindigkeit und Richtung ſind. Wenn alſo
die Materie denken ſollte, ſo mußte ſie ent—
weder durch ſich ſelbſt, oder durch ihre Be—
wegung, oder durch die Beſtimmungen der—
ſelben die Eigenſchaften desjenigen Gegen—
ſtandes ausdrucken, den ſie ſich vorſtellet.

»NUnd weil der Gedanke alsdenn wahr iſt,
wenn er mit der gedachten Sache uberein—
ſtimmt, ſo muſſen wir. dieſe Aehnlichkeit ent—
weder in der Materie, oder in der Bewe—
gung, oder in ihrer Geſchwindigkeit und Rich—

lung finden.
Eine Materie kann durch ihre außerliche

Geſtalt und Figur eine Aehnlichkeit mit einer
andern Sache haben. Aber es giebt un—
zahlige Dinge, die die Seele denket, und
denen keine Figur eines Korpers ahnlich ſeyn
kann. Man denket einfache Weſen, allge—
meine Dinge, Eigenſchafton und Zufallig—
keiten, Tugenden und Laſter, Licht und Fin—
ſterniß, Warme und Kalte, und dergleichen
mehr. Man ſage mir, wie eine Figur be—
ſchaffen ſeyn mußte, die denen Dingen ahn
lich waren, welche keine Figur haben! Un—

ſere
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28 Die Unſterblichkeit
ſere Begriffe ſind bisweilen deutlich. Wir
unterſcheiden Dinge von einander. Wir
beobachten ihre Aehnlichkeit und Unahnlich—
keit. Es giebt alſo Begriffe, die die ge—
meinſchaftlichen und unterſcheidenden Eigen—

ſchaften zwoer Sachen zugleich ausdrucken.
Was wird es fur eine Figur ſeyn, die z. E.
den Unterſchied eines Triangels und Qua—
drates, eines Menſchen und Pferdes, eines
Hauſes und eines Baums zugleich ausdruck.
te? Wir verbeſſern unſere Begriffe durch die
fortgeſetzte Aufmerkſamkeit, und entdecken
immer mehr und mehr Eigenſchaften den

Dinge, die wir uns vorſtellen. Wenn die—
ſes durch die Figur der denkenden Materie
geſchehen ſoll, ſo wird ſie entweder das bleit
ben, was ſie iſt, oder in eine andere Figur
verwandelt werden. Jnm erſtern Fall wird
nicht das geringſte neue Merkmaal der vorz
geſtellten Sache ausgedrucket, und in dem
letztern entſtehet ein ganz neues Bild, und
folglich die Vorſtellung eines ganz andern
Gegenſtandes. Jch will nicht anfuhren,
daß wir uns auch unſerer Begriffe bewußt
ſind, daß dieſes Bewußtſtyn ebenfalls ein
Gedanke ſen; und daß alſo in der Materis
eine Fiqur gebildet werden muſſe, die alle
unſere Gedanken ausdruckte, wenn die Ma—
terie durch ihre Figur dachte. Jch will nur

noch

u
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noch erinnern, daß wir allgemeine und be—
ſondere, bejahende und verneinende, ein—

tfache und zuſammengeſetzte Urtheile, und
alle Arten von Vernunftſchluſſen machen,
und dieſelben mit einander verbinden. Alles
dieſes muſſen Figuren ſeyn, und mit Figu—
ren Aehnlichkeiten haben, wenn die Materie
vachte, inſofern ſie dieſe oder jene Bildung

At
 vr

dn

i

T

unnahme.

Sie nun auf dieſer Seite lauter Unmog-
ſichkeiten erſcheinen, ſo laſſen Sie uns jetzt
ſehen, ob es deren weniger, in der Bewe—
gung an ſich ſelbſt betrachtet, gebe.
Wenn man ſich die Bewegung allein vorſtel-
let, inſofern ſie eine Bewegung iſt, ſo iſt
ſie bey allen Korpern gleich. Denn eine v

Bewegung kann ſich von den andern durch
die Geſchwindigkeit und Richtung unterſchei—
den. Sollte nun die Bewegung, an ſich be—
trachtet, ein Gedanke ſeyn, ſo mußten alle
Korper denken. Ein jeder Stein, ein jedes
Feuer und Lufttheilchen, ein jeder Waſſer—
iropfen wurde ein denkendes Weſen ſeyn.
Bey dieſer Gleichformigkeit der Bewegung
wurde es auch nicht moglich ſeyn, daß ſo viele
Gedanken entſtunden, die ſich ſo unendlich
don einander unterſcheiden. Denn ein jeder
Gedanke mußte doch eine eigne Art der Ber

wegung
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30 Die Unſterblichkeit
wegung ſeyn. Alſo wenn die Materie durch
die Bewegung dachte, ſo kame alles auf die
Beſtimmungen derſelben, das iſt, auf ihre
Geſchwindigkeit und Richtung an.

Aber man ſage mir, wie ein Korper, der
durch die Bewegung ſelbſt nicht denket, zu
denken anfange, indem er ſich gegen Suden
oder Weſten wendet, indem er ſeinen Weg
geſchwinder oder langſamer verfolget? Die
Richtung des Korpers und ſeine Geſchwin—
digkeit ſind nur Beſtimniungen der Bewe
gung. Sie andern in derſelben nichts. Die
Bewegung bleibt Bewegung, der Korper
mag gehen, nach welcher Gegend er will,
und die Geſchwindigkeit mag ſeyn, welche ſie
wolle. Dieſe Beſtimmungen der Bewegung
ſind bey allen Korpern einerleh. Es mag
ein dichter oder flußiger Korper ſeyn, ein gro.
ber oder ſubtiler, wenn ſie beyde nach einer,
und eben derſelben Gegend beweget werden,
ſo haben ſie beyde einerley Richtung. Eben
ſo verhalt es ſich mit der Geſchwindigkeit.
Wenn alſo eine Bewegung, die an ſich kein
Gedanke iſt, durch die Richtuug und Ge—
ſchwindigkeit in einen Gedanken verwandelt
werden ſollte, ſo mußte ein jeder Korper den

ken. Der Unterſchied der Gedanken wurde
von dem Unterſchied der Richtung und den

ver
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verſchiedenen Graden der Geſchwindigkeit ab—

Hhangen. Wenn meine Seele bisher an
Gott gedacht hatte, und ſie wollte itzt an
ein erſchaffenes Weſen denken, ſo mußte ſie

ſich geſchwinde von Oſten gegen Weſten dre—
hen, oder ihren Lauf nach einer Zirkellinie
nehmen, da ſie bisher nach einer geraden Li—

nie fortgegangen. Die Vorſtellung eines
Geiſtes wurde eine Bewegung nach Suden,
und die Vorſtellung  eines Korpers, die Be
wegung nach Norden ſeyn. Wenn ſie einen
dunkeln Begriff in einen deutlichen verwan
delte, ſo wurde ſie die Geſchwindigkeit ihrer
Bewegung verboppeln. Und wenn ſie ihre
Vernunftſchluſſe mit einander verbanden, ſo
wurde ſie viele Linien durchkreuzen, oder ſich
in einer ſchneckenformigen Linie bewegen.

Sollte ein Materialiſt wohl im Ernſt Luſt
haben, alle dieſe ungereimten Dinge zu glau-
ben? Noch mehr. Die Richtung und Ge—
ſchwindigkeit der Bewegung eines Korpers
kann, nach den Bewegungsgeſetzen, nicht
geandert werden, ohne daß ein andrer Kor—

per in denſelben wirke. Wenn alſo die Ga—
danken in einer materiellen Seele durch die
Veranderung der Geſchwindigkeit und Rich—
tung abwechſeln ſollten, ſo mußte jedesmal
ein außerlicher Korper an dieſelbe ſtoßen, ſo
oft ſie ſich andere Begriffe machet, oder ihre

bisheri.
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bisherigen Begriffe mehr aufklaret. Dieſe,
Korper mußten ohne Zweifel die Gegenſtande
ſeyn, die man ſich vorſtellet. Denn es
ware kein Grund vorhanden, durch den Stoß
eines Korpers nicht zur Vorſtellung eben
dieſes, ſondern eines ganz andern Gegen
ſtandes, und zwar dieſes odetr jenes, beſtim—
met zu werden. Wie aber, wenn meine
Seele an lauter unkorperliche Dinge, an all—

gemeine Wahrheiten, an Eigenſchaften und
Verhaltniſfſe, und dergleichen Dinge mehr
dachte, die keinen korperlichen Eindruck in die
ſelbe machen konnten? Wo ſoll alsdenn die
neue Beſtimmung der Seelen, ſich nach
einer andern Gegend, oder in einem andern
Grade der Geſchwindigkeit beweget zu wer—

den, herkommen?

D

R

Die Ein- Ueberlegen Sie dieſes, Mein Herr, und
wurfe wi: ſagen Sie mit alsdenn aumichtig, ob Sie
S— glauben konnen, daß Jhre Seele ein Korper
rialitat ſey. Jch muß es frey bekennen „daß ich
der Seele. noch nie einen Einwurf der Macerialiſten ge—

leſen, der mir von einiger Erheblichkeit zu
ſeyn geſchienen. Wenn ſie ſagen, daß
Gottes Allmacht eingeſchranket wurde, da—
ſern er die Kraft zu denken der Materie nicht
mittheilen konnte, ſo muſſen ſie einen ſchlechten

Begriff von der Allmacht haben. Wurden
wir

—vo 3J
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mir wohl dieſelbe verlaugnen, wenn wir E

ſagten, daß Gott keinen andern Gott er—

ſchaffen, daß er ſich ſeibſt nicht vernichten Z
konne? Und warum kann man denn dieſes
behaupten, ohne die gottliche Allmacht ein.
zuſchranken? Ohne Zweifel, weil dieſes un—

mogliche Dinge ſind, und ſich die gottliche S
jAllmacht nur auf Moglichkeiten erſtrecket.

Jſt es an ſich moglich, daß die Materie
denke, ſo kann ihr Gott auch die Kraft zu

denken mittheilen. Jſt es unmoglich, ſo
reicht auch keine unendliche Macht zu, ihr
dieſeibe zu geben. Man muß alſo geſtehen,
daß dieſer Einwurf zwar den Schein der
Ehrerbietung gegen das hachſte Weſen, aber

nothig, vorher zu unterſuchen, ob es an ſich

moglich ſey, daß die Materie denke. Die
Seelen der Thiere, die zwar nicht vernunf—
tiger, aber doch ſinnlicher Begriffe fahig
ſind, machen uns nicht die geringſte Schwie
rigkeit. Denn ich behaupte, daß ſie eben
ſowohl unkorperlich ſind, als die Seelen der
Menſchen. Die Freunde der gegenſeitigen
Meynung konnen die Materialitat der thie—
riſchen Seelen nicht als einen Grundſatz an—

C nehmen,
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nehmen, wenn ſie darauf einen Einwurf wk

der die Unkorperlichkeit der vernunftigen We

ſen grunden wollen.
J

Doch ich wende mich wieder zu denen,
die zwar die Unkorperlichkeit der Seele nicht
laugnen, aber doch dafur halten, daß ſie
aus der Vernunft nicht konnen erwieſen wer—

 den. Jnm Vorbeygehen muß ich erinnern,
daß ich von dieſen Philoſophen eine Stelle
der Schrift, auf die fie uns verweiſen, zu
vernehmen wunſchte, aus welcher ſie die Jm.

materialitat der Seele beweiſen zu konnen
glaubten. Die Offenbarung redet zwar von
der Unſterblichkeit, aber nicht von der
Unkorperlichkeit der menſchlichen Seelen,
es mußte denn die moſaiſche Nachricht
von der Stchopfung des Menſchen
1Buch Moſ. 2, 7. ſeyn. Und doch ſa—
get dieſelbe in der That nur dieſes, daß
Gott die Seele nicht ſo, wie den Korper,
aus der Materie gebildet habe. Laſſen Sie
uns aber die Bedenklichkeiten dieſer Welt.
weiſen in Erwagung ziehen! Crſtlich ſagen
ſie, man habe gar keinen Begriff von
einer einfachen Subſtanz. Furs andere

konnen
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konnen ſie nicht begreifen, wie ein einfa—
ches Weſen in die Materie wirken kon
ne; Eben ſo unbegreiflich iſt es ihnen drit.
tens, daß die Materie in ein unkorper
liches Ding wirken ſolle

Was mich betrifft, ſo will ich meine Ein—
ſichten mit den Einſichten jener großen Man
ner nicht vergleichen. Dennoch bin ich kuhn
genug zu bekennen, daß mir der Begriff
von einem einfachen Weſen weniger Schwie

rigkeiten mache, als der von der Materie.
Jch ſtelle mir ein Ding vor, das aus kei—
nen Theilen zuſammengeſetzet iſt, und doch
ein Etwas ſeyn muß, weil es der Sitz und
die Wohnung einer wirkenden Kraft iſt.
Wie ich darinnen keinen Widerſpruch finde,
alſo erkenne ich die Wirklichkeit ſolcher We—

ſen aus. dem Daſeyn der Materie. Denn
es iſt unmoglich, daß ſie ins Unendliche theil.
bar ſey. Sie muß urſprunglich aus Theilen
beſtehen, die aus keinen andern Theilen zu—
ſammen geſetzet ſind. Dieſe untheilbare
Theilchen ſind die eigentlichen und wahren
Subſtanzen. Denn was wir einen Korper

C a nennen,
10) La philoſophie du Bon- Sent. Tom. a.
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36 Die Unſterblichkeit
nennen, iſt in der That keine Subſtanz, ſon.
dern eine Sammlung vieler Subſtanzen, ſo
wie ein Kriegesheer kein vor ſich beſtehendes
Ding, ſondern eine verbundene Menge vie—
ler Soldaten iſt. Es koſtet unendlich mehr
Schwierigkeiten, die Materien zu denken, die

aus zuſammenhangenden Theilen beſtehet,
und deren erſten Theile einfache Weſen ſind,
welche nicht aneinander ſtoßen zu konnen
ſcheinen. Aber geſetzt, daß dieſer Begriff
ſo ſchwer ware, ſo wurde man docth deswe—
gen das Daſeyn der einfachen Subſtanzen
nicht laugnen konnen. Der Verfaſſer der
geſunden Philoſophie giebt uns ſelbſt ein
Recht, ſo zu denken. Er leugnet, daß man
einen Begriff von einem einfachen Weſen
haben konne, und doch behauptet er aus
fehr bundigen Grunden, daß Gott ein ein—
faches Weſen ſey, wie wir oben geſehen ha—
ben. Wir durfen aber nicht einmal bis zu
jenem hochſten Weſen zuruck gehen. Das
Daſeyn der Materie uberzeuget uns, daß
untheilbare Subſtanzen da ſeyn muſſen, wir
mogen davon einen deutlichen Begriff haben,

oder nicht.

J

t

Die Wirkung der Geiſter in die Kor
per, und dieſer in jene, iſt kein hinlanglicher
Grund, die Unkorperlichkeit der menſchlichen

Seelen
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Seelen zu laugnen. Der Geiſt hat nur
eine Vorſtellungskraft, und dadurch kann er
keinen Korper in Bewegung ſetzen. Der
Korper kann kein Weſen, das ohne alle Aus—
dehnung iſt, beruhren, und gleichwohl iſt
dieſes das einzige Mittel, wodurch er außer
ſich in andere Dinge wirket. Man hat alſo
Urſache gehabt, die Meynung der Schul—
lehrer zu verwerfen, welche die gemeinſchaft—
lichen und ubereinſtimmenden Wirkungen der
Seele und des Leibes, vermittelſt eines wirk
lichen Einfluſſes einer Subſtanz in die an—
dere erklarten. Es iſt auch nicht nothig,

daß wir dieſe Art der Wirkungen anneh—
men. Die Selle kann ſich diejenigen Ge—
genſtande vorſtellen, die den Korper beruh—
ren, und der Grund dieſer Vorſtellungen
kann in dem Korper liegen, ohne daß die—
ſer einen korperlichen Einfluß in die Seele
hat, oder vermittelſt eines Stoßes und Be—
ruhrung in dieſelbe wirket. Der Korper
kann beweget werden, wie es die Seele ha—
ben will, und der Grund ſeiner Bewegun—
gen kann in der Seele ſeyn, ohne daß die
Seele durch ihre Kraft oder wirklichen Ein—
fluß in Bewegung ſetzet. Man darf nur
dasjenige annehmen, was Leibnitz und
Wolf davon gelehret haben, ſo wird man
ſich aus dieſen Schwierigkeiten glucklich her—

C 3 aus
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38 Die Unſterblichkeit
aus ziehen. Man giebt zu, daß die Lehr—

7t gebaude dieſer großen Weltweiſen einiger
S Verbeſſerungen fahig ſind. Jch habe ſeibſt

einen Verſuch in dieſer Abſicht gethan 1).

ten
Aber im Grunde muß es doch dabey blei—

J
ben, was ſie von den gegenſeitigen Wir—
kungen der Seele und des Leibes in einander

S geſaget haben. Wenigſtens verdienen ihre
S Gedanken die Achtung, daß man ſeine Zwei—

4 J9

fel dagegen vortragt, wenn man es fur un—
moglich halt, daß die Seele und der Leib
in einander wirken, wenn jene ein einfaches

Weſen ſeyn ſoll.

J

S—

x t 4

—S—

Beweis Jſt es mir nun erlaubt, die Jmmate—
der Un rialitat der Seele voraus zu ſetzen, ſo wird
ſterblich-keit der man jetzt weit ſicherer auf ihre Unſterblich—
Seelen. keit ſchließen konnen. Da ſie, zu folge

ihres unkorperlichen und untheilbaren We—
ſens, nicht untergehen kann, ohne in ein
Nichts verwandelt zu werden, ſo iſt ihr Un—
tergang ein unmittelbares Werk der gottli—

chen Allmacht. So lange Gott die allge—
meine Erhaltung der Dinge fortſetzet, muß
auch die Seele beſtehen. Denn es iſt un—
moglich, daß ſie naturlicher Weiſe zu ſeyn
aufhore. Aber ſie kann nicht zu ſeyn fort—

ſahren,
11) Inſt. Metaph. ſ. 13Jt.
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fahren, ohne zugleich ihre Wirkungen ſort—
zuſetzen. Sie iſt eine Subſtanz. Sie hat
ihre eigne Kraft zu denken, und zu wollen.
So lange ſie mit dem Leibe verbunden war,
wurden ihre Gedanken und Neigungen von
von demſelben einiger Maßen beſtimmt und
eingeſchranket. Dieſes Hinderniß iſt durch

den Tod gehoben. Nunmehero wirket ihre
Kraft ohne außerliche Beſtimmungen und
Einſchrankungen. Wenn ſie auf der einen
Seite dadurch das Vermogen verlieret, das—

jenige durch die Sinnen zu empfinden, was
um ſie her iſt, ſo gewinnet ſie dagegen den
Vortheil, »ihre Begriffe weit mehr aufzu
klaren, ſich des vergangenen lebhafter zu
erinnern, und auf das kunftige zuverlaßiger
zu ſchlieſſen. Dieß ſind naturliche Folgen
ihrer naturlichen Fortdauer. Es kommt
alſo nur darauf an, ob Gott ſie das wolle
bleiben laſſen, was ſie naturlicher Weiſe

bleiben mußte, oder ob er entſchloſſen ſey,
ſeine Allmacht zu ihrer Verrichtung unmit
telbar anzuwenden.

Wunderwerke geſchehen nur aus ſehr
dringenden Urſachen. Wenn dadurch eine
Subſtanz vernichtet werden ſoll, ſo muß es
eine ſolche ſeyn, die nicht mehr in den Plan
der gottlichen Abſichten gehoret. Ja ſie

C muß4
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40 Deie Unſterblichkeit
muß ſogar denſelben ganz zuwider ſeyn.
Sollte man dieſes wohl von der menſchlichen
Seele ſagen konnen, die nach dem Bilde
Gottes erſchaffen worden, die ihren Schopfer
aus ſeinen Werken erkennen, ihn loben und
preiſen kann, und die der Belohnungen ſo——

wohl als der Strafen fahig iſt. Von der
Seele, die zu derjenigen Art der Geſchopfe
gehoret, an der allein Gott den Reichthum
ſeiner Gute und die Strenge ſeiner Gerech—
tigkeit beweiſen kann? Wenn wir aufrichtig
ſeyn wollen, ſo werden wir bekennen muſſen,
daß Gott ſeine Abſichten nicht erreichen kon—

ne, ohne die Seelen der Menſchen ſtets zu
erhalten. Jch will jetzt nicht anfuhren, daß,
im Fall der Vernichtung, einige Seelen um—
kommen wurden, ehe ſie ſich entwickelt haben,
andere aber, wenn ſie eben zu ihrer volligen
Reife gekommen, und daß in beyden Fallen
die Abſichten, dazu ſie erſchaffen worden,
ſehr darunter leiden wurden. Laſſen ſte
uns nur auf die gottliche Regierung und
deren Verhalten gegen dieſe freye und ver—
nunftige Weſen ſehen!

Sie ſind es, die der Sittlichkeit der
Handlungen, der Tugend und des Laſters,
der Gluckſeligkeit und des Elendes fahig
ſind. Wenn wir einen Gott glauben, der

voller



der Seelen. 41
voller Weisheit, Gutigkeit und Heiligkeit
iſt, ſo konnen wir nicht laugnen, daß er
dieſe Subſtanzen werde laſſen, um die Tu—
gend auszuuben, und dafur dereinſt belohnet
zu werden. Geſetzt alſo, daß ſie auf ihrer
Seite ihrer Beſtimmung nachkommen, ſo
wurde es ihnen Gott auch an der Gluckſelig—
keit nicht fehlen laſſen, die eine Belohnung
ihrer Tugend ware. Und dies mußte eine
ewige Gluckſeligkeit ſeyn. Denn wie die
Große der Belohnung vön der Große deb
Wohlgefallens, das der Wohlthater an dem
Guten hat, und von der Große ſeiner Macht

zjeuget, alſs muß derjenige, der das gute
unendlich liebet, und unendliche Macht be
ſitzet, auch unendliche Belohnungen austhei—
len. Wenn ſich aber die menſchlichen See—
len durch Laſter verunreiniget haben, ſo muß
Gott auch ſein unendliches Misfallen an
ihnen offenbaren, und ihre Schickſale alſo
beſtimmen, daß ſie ein ewiges Zeugniß ſei—
ner hochſten Heiligkeit ſeyn konnen. Dies
iſt nun die ewige Strafe der Sunder. Gott
kann ſie damit nicht verſchonen, ohne ſelbſt
die Grundgeſetze ſeines Reichs und ſeiner Re—
gierung zu ubertreten. Sein vornehmſter
Endzweck iſt die Offenbarung ſeiner großen
Eigenſchaften. Er muß die Welt alſo
regieren, wie es einem unendlich weiſem,

C5 gutigem,
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42 Die Unſterblichkeit
gutigem, und heiligem Weſen gebuhret.
Und wenn es in der Welt Verbindungen der
Dinge gäbe, die, im Ganzen betrachtet,
dieſe Eigenſchaften des Hochſten nicht ver—
kundigten, ſo wurde er dieſelbe auch nicht
nach dieſen ſeinen Tugenden angeordnet ha
ben. Wer dieſe gottliche Einrichtungen
nicht erkennen will, der verſtehet nicht das
Geheimniß des Reichs Gottes, und urtheilet
von dem hochſten Regenten der Welt eben
ſo, wie oft ein Unterthan von den weiſeſten
und beſten Maasregeln des FJurſten zu ur—
theilen pfleget, wenn er nichts von der
Staatsklugheit, nichts von dem wahren Jn—

tereſſe ſeines Reichs, nichts von ſeinen ver
borgenen Abſichten weis.

Ohne den Sie ſuchen hier die Grunde, die uns die
Glauben Vernunft ſelbſt darbietet, die Unſterblichkeit
der Un- der Seelen zu glauben. Von dem Gewicht
ſrng dieſer großen Warheit werden ſie leicht urthei.
es keine len konnen, wenn auch die dritte Frage wird
Religion. beantwortet ſeyn: ob man ein tugendhaf

ter Mann ſeyn könne, ohne die Unſterb
lichkeit der Seelen zu glauben? Das
was man eigentlich Religion oder Gottes
dienſt nennet, wird wohl ohne dieſen Glau—
ben ganz wegfallen. Wenn ich nach dieſem
Leben nichts zu hoffen, nichts zu befurchten

hatte,
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hatte, ſo wurde ich mich darum nicht beküm—
mern, ob ein unſichtbares Weſen ſey, das die
Welt erſchaffen hat, oder nicht. Wenigſtens
wurde ich ihm keinen beſondern Dienſt lei—
ſten. Denn es wurden keine Urſachen vor—
handen ſeyn, daſſelbe zu furchten und zu eh
ren, am wenigſten aber es zu lieben. Jch
wurde vielmehr ſehr ubel mit ihm zufrieden

ſeyn, daß es mich auf eine ſo kurze Zeit er—
ſchaffen hatte, die ich mit Muhe und Arbeit,
mit Verdruß und Beſchwerlichkeit, ohne alle

Hoffnung hinbringen mußte. Es iſt wahr,
wenn dieſes Weſen allmachtig iſt, ſo kann
es mich indieſem Leben ſegnen, aber auch
unglucklich machen. Aber ich ſehe ebennicht,
daß die Freuden dieſes Lebens der beſchei—
dene Theil derer ſind, die ihn furchten. Und
wenn mit dieſem Leben alles aufhoret, ſo
habe ich immer ein ſicheres Mittel in Han.
den, mich aller Plagen dieſes Lebens zu ent—
ledigen. So muß ein Menſch denken, der
keine Unſterblichkeit der Seelen glaubet.
Wenn nun vorgegeben wird, daß man dlie
Unſterblichkeit der Seelen blos aus der Offen
barung erkennen konne, ſo ſagen Sie mir,
M. H. ob diejenigen eine Religion haben
konnen, die die Gottlichkeit der Schrift nicht
annehmen. Was muß ich alſo von denen
denken, die der Vernunft die Einſichten ab—

ſpre
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44 Deie Unſterblichkeit
ſprechen, die Unſterblichkeit der Seele zu
erkennen?

Auch kei—
Aber mit der Tugend hat es vielleicht

neTugend eine ganz andere Bewandniß. Die Tu—
gend, ſagt man, iſt eine Sache, die man
um ihr ſelbſt willen lieben muß. Dieſe
Sprache iſt ſehr unverſtandlich, und ich bin
ſehr geneigt zu glauben, daß diejenigen ſelbſt,
die ſie fuhren, keinen Begriff damit verbin
den. Jch weis, daß die Tugend eine Fer—
tigkeit, gutes zu thun, ſey. Aber ich weis
auch, daß nichts gut ſeyn konne, öhne ein
Verhaltniß zu einem gewiſſen Endzweck zu
haben. Was demſelben gemaß iſt, und ihn
befordert, das nennen wir gut, und das Ge—
gentheil iſt boſe. Nun ſtellen Sie Sich ei—
nen Menſchen vor, der nicht auf Gott zuruck
ſiehet, der keine Unſterhlichkeit der Seele
glaubet, und der folglich die zukunftige Gluck.
ſeligkeit nicht zu ſeinem Endzwect hat, was
wird dieſer Gut nennen? Ohne Zweifel muß

er einen gewiſſen Endzweck haben, wornach
er das Gute und Boſe beſtimmet. Auſſer—
dem wird gar kein Grund vorhanden ſeyn,

dieſes fur gut, und jenes fur boſe zu halten.
Er mag aber einen Endzweck haben, wel—
chen er will, ſo iſt es falſch, daß er die Tu
gend an ſich ſelbſt liebe. Er liebet ſie um

des
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des Endzwecks willen, den er dadurch zu be—
fordern hoffet. Und vielleicht liebet er ſie
nicht, ſondern ubet ſie nur auſſerlich aus
Noth aus, weil er ſonſt ſeines Endzwecks
verfehlen wurde. Alſo iſt es der Endzweck,
und nicht das Gute, nicht die vermeynte
Tugend, das er liebet. Aber wir muſſen
dieſe Sittenlehre genauer prufen.

Jch finde ſie ſo, verderbt, daß das menſch—
liche Geſchlecht ein ungluckſeliges Schlachtop

fer der wilden Leidenſchaften ſeyn wurde,
wenn. man ihr folgen wollte. Jhr erſter
Grundſatz iſt dieſer: ein jeder muß das
thun, und mit aller Macht durchſetzen,
wozu ihn ſeine Triebe und Leidenſchaf
ten reizen. Man kleidet ihn nur in eine
angenehme Sprache ein: man muß die
Tugend um ihr ſelbſt willen lieben.
Sie werden bald ſehen, M. H. daß dieſe
Beſchuldigung vollkommen gegrundet ſey.

Man vredet jetzt von Menſchen, die keine
Unſterblichkeit der Seele glauben, und folg-—
lich nicht nach derjenigen Gluckſeligkeit ſtre—

ben, die der allmachtige Richter der Welt
denen gebeun will, die nach ſeinen Vorſchrif
ten wandeln. Jndeſſen muſſen ſie einen End—
zweck haben, und dieſer muß die Gluckſelig—

beit dieſes Lebens ſeyn. Aber was fur einen
Begriff
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Begriff hat er davon? die wahre Gluckſeligkeit
dieſes Lebens beſtehet in einer Gemuthsruhe
und Zufriedenheit. Jch will zugeben, daß
dieſelbe auch von denen gewunſchet und geſu

chet werde, die alle Gluckſeligkeit in die
engen Granzen dieſes Lebens einſchlieſſen.
Weil ſie aber dieſelbe nicht auf die Gemein—
ſchaft mit Gott, auf die Verſicherung ſeiner
Liehe, und auf die Hoffnung zukunftiger Gu—
ter grunden konnen, ſo muſſen ſie andere
Dinge in der Welt ausmachen, die lihnen
dieſe Zufriedenheit gewahren! ſollen. Und
hier kommt es nun auf eines jeden Leiden
ſchaft an. Die Menſchen ſind nicht von ei—
nerley Geſchmack. Was «inein eine Freude
machet, das wird von bem: andern verachtet.
Nachdem nun ein ijeder das Mittel nach ſei
nen Empfindungen beſtimmet hat, wodurch
er zu ſeiner Zufriedeuheit: ju kommen hoffet,
ſo miſſet er nach demſelben die Tugend ab.
Man ſetze alſo den Fuäll; daß jemand die
Reichthumer liebte, und in dem Beſitz der—
ſelben ſeine Gluckſeligkeit zu finden glaubt, ſo
muß er alle Handlungen fur tugendhaft hal.
ten, die ſeine Guter vermehren, und wenn
ſie auch mit der großten Ungerechtigkeit und
mit dem ſchandlichſten Betruge verbunden
waren. Man weiüde dieſem Menſchen
nicht ein, daß er ſich“ in der Wahl des

Hauple
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Hauptmittels, welches er zu ſeinem zweyten
Endzweck machet, geirret habe. Genug,
daß er darinnen nicht geirret zu haben glau—
bet. Er wird ſagen: meine Gluckſeligkeit
beſtehet in meiner Gemuthsruhe; ich glaube
ſie in dem Beſitz zeitlicher Guter zu finden,

und ich merke es, daß ich vergnugt ſey,
wenn ich ſie habe und vermehre; ich bin
mißvergnugt, wenn ich etwas duvon ver—
liere; alſo iſt mir alles erlaubt, was zu die—
ſem Endzweck dienet. Und meine Tugend
beſtehet in dem Eifer und in der Fertigkeit,
Schatze zu ſammlen. Man wird ihm um—
ſonſt ſagen, baß tauſend Unglucksfalle mog—
lich ſind, die ihn um alle ſeine Guter brin—
gen konnen; Unglucksfalle, denen er nicht
ausweichen, und die er nicht abwenden kann.
Er wird uns antworten: es iſt alſo ein Un—
gluck fur mich,  daß ich darinnen mein Ver—
gnugen ſinde, und haß ſich die Unmoglichkeit
meiner Tugend entgegen ſetzet; Zeiget mir
ein ander Mittel, das ich mehr in meiner
Gewalt habe, und das mich eben ſo vergnugt
machet. Aber wo werden wir es finden, ſo
lange wir bey denen Gluckſeligkeiten ſtehen blei
ben, die keine Verbindung mit den zukunfti.
gen haben?
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Ob die Diejenigen, welche die Ehre zum

Ehrbe Hauptzweck ihrer Handlungen machen, und
gierge tu-alle die großen Thaten Tugend nennen, die
gendhaft
mache?

ihnen Ehre bringen, ſcheinen mir am meiſten
in Verlegenheit zu ſeyn. Es iſt ruhmlich,
durch die Tugend ñach Ehre zu ſtreben, und
keine andere Ehre zu ſuchen, als die man
ſich durch Tugend erwerben kann. Aber
dieß ſetzet ſchon andere Grundſatze der Tue
gend voraus; Grundſatze, nach welchen ge—
wiſſe Handlunaen Tugenden ſinnd, ſie mogen
einen Einfluß in: die Ehre haben, oder nicht.

Alſo iſt die Maßigkeit, die Sanftmuth, die
Großmuth, die Menſchenliebe eine Tugend.
Wer dieſelbe ausubet, der wird ſich bey
wahren Kennern der Tugend Ehre erwerben.
Aber dieſe Tugenden wurden dennoch Tugen—
den bleiben, wenn ſie gleich von der ganzen
Welt verachtet wurden, und demjenigen
Schande brachten, der ſich darinnen ubet.
Man laſſe dieſe Grundſatze der Tugend fah
ren, man mache ſich Begriffe davon, ohne
die Unſterblichkeit der Seele zu glauben,
man laſſe die Ehre die einzige Lehrmeiſterinn
der Tugend ſeyn, und alsdenn ſage man mir,
was Tugend ſey. Die Ehre iſt uberhaupt
ein vortheilhaftes Urtheil anderer Menſchen
von uns, von unſern Eigenſchaſten, von un.
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ſern Thaten, und eine Achtung, die man uns
deswegen beweiſet. Die Meynungen der
Welt ſind in dieſem Stucke ſehr getheilt.
Es giebt Menſchen, die nur das fur gut
halten, was den gottlichen Geſetzen gemaß
iſt, und die den Werth der Tugend nach dem
Maaß der Liebe des hochſten Weſens, und
nach der Große der Selbſtverlaugnung be—
ſtimmen. Aber dieſe kommen jetzt nicht in
Betrachtung. Denn man redet von der
Ehre, die von denen geſuchet wird, welche
die· Unſterblihkeirader Seele nicht glauben,
und folglich. auf den allmachtigen Richter
nicht zuruck ſehen, der nach dieſem Leben be—

lohnen und ſtrafen wird. Auſſer dieſer
Sphare finden wir indeſſen keinen beſtimmten
Begriff von der. Tugend. Der Weltweiſe,
der. Poet, der Rebner, der Kunſtler, der
Eroberer, der Friedfertige, der Ernſthafte,
der Luſtige, der Menſch nach der Mode, der
Geizige, der Verſchwender, der Heuchler,
der Betruger, der Taſchenſpieler, die Bul—
ſchweſter, alle dieſe haben ihre Bewunderer
und Verehrer gefunden. Wenn wir alſo
die Ehre zum Grunde legen, und aus dem
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Verhaltniß der Handlungen zu derſelben be—
ſtimmen wollen, was Tugend ſey, ſo muſſen
wir uns zuforderſt fur eine oder die andere
Partey erklaren. Und hier werden unſere
Leidenſchaften den Ausſchlag geben muſſen.
Warum ſuchet man den Beyſall derer, die
kriegeriſche Thaten in Ehren halten? War—
um bemuhet man ſich nicht, die guten Mey—

nungen derer zu vardienen, die einen fried.
fertlgen Furſten weit mehr bewundern, als
den Helden? Warum erachtet der Gelehrte
das urtheil des Philoſophen, und ſtrebet nut

nach der Verwunderung des Witzlings und
des ſchonen Geiſtez? Geſchieht nicht dieſes
alles deswegen, weil wir ſelbſt fur dieſe Par-

tey mehr eingenommen ſind, als fur eine an.
dere? Es iſt wahr, die naturliche Neigung
und die Erziehung kann darzu viel beytragen:

Man bringt uns in der zarten Jugend Be
griffe von Ehre und Schande bey. Man
iſt ſeibſt noch unvermogend, daven zu urthei

len. Aber man nimnit ſie doch aus Achtung
gegen diejenigen Perſonen an, die uns die?

ſelbe mittheilen. Dieſe Begriffe ſetzen ſich
ſo veſt, daß ſie in unſerm ganzen Leben eine

Herr



der Seelen. 5l
Herrſchaft uber uns behalten. Es iſt alſo
ein großes Gluck fur uns, wenn unſer zarter
Geiſt von ſolchen Perſonen gebildet wird,
die rechtſchaffene Grundſatze haben. Unter—
deſſen, wenn man die Religion bey Seite
ſetzet, ſo bleibt unſer Begriff von der Ehre
allemal ein Werk der Leidenſchaften. Und
wenn eben dieſe Ehre der Grundſatz ſeyn ſoll,
wornach wir die Tugend beurtheilen, ſo
heißt tugenöhaft ſeyn, nach dieſem Plan,

nichts anders, als ſeinen Leidenſchaften
folgen: Entglikliche Tugend, die den ver—
nunftigen Geiſt des Menſchen bis zu einer
thieriſchen Seelẽ erniedriget, und ihm nur
den beklagenswurdigen Vorzug laßt, daß er
mehrere Mittel ausdenken kann, ſeinen Lei—

denſchaften gemig zu thun!

Aber was ſollen wir von den burgerli—
chen Tugenben ſagen, von der Gerechtigkeit,
von der Wahrheit, von der Treue in Erful—
lung der Zuſagen, von der Liebe zum Vater—
lande, und dergleichen mehr? kann man
dieſe nicht ausuben, ohne die Unſterblichkeit

der Seele zu glauben? Hat nicht ein Epi«
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kur, hat nicht ein Spinoza, die nichts we
niger als dieſen Glauben hatten, ſich durch
dieſe Tugenden einen großen Namen gema—

chet? Jch bin weit entfernt, die Moglichkeit
einer Sache zu lääugnen, die durch die Erfah
rung beſtatiget zu werden ſcheinet. Aber
laſſen Sie uns den ſchlupfrigen Grund die—
ſer Tugenden aufſuchen. Es iſt kein Wun—
der, daß ein Menſch, der unter den Geſe—
tzen ſtehet, und ſeiner Grundſatze wegen
ſchon beſchryen iſt, dergleichen Pflichten
ausubet, von denen ſeine ganze Ruhe und
Sicherheit abhanget. Man laſſe ihn bey
der Uebertretung dieſer Geſetze eben, ſo ficher

und glucklich ſeyn; wo werden ſeine burger—
lichen Tugenden bleiben? Die Ehre, wird
man ſagen, die Begierde, fur einen ehrli—
chen; Mann, fur einen rechtſchaffenen Bur

ger gehalten zu werden, kann ihn tugend—
haft machen. Jch will es zugeben. Aber
dieſe Ehre grundet ſich auf die Meynung
des großten Haufens, daß man kein recht—

ſchaffener burgerlicher Mann ſeyn konne,
ohne dieſe Tugenden auszuuben. Wie aber,
wenn ſich dieſe Meynungen anderten, wenn

der
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der großte Theil der Menſchen uber Gerech— Z

tigkeit, Treue, und Redlichkeit ſpottete,
wenn jedermann ein Atheiſt und Religions—
ſpotter wurde. Um von der Tugend eines kter
Spinoza zu urtheilen, muß man nicht auf J
ſein Betragen unter Chriſten ſehen.

in eine Republik der Atheiſten. Alsdenn
wird man ſehen, wie weit er in der Tu—
gend gekommen. ſey.  Alſo hat man es
der Religion zu danken, daß auch Men—
ſchen von den verderbteſten Grundſatzn
in gewiſſfen Schranken bleiben. Wenn
alle Menſchen; ſo dachten, wie die, die
die Unſterblichkeit der Seele laugnen, was
fur ein trauriges Schauſpiel wurde uns
nicht das menſchliche Geſchlecht darſtel.

len? Und wie Phr ſollte alſo nicht ein
Feind der Religion wunſchen, daß auſſer
ihm niemand ſo dachte, wie er!

Hier ſehen Sie meine Gedanken von
der Unſterblichkeit der Seele, und denen
damit verbundenen Materien. Wenn ich zu
weitlauftig geweſen, ſo entſchuldigen Sie
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mich durch die Begierde, die ich gehabt
habe, Jhrem Verlangen genug zu thun.
Doch ich werde nicht nothig haben um
Verzeihung zu bitten, wenn Sie meine
Grunde uberzeuget haben. Die Wahr

heit erſetzet reichlich alle Muhe, die man
angewendet hat, die Wahrheit zu erfor—
ſchen. Und mir iſt es die angenehmſte
Art der Dienſte geweſen, Jhnen meinen
Eifer zu beweiſen, mit dem ich bin,

Mein Herr,

Gr. den 3. Apr.
1765.

5e

Dero
ergebenſter Diener,

J. E. S.
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