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tſi vereor, ne nimis ſit periculoſum, defendere, quod
forte plurima damnat multitudo; niſi tamen omnem

vniuerſo orbe crediderim pulſam eſſe aequitatem,
cunctis hoc ſtudium aduerſum fore inſeſtumque haud
ſuſpicare. Quantacunque enim exſtitit hominum
male ſanorum copia, quos furor aliorum ſanguine,
expulſione, carceribus pauit, ad ſaeuiendum aut in

veritatis teſtes, aut ab illius tramite deflectentes immani crudelitate abripuit;
nunquam tamen hoc ipſo tempore deſuerunt, queis animus longe
mitior erat aequior, vniuerſam rem ſecundum omnes ſuas dimenſiones
ponderantibus. Quid ergo dubitem, hac noſtra aetate, qua eruditi orbis
proceres, ſi vnum alterumue exceperis, vti ſolent pari eruditione ac pie-
tate, caulàe defuturos eſſe patronos. De haereſi philoſophica quando nunc
dicere conſtitutum eſt, nemo me de haereticorum felicitate decertaturum
eſſc putet? aut malae illorum cauſſae conſulturum; Quis enim bonus id

impune ferret? Neque tamen exſecrabile haeretiſicandi ſtudium promo-
uere conabor. Id mihi nunc datum eſt negotii, vt quaeſtionem expediam

hactenus, quantum ſcio, intactam: VANDO PHILOSOPHVS DICI POS-

SIT HAERETICVS.Sed antequam ad rei eaput venio, in haereſęos notionem mihi vide-
tur eſſe inquirendum, vt, omni ſublata confuſione, quid ſentiam, plane poſ-
ſit ediſferi. Quid haereſis ſit, notius eſt in foro theologico, in Eccleſia-

ſticis,
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ſticis, quam quidem in Philoſophĩa, lieet non omnibus idem haereat con-
ceptus. In eo magnus eſt Theologorum conſenſus, quod haereſin dicant
errorem contra fundamentum fidei pertinaciter defenſum. Multa quidem
ad hanc definitionem repoſuit Vir Illuſtris CcHR. THOMASIVS in Diſput.
an haereſis ſit crimen? quam methodo dialogica conſecit; ſed Theologis
iniuriam feciſſe mihi videtur, quando illam tantae obſcuritatis poſtulauit,
quanta vix vlla maior concipi poſſet. Secus ſentiunt per Germaniam ICti
in Eccleſiaſtico Iure, contendentes, haereſin eſſe conſtantem diſſenſum a Re-

ligione publice adprobata. Vid. PERTSCHIVS in Iur. Can. P.ll. L.IV. T. IV.
p 292. Habentur autem per vniuerſum Imperium tres religiones appro-
batae, nimirum Pontificia, Lutherana Reformata. Vid. 1INs TR. ?ACIS
VESTP H. Art. V1I. Latius patet Romanenſium doctrina de haereſi, qua
illum notant, qui vel leui argumento a iudicio Eccleſiae Catholicae
recedit, aut illius ſaltim ſuſpicionem haud leuem incurrit. Vid. L. 2. P. 5.

C. de Haeret.Verum enim vero cauſas ſat graues habeo ſigniſieatus iſtos non at-
tendendi. De ſundamento ſalutis altum ſilentium eſt in Philoſophia. Igno- l

rat ratio Chriſtum, ignorat redemtionem, ignorat fidem. Diiudicat do-gmata ipſi peruia, quae myſteriis inuoluuntur, intacta relinquit. Qui ergo l
dogmatum philoſophicorum eſſe poteſt norma, quòd Philoſophus, qua
talis, non impune ſcrutaretur. Si dixeris, poſſe tamen Philoſophum dicihaereticum, qui recepta doctrina diſceſſionem facit; obſecro te, ll

quaenam eſt recepta iſta Philoſophia? Recogita, quot fuerint ſectae anti- i
quorum? quot recentiorum? quot recentiſſimorum? Nulla hactenus ce- al

llllcinit victoriam; nulla adeo exſpirauit, quin haberet, quem illius miſereret. lil
De eo nondum conuenerunt, qui alias praeſcribunt docendi formulas, Jill
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num arrsTo TELEM venerabiles Scholaſticos, an vero CAR TESIVM aut
alium bonum virum ſequi debeant, qui Philoſophiam profitentur. Vbi l
igitur lex iſta, a cuius violatione ſibi cauere debet Philoſophus? Vbinam

1

dicendorum norma? Vbi liber ſymbolicus? ſed vtinam conuenirent tan- li

ret? Arbitramur facultatem nobis conceſſam eſſe docendi alios, quae ipſi- il
bmet ſumus edocti, et quae nos didiciſſe demonſtrauimus; ſed, bone Deus

quantopere laceſſimur, quando dogma ſorte nouum, quod ille alius a prae- I
ceptore non accepit, proponimus. Ecce haereticum! virulentis faucibus
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vociſerantur, terribili iſto accuſa, pelle, excommunica, perſequere,
crucifige, ſi quid hiſce durius eſt, ſulminantur.

Sed quorſum prolabimur? Iuſtae quidem ſunt querelae; at demus
id temporum moribus, in quae nos Deus reſeruauit. Diximus hunc non
eſſe haereticum, qui a recepta philoſophia recedit: Siquidem in nullam
iurata verba dedimus. Vnicum ſupereſt, inſtituto magis accommodum.
Animaduerto, id cuilibet haereſi commune eſſe, quod non ſit toleranda-
Qui errat circa ſalutis fundamentum, errorem pertinaciter propugnat,
ex communi noſtratium ſententia non eſt tolerandus. Ipſe quidem D.
LVTHERVS agnouit, propter haereſin neminem ad ſupplicium trahendum
eſſe, in Tr. an haeret. ſint perſequendi? non tamen ab omni poena libera-
runt hacreticos. Vid. cARPZ oV. Pr. Crim. P. I. qu. 44. In imperio Germa-
nico praeter tres approbatas non aliam religionem recipiendam aut tole-
randam eſſe, ſanciuit INST. PAC. WES TPH. Art. VI. p. 2. Pontificios vero
ad vnum omnes docere, haereticum e medio tollendum eſſe, teſtatur
LARMINVS L. 3. de Laicis cap. æ. 2. Haereſin ergo philoſophicam dica-
mus dogma philoſophicum, quod tolerari nullo modo poteſt. Dogma phi-
Ioſophicum non nititur ſcripturae teſtimonio, ſed argumentis, quae citra
reuelationem formantur. Igitur ad illam prouocare non licet haereſin pro-
baturo. Et hoc primum eſt, quod obſeruari volo circa definitionem: Al-
terum id eſto: dogma, quod ab haeretico philoſophico defenditur, ita de-
bet eſſe comparatum, vt nullibi tolerari poſſit. Scilicet haud raro accidit,
vt ob enormes malorum criminationes doctrinae quaedam philoſophicae
prohibeantur, quae tamen ſublato interdicto optime tolerari poſſent. Tum
vero eodem iure doctrinam hanc diceres haereticam, quo Apoſtoli a Iu-
daeis Euangelium praedicare prohibebantur. Prohibitio non facit, ſed ſup-
ponit haereſin. Vt ergo pateſcat, quaenam philoſophia prohiberi poſſit,
in haereſeos notionem inquirimus; Quandoquidem nullam philoſophiam,
niſi quae haereſis eſt, prohiberi poſſe arbitramur.

Diximus haereſin philoſophicam eſſe dogma philoſophieum, quod
tolerari nullo modo poteſt. Viuimus in ciuitate, quiſquam ſtatum na-
ruralem deſiderat, qui illius incommoda probe perſpecta tenet. Illorum
finis, qui ſpreta aequãlitate ſua, qua gaudebant in eodem, alicuius impe-
rium iu ſe elegerunt, erat ſecuritas externa felicitas: Siquidem experti
erant, ſe extra ciuitatem nec tutos, nec felices viuere poſſe. Qui ergo
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ſummum imperium tenet in ciuitate, eo curam ſam dirigat, neceſſum eſt, vt
eonſeruetur publica ſecuritas, externa felicitas promoueatur. Quapropter
illud tolerari nullo modo poteſt, quod aut hane impedit, aut illam perturbat.

Hic ergo haereſin philoſophicam fouet, qui dogma tuetur, quod ad-
uerſum eſt ſecuritati publicae aut ſaltim externae felicitati. Diximus hanc
haereſin fatalem in Comment. de Iure Princ. circ. ſacr. cap. 2. .92. Sed di-
uiſio inter haereticum fatalem et non- fatalem inſtituto erat accommo-
dat. Huereticus non- fatalis proprie non eſt huereticus.

Hiſce praeſtructis facilius erit, recenſere illorum ſententias, quae ab
haereſeos erimine abſolui nequeunt. Exhibuimus quaſdam /æ. cit. s5. ſeqq
diximus, haereticum eſſe, qui docet, haeretico non-fatali fidem non eſſe
ſeruandam, 6. 95. ſubditos non teneri ad obſequium principi praeſtandum
5. 96. non licere bellum gerere 97. principi non competere ius ſacra ci-
uium examinandi ꝗ. 102. ſed non deſunt aliae: Iura Maieſtica, quae diuelli
nequeunt ab imperio ciuili complectuntur inter alia poteſtatem legislato-
riam, ius puniendi delinouentes, ius vitae necis, ius extorquendi veri
reuelationem, et ſic porro. Quae igitur ſententia quicquam eorum negat,

eſt haeretica.
t

In eo hactenus omnes conueniunt, quod perturbator ſecuritatis pu-
blicae, qui Maieſtatem laedit ſuis Qi:Aooò uẽvoię, tolerari nequeat.
Sed experimur, alias damnari ſententias, atque haereſeos poſtulari, quae
nec Maieſtati nec ſecuritati publicae videntur repugnare. Praccipue intole-
rabilem eſſe Atheum dictitant in Republica, execrabilem eapropter hae-
reſin eſſe perhibent impiam illorum opinionem. Nihil dimoueor. Sit ita,
quemadmodum vere eſt, Atheiſinum eſſe haereſin: Mea tamen ſententia
non labefactatur. Haereſis eſt dogma, quod turbat publicam ſecuritatem;
Et ad quodeunque haec notio non poteſt applicari, illud haereſcos nomine
iniuſte diffamaretur- Nihilo tamen ſecius contendo vrgeo, Atheiſmum
eſſe haereſin, qui illum deſendit, ſaltim patrocinatur ſuis principiis iſt-
huic hypotheſi, haereticum.

Quid ergo? Num Atheus turbat ſecuritatem publicam? Ita onmi-
no eſt. Sed velim diſtinguas profeſſum a non- profeſſo. Qui non profitetur,
ſed ſaltim ſub pectore fouet largiſſimam hane malorum ſegetem, ideo non
ſtatim turbas excitat, iura principis aut conciuium violat. Id vero vtique

E facit



facit profeſſus. Tollit enim iuramenti vſum neceſſitatem. Quandoqui-
dem Athei iuramentum, ſi quod datur, quemadmodum viſum eſt nonnul-
lis, non eſt niſi actus ciuiliss Qui enim iurat, Deum vindicem in ſe depo-
ſcit promiſſo non ſatisfacturum. Ridet igitur, qui numinis exiſtentiam ne-
gat, iuramenti obligationem, idque turpiter violandi concedit licentiam,
queis impiam hanc ſuam perſuadere nititur hypotheſin. Sed quem fugit,
Religionem Iuramentum eſſe vinculum iſtud, quo ſerme ſolo legum ci-
uilium contemptores in officio ſuo continentur? Iuramento princeps ſibi
ſubiicit ciues, ad parendum obligat; Iuramento fidem dant miniſtri;
iuramento pactis robur conciliatur, illisque adimplendis fortius adſtrin-
guntur paciſcentes. Equidem ſublato iuramento non omnis tollitur obli-
gatio; tollitur tamen iſta, quam ſolam agnoſcit plurima hominum multi-
tudo. Quot enim exiſterent perfidi, quot foediſragi, quot deſertores, quot
adulteri, niſi numinis vindictam metuerent? Ecce igitur praeſtantiſſimum
medium, quo ſummus imperans coẽrcere poteſt turbam, ſecuritatem
publicam conſeruare Proinde Atheum ab haereſeos macula abſoluere
non audeo. Memineris vero, me haec omnia de proſeſſo aſeruiſſe: Exi-
ſtimo, eos his calculum adiecturos eſſe, quibus noſtra actate Atheiſni
patrocinium, quo iure, non diſputo, exprobratum fuit.

Eodem iure ſyſtema philoſophicum tanquam haereticum reiicimus,
quod refertum eſt principiis, quibus ſuperſirui poteſt Atheiſmus. Cum
enim principia in ſe contineant rationem concluſionis, illa peſitis princi-
piis non poteſt non admiztii. Ne vero inſuriim faciamus aliis, cauendum
eſſe iudico, ne ſtatim imputemus autori, quod ex ipſius principiis, quam-
uis legitime, deducitur. Quod enim nobis fierſ nolumus, idem aliis
non faciamus. Iam uero meminerimus, nos homines eſſe, nihilque humani
a nobis prorſus eſſe alienum Nemo ſe credat ab errandi periculo immu-
nem eſſe. Accidit perſaepe, ut admittamus principia, non admiſſa, ſi prae-
uiſae ſuiſſent concluſiones, in quas alius facilius incidit, ſiue aequa mente,
ſiue animo nobis nocendi placita noſtra examini ſuo ſubiiciat. Aequitas
charitas requirunt, vt nos inuicem conſeruemus. Non decer philoſophum,
nedum Chriſtianum, qui exprimere debet Chriſti manſuemudinem, perdere
errantes: Potius operam demus; vt ad ſaniorem mentem reuocemus eos.
Sed nihil efficies odio, nihil perſecutione, nihil maloruni repraeſentatione:
Intellectus ad adſenſum non cogitur comminationibus, ſed: argumentis,
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iisdemque non qualibuscunque, ſed ſtringentibus demonſtratiuis. Quodſi
ergo experiris, aliquem fouere peſtilentiſſima Atheiſmi ſemina, ſupienter
ages, ſi de iisdem in charitate, atque vt decet virum doctum, ipſum ad-
monueris. Si almonitus de conſequentia conuictus pertinax ſenten-
tiam tueri pergit, hunc haereticum declarato. Placet hac de re temperatum
iudicium Viri quondam inſignis 10. HERM. AB ELSWICH. 1 diſp. de re-
cent. cire. Atheiſmum controu. 5. 4.

Sed impoſſibile eſt, ut ſyſtema, quod caeteroquin ſibi conſtat, nec
contradictionibus ſcatet, de principiis Atheiſticis ſuſpectum ſit, quod vr-
get principium rationis ſuſficientis, mundi contingentiam deſendit. Hoc
enim ſuppoſito duplici principio fieri nequit, quin diuini numinis, entis a
mundo diuerſi, exiſtentia admittatur. Ideirco neceſſum eſt, vt, quando ali-
quem haereſeos poſtulas, ante omnia euincas, eum aut alterutrum horum
principium negaſſe, aut non eſſe ratiocinatum ex ſtuis principiis. Neutrum
ſi facere quiueris, ſuaderem, vt taceas, ne tua eriminandi deteſtabilis libi-
do omnibus innoteſcat, ipſe famam perdas.

Hiſce ad liquidum perductis intelliges, duplex dari principium, ex
quæ haereſis philoſophica dignoſci diiudicari debet, alterum tamen al-
teri eſſe ſubordinatum: Scilicet hoc primum eſti:

Haereticus oſt, qui dogma propugnat aduerſum ſecuritati publicae,
iuribus principis ciuium obligationi, vtpote connexis.

Alterum hoc eſto
Haereticus eſt, qui Atheiſ/mum docet, ſaltim principia iſti pertinax

ſubſternit.
Quemadmodtim vero haec. dogmata heęreſeos philoſophicae digna

funt infami titulo ſic in contrarium arbitror, illi ſion ſine magna iniuria
exprobrari haereſin, qũi neutrum participat, ſèd potiisb vtriuſque ſuſpi-
cione ſuum ſyſtema liberare nouitt Cum itaque ille tantum in ciuitate
tolerari nequeat, qui haeretica dogmata ſouet, non eſt, quod adeo reſtrin-
gamus philoſophandi libertatem, eos doctrina interdicamus, vel peni-
tus Rep. eiiciamus, qui ale quid odit auerſatur.

Tantum vos ſcire volui, o MMILITO æ5 o? TIMI, pracliminariter,
quibus animum deditiſſimum inſeræiendi cipidum, ſimulque labores
veſtro commodo vtilitati deſtinatos ſignificare debui. Obſeruantiae fuit,
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ce lere plurimorum deſideriis, officii, fidem, quam dederam, liberare.
Philoſophiam practicam vniuerſam, doctrinam morum, Ius naturae
ſociale in unum ſyſtema redactam conſuetis commentationibus explicare
vix occoeperam; cum auditorium meum intelligeret, quam laborioſum
aut taedioſum eſſet, integram horam ſcriptione conſumere, aut docentis
ſermonem interruptum audire, meque precibus ſatigaret, ut opus, quod
vtique mancum erat, vberiori principiorum applicatione indigebat, pu-
blici iuris facerem, vt haberent, quod legerent ante relegerent poſt in-
terpretationem, tempus melioribus negotiis impendi poſſet, quod ſcri-
bendo perdere oporteret. Equidem id me praeſtiturum promiſeram in
pracfamine Inſt. Metaph. ſed interpoſiti laboes id ad tempus longius di-
ſtans reiiciendum eſſe credere me iuſſerunt. Wit tamen bono animo re-
luctantem ſtudium obtemperandi meis, hiſce rationibus commotus hoc
qualecunque opuſculum ſuperiorum cenſurae prelo iam ſubmitto.
Vt vero omnem finium amplitudinem emetiamur, ſingula capita ſolemni
diſputatione in Auditorio maximo ventilanda proponam. Comitabuntur
me in cathedram Viri doctiſſimi nobiliſſimi, Academiae ciues orna-
menta, quorum nomina in praeſamine ipſius operis ſigniſicabo. Honœri-
fica veſtra praeſentia, coMMILITONES or TIMI, ſi vtrumque auditoŕ/—;

diſputantis docentis illuſtrius ſit redditura, me vbis nouo berne.n-
ciorum genere firmius obſtringetis. Dabam in muſeo A. O. R.
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