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Q. D. B. V.
DE

INCONGRVA IVRIS ROMANI AD FEVDA
GERMANIAE APPLICATIONE.

 _VLVVCLSE

Quam ſua olim memoria morum priſcorum depraua-
tionem atque iniquum rerum peregrinarum ſtudi-

um moleſte ſerebat Cicero, iufuſa eſt, inquiens,
in vrbem noſtram peregrinitas, vt nullum veteris

leporis veſtigium apparear, eam profecto ſuo iure infuſam in

omnem, qua patet, Germaniam dolet optimus quisque: Eheu

quanta vbique peregrinitas Peregrini mores, facetiae peregri-

A2 nac,o) Epitt. 15. Libr. IX.
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4 5 8nae, peregrinus habitus, cibus, vrbanitas, vox, vitia, fides
Oculis, animo, auribus, nil niſi peregrina placent. Pulerum,
iueundum, elegans ex ſtadiorum numero, quibus a patria abeſt

rei origo, aeſtimatur. Quid igitur in tanta peregrinitate mi-
rum, dmeſticas leges plerisque nauſeam excitare, quid mi-
rum, exteras ſanctiones ſtatui ſaepius moribusque noſtris pæ-a

rum conſentaneas infelici conatu et impio in iura noſtra eſſe in-

fuſas? At enim vero corpori non vnicuique robuſto, gracili
giganti et pumilioni eadem veſtis par eſt, non vno eodemque

remedio omnibus auxilium fertur aegrotis, potius medicinae
aliis ſaluberrimac abuſu alios poſſe necari, quis eſt, qui dubi-
tabit. Ita proſecto leges, quae pro genio nationis atque indole,

pro ratione morum populi, cui dabantur, ſtabiliebant ſalutem,
perniciem imitatorum excitare, et mala, quac alibi leuant, ſpar-
gere facillime poſſunt. Ad conſilium de Republica ferendum,

caput eſt, noſſe Rempublicam b) ſaepius vicina ſceleratiſſimo-

rum hominum terra, omnium virtutum mater eſtt Domeſtica
elera domeſticas poenas, pracmia domeſtica ciuium praccipuae

virtutes exigunt. Quid enim opus eſt auaro praæecipere parſi-

moniam? Non cadit in ipſum dilapidationis metus, quid opus
eſt timido, vt pericula fugiat, commendare? Sanc mater ti-
midi, ſine inani Iege, flere non ſolet. Peſtifera eſſet lex in re-
gione cultoribus deſtituta, quac ſecundas improbaret nuptias,

prae-
5) Idem de Oratore Libr. II.



praemia potius ibi danda ſunt proletariis, qui numeroſa ſobole

vires Reipublicae augent. Ineptum et ridiculum eſſet, in ſtatu
ariſtocratico, democratico, vel mixto cuiuscunque generis, legẽs

recipere, colere, applicare, quae poteſtatem mere monarchicam
adiuuant. Sedulo igitur cauendum eſt, ne quid Respublica de-

trimenti nociuo peregrinae legis vſu capiat.

Tantum quidem abeſt, vt cum jllis faciam, qui, raro tene-
tur medium, peſtem quam peregrinarum legum noſtris admiſtio

haud raro gignit, perſpicientes, omne quod patriam non ſapit
originem, ex foro et Scholis furca eſſe expellendum arbitrantur,

vt potius, abuſum ratus non tollere vſum, peregrinas illas le-

ges, quae ciuitatis ius inter nos nactae ſunt, dum modo apte

applicentur, ſine vllo ſalutis publicae periculo poſſe retineri,
tam certus ſim, quam qui certiſſimus. Nunquam enim, fa-
teor, ius Romanum, eximium illud antiquitatis monimentum,
ſummorum ingeniorum foetum, ac jurisprudentiac noſtrac de-
cus praecipuum intueor, quin animum meum veneratione ſen-

tiam perſuſum et admiratione, atque Cuiacii ſententiae, qui illud

e fere ſubſcribendum eſſe cenſeam
ipſiſfimum vocat us natura,
Quodſi enim ſanctiones iuris Romani ſigillatim conſideramus,

tanta in oculos lucet caſuum diuerſitas, tanta ſubtilitas in ĩllis
eruendis, et ſapientia, tanta animorum ciuium et ſtatus notitia,

ut certe ſeliciorem nulla vnquam actas laborem polliceatur, et
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5 53e  5parum forte vitiis conipilationis, qua a nonnullis aegre ſerun-
tur, offendamur. Quantum praceterea ipſi debeamus et quan-
tum ad diſſipandas craſſas ignorantiac tencbras attulerit, nemo

eſt, quem ſugiat. Merito igitur in ea optimus quisque vei ſatur

opinione, vt, hoc ſi plane in exilium mitteretur, praeſtantiſſi-
mum ſimul migraret ſcientiae legalis ornamentum.

Sed ſuis quacque finibus circumſcripta res eſtt. Non igr
tur limites transiliendi ſunt. Sit legibus peregrinis inter nos
vſus, in quantum in foro receptac ſunt, nullus autem, vbi di-
uerſi patriac mores, nullus, vbi domeſticis aduerſantur ſanctio-

nibus, nullus, et ne per argumenta quidem, vbi ſpuria et noſtro
ſtatui minus adacquata fouet principia. Impium eſſet ac turpe
ICto conſuetudines ac leges patrias, quae priſtinae ſidei et virtu-

tum ſine ſuco plerumque prae ſe ſerunt imaginem, opprimere

atque cuertere et obtrudere Reipublicae ſanctiones ſtatim pe-
regrinas, quae in ſubſidium tantum vim habent, ſaepius imo
turpe eſt atque ineptum cuicunque vniuerſi iuris diſciplinae ad-
miſcere peregrina et ſcientias principiis inquinare, quac a genui-

nis et patriis ſontibus vt acra lupinis diſtant. Hacc iſta peregri-
norum iurium cum domeſticis iniqua coniunctio animal haud
raro proſert hibridum, monſtrum, deſorme.

Ne



æ8  9 7Ne quid vero a me temere dictum eſſc videatur, exem
plum ſit peſſima iuris Romani ad quaeſtiones feudales applicatio.

Miror quam maxime, neque ſatis vnquam mirari poſſum, quo-

tics video ſummi nominis Ietos complures fluminis, vt ita di-
cam, trahi impetu, ipſosque in ea verſari opinione, deciſionem
cauſſarum feudalium, ſi pacta conuenta, mores ac leges de feu-

dis, tam patriae quam peregrinae ſilent, ex iure Iuſtinianeo eſſe
repetendas. Sed cerre, Seneca inquit, non tam bene cum rebus

bumanis agirur, vt meliora pluribus placeant. Ecce veſtigium
iniqui erga leges Romanas, quas diuino afflatu eſſe compoſitas,

multi olim ſibi perſuadebant amoris, qui a prioribus ſeculis, qui-

bus, qui iuris Romani auctoritati limites ponere conabatur, he-

reſeos cenſebatur noxius, ad noſtram vsque aetatem propagatus

eſt. Sunt autem feuda, ſiue originem eorum, ſiue naturam
ſpectes, vt ita dicere liceat, tam Germanica, vt peregrina quae-
que, ob indolem gentium toto coelo diuerſam principia reſpu-
ant atque abhorreantt. Quam lubrica ſit et parum plerumque
idonea morum Longobardicorum ad fenda noſtra applicatio,

quanta in principes Germaniac et ciues ex illorum abuſu redun-

dent incommoda, ſunt, qui eleganter ſatis et ſcite docuerunt. 4

Anqui-
c) Fidelem illins pracdilectionis picturam exhibet perill. liber Baro de Sencken-

berg von dem ieder;eit ſebhaſten Gebrauch deò uraſten deutſſhen \Viirers

Iichen und &taotò Rechits.

à) Villerding it. de Weſtphal, Baſtinellerus, quorum commentationes in The-
ſauro Jenicheniano reperies.
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Anquiramus quoque, vtrum ſecurior ſit aptiorque iuris Romani
Ilili ad quaceſtiones de beneficiis voeatioo. Non abs eſſe ſpero, ſi
I

quaedam de primis feudorum initiis corumque ortu pracſtruan-

tur. Hace dum meditor, incido quidem, quod prope acgre

l

ſero, in controuerſiam diu multumque agitatam, et quac ſumr

l] mis inter viros celeberrimos diſſenſionibus anſam praebuit.
Nolo equidem dudum exploſas corum ſententias, qui iam in
ſaciis litteris beneficiorum veſtigia deprehendiſſe eredunt, neque

corum, qui haec ipſa a militiis, clientelis, procuratoribus, acto-

N
ribus, cuſtodibus, conductoribus, emphyteuticariis originem

traxiſſe, autumant, ncque tandem eorum, qui inuentionis laur

li

dem Gallis, Longobardis. et Niponis inſulae incolis tribuunt, rœ-
cenſere, neque cum hodie forte nemo ſit, qui eorum opinioni cal-

3 culum adiiciat, longo ſermone confutare. Maiorem autem verita:

li
Ilil tis ſpeciem omnino prace ſe fort corum opinio, qui in Romanorum

fundis limitrophis primas ſeudorum origines inueniſſe exiſtimant,
i

Summum ſententiac ſuae, qui ipſi fauent, praeſidium, vt con-
i

llil 3i ſtitutiones, tam in Codice Theodoſiano, quam Iuſtinianeo repeti-

lll l tae praclectionis obuias, ex quibus forte parum roboris huic con
I BEl ciliabitur, taccam, quacrunt in loco illo Lampridii, e vbi,

EEE ſola, ait, quae ab boſtibus copta ſunt, limitaneis ducibus et mi-

lliEt l litibus donouit ita, vt eorum ita eſſent, ſi beredes illorum mili-

;ũ rarent, nec vnquam ad priuatos pertinerent, dicens, attentius

ilos
e) In vita Alexandii eap. LVIII.



illos militaturos, ſi etiam ſus rura def. nderen?, et Vopiſci, f)
veteranis, aientis, omnia illa, quae auguſte adeuntur Iuuriae
loca, priuatis donauit, ad lens, ot eorum filii ab auno octuuo de-
cimo, mares duntaxat ad militinom mitterentur. At enim vero

in his Lampridii et Vopiſci verbis, de feudis deque ſeudorum
originibus deprehendimus nihil. Quis enim eſt, qui non in-
telligat, fidem formam feudi, quae dat eſſe rei, non fuiſſe le-
gem illius negotii, cuius mentionem facit Lampridius et Vo-

piſcus? Quis non videt, donatorem, eſt enim mera donatio, de-
fenſionem agrorum non virtute conuentionis, ſed ex proprio

poſſeſſorum commodo expectaſſe? Verba; dicens attentius eos

militaturos, ſi etiam ſua rura deſenderent, rem certo certiorem

reddunt. Volebat aſtuta Imperatoris liberalitas, vbi non, quod
ſaepius etiam fiebat, vetoranis fundos in remunerationem rerum

bene geſtarum tribueret, officio militandi, ad quod donatarius
praeterea erat obſtrictus, fortius adhuc calcar, defenſionem ſci-
licet rei propriae et iurium maſculae ſobolis addere, volebat li-

mitaneos in obſeruandis hoſtibus alacriores reddere, imo armo-

rum ſtudium praemiis excitare vel adaugere. Non igitur prima

lex conuentionis erat fidelitas, quamuis obliquus ſimul Ale-
xandri finiss. Vbi igitur veſtigium feudi? forte reſricta diſpo-

d &t me ilb fſ ct i dſitio, eadem conditio, i em pa u uI et ere contra u a-
iici poteſt, etiam fideicommiſſo effici, ſi etiam plenum dominium,

B quodf) Cap. XII.



10 e  9quod alii 2) poſſeſſoribus vindicant fundorum limitrophorum,

ll

l negauerimus, forte ſoominarum excluſio ſueceſſionè? ita
ſane aequali lure Hebraeis Chaldaeis Arabiae et Armeniac inco-

lis et Graccis, quippe quos omnes filias exſortes hereditatic pa-

ternae, ſola dote contentas eſſe voluiſſe ſcimus, primus feu-
dorum vſus adſcribendus eſſet. Putant nonnulli fidem denuo
non fuiſſe exprimendam, ad quam illi, quibus fundi tribueren-

tur limitrophi, iam vt milites, vt ſubiecti, fuiſſent obſtricti.
Sed caue, ne exiſtimes, hocce eorum opinioni fauere, fides ob

N militiam promiſſa ſi ſufficeret ad feudum, quaelibet fundi do-

ll natio, qua militem ornaret princeps, feudum eſſet, et multa
ſine dubio ante Chriſtum natum feuda occurrerent. Quae cum

ltil ita ſint, neque illa, quae Auguſtino vulgo tribuuntur,
nullis pro adſtruenda Romana feudorum origine adhibita verba;

llitſl Notum eſt, quod milites ſeculi beneficia temporalia temporali-

l

bus dominis accepruri prius militaribus ſatramentis obſtringun-

t
tur et dominis ſuis idem ſe ſeruaturos profitentur, parum nos à

i ſententia noſtra dimouebit. Primo enim inter omnes conſtat,

li i beneficii mentionem primis quidem ſeculis numquam offine
l

ltl aliquiã feudis denotare, ſed vel quamlibet liberalitatem, vel
cationem a muneribus beneficii nomine veniſſe, quo quidem po-

E:

ſterio-
ſ. IO. qui alienari potuiſæ

e militia? conrenditt. Non

q tum illos nunquam ad priuatos, i e-

I) Vià. G L. Boehmeri obſ. de Beneſielis Roman.
ſundos limitrophos dummoũo fieret ſub leg

certe obſtat Lampridii locus, ui tan

non milites pertinuiſſe refert.
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æ
ſterior? ſenſu Caeſarem et Plinium beneficiariorum feciſſe men-

tionem neminem forte fugict. Denique per ea, quae antea di- l
quod eſt, J

li etiam Vti beneficia accepturos antea militaribus ſacramentis

fuiſſe obligatos fidemque profeſſos, numne hoc ſacramento hac
lfide vi jpſius militaris oſficii pracſtanda, ſi deinde dominorum

accederet munificentia, feudale quoddam necteretur vinculum?
ll

l
l

Porro ſi in re tam obſcura coniecturae locus eſt, hisce ſi vis i l

dicatur. Quod ſi enim vel locutionem pluralem qua domino- lil

JI

Auguſtini verbis, vix mos militibus dandi ſundos limitancos in-
lt

rum mentio fit rei non ſatis aptam praetercamus, nihil tamen I
practerea, quod fundi limitrophi naturam ſaperet, relatum le- i

l

Litur. Nullum enim ſuceeſionis filii militis, nullum agrorum
ab hoſtibus captorum, qui militibus eſſent dati, nullum exclu-
ſionis priuati cuiuslibet a poſſeſionę veſtigium adeſt. Decreſcebat

ſub Arcadio et Theodoſio iuniorę, quibus imperantibus epiſcopus

a i b IIerat Auguſtinus Hipponenſis, virtus a eo in vtroque imperio e I-
ca, vt vix ſola eſſent quae militibus poſſent concedi ab hoſtibus

æapta. Non hoſtjbus ſed ab hoſtibus eripiebantur vbique terrac.

Certe igitur Auguſtinus ſi ſundos in mente habuiſſet limitrophos,
de praeterito potius tempore, quam de ſuo ſcculo feciſſet verba.

Quare etiam, ſt mauis in illo, quem recenſuimus loco feudi li-
neas depręhendi, auctorem non tam de conſuetudine domeſtica,
quam plane peregrina ſuiſſe locutum, aeque commodę crederes.

B2 Sci-
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Scimus ex Procopio iam ſeculo quinto, cuius tamen annum ſaltim

triceſimum attigit Auguſtinus a Gothis Herulisque ſub Odoa-

cro et Theodorieo agros comitibus ſub lege fidei eſe datos.
Scimus deinde ciusdem ſeculi anno viceſimo ſecundo Vandalos,

quos cum Burgundionibus primis ſeculis vnam feciſſe nationem,

certum eſt, ſub Genſerico adiiſſe Africam atque ipſam Augu-
ſtini ſedem epiſcopalem expugnaſſe. Scimus denique Auguſti-

num, qui iuuenis Europam ipſe viderat, fuiſſe cum Bonifacio
comite in conſuetudine. Certe igitur etiam Germanorum mo-

res ipſum ignoraſſe, quis eſt, qui nobis perſuadebit. Coniectu-
ram hancee ſi, cum euictum nondum ſatis ſit primis quinti poſt

Chriſtum natum ſeculi annis fundos a Germanis ſub lege fidei
eſſe datos, cumque Auctor ſcientiam ommium Auditorum ſuppo-
ſuiſſet, veri ſpeciem nullam prae ſe ferre putas, tamen ipſe cor

cedes, aeque incongruum eſſe, verba, quae excitauimus, niſi

vel ipſa ſpuria eſſent, de fundis limitrophis explieari, iniquius
adhuc ortum inde eruere feudorum Sed quid opus eſt multis

eontentionibus, cum certo ſit certius, locum Alum, qui Au-
guſtino tribuitur, inter ſuppoſititios, quorum magnus in
Auguſtini operibus oceurrit numerus, pertineree Inanem
æollocabis operam, ipſum ſi inter ſermones in ſplendidiſſi-

ma illa, qua Benedictini ex congregatione Mauri orbem exæ-

ornarunt litteratum, quaeres editione, cum merito ipſe fib
rubro tractationis de ſymbolo in appendicem Tomi quinti ſubdl-

titia
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titia opera continentem ab editoribus relatus reperiatur. Ete-
nim dubio caret, integram hancce commentationem ex Ruffino,
Cacſario, Gregorio aliisque, prima, quae ad rem noſtram per-
tinent, verba ex Iuone Carnotenſi ſcriptore ſeculi vndecimi
eſſe collectam. Quae cum ita ſint, parum ſubſidii pracbet ſpu-

rius ille locus, potius malae cauſae indicium eſſe videtur, ſi
rei ex locis vel ambiguis conciliare. colorem anxie allaboratur.
Neque igitur primum feudorum initium, neque vllus vnquam

eorum vſus Romanis erit tribuendus; imo potius ſi eorum na-
turam paulo accuratius anquiramus, vbique priſcorum Germa-

norum indolem facillime deprehendimus. Erant nimirum Ger-

mani ſerox natio bellisque fautrix, cui Tacito h) teſte pigrum et

iners videbatur, ſudore acquirere, quod poſſet ſunguine porari.

Rarus vero inter ipſos auri orgentique vſus. Himc epulae et,
quamquom incompei; lavgi tamen apporavus pro ſtipendio cede-

baur, materia munifirentioe per bella at raptus, binc exigebam
vomites prineipis ſui liberalitate illum bellatorem equum, illam
cruentam victricemqaie frameam, banc apud illos togam, hunc

primum iuuentae bonoremm Sed haeccene omnia ſine onere,

vbi fides, qua: et armis nullos antea Germanos fuiſſe in eodem

Tacito i) pracclarum legitur teſtimonium. Neque huius veſti-

gia ſruſtra quaeres: in Auctore noſtro. Cum ventum eſt,

B3 inquit,I) De M, G. cap- IV.i) Annal. Xſll eap. LIV.

E) All. cap. XtV. de M. G.

3l S—



14  8 9inquit, iu aciem, turpe principi virtute vinci, turpe comi-
tatui virtutem principis non adaequare Iam vero infa-
me in omnem vitum ac probroſum, ſuperſtitem principi ſue
ex acie veceſſiſfe. lllum defendere tueri ſua quoque fortia facta

gloriae eius aſſignare, praecipuum ſocramentum eſt. Principes

pro victoria pugnant, comites pro principe. En fidem genio
ſeculi, et ipſi feudali negotio ſatis. congruum, en procul dubio
primas lincas, quaæ: deinde ſequentibus, per. quorum tenebras,

quod ad Germaniam, parum penetrare licet, ſeculis feudorum

veram effecerunt effigiem. Hi priſci Germani quamuis agros,
quos pro numero cultorum in vices eſſe.occupatos, ox ipſo Ta-
cito I) conſtat, vix dare poſſent in feudum, nihilo tamen ſecius
feudorum primi eſſc auctores poterant. Rem omni dubio ex;
tricaſſe mihi videtur Spenerus, æ) qui ſi vel illorum feudorun;,

quac hodie Soldatae vel de cauena appellantur, inuentores fuiſſont

priſci Germani, iam illud ſuſficere ad incunabula feudalis rei

inde repetenda, ſuo iure arbitratur. Hunc igitur et Gebaue-
rum n) cum dicta dicere et nimis longe a tramite aberrare non

placet, excitaſſe ſufficiat. Scimus practerea. cum Grotio, v)
vſum feudorum fere exulare, vbi Germani ſedes non poſuerunt.

Sci-
D De M. G. enp. XVIIL.
m) In proluſione ãeademica de primis ſeudorum veſtigiis i- Germaniam anti-

quitate perueſtigandis. lE
n) De originibus feudi Germanicis, qui etiam reliqua ſummi viri Gundlingii

dubia ſeliciſſime remouit.

o) De Iure Belli ac Pacis libr. I. cap. Il. n.
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Scimus cum ipſo Gothos, Vandalos, Alemannos, Burgun-
diones, Anglos, Saxones, et omnes nationes Germanicas,
ſuas quamque leges aut mores de feudis habuiſſe. Scimus deni-
que terminos feudales plerosque omnes ex lingua proficiſci Ger-

manica. Soli ſcriptores rerum Germanicarum antiquiores ſeu-
dorum mentionem faciunt, formam et naturam ipſorum ſolae

leges ſanciunt domeſticae. Quae cum ita ſint, forte extra
omnem dubitationis aleam poſitum eſt, ſeudorum primum vſum

et incrementum Germanis eſſe vindicandumm Quod ſi vero
feuda Germanorum moribus et inſtitutis originem debent, nihil

certius eſt, quam quod, ſi ĩllorum iura ex puro et genuino
fonte haurire velimus, mores patrios ſollicite perueſtigare de-

beamus, legesque euoluere domeſticas, non autem aliena et

exotica principia ad expoſitionem iurium domeſticorum perpe-

ram afferrèe.

Ne vero fortaſſis conſuetudinum Longobardicarum exiſti-
mes me iam eſſe oblitum, ne vel illarum apud nos omnem me

improbare vſum, putes, quid ẽa de re ſentiam, paucis expo-
nam. Certe earum quoque in controuerſiis praecipue illuſtri-
bus exiguum et lubricum plerumque eſſe vſum, omnino arbi-

tror.
P) Libr. à. csp.. 7. ꝑ. æt. ibidem.

1) Vid. Gribnerum de iure incerto ex dubia LL. quibus vtimur auctoritate
oriundo ꝗ. IX qui cnſus ineptac Iuris Romani ad quacſtiones allodiales ap-
plicationis afert complures.



16 e stror. Nemo vero, cui non manifeſta negare placet, ilas, in
quàautum non aduerſantur patriis moribus legibusque domeſti-

cis, neque ridicula inepta et ſeudis noſtris minus congrua cor
tinent, eſſe receptas, ideoque interdum auctoritatem haberein-

ficiabitur. Sed eccel quot reſtrictiones, tot certe exigui et an-

cipitis earum vſus rationes. Interdum imo plerumque moribus
legibusque domeſticis et ſtatui noſtro, haud raro vel ſane ræ-

tioni e diametro contrariis nituntur principiis, raro igitur etiam,

interdum tamen ad illas erit confugiendum Sed eadem caue
praedices de iure Romano. Longe. diſpar. adeſt vtriusque con
ditio:. Mores Longobardorum ſruda ſola pro obiecto, habent,
quorum nec volam nec veſtigium in iure Iuſtinianeę deprehendi-

mus. Priores ab indole Germanorum, cum- illi, qui poſtea Albo?

no duce occupauerant Italiae partem, teſte Strabone origine

eſſent Germani, non vbique adeo alieni ſunt, vt ne. nonnu”
quam, quamuis omnino rarius commode poſſint ad controuer-

ſias noſtras feudales vocari, poſterius contra ambitioſis, poſt
luxu effoeminatis opulentisque datum erat ciuibus,- qui feudo,

inopiae, vti antea vidimus, primitus ſubſidio, non egebant
At enim vero ICto conſummatiſſimo, Hornio noſtro non idonea
ſubeſſe viſa eſt ratio, cur mores Longobardorum non acque in

ſibidium vocari poſſint, intuitu allodialium ac ius allodiale in
ſeudalibus. Si quid video, vtique verumeeſt, fere maiorem ad-

eſſc

7) ltem Ptolom. Libr. Il. cap. 2. et Tacito de Moribus German. cap. XI.



ſ

l

eſſe rationem, cur ius Longobardicum ad allodia, quarum non ll
l

acque ignarum eſt, poſſit adhiberi, quam ius Romanum ad Il
feuda, nihilo tamen ſecius Schilteri ſummi viri opinio, mores ll ll
Longobardorum nunquam poſſe ad cauſſas trahi non feudales, lil

cum ſatis conſtet, illos in Germania in materiis tantum feuda-

libus vſu eſſe receptos, verior quidem eſſe videtur; ſed profe- n
v

cto aeque idonea ratio, cur ius Iuſtinianeum in feudalibus nor- uaua
h

mam dare poſſit, expectatur, acque vel illud in cauſſis allodia- n

l

libus tantummodo receptum eſſe, certum eſt. Quomodo enim n
vnquam apte conſuetudines-Germanorum, baſis fcudorum ex ll3li
peregrinis illis explicabuntur ſanctionibus? Per argumenta,

inquit celeberrimus Hornius, perque interpretationem in ſub-
ſidium trahitur Ius Romanum, ad Iuliani prouocans effata, s)

H

qui, non poſſunt, ait; omnes articuli ſigillotim in legibus vèl v
Sctis compte bendi, fed cum in aliqua cauſſa ſententia corum ina-

nifeſta ſit, is, qui iurisdictioni proeeſt, ad ſimilia procedere atque

qus ita dicerè deber. Sed quid inde? Agit ICtus de interpreta-
tione extenſiua.: Nemo erit, qui dubitabit, quin lex, ſi ratio
xaſui non expreſſo ſimili adaequata adſit, ad illum poſſit vocari.

Sed an vnquam quaero, ratio legis Romanae cauſſae feudali erit
ſimilis, an ſententia conditoris legis eiusmodi ad feuda, quace

ignorabat, pertinebit? Fundamentum extenſiuae interpretatio-

nis eſt ſine dubio pracſumta legislatoris voluntas. Colligitur

CcC cex

 m

J
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 L: 10. II. et I2. D. de LL.
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ex paritate rationis hunc ipſum velle deciſionem peti ex lege,

quac in caſu ſimili ponit normam Inm vero nemo ſane adeo
inſipiens erit, qui nos ad obſeruandas illas leges, Scta, plebiſcita,

edicta magiſtratuum, reſponſa prudentum et principum placita,

ex quibus ius Iuſtinianeum conflatum eſt, per auctoritatem maie-

ſtatemque conditorum credat eſſe obſtrictos. Non niſi receptio-

nis virtute obligat Germaniam ius Romanum, ſola Principum,
legum ferendarum poteſtate pollentium, qui iĩllud ſenſim vſu

recipi paſſi ſunt, tacita voluntate ſtabilitur. Sed illos principes
per ſpuria et incongrua prorſus rei feudali principia mores pri-

ſtinos euerti, opprimi, ipſisque inferri praciudicium voluiſſe,

num vnquam credibile erit? Ecce monſtroſam pracſumtionem!
Non deerunt fortaſſis qui obiicient, ſummos tamen Legum in

Germania conditores, caſus interdum nonnullos de ſeudis ex

jure Iuſtinianeo eſſe deciſos, aequo tuliſſe animo. Sed etiamſi
res ita ſe haberet, quod tamen forte a veritate maxime alienum

eſt, ius tamen Romanum generaliter et vbi deficiunt iura feu-

dalia in cauſſis ſeudalibus in ſubſidium recepiſſe eos, quibus ſunr

ma in territoriis poteſtas eſt, tantum abeſt, vt poſſit probare, vt
potius per recentiorem conſuetudinem huius vel illius legis dis-

poſitionem eſſe firmatam, forte efficeret. Principis igitur potius

eſt, anquirere, vtrum lex quaedam ſingularis ad feuda ſit tra-
henda, non IGti, cui leges peregrinas easque incongruas principi

inuito et Reipublicae obtrudere nunquam par erit. Hoc certe

fieret,
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x £2 90 nfieret, ſi regulam ius Romanum etiam in ſubſidium cauſis feu-
dalibus eſſe adhibendum, vellemus admittere.

Vno ore quidem docent ICti non ſtatim recurrendum eſſe
ad iura allodialia, ſi verba deſint, ſed elaborandum eſſe, num ex
ſententia euiuslibet ſeudalis diſpoſitionis atque analogia per com-

modam interpretationem deciſio peti poſſit, Sed eece quot
ſubſidia, quam latus ICto aperitur campus Primo omnium
habet litteras inueſtiturae et conuentionis feudalis inſtrumen-

tum, ſpeciales deinde loci, vbi feudum ſitum eſt, conſtetu-
dines, porro iura de feudis particularia ot patria, tunc ad ius

commune Longobardicum, quantum quidem commode fieri

poteſt, aditus patet, denique ipſo, quem Iulianus commendat,
modo, omnium eorum interpretatione vti licet,. Quid igitur
opus eſt iure Romãno, ſum, qui:in vita ciuili obuenire poſſunt

caſus controuerſi, ex longe puriori fonte dirimi poſſint atque

componi?
-:x

Ne vero praeſidium amplius quaeras in generali illa
Iuris Romani receptione aliquantulum excurrendum eſſe
ducoo. Ius Romanum initio ICtorum vſu dogmatico, qui
cum peroſa eſſe coepiſſet craſſa, qu”e Germaniam premebat,

ignorantia, ex patri academiis deſtituta Italiam et prae-
cipue academiam Bononienſem adibant indeque reduces iuris

C 2 Roma-
 L
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Romani, quac hauſerant, apportabant principia. Iti homi-
nes, cum ſorte prae ceteris ſplendere, ſimulque grati animi

Il
erga Italiam ponere monumentum vellent, fallaces ac fuco-

ſas diſtribuebant merces, domeſtica peregrinis admiſcebant,

J Vã
quadrata rotundis, confuſa, ſtudio emendandi ducti, reddebant

r
haud raro ea, quac antea erant perſpicua, impiumque ſenſim

abrogandi mores patrios prodebant conſilium Quantum his

eorum conatibus ſe oppoſuerint ſtatus Imperii et de remediis

contra peregrinum malum quam ſollicite deliberauerint, exem-
iNll pla docent complura. Iam anno MCCCCXVII. Sigismundus

Imperator ita decreuit. Radhibem die &ache teutſ unb um beò
li

fReichs Cehn wãre, und ũe benderſeitò ein tenutſchh Recht mit teut-
l

ſchen Juieſten beſeſ”t Hãtten und herde Fneile mit teutſhen Jirli
ſprecher fſręeſtanben unb iſir &dtj nadſ teutſꝗber Gemoſnſeit fin-

l

geſegt hiltten, ſo ſpredhen ſe ;um Redht maò jeder ẽeiſ furſegen

lE
lltũ moſſe, e mãren Vriefe Woer oder andere redliche Jundſdjoften,

I
ba' er tag in teutſſhen und nad teutſchen Reditens &Geoſnſeit

i purch) ſeine Jrſprecher t<un und fſrſegen ſolle. In comitiis No-
l

ll nitis Ao. MCCCCXX. inter deliberandu haec erant.- Geden'll

cFet 3u ſòſhſagen ie bas die aſten fechẽ und Gericht geJondoòet

lt]
merden unb iſren Gang geminnen und dad vonaſten Herfommen.

l l Idem confirmat Reformatio Moguntina de Ao. MCCCCXLI.
ciusque declaratio quibus Doctores iſti Italizantes et Italici,

3t quiæ
1) Quis exhibet Goldaſtus in Neichs Sagungen T. I. ꝑ. 166.
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 2 91omnia cuertiſſent, a iudiciis quauisquia a quinquaginta annis
ratione arcentur. Siue autem hi nonnullorum ſtatuum Imperii,

vti Coringius u) autumat, in fumum abierint conatus, ſiue
non, tamen id, non aequo ipſos animo tuliſſe receptionem pe-

ſt's comprobatregrinorum iurium, luculenter cum re iquis a l
b mne de his Doctoet ipſe Conringius, Fridericum minus enig

vibus ſenfifse, iuris, aientem, ab iis omuem oequitatem euer-

ti, iuſtitiamque foedari, ad Cuſpinianum in eius vita pro-
uocans, fatetur. Quicquid autem ſit, certum omnino eſt,
initio peregrinas et imprimis Romanas Ieges in ſcholas irre-

pſiſe, deinde fenſim ſeſe etiam in fora inſinuaſſe, imo quo-
dammodo publica auctoritate in ſuprema Imperii Collegia, in
territoria ſtatuum vero ſilentio et patientia principum, eſſe

introducta. En ſundamenta receptionis, cuius tamen certe
limites ſunt. Legas, quae idoneis nixus argumentis Gribne-
rus æ) hac de re tradit. Suo ipſe iure omnem iuris Iuſtinianei

ipum priuatovſum tam in iure publico,, quam m re princ
niſi legis cuiusdam ſpecialis receptio probari poſſit, abuſum

ſas ratus eiusmodi ex iure gentium et
appellat, controuer1,Germunico eſſe componendas.

neralis iuris Romani receptio pro

cauſſis auctoritate.

Debile igitur fulerum eſt ge-
ſtabilienda ipſius in omnibus

C3 Obiiciss Germ. e. XXXXII.
Principum Imperii ex sbuſu Iuris Romani.

1) De Origine luri
x) De praciudicio
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æ8  5Obiicis forte, opus eſſe iure ſubſidiario, ex quo per ar-
gumentorum vſum poſſet, vbi omnia ſilent, deciſio repeti, ſed
haud procul abes ab inſania eorum, qui puro fonte, cuius bene-

ficio ſitis pellerent jmpetum, deſtituti, venena bibunt. Au-
dias Surdum Legem quaerere, vbi eſt ratio noturalis, infirmi-

l

i 7

tas eſt intellectus. Quid impedit, quo minus ſi interpretatio
legum feudalium et omnia quae recenſuimus deficerent, auxilia,

quae certe nunquam deficiunt, ſtatim ad rationem naturalem,
vltimum denique ſubſidium, ſi antea operam fortaſſis, quaeren-

do ſimilia in legibus Romanis claudicantia perdideris, confugias.
NI Dicis cum conſuetudine et legibus feudalibus nihil eſt determi;

lili natum, credendum eſt, in eo mores ſeudi non diſcrepare a iurę
ll
I allodiali. Ergo etiam aditus patet ad leges Romanas. Egre-llli gium argumentum, cur non in Saxonia ad ordinationem me:

l

ll tallicam, ad Edictum de Duellis, de Iudis fortunae confugiendum
eſſe tradis? Reſpondes, hacc non de feudis agunt, nihilo

lt tamen ſecius di quatenus commo e applicari poſſunt, quamuis vix

ll; i
fieri queat, merito applicantur. Concedo vtrumque. Sed

i

aeque ius Romanum feuda, quorum praeterea plane ignarum eſt,SEEE ſilet, aeque, hoc vnquam applicetur, nequit.

ltl
lll Denique, quod potiſſimum eſt, in peculiari feudorum nego-

ll
tio, iuris Romani auctoritas, ob receptionis defectum et quiã

i

principia tradit a re ſeudali aliena, penitus exulat. Similia, rege-

i

ris
2) De alimentis Tr. quaeſt. 45. n. 58. quem idem excitat Gribnerus.

m;u



ris contlnet. Certe non niſi claudicans adeſt et imaginaria ſimi-
litudo. In emphyteuſi, ais, eſt diuiſio dominii, et praccipuum,

quo gaudet Vaſallus, commodum eſt vſusfructuss. Neutiquam

vtile eſt dominium, ius, quod non morte expirat, quod longe
illo excellentius et. Oppido ieiuna ſunt, quae de emphyteuſi

profers. Vbi forma fides, vbi natura ſueceſſio maſculorum ex-
cluſiua, ſacramentum, ſeruitia, vbi cauſa in oblato defenſio,

in dato vel auxilium militare vel bene geſtorumpraemium? In
feudo vbi lex meliorationis vbi niſi per accidens Iaudemium, ca-

non? vbi transmiſſio ad heredes quoslibet, vbi valida inter vi-

uos diſpoſitio, ſolo iure protimiſeos domino conceſſo? Quan-

tum diſcriminis, quam fallax a ſimili argumentum, quam ſpu-
ria emphyteuſeos in quaeſtione feudali principia, quam iniqua

corum adoptio? Quace cum ita ſint, nullus eſſet iuris Romani
nihilominus in feudalibus vſus, ſi vel regula, debere illud, vbi-
cunque commode in ſubſidium adhiberi poſſit, ad quaeſtiones
de beneficiis ortas applicari, haud falleret. Tam ſpuria diſci-
plinae planc ſeparatae nunquam ſine incommodo adhibentur
principia. Ita ius Romanum in materiis plerisque eriminalibus

et ad ſolitum iudiciorum ordinem ſpectantibus aut nullum

habet vſum. aut valde exiguum, ita multa capita, de
albo corrupto, de iurisdictione, de ſeruis, de inutilibus
ſtipulationibus, de poteſtate magiſtratuum, et id genus in-

numerabilia ſalua receptione, parum aut nihil inter nos profi-

ciunt.

a ãl
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24  2 9ciunt. Longe alia hodie rerum facies, longe diſpar ſtatus et

morum indoles. His igitur, meo quidem iudicio, haud leuibus
impedior argumentis, quominus iuri Romano exgenerali illa re-

ceptione et niſi forte diſpoſitio ſpecialis recentiori lege vel con-
ſuetudine comprobata fuerit, vllam concedere poſſim in iure feu-

dali auctoritatem. Diſpiciendum iam erit, vtrum forte illud ex
conſuetudinibus Longobardicis robur quoddam capiat. Obertus

quidem ipſc fatetur, non vilem eſſe iuris Romani auctoritatem, ſre:

nuum, exiſtimans, Legisperitum, ſicubi caſus emerſerit, qui conſue:

tudine feudi non ſit comprebenſus, abique calumnia vti poſſe lege

ſeripta. Sed parum ponderis habet hoc Oberti iudicium, mores
Longobardorum de feudis recepimus, non leges eorum allodiales.

Loquitur ipſe non de iure ſolum Romano, ſed etiam de Lombarda

feu Legibus Longobardicis, quarum etiam in ipſo textu fit men-

tio et quarum procul dnbio tunc temporis haud vilior erat àu:

ctoritas, quam iuris Romani. At enim vero ſtrenuus Legisperi-

tus hac Lege Longobardorum ſcripta, hodie, ſicubi caſus emerf

ſerit, qui conſuetudine feudi non fit comprehenſus, absque
calumnia vix, niſi ad illuſtrationem, ſalua Mediolanenſis Con-
ſulis exiſtimatione, poterit vti, ſic neque aequali ratione vllum

inde recipiet vigorem in cauſſis feudalibus ius Romanum.

Prouo-
2) Dubium lIuris Romani auctoritatem ipſamque, cui foues, interpi etandi

licentiam ſno iure pro praccipuis caiſſis iuris incerti habet Gribnerusilluſtr.

Opuſcul. Tom. IV. Seqt. Ill.



æ 2 9Prouocatur deniquè ad exempla ab cis, qui in ius ſeudo-
rum legum Romanarum peregrinitatem infundere moliuntur.
Neceſſario deciſionem ex hoc ipſo repetendam eſſe in notiſſima

illa quaeſtione, vtrum filiabus ex feudo nouo, ad quod acqui-
rendum pater vel omne allodium vel tantam eius partem adhi-

buit, vt legitima ſlua non ſit, jpſa ſit pracſtanda. Putauit
Carpzouius et antę eum Harimannus Piſtoris rem ex Titulo

Cod. de inoſficioſis donationibus eſſe decidendam, ita tamen,
vt ne ex ipſo. feudo per ſe eonſiderato, poſſit peti legitima, ſed

rantum ob comparationem feudi. Rem accuratius anquirenti
ſacile apparebit, neque titulum Codicis de inofficioſis donation-

bus per: ſe,. neque vi generalis illius iuris Romani receptionis, ad

illam quaãeſtionem vnquæm commode poſſe applicari, neque et-

imm hancee theſin vere ad ius: feudale pertinere Vtar ipſis
Garpzouii argumentis. Logitima eſt portio eius,: in quo quis
eſſet ſucceſſurus ab inteſtato.: Ex illo prineipio non poſſe dar?
legitimam filiae ex feudo antiquo, ipſe contendit Carpzouius,

quiæ ſcilicet filiae non datur. in illo ſucceſſiooO. Numne autem

filiae ius ſuccedendi coneedirur in feudę nouo, negandum eſſe
in regula conſtat, ex quo prono alueo fluit, neque filiae legiti-
mam ex feudo nouo, nifi vbi ſucceſſio ipſi competit, deberi.

Sed ſucceſſura fuiſſet filia in illud, quod pater in feudum impen-

derat, quare etiam illius debet in legitima computanda ratio
haberi, quippe quae. inofficioſa patris donatione non poteſt vn-

D quam
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26 æ r æquam valide minui. Datur beneficio laudati tituli Codicis que-
rela, qua ad id, vt reſciſſa in tantum donatione, legitima ſupplea-

tur, agitu. Ecce quam apte applicetur Ius Romanum? Vbi
in propofito caſu donatio? numne inueſtitura, qua quis acqui-

rit ſeudum nobum, ſi vel latiſſime ſumas donationem, donatio

erit. Numne ille, qui iure ſingulari ſuccedit patri, in acquiren-
do ſeudo allodialia exhaurienti bona, donatarius eſt, vbi in-
menſa liberalitas patris erga ſucceſſorem? Indirectum quod
ſucceſſor ſentit commodum an donatio eſt? feudum finge a p
tre ob feloniam amiſſum, ex gratia Domini reſtitutum eſſe, iam

nouum fit, hanc ipſe gratiam patri Vaſallo pro maxima allodii
parte vendidit, non ſalua eſt legitima, pater moritur, deuolui-
tur iam ad agnatos feudum Hi ex noua illa feudi acquiſitione
ne commodum quidem obliquum habent, et tamen donatio eſt.
Acquirit porto pater filios habens complures feudum nouum,

hoc iure antiqui conceditur, moriuntur ante patrem filii, iam
ad collaterales tranſit feudum, quibus acquirens forte praeſili-

bus fauere noluit. Nihilo tamen ſecius donatio eft. Finge
etiam ad filium deuolui feudum, numne donatio adeſt? vbi pa-
ſtum legale, vbi ex parte ſucceſſoris acceptatio? Haee ſi conſi-

dero, ſane neſcio, qualis actus ſpeciem prac ſe ferat donationis
inofficioſaec. Exhauſtum eſt omne allodium, legitima igitur ca-

pit detrimentum, deſunt ſucceſſores, iam ad dominum redit
dominium vtile, forte igitur dominus erit donatarius? Porro

anti-



æ 2 L 2antiquum pater vendit feudum, in quo ſoli filio dabatur ius ſuc-
ceſſionis, pretium ad allodium pertinet, iam illo pater nouum

ſibi parat beneficium, priori longe inferius, proprium eſt, mo-
ritur pater, ad filium deuoluitur ſucceſſio, per acquiſitionem

feudi illius filia, quae ſucceſſura fuiſſet ſimul in pretium feudi
antiqui in legitima lacſa eſt, hanc, ſi rem ex iſta regula, debere

omne id in quo ſucceſſura ſuiſſet filia, pertinere ad legitimam,

diiudicas, ſrater donatarius ſupplere cogitur. En egre-
giam donationem, ſlebile beneficium Quod ſi vero obliquum
quoddam ad ſuceeſſorem peruenit emolumentam, numne tunc

fortaſſis donatio aderit? Certe hoc ſi adſtruendum eſſet, omne

negotium, ſiue lucratiuum ſiue oneroſum ſit, quo aliquod in
extraneum redundat commodum, ſi deinde filiis vel parentibus

vel certo reſpectu ſratribus legitima ſalua non eſſet, inter dona-
tiones pertineret inoſfiuioſ”’s.. Sic non opus eſſet actione quaſi
Caluiſiana, potius quicquid in fraudem legitimae alienatum eſſet,

beneſicio tituli illius Codicis de inofficioſis donationibus reuo-
cargtur. Denique ille, qui in feudum ſuccedit, rem non titulo
mere lucratiuo acquirit, ſed et illam ſpem ſucceſſionis fcudalis

ipſumque ius Vaſalli cnm haud exiguo interdum onere eſſe con-

iunctam, quis eſt quem fugiat. Ecce igitur cgregium aptae
iuris Romani ad quaeſtiones iuris feudalis applicationis ſpeci-

men

5
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Iam diſquiramus etiam, vtrum ſi vel Ius Romanum in ſub-
lll ſidium in feudalibus eſſet receptum, Titulus ille Codicis in pro-

poſito caſu virturem vbique poſſet exerere?. Omnes in eo hodie

conſpirant, non ineſſe iuribus receptis auctoritatem, vbicunque

lã
vel moribus putriis vel legibus domeſticis aduerſantur. Iam vero

l quaero, vtrum legitima praccipue filiorum moribus conueniat
priſcorum Germanorum et legibus, quaerò an filiabus olim dæ-

tum ſit ius ſuccedendi. Teſtamentorum factionem inter Ger
manos non fuiſſe in vſu et patrem, quippe cui in ipſos ius com-

N petebat vitae ac necis, liberos potuiſſe pro lubitu hereditate

priuare, ambiguum non eſt Exheredationis igituret legitimae
practer Wiſigothos Romanorum aemulos, gentes Germanicas
vel fuiſſe plane ignaras, vel ſaltim earum null

3it ſfuiſſe vſum, inter omnes conſtat. Porro omnes conſentiunt,
filias in ſubſidium tantum deficientibus filiis imo nepotibus ex

filio admiſſos fuiſſe ad paternam hereditatem: Ne igitur in

li allodio quidem, niſi in ſubſidium ſucceſſio dabatur filiae. Hi

3

um inter ipſos

igitur erant mores, hacc Ieges veterum Germanorum plerac-
i que ſanciebant. Non quidem inficias eundum eſt, hos

ante iuris Romani teceptionem nonnullis locis intuitu allodialium

i

in deſuetudinem abiiſſe, in terris Salicis vero regula quod nulla

portio hereditatis mulieri veniat, ſed ad virilem ſexum tota ter-

rac hereditas pertineat ſ] ſ
tliſ

a ua man itt. Non vero certe vbiquel hanc filiarum a ſuceeſione excluſionem diu deſeruiſſe veteres

Ger-



Germanos vel ius ipſum prouinciale Saxònicum aa) probat, quo

dicitur: Baters und Muttec Schmeſter oder Vruvers C&ehe nimmt

der &oſn und nicht die odter, eò ſen dann, da fein Son ſen, ſo

nimmtò die Tochter. Vbicunque igitur hi mores eo tempore,
quo in fora irrepſit ius Romanum, viguerunt, certe per ſubſi-
diarium hocce ius detrudi haut poterant, neque legitima dari filiae,

quace a paterna hereditate plane erat excluſa. Potius noua lege

vel ſoripta vel non ſcripta qua iuris antiqui iniquitas corrigeretur,
opus erat. Et certe ita res ſe haber. Habemus, quod attinet

caſum propoſitum, in Saxonia Conſtitutionem Auguſti Electoris
ineditam, quae litibus, vti principium docet, antea hac de re ortis

innumerabilibus obicem poſuit, quaque rem incidere in iura na-
turalia diſertis dicitur verbis æb) et ita nullus dubito, fore, vt filiae
iura in quouis fere territorio per legem prouincialeme) vel con-

ſuetudinem ſint munita, quae certe ſi ius Romanum caſum de-

cideret, plane eſſent ſuperfluae. Denique etiam haecce quaeſtio
plane non eſt feudalis. Omnes enim vno ore ſatentur, non poſſe

legitimam neque ſupplementum eius ex ipſa feudali ſubſtantia
poſci, ſed illum in numerata pecunia eſſe praeſtandam, non da-

tur filiae ius tacitae hypothecae, nexus igitur feudalis nulla ra-
tione turbatur. Non igitur etiam hacc filiabus debita legitima

D 3 interac) Libr. I. art. 17. Heineccius EL Iur. Germ.

ih) Cod. Auguſt Tom. I. ꝑ. 173
t) Vid de Leyſer Epiſt. ad Wiſſmannum 37. vbi conſtittio Brunfuicenſis

exhibetur.

am
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30 5inter debita vere ſeudalia pertinet, ſed nexus adeſt mere allodia-

li
l lis, cuius ſolummodo cauſſa eſt occaſionalis feudum.

Altera ſupereſt quaeſtio, quam celeberrimus Hornius à)

llã
proponit. Quaeſtio eſt, num, ſi Titius vendidit feudum ex-
traneo, frater Titii et ſratris praemortui filii ſimul iure reuo-
candi gaudeant. Quod fratrem, inquit, artinet, res dubio coret,

ſed de filio fratris nibil veperitur in iure Longobardico, quia vero
ius ciuile frotris filium, quoties cum eo concurrit patruus, atque

agitur de eo iure, quod ex perſoua patris defertur, vocat in locum

llli patris Nov, u3. cap. 3. ciuili iure in portes vocato illud copur Ti-
l

tius ita explicari poteſt, vt et locus ſimul ſit frotris filio, ſi ma-

ilii
1 &ime Il. Feud. u. nihil baberetur de fratris liberorum ſurceſſione.

llilltl At enim vero, nonne hic cum ſpectris pugnatur. Deciſa res
eſt, vt iura prouincialia taceam, illo II. Feud. Normam dat

lt
iuri reuocandi ius ſucceſſionis. Proximior, dicitur II. Feud. 26,

i

lit agnatus mortuo Filio recuperare poteſt fcudum. Iom quis eſt
E ille proximior? Reſpondetur II. Feud. I1, vocantur ſratres cum

I

iEEE praemortuorum fratrum filiiss. Res igitur luce meridiana cla-

ltl rior eſt, cur fingeremus rem non eſſe lege feudali deciſam.

l Forte non datur, modo fingitur caſus, quo quaeſtiones feude-
les, iuris Romani ſubſidio indigeant? Quod ſi vero vnquam

Lil i

quaeſtio veniret decidenda feudalis ne tot quidenr ſubſidiis ex-

tri-
dd) Iurisp. Feudali Cap. I. 5. XLIX.



tricabilis, quid impediret, quominus, ſi forte tunc a cerebrina,
vti vocas, acquitate, ab ipſis rationis naturalis pracceptis tan-

tum abhorreas, quid, inquam, impedit, quominus, ſi res ſit
priuata, ab ipſo Principe optimo legum interprete per ſugge

ſtionem, authenticam impetres interpretationem. Forte tu-
tius videbitur ſpuriis domeſticam doctrinam peregrinorum prin-
cipiis corrumpere. Reliqua iuris Romani ad feuda noſtra vo-
cationis exempla, quorum fallax omnino fundamentum, vel

Vulcano cornu concluſo deſtitutus, illico videt, ſponte prae-
tereoo. Sane caeterum mecum nemo ſine moleſtia veteres
intuebitur ſeudales commentatores, quorum pacne quaeuis ꝑpa-

gina Bartolum et Baldum et leges minus idoneas, continet.
Sero medicina paratur. Sed certe tanta doctrinae feudalis d]\

prauatio optimum quemque ad reſtaurando: genuinos ſcientiae
fontes atque repurganda ipſius principia inuitat, quae quidem
res cum haud paucis abſolui queat pagellis, ſed volumina po-

ſcat, Tibi, Lector Beneuole, cui forte fautrix natura praeſtantiores

et tanro labori pares conceſſit vires, tam pium tamque patriae

ſalutare propoſitum commendo. Quem quidem laborem ſi in

Te ſuſcipere velles, haud noctuas mitteres Athenas.

Vtimo denique loto, memor ſum officii, quod quidem huic

proluſioni dedit opportunitatem. Scilicet ſummi numinis opti-

mique PRINCIPIS, SERENISSIMI SAXONIAE ADMINI-
STRA-
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æ 2 1STRATORIS, herois togo ſagoque ſplendidiſſimi beneſicium,
quo equidem ad iura feudalia publice in hac alma academia do-
cenda nouiſſime ſum adhibitus, publicas a me exigit gratias. Qui-

bus cum more inſtitutoque maiorum ſolemnis quaedam oratio

praemittenda ſit, non abs re fore arbitror, ſi de doctrinac feu-
dalis, quam a nonnullis eſſe contemtam neglectamque doleo,
praeſtantia neceſſirateque paulo vberius diſſeram.

Hunc igitur inauguralem actum cui proximus dies Mortis
lN deſtinatus eſt, vt RECTOR ACADEMI A E, MAGNIFICVS

Ampliſſimi huius bonarum artium ſedis PATRES CONSCRIP TJ,
cuiuscunque ORDINIS PROCERES, CIVES GENEROSISS IMI

l

NOBILISSIMIOVE et quisquis tandem litteris fauet, praeſen-
l tia ſua condecorare meque priſtino fauore ac beneuolentia, qu

ltl nihil prius habeo nihilque antiquius, erigere velint atque exo

nare, iam ęãa, qua par eſt, animi pietate atque obſeruantia:

E
oro rogoque. l

I D. P. P. Dom. Quaſim. A. R. S. cIo Io cc LXVII.
 væ
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