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Einleitung
D—

Von der ſittlichen Geſetzgebung und ihrer Ein—

theilung.

D
I.

ie ſittliche Geſetzgebung iſt, im Gegenſatze der
Geſetzgebung der Natur, die von dem Verſtanbe
geſchieht, die Geſetzgebung der Freyheit, welche
von der Vernunft ausgeht, und iſt nichts anders,
als die Vorſtellung der durch Vernunft beſtimmten,
praktiſch nothwendigen Einheit des Mannigfaltigen

der Handlungen der freyen Willkuhr. Der Begriff
der Freyheit iſt aber der Begriff einer von allen
ſinnlichen Bedingungen unabhangigen Urſache,
oder einer Urſache, die von ſich ſelbſt eine Reihe
von Wirkungen anfangen kann. Die Freyheit der
willkühr iſt folglich die Unabhangigkeit ihrer Be
ſtimmung durch ſinnliche Antriebe: oder poſitiv
genommen, das Vermogen der reinen Vernunft fur

ſich ſebſt praktiſch zu ſeyn.
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2.Die Geſetze der ſittlichen Geſetzbung, oder die

von ihr ausgehenden allgemeinen Regeln, wodurch
ſie die praktiſche Nothwendigkeit gewiſſer Handlungen

der freyen Willkuhr vorſtellig macht, heißen Sitten—
geſetze. Das Verhaltniß der freyen Handlungen
zu dieſen ihren Geſetzen heißt Sittlichkeit im wei—
ten Sinne. Der Jnbegriff aller Geſetze der ſittlichen
Geſetzgebung endlich iſt die Sittenlehre.

3.
Jm Verhaltniſſe zu freyen, aber ſinnlich affi

cirten Weſen, dergleichen die Menſchen ſind, in An—
ſehung deren, da ihre Willkühr nirht  unausbleib
lich durch die Vernunft beſtrmmbar, ſondern dieſer
oft widerſtrebend iſt, die obſektiv nothwendigen
Handlungen ſubjektiv züfallig ſind, kann die mora
lUiſche Geſetzgebung nur dadurch geſetzgebend gedacht
werden, daß ſie die ihr widerſtrebende Neigung durch
irgend eine entgegengeſetzte Kraft uberwiege, und
das Subjekt zur Haulung noöthige. Sie bedarf da—

her fur ſolche Weſen nebſt ihrem Geſetze, das hier
Gebot heißt, und durch ein unbedingtes Sollen
die Handlung als objektiv nothwendig vorſtellt, noch
eines ſubjektiv gultigen Beſtimmungsgrundes, der
dieſe Weſen zur Erfullung des Gebotes, der ein in—
neres Hinderniß entgegen ſteht, hinnothige: d. i. ſie
hat einer Triebfeder vonnothen, die die Handlungen

quch ſubjektiv nothwendig mache; welche Triebfeder
denn uberhaupt nur in ſo Etwas, dem das Subjekt
abgeneigt iſt, beſtehen kann, da dadurch die moraliſche
Geſetzgebung das Subjekt nicht zur Handlung an—

locket,
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locket, ſondern ſeiner dem Geſetze widerſtrebenden Nei

gung zuwider nothiget.

4.
Die ſittliche Geſetzgebung kundigt alſo den ſinn

lichen Vernunftweſen durch ein unbedingtes Gebot,
oder durth einen fategoriſchen Jmperativ die
Nothwendigkeit gewiſſer an ſich zufalligen Handlun

gen an. Da nun aber die Nothwendigkeit einer an
ſich zufalligen Handlung nur dadurch erkannt wer—
den kann, daß die ſubjektiv gultige Regel, nach der
ſie geſchieht, d. i. daß die Maxime des Handelnden
zu einem allgemeinen Geſetze tauglich ſey, ſo iſt folg
lich das Grundgeſetz der Sittlichkeit uberhaupt dieſes:
Handle ſo, daß deine Maxrime zugleich als allgemei—

nes Geſetz gelten konne.

5.
Die Handlungen der Freyheit ſind nun entweder

außere oder innere, je nachdem durch ſie die Frey—
heit, die darum ebenfalls in die außere und die innere
Freyheit zerfallt, entweder bloß den außeren Sin—
nen, oder nur dem inneren Sinne erſcheint. Die
ſittliche Geſetzgebung theilt ſich daher nothwendiger
weiſe in die außere und die innere Geſetzgebung
der Freyheit, und heißt, in wieferne ſie ſich auf die
bloßen außeren Handlungen und deren Geſetzmaßig

keit bezieht, die juridiſche, oder rechtliche; in
wieferne ſie aber die bloßen inneren Handlungen,
de i. die Maximen, und Geſinnungen beſtimmt, die

ethiſche oder Tugendgeſetzgebung.

i Aaz— 6.
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6.

Beyde Geſetzgebungen unterſcheiden ſich weſent—
lich voneinander, nicht ſowohl durch ihre verſchie—
denen Pflichten, als vielmehr durch die Art der ver—
pflichtung, d. i. durch die Verſchiedenheit der Trieb
federn, wodurch ſie ihre Geſetze ſubjektiv geltend
machen. Denn die rechtliche Geſetzgebung Ldie „als

oberſte Beſtimmung der bloßen außeren Handlungen,
in Anſehung der ihnen zu Grunde liegenden Mari
men, als innerer Handlungen, ganzlich gleichgultig

iſt, verbindet däher mit ihrem Geſetze auch nur eine
außere, von dem Geſetze ſelbſt unterſchiedene No—
thigung der Willkuhr7 uns anncht folglich eine Hand

lung zur Pflicht, ohne die Jdee der Pflicht ſelbſt als
Triebfeder in ihr Geſetz mit einzuſchließen. Die ethi
ſche Geſetzgebung dagegen, die ſich bloß auf die inne
ren Handlungen der Freyheit, auf die Geſinnungen
und Maximen bezieht, und darum auch die Willkühr
nur innerlich, durch die bloße Vorſtellung des Ge
ſetzes, nothigen kann, macht eine Handlung zur Pflicht,
und die Jdee dieſer Pflicht zugleich zur Triebfeder der
Handlung.

7.
Die rechtliche Geſetzgebung fordert alſo bloße Le—

galitat (Geſetzmaßigkeit) einer Hanblung, d. i. bloße
Uebereinſtimmung der Handlung mit dem Geſetze ohne

Ruckſicht der Triebfeder derſelben. Sie unterwirft
folglich die an ſich willkuhrliche Maxime der Hand
lung der einzigen einſchrankenden Bedingung, in ih
rer Aeußerung dem Geſetze nur nicht zu widerſtreiten,
und ſucht dieſes durch einen außeren Zwang zu

bewir
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daß ſie mit ihren Geſetzen einen außeren Zwang ver
bindet, auch eine bloß außere, namlich auch von

dem Willen eines Andern ausgehende Geſetzgebung
ſeyn. Die Pflichten, die ſie begrundet, ſo wie die
ihnen gegenuberſtehenden Rechte find außere, und

heißen die erſteren Kechts oder zwangspflichten,
die zweyten aber zwangsrechte.

J

g.
Die ethiſche Geſetzgebung verlangt hingegen Mo
ralitat der Handlung (Sittlichkeit im engen Sinne,
Cugend), namlich Uebereinſtimmung der Handlung
mit dem Geſetze um des Geſetzes ſelbſt willen. Sie
hebt folglich alles Willkuhrliche der Maxime, die ſie
ſich unbedingt unterwirft, auf, und ſucht hiebey ihr
Geſetz durch die Jdee von ihm ſelbſten, namlich durch
einen auf die Achtung fur daſſelbe gegrundeken
Selbſtzwang des Subjektes geltend zu niachen.

Sie kann daher, daß ſie nur innerlich nothiget, gar
keine außere, ſondern nur eine innere, von dent
eigenen Willeit ausgehende Geſetzgebung ſeyn, und
die Pflichten, die ſie aufſtellet, ſind darum auch nur

innere oder Tugendpflichten, und die denſelben
entſprechenden Rechte ſind bloße innere, oder auf

ſerlich zwangsloſe Rechte.

9.
Aber eben darum, daß die ethiſche Geſetzgebung

die bloße Jdee der Pflicht als Triebfeder der Hand
lung in ihr Geſetz mitaufnimmt, ſo bezieht ſie ſich
nicht allein auf den inneren, ſondern auch auf den

A4 auße
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uußeren Gebrauch der Freyheit, wiewohl immer nur
in der Eigenſchaft einer inneren Geſetzgebung, in
dem ſie namlich die Pflichten, die auf der rechtlichen
Geſetzgebung beruhen, in ihr Geſetz als Triefedern

miteinſchließen, und verlangen kann, daß, wenn
auch der außere Zwang nicht ware, die Rechtspflich
ten dennoch blos um ihrer ſelbſtwillen erfullet wer—
den ſollen. Die ethiſche Geſetzgebung erſtreckt ſich
daher auf alles, was Pflicht iſt, uberhaupt, eben
ſo wie ſich in der theoretiſchen Philoſophie die Zeit
ſowohl uber die Gegenſtande der außeren als der
inneren Sinnlichkeit erſtrecket, da die Vorſtellungen
beyder doch Vorſtellungen. ſind und als ſolche ins
geſamnik zu dem inneren Sinne gehoren.

10.
Die allgemeine Sittenlehre zerfallt demnach in

zmey Theile, namlich in die Rechtslehre, als den
Jnbegriff der Rechtsgeſetze, und in die Tugend
lehre, als den Jnbegriff der Tugendgeſetze, wovon
dann jede, ſo wie die allgemeine Sittenlehre ſelbſt,
der Allgemeinheit und Nothwendigkeit wegen, mit
der ſich die ſittlichen Geſetze uberhaupt ankundigen,
unabhangig von aller Erfahruug, die dieſe Allge—
meinheit und Nothwendigkeit nicht geben kann, le—
diglich auf Principien a priori, wie ſie von der rei—
nen Vernunft ausgehen, beruhet, nnd folglich, da
ein Syſtem der Erkenntniß a oriori aus bloßen Be—

griffen Metaphyſik heißt, ihre eigenkliche Meta—

phyſik hat, worauf ſie ſich als ihrer nothwendigen
Grundlage ſtutzet.

II.
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II.

Von der Rechtslehre insbeſondere.

II.

Der Jnbegriff der Geſetze, fur welche eine anſ—
ſere Geſetzgebung moglich iſt, heißt die Rechtslehre.
Jſt dieſe außere Geſetzgebung wirklich, kundigt ſie

ſich namlich durch den Willen eines Andern an, ſo
daß ihre Geſetze nur durch offentliche Bekanntma—
chung erkannt werden und verbinden konnen, ſo heißt
ſie poſitive Rechtsgeſetzgebung, und der Jnbegriff
ihrer Geſetze iſt die poſitive Rechtslehre. Geht

»aber dieſe Geſetzgebung aus der Vernunft hervor,
daß folglich ihre Geſetze durch bloße Vernunft, ohne
alle offentliche Bekanntmachung, erkannt werden und
verbinden, ſo heißt ſie naturliche Rechtsgeſetzge—
bung, und der Jnbegriff ihrer Geſetze iſt die natur—
liche Rechtslehre. Die ſyſtematiſche Erkenntniß der
außeren Geſetze iſt die Rechtswiſſenſchaft, welche
Benennung eigentlich dem Syſteme der naturlichen
Rechtslehre zukommt, auf derer unwandelbaren Prin
cipien ſelbſt alle poſitive Rechtsgeſetzgebung gegrun—

det iſt.
12.

Der Gegenſtand der Rechtslehre, mit deſſen Er—

kenntniß und Beſtimmung ſie ſich beſchaftiget, iſt
das Recht. Es betrifft aber der Begriff des Rechts,
ſofern er ſich auf eine ihm entſprechende Verbind—
lichkeit bezieht, nichts anders, als das Verhaltniß

der freyen Willkuhr einer Perfon zu der freyen Will—
kuhr einer andern vermittelſt deg wechſelſeitigen Ein

Aa5 fluſ
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fluſſes ihrer Handlungen, und zwar nur die bloße
Form dieſes Verhaltniſſes, d. i. die bloße Hand
lungsweiſe der beyderſeitigen freyen Willkuhr, ob

und wie namlich die Handlungen der Emen mit der
Freyheit der Andern, unangeſehen des Zweckes, der

durch die Handlungen bewirket werden ſoll, zu ver—
einbaren ſeyen. Das Recht iſt alſo nichts anders,
als der Jnbegriff der Bedingungen, unter denen die
freyen Handlungen der Menſchen in ihren wechſel—
ſeitigen Verhaltniſſen zu einander in allgemeine Zu
ſammenſtimmung gebracht werden konnen.

J

Die Uebereinſtimmung der Freyheit der Willkuhr

eines Jeden mit der Freyheit von Jedermann iſt nun
unter- keiner andern Bedingung moglich, als daß
jede freye Handlung nach einer Maxime geſchehe,
der ſich in Anſehung dieſer Handlung alle Menſchen
unterwerfen konnen, und die folglich als ein allge—
meines, die Freyheit in Anſehung dieſer Handlung
gleichformig einſchrankendes Geſetz gelten kann. Das
allgemeine Princip des Rechtes iſt demnach dieſes:
Handle außerlich ſo, daß der freye Gebrauch deiner
Willkuhr mit der Freyheit von Jedermann nach ei—
nem allgemeinen Geſetze zuſammen beſtehen konne.

14.
Die Vernunft, oder was das namliche iſt, die

Freyheit, ſagt alſo durch dieſes ihr oberſtes Rechts—
geſetz, daß ſie in ihrem außern Gebrauche durch die

Jdee von ihr ſelbſt, als Freyheit, auf dieſe Bedin
gung der allgemeinen Vertragbarkeit mit Jedermanns

Frey
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Freyheit eingeſchrankt ſey, weil ſie ſich außerdem
ſelbſt zerſtren, und Freyheit zu ſeyn aufhoren wur—
de. Sie macht ſich daher in dieſem ihrem Grundge—
ſetze durch ihre eigene Jdee zum oberſten Zwecke
ihres außeren Gebrauches, und unterwirft in dieſer
Hinſicht alle Maximen der Verbindlichkeit, in ihren
Aeußerungen der Freyheit nach einem allgemeinen
Geſetze keinen Eintrag zu thun, ohne jedoch, als bloß
außerlich geſetzgebend, dieſe Verbindlichkeit zugleich
zur Triebfeder der Handlungen zu machen.

15.
Eine Handlung iſt demnach recht, die mit Je—

dermanns Freyheit nach einem allgemeinen Geſetze
zuſammen beſtehen kann, ſo wie dagegen jede Hand
lung unrecht iſt, die mit der Freyheit Anderer nach
einem allgemeinen Geſetze nicht beſtehen kann, und
folglich ein Hinderniß der Freyheit ſelbſt iſt. Nun
iſt aber aller Widerſtand, der einem Hinderniſſe ei—
ner Wirkung entgegengeſetzt wird, eine Beforderung
dieſer Wirkung ſelbſt, mithin mit ihr zuſammenſtim—
mend: alſo iſt auch der Widerſtand, oder der Zwang,
welcher einer mit der Freyheit nach einem allgemei—
nen Geſetze unvereinbarlichen Handlung entgegen—

geſtellt wird, mit der Freyheit ſelbſt, als Beforde—
rung ihres Gebrauches, und als Verhinderung ei—
nes Hinderniſſes deſſelben, nach emem allgemeinen
Geſetze ubereinſtimmend, folglich recht; und es iſt
daher mit dem Rechte zugleich die Befugniß, Jeden,
der ihm Abbruch thut, zu zwingen, nach dem Satze
des Widerſpruches verbunden.

16.
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16.

Das ſtrikte Recht kann darum auch durchaus
als die Moglichkeit eines mit Jedermanns Freyheit
nach einem allgemeinen Geſetze beſtehenden wechſel—

ſeitigen Zwanges vorgeſtellt werden. Denn das
ſtrikte Recht iſt dasjenige, dem gar nichts Ethiſches
beygemiſcht iſt, ſondern das ſich bloß allein auf das,
was an den Handlungen der freyen Willkuhr auſ
ſerlich iſt, bezieht. Nun kann und darf es aber in
dieſer Hinſicht keine anderen Beſtimmungsgrunde der

Willkuhr, als auch nur außere, enthalten (6.7.)
alſo fußet es ſich, wenn es rein ſeyn ſoll, bloß auf
dem Principe der Moglichkeit eines außeren, mit
Jedermanns Freyheit nach einem allgemeinen Ge—
fetze beſtehenden Zwanges, und Recht und Befug—
niß zu zwingen ſind folglich einerley.

17.
 Pebſt dem Rechte in enger Bedeutung, mit dem

jederzeitl die Befugniß zu zwingen verbunden iſt,
denkt man ſich nun noch ein Recht im weiteren
Sinne, wo namlich die Befugniß zu zwingen durch
kein Geſetz beſtimmt werden kann. Dieſes Recht
heißt das zweydeutige Recht, und begreift das
Billigkeits- und das Nothrecht unter ſich, wovon
das erſte ein Recht ohne Zwang, das andere aber
einen Zwang ohne Recht annimmt. Allein dieſe bey—
den vermeintlichen Rechte, die ſich auf Falle bezie—
hen, die zwar auf Rechtsentſcheidung Anſpruch ma—
chen, aber von keinem außeren Gerichtshofe ent—
ſchieden werden konnen, wo folglich die. objektive

Be
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Zeurtheilung derſelben vor der bloßen Vernunft an
ders, als die ſubjektive vor einem Gerichtshofe
ausfallt, grunden ſich auf einem bloßen Scheine,
der aus der Verwechslung dieſer beyden verſchiede—
nen Rechtsbeurtheilungen entſpringet, und muſſen
daher nothwendig aus der eigentlichen Rechtslehre,
wo alles auf feſten Principien beruhen muß, aus—

geſchloſſen werden.

18.

Die Billigkeit, obzektiv betrachtet, begrundet
namlich eine Forderung, die keineswegs als Auf—
forderung an die Tugendpflicht emes Anderen, ſon—
dern als Rechtsforderung erhoben wird, nur daß
es ihr an der erforderlichen Bedingung mangelt,
nach der, wenn man ſich einen Richter denkt, die—

ſer die Art und Große der Befriedigung derſelben
beſtimmen konnte. Wenn alſo gleichwohl hier! der
Fordernde objektiv, nach dem Urtheile der bloßen
Vernunft, Etwas mit gutem Grunde fur Recht er—
fennt, ſo kann er voch hierinne, da ſeine Forderung
rtechtlich ünbeſtimmt iſt, ſe bjektiv vor einem auße
ren Gerichtshofe, der zum Behufe ſeines richterli—
chen Spruches nur von dem Beſtimmten ausgehen
kann, keine Beſtaligung finden, und wird alſo mit
ſeiner Forderung, nicht weil ſie an ſich unrecht,
ſondern weil ſie rechtlich unbeſtimmt iſt, ab und
bloß dem Gewiſſensgerichte zugewieſen, wo es
dem Anderen uberlaſſen bleibt, ob und wie weit er
von ſeinem ſtrengen Rechte zu Gunſten des Forderu—
den abgehen wolle. Durch die Vermengung die—

ſer
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ſer beyden verſchiedenen Rechtsbeurtheilungen hielt
man nun das, was bloß objektiv recht war, und
ſubjektiv nur unter einer gewiſſen Bedingung als
recht gegolten hatte, auch ohne dieſe Bedingung fur
außerlich recht, jedoch ohne allen Zwang, weil kein
Richter dieſes Recht nach beſtimmten Angaben aus—
mitteln konne, und ſo ward denn die Billigkeit
falſchlich als das Princip der Vernunft angenom—
men, nach welchem ſie gewiſſe, zufalligerweiſe kei—
ner Rechtsregel unterworfene Falle dennoch dem
ſtrengen Rechte unterwerfe, ohne aber mit ihm den
ihm eigenthumlichen Zwang zu verknupfen.

19.
Ein Zwang, der im Falle der Noth und der

Gefahr des eigenen Lebens gegen einen Anderen
ausgeubt wird, der doch durch keine vorhergegan—
gene Beleidigung dazu berechtiget hat, kann, als die

Freyheit ſelbſt zernichtend, nie recht, und nach kei—
nem Geſetze moglich ſeyn. Wenn aber gleich die
gewaltthatige Selbſterhaltung objektiv genommen
ſtraflich iſt, ſo iſt ſie dennoch ſubjektiv vor einem
Gerichtshofe unſtrafbar, indem uber eine ſolche
That keine Strafe verhanget werden kann, weil die
Furcht vor einem Uebel, (dem augenſcheinlichen Tode)

das gewiß iſt, jede Bedrohung mit einem Uebel,
das noch ungewiß iſt, und ſelbſt nicht großer, als
der Verluſt des Lebens ſeyn kann, uberwiegt, mithin

die angedrohte Strafe ganzlich unwirkſam macht.
Durch die Verwechslung dieſer ſubjektiven und ob—
jektiven Rechtsbeurtheilungen ward nun die ſubjek—

tive
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tive Strafloſigkeit fur eine objektive (geſetzmaßige)
gehalten, und in dieſem Irrthume die Noth fur
das Princip eines Zwanges ohne Recht angeſehen,
und als ſolches in die Rechtslehre aufgenommen.

III.
Eintheilung der Rechtslehre.

20.
.Aller auftere Gebrauch der Freyheit kann, nach
den drey Kategorien der Subſtanz, Kauſſalitat und
Gemeinſchaft, entweder als bloße vVeranderung
des handelnden Subjektes ſelbſt, oder als Urſache
der Veranderungen des Zuſtandes Anderer, oder
endlich als Gegenwirkung auf den außeren Ge—
brauch der Freyheit Anderer betrachtet werden. Das
Verhaltniß der außeren Handlungen der freyen Will—

kuhr iſt folglich von dreyfacher Art. Es iſt nam—
lich erſtens entweder ein inneres, in wieferne der
Menſch durch ſeine außeren Handlungen ſich auf ſich
ſelbſt bezieht: oder es iſt zweytens ein außeres, in

wruiefernel ſeine außeren Handlungen Beziehung auf
andere Menſchen haben; oder es iſt drittens ein ge
meinſchaftliches, in wieferne ſeine außeren Hand
lungen in Wechſelwirkung mit Jenen anderer Men—

ſchen ſtehen.

21.
Alile Geſetze der rechtlichen Geſetzgebung, als
oberſter Beſtimmung alles Verhaltniſſes des außeren

Ge
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Gebrauches der Freyheit, laſſen ſich demnach auf
dieſe drey allgemeinen Formeln zuruckfuhren.

1) Sey ein rechtlicher Menſch (honeſte vive);
als das Princip der Beſtimmung der außeren
Handlungen des Menſchen im Verhaltniſſe zu
ihm ſelbſt als uberſinnlichen Weſen, namlich in
Anſehung des Rechtes der Menſchheit in
ſeiner eigenen Perſon, deſſen Grundgeſetz fol—
gendes iſt: Mache dich Anderen nicht zum bloßen
Mittel, ſondern ſey fur ſie zugleich Zweck: wo
durch denn die rechtliche Ehrbarkeit (nones-

tas juridiea), die in der Behauptung ſeines
Werthes, als den eines Mehſchen, im Ver—
haltniſſe zu Anderen beſteht, Jedem zur unbe—
dingten Pflicht gemacht wird.

D Thue Niemanden Unrecht (aeminem læde)
als das Princip der Beſtimmung der außeren 2

Handlungen des Menſchen im Verhaltniſſe zu
Anderen, wodurch der außere Gebrauch ſeiner
freyen Willkuhr auf die Bedingung, Nieman—
dens Freyheit nach einem allgemeinen Geſetze
Eintrag zu thun, eingeſchrankt wird, welher
unbedingten Forderung ſelbſt mit ganzlicher ei
genen Aufopferung Genuge gethan werden muß

3) Sichere Jedem das Seine (ſaum euique
tribae); als das Princip der Beſtimmung der
außeren Handlungen des Menſchen im wechſel—
ſeitigen Verhaltniſſe zu den Handlungen Ande—
rer, namlich in Auſehung der in allen Menſcheü

gleich
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gleich geſetzgebenden Freyheit, die das Recht
durchgangig durch alle Menſchen gleich wirklich

und wirkſam gemacht wiſſen will, und, da die—
ſes nur durch eine wirkliche Vereinigung derſel—
ben unter einem allgemein geſetzgebenden, mach
tigen Willen, d. i. im burgerlichen Zuſtande
moglich iſt, der jedem Einzelnen die ihm zuſte—
henden Rechte ſicheret, deshalben folgendes un

bedingte Gebot an Jeden ſtellet: Tritt mit An—
deren in einen offentlich geſetzlichen Zuſtand, in
welchem Jedem das Seine geſichert iſt.

22.

Alle Rechtspflichten theilen ſich alſo nach die
ſen drey Grundgeſetzen fur die außeren Handlungen
der freyen Willkuhr in innere, in außere und in
gemeinſchaftliche, welche letztere aus der Sub—
ſumtion der außeren Rechtspflichten unter das Prin—

cip der inneren hervorgehen, und keine Pflichten
der Menſchen gegen Menſchen, ſondern des Men—

ſchengeſchlechtes gegen ſich ſelbſt ſind, indem
namlich die Menſchengattung, als eine Gattung ver—

nunftiger Weſen, objektiv in der Jdee der Vernunft
zu einem gemeinſchaftlichen Zwecke, namlich der Rea—

liſirung des Rechtes beſtimmt, und darum dieſes
gemeinſchaftliche Gut durch das Ganze der Gat—
tung, d. i. durch die Verbindung aller Jndividuen
u Stande zu bringen verbunden iſt.



 rs
23.

Alle Rechte hingegen, als Vermogen Andere
zu verpflichten, ſind theils ſolche, die dem Menſchen

unabhangig von allem rechtlichen Akte, von Natur
zukommen; theils ſolche, die er nur erſt kraft eines
rechtlichen Aktes erlanget. Die erſteren machen zu—
ſammen das angebohrne Recht, oder das in—
nere Mein und Dein, die anderen aber das er
worbene Recht, oder das außere Mein und
Dein aus.

24.
Das angebohrne Recht, oder das innere Mein

und Dein iſt nur ein einziges. Freyheit, d. i.
Unabhangigkeit von jedes Anderen nothigender Will
kuhr, iſt dieſes einzige, urſprungliche, jedem Men
ſchen kraft ſeiner Menſchheit zuſtehende Recht.
Selbſtſtandigkeit, Gleichheit, Unbeſcholtenheit, Mitt
theilung ſeiner Gedanken, Gebrauch der außeren
Gegenſtande, u. ſ. w. alles dieſes ſind Befugniſſe,
die ſchon an ſich im Principe der Freyheit liegen, und
in nichts von ihr unterſchieden, ſondern nur ebenſo—
viele Modifikationen eines und deſſelben Urrechtes
ſind. Aber eben darum, daß es in Anſehung des
inneren Meins und Deins nicht mehrere Rechte, ſon
dern nur ein Recht giebt, kann darnach keine Einthei
lung der Rechtslehre, da ſie aus zwey dem Jnhalte
nach außerſt ungleichen Gliedern beſtehen wurde,

unternommen werden, und alle Eintheilung derſel—
ben muß daher einzig auf das außere Mein und Dein,
oder auf das erwerbliche Recht bezogen werden.

S 2 5.



25.Vetrachtet man die Rechte als ſyſtematiſche

Lehren, ſo iſt ihre Obereintheilung die in das Na
turrecht und in das poſitive Recht. Das erſtere
iſt dasjenige Recht, welches auf lauter reinen Ver—
nunftprincipien beruhet, und durch jebes Menſchen
Vernunft erkennbar iſt, das zweyte aber dasjenige,

was aus dem beſonderen Willen eines Geſetzgebers
hervorgeht, mithin nur durch offentliche Bekannt—
machung erkannt werden kann. Jn wieferne nun die
pontive Rechtsgeſetzgebung bloß nach reinen Ver—

nunftbegriffen, unabhangig von dem, was ihr zu—
falig anhängt, nach den allgemeinen Bedingungen
ihrer Moglichkett gedacht werden tann, ſo gehort
ſie mit zu dem Naturrechte, als dem a priori er—
kennbaren Rechte, und dieſes zerfallt demnach in das
naturliche oder Privatrecht, als den Jnbegriff
aller Geſetze, die keiner Bekanntmachung bedurfen,
und in das burgerliche oder oöffentliche Recht,
als den Jnbegriff aller Geſetze, die einer offentli-
chen Bekanntmachung bedurfen.

26.

Das Privatrecht handelt nun erſtens von dem
Beſitze eines außeren Meins und Deins, und zwey
tens von der Erwerbung deſſelben, und zwar wie
ſie 1) im Naturzuſtande, oder wie ſie 2) vor einem
außeren Gerichtshofe nach dem a priori erkennba—
ren Principe ſeiner Rechtsbeurtheilung ausfallt.
Das offentliche Recht dagegen enthalt erſtens das
Staatorecht, zweytens das volkerrecht, und drit—

B 2 tens
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tens das Weltburgerrecht, inwieferne es namlich
ſwiſchen Einzelnen in ihrer Vereinigung zu einem
Staate, oder zwiſchen den Staaten ſelbſt beſteht,
die denn vor ihrem Eintritte in einen offentlich ge—
ſetzlichen Zuſtand wie einzelne Menſchen im Natur
zuſtande mit den ihnen zuſtehenden Rechten in Be
tracht kommen.

4—

J



C ar

Erſter Theil
der allgemeinen Rechtslehre.

Das Privatretcht.
Vom außeren Mein und Dein

uberhaupt.
Erſtes Hauptſtuck.

Von der Art etwas Aeußeres als das Seine
zu haben.

27.
cenWas rechtlichMeine und Deine (meum et tuum
juris) iſt dasjenige, womit man ſo verbunden iſt,
daß man durch den eigenmachtigen Gebrauch, den
ein Anderer davon machte, ladirt wurde. Die
ſubiektive Bedingung der Moglichkeit des Gebrau—
ches uberhaupt iſt der Beſitz. Durch ihn wird der
außere Gegenſtand mit dem Subjekte verknupft, und

ſo folglich kraft dieſer Verknupfung, wo jede Wir
kung auf den Gegenſtand das Subjekt ſelbſt afficirt,
eine Laſion des Subjektes moglich gemacht. Jeder
alſo, der etwas fur das Seine ausgeben will, muß
im Beſitze davon ſeyn, weil er außerdem durch den
Gebrauch, den ein Anderer ohne ſeine Einwilliguns
davon machte, nicht ladirt ſeyn konnte.

B3 An
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arnmerk. Oer Begriff des rechtlichen Meins und Beins

darf keineswets mit dem Begriffe des Eigenthumes verwech
ſelt, und beyde als gleichbedeutend fur einander genommen
werden. Der Begriff des Meins und Deins iſt der Gat—
tungsbegriff, der der Eigenthumes aber ein Artbegriff,
der bloß von Sachen, einer beſondern Art außerer Gegen
ſtande  welche daher auch nicht willkuhrlich Sachen zu nen

nen ſind, ugilt.
n

28.
v

Die Befugniß, etwas Aeußeres als das Seine
zu haben, und ſo Andere nicht ſowohl dahin zu ver
pflichten, von ihnen in dem Gebrauche, den man
gegenwartig von äußeren Gegenſtanden macht, nicht
gẽſtoret zu werden als ſie vlelmehr von allem Ge
brauche gewiſſer Gegenſtande der Willkuhr nach Be
lieben auszuſchlietzen, grundet ſich auf einem Er—
laubnißgeſetze der rechtlich praktiſchen Vernunft, die
ſich in demſelben alſo ausdruckt: Handle ſo gegen
Andere, daß etwas Aeußeres auch  das Seine von
irgend Jemand werden konne. O. i. jede Maximite,
nach der, wenn ſie Geſetz wurde, kein Gegenſtand
der Willkuhr das Seine von Jemand werden konnte,
nnd ſo an ſich herrenlos ſeyn müßte, iſt rechts
widrig.

29
Dieſes Erlaubnißgeſetz macht jeden Gegenſtand

ber Willkuhr zum objektiv moglichen Meine und
Deine, und iſt das Princip alles erwerblichen
Rechtes. Es iſt keines Beweiſes fahig, ſondern es
iſt ein Poſtulat der rechtlich geſetzgebenden Ver—

nunft,
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nunft, die fur ihre Geſetzgebung in Anſehung des
Gebrauches der Gegenſtande der Willkuhr der Mog
lichkeit eines außeren Meins und Deins nothwen
dig bedarf. Denn ein Gegenſtand der Willkuhr iſt
derjenige, von dem beliebigen Gebrauch zu machen,

man- das phyſiſche Vermogen hat. Solange mun
dieſer Gebrauch der Form nach mit Jedermanns
außerer Freyheit nach allgemeinen Geſetzen zuſam—

menſtimmet, ſo kann die praktiſche Vernunft, die
keine andre als formale Geſetze des Gebrauches der
Willkuhr zu Grunde legt, kein abſolutes Verbet
deſſelben euthalten, weil ſie ſonſten brauchbart
Gegenſtande außer aller Moglichkeit des Gebrau—.
ches ſetzen wurde, was ſich widerſpricht; und es
hat folglich auch jeder Menſch das rechtliche Ver—
mogen außere Gegenſtande nach Belieben zu ge—
brauchen. Allein bey der naturlich unvermeidlichen
Entgegenſetzung der Willkuhr des Einen gegen die des
Anderen wurde nothwendig aller Gebrauch außerer
Gegenſtande aufgehoben werden, wenn es nicht zu—
gleich moglich ware, daß man außere Gegenſtande

beſonders, d. i. mit Ausſchließung aller Anderen
gebrauchen dorfte: alſo iſt die Vernunft durch ein
rechtlich praktiſches Bedurfniß gedrungen, die Mug—
lichkeit eines außeren Meins und Deins zum Be—
hufe ihrer rechtlichen Geſetzgebung in Anſehung des
Gebrauches außerer Gegenſtande zu fordern und
vorauszuſetzen, und ſo durch ein Geſetz, das Je—
dem, ein außeres Mein und Dein zu haben, er—
laubt, zu dem angebohrnen Rechte, außere Ge—
zenſtande zu gebrauchen (was bloß ein Recht der

B4 Per—
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Perſon in Anſehung ihrer ſelbſt iſt), noch ein
Recht in Anſehung außerer Gegenſtande (An—

dere von ihrem Gebrauche auszuſchließen) hinzu—
zufugen, welches ihr Geſetz nun das Princip alles
erwerblichen Rechtes iſt, und, als unmittelbar
aus der Vernunft nach ihrer eingenthumlichen Hand
lungsweiſe entſprungen, keine hohere Ableitung er—
leidet.

30.
Daß nun die Vernunft durch dieſes ihr rechtliches
Poſtulat jeden außeren Gegenſtand als ein objektiv
mogliches Mein und Dein der Menſchen aufſtellen
konne, in Anſehung deſſen dieſe Rechte und Verbind
lichkeiten gegeneinanbet habeſt? ſetzt nbthrörwig vok
aus, daß Menſchen uberhaupt in rechtliche Verhalt—
niſſe zuſammenkommen konnen, indem ohne alles
wechſelſeitige Verhaltniß der Menſchen auch keine
wechſelſeitigen Rechte und Verbindlichkeiten derſel
ben moglich ſind. Nun ſind aber die Menſchen ur
ſprunglich vor allem rechtlichen Akte, durch ihr Da
ſeyn auf der Erde, wegen der Einheit aller Platze
der Erdflache, als einer Kugelflache, im rechtmaßi

gen gemeinſamen Beſitze derſelben, und in un
vermeidlicher Gemeinſchaft untereinanber: alſo iſt

der Grund der Moglichkeit eines außeren Meins und
Deins uberhaupt dieſer durch die Natur ſelbſt kon—
ſtituirte urſprungliche Gemeinbeſitz der Erde,
dem a priori die Moglichkeit eines Privatbeſitzes
entſpricht, weil ſonſt ohne dieſem der Boden und
die auf ihm befindlichen Gegenſtande an ſich herren—
los ſeyn wurden.

An

J
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Anmerk. 1) Dieſe urſprungliche Gemeinſchaft detr

Bodens und der Gegenſtande auf ihm (communio origmaria]
iſt von einer urlkunglichen (primæva) unterſchieden,
welche letztere eine Erdichtung iſt, da ſie eine nur durch
Vertras geſtiftete ſeyn konnte, wo namlich Jeder auf ſei
nen Privatbeſitz Verzicht gethan, und ihn mit dem jedes
Andern in einen Gemeinbeſitz verwandelt, und ſo wieder
von dieſem abgeleitet hatte, was nicht moglich iſt, und erſt

durch die Geſchichte, folglich a poſteriori, von der Erfah
rung hergeleitet werden mußte.

2) Auch darf man dieſe urſprungliche Gemeinſchaft nicht
von der Vernunft herleiten wollen, daß die Veruunft alles
Aeußere dadurch, daß ſie es als mogliches Mein und Dein
aufſtellt, der Gemeinſchaft aller Menſchen unterwerfe. Denn
auf dieſe Art wurde der Geſammtbeſitz erſt durch den von
der Vernunft erlaubten Privatbeſitz moglich, da es ſich doch
gerade umgekehrt verpalt. Das Umdrehen in einem Cirkel
ware ſo unvermeidlich, indem man die Gultigkeit des Privat
beſitzes aus dem durch die Vernunft vermittelſt ihres Poſtu
lates aufgeſtellten Gemeinbeſitze, und die Gultigkeit dieſes
aus dem durch die Vernunft durch daſſelbe Poſtulat erlaub
ten Privatbeſitze beweiſen mußte. Nicht die Vernunft, ſon
dern die Natur konſtituirt dieſe Gemeinſchaft des Bodens
und der Gegenſtande auf demſelben, und dann erſt tritt die
Vernunft beyh den unvermeidlichen Verhaltniſſen der Men—
ſchen untereinander mit ihrem Geſetze auf, das den Privat:!

beſitz erlaubt.

31.
Der außeren Gegenſtande der Willkuhr konnen

nur drey ſeyn. Sie ſind namlich entweder 1) eine
bloße korperliche Sache; oder 2) die Willkühr ei
ner Perſon zu einer beſtimmten That (præſtatio);
oder 3) eine Perſon ſelbſt, das iſt ihr Zuſtand im
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Verhaltniſſe zu einer andern. Das außere Mein
und Dein iſt alſo auch nur von dreyfacher Art,
und es iſt entweder 1) ein dingliches (Eigenthum);
oder 2) ein perſonliches; oder z3) ein dinglich—
perſonliches Mein und Dein.

32.

Etwas Aeußeres kann man aber nur dann das
Seme nennen, wenn man auch in dem Falle, wo
man doch im wirklichen Beſitze deſſelben nicht
iſt, noch durch den eigenmachtigen Gebrauch, den ſein
Anderer davon machen wurde, ladirt zu ſeyn behaup
ten, und ſo eine von allen Raumes und Zeithedingun
gen unabhangige Verknupfung mit-vent äußeren Ge
genſtande annehmen darf. Dik Sacherklarung
des Begriffes des außeren Meins und Deins, als
dieſenige, die zur Erkenntniß der Moglichkeit deſſel—
ben zureicht, im Gegenſatze der bloßen, im Anfange
aufgeſtelltenſlamenerklarung des uaußeren Meins
und Deins, als derjenigen, die bloß zur Unterſchei—
dung deſſelben von allen anderen Gegenſtanden zu—
langet, iſt dieſemnach folgende: Das außere Mein
und Dein iſt dasjenige, in deſſen Gebrauche Jeman
den zu ſtoren Laſion ſehn wurde, ob er gleich nicht

im Beſttze davon iſt.

33
Da man ſich aber nun in dem Beſitze des auße—

ren Gegenſtandes, den man fur den Seinen ausge—
hen will, befinden muß (27); der bloße empiriſche
Beſitz aber zur Moglichteit eines außeren Meins

B5 und
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und Deins nicht hinreicht (32); ſo muß nebſt dem
ſinnlichen oder phyſiſchen Beſitze, der eme durch
NRaum und Zeit beſchrankte Jnhabung (detentio)
des außeren Gegenſtandes iſt, noch ein uberſinn—

licher (intelligibler) oder blos rechtlicher Beſitz,
der im bloßen von  dem Raume und der Zeit unab—
hangigen Haben des außeren Gegenſtandes beſteht,
angenommen werden, in Anſehung deſſen nun der
außere Gegenſtand ebenfalls nicht als Sinnenge—
genſtand, d. i. als in einem anderen Grte, oder
in einer anderen Zeit exiſtirend, als worauf nur
der ſinnliche Beſitz paſſet, ſondern als Verſtandes
gegenſtand, namlich als der vom Subjekte durch
die bloße Vorſtellung unterſchiedene betrachtet
werden niuß, als auf welchen allein ein intelligibler

Beſitz angewendet werden kann.

24
Die Moglichkeit eines außeren Meins und

Deins beruht alſo guf der Moglichkeit eines bloß
rechtlichen Beſitzes; und da die Vernunft vermit
telſt des rechtlichen Beſitzes ſich a priori uber den em—
piriſchen Beſitz, und die ihn einſchrankenden Bedingun
gen des Raumes und der Zeit hinaus erweitert, und
auf dieſe Art nebſt der nach dem Satze des Widerſpru
ches moglichen Laſion der Freyheit einer Perſon in An
ſehung des inneren Jhren durch Storung derſelben
in ihrem Gebrauche des mit ihr unmittelbar ver—
knupften außeren Gegenſtandes, noch eine Laſion
derſelben in Anſehung eines außeren Jhren durch
den eigenmachtigen Gebrauch des mntt ihr vicht un—

mit
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mittelbar oder phyſiſch verknupften Gegenſtandes
moglith macht, ſo iſt es endlich die Moglichkeit eines

ſynthetiſchen Rechtsſatzes a priori, worauf ſich
das Ganze grundet, und die darum zunachſt darge—
than werden muß.

35.

Was nun die Moglichkeit eines ſynthetiſchen
Rechtsſatzes a priori betrifft, ſo iſt zu merken, daß
die Syntheſis, oder die Erzeugnng eines Satzes
der in praktiſcher Hinſicht ſich erweiternden Ver—
nunft nicht wie jene der in Anſehung der Erkennt—
niß der ſinnlich bedingten Objekte ſich erweiternden
theoretiſchen Vernunft durch die Hinzuthuung der
reinen Anſchauung des Raumes und der Zeit mog
lich werde, ſondern daß vielmehr, da die praktiſche

Vernunft, der es um die unbedingte Beſtimmung
der Willkuhr zu thun iſt, deshalben in ihrem gan
zen Verfahren von allen ſie einſchrankenden Bedin
gungen des Raumes und der Zeit nothwendig ab—
ſehen muß, ihre Moglichkeit, unabhangig von jenen
Bedingungen, blos allein auf der Ueberemſtimmung
der Vernunft mit ſich ſelbſten, indem ſie ſich erwei—

tert, beruhen konne. Die Moglichkeit eines
ſynthetiſchen Rechtsſatzes a priori grundet ſich daher
auf der durch die Natur der praktiſchen Vernunft,
als unbedingter Geſetzgebung der Freyheit, noth
wendigen wWeglaſſung der reinen Anſchauungen
des Raumes und der Zeit, ſo daß ſich folglich die
rechtlich praktiſche Vernunft unabhangig von allen
empiriſchen Bedingungen, kraft ihrer Uebereinſtun

mung
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mung mit ſich ſelbſt in ihrem Verfahren, erweitern,
und auf dieſe Art von dem Beſitze die ihn einſchranken—

den Bedingungen hinwegſchaffen, und ein recht—
liches Mein und Dein ohne Jnhabung moglich ma—

chen kann und muß.

36.

Die Moglichkeit des bloß rechtlichen Beſitzes ver
liert ſich dieſemnach ganzlich im Jntelligiblen, und

kann daher, da es hier an aller entſprechenden An—
ſchauung mangelt, theoretiſch nicht bewieſen werden,

ſondern ſie fließet bloß als unmittelbare Folge aus
dem rechtlich- praktiſchen Poſtulate der Vernunft,
dem zufolge ſie angenommen werden muß. Denn
nach dieſem ſoll uberhaupt ein außeres Mein und
Dein beſtehen: nun iſt aber der bloße empiriſche Beſitz
zur Grundung eines rechtlichen Meins und Deins
unzureichend; alſo bleibt kein anderer als der bloß
rechtliche Beſitz ubrig, der als oberſte Bedingung der
Moglichkeit eines außeren Meins und Deins ſelbſt
moglich ſeyn muß.

37.
Die Anwendung nun des bloß rechtlichen Beſitzes,

der von empiriſchen Bedingungen unabhangig iſt, auf
Erfahrungsgegenſtande, die doch denſelben unterwor
fen ſind, iſt dieſe: Der Begriff eines rechtlichen Be
ſitzes, der in der bloß rechtlichen, d. i. mit der Frey
heit Aller nach einem allgemeinen Geſetze zuſammen-

ſtimmenden Verbindung des Willens mit einem Ge—
genſtande beſteht, iſt ein bloßer Vernunftbegriff, und

darum
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darum, da die Vernunft als Vermogen ber Einheit
der Verſtandesvorſtellungen ſich unmittelbar nur auf
dieſe bezieht, nur unmittelbar auf den Verſtandes—
begriff eines außeren Gegenſtandes und des Beſitzes
deſſelben, folglich auf Erfahrungsgegenſtande, und
ihren Beſitz in der Erſcheinung nur unter der Be—
dingung anwendbar, daß ſie, ſo wie ihr Beſitz einer
intellektuellen Bedeutung fahig ſeyen. Nun muſſen
aber, da die praktiſche Vernunft als Geſetzgebung
der Freyheit, die ganzlich unbedingt iſt, von ihren
Geſetzen alle Raumes- und Zeitbedingungen aus—
ſchließt, und ſo auch durch ihr Rechtsgeſetz das Mein
und Dein in der Anwendung auf Gegenſtande nicht
nach jenen Bedingungen gedacht wiſſen will, die Ge

genſtande der Erfahrung und ihr Beſitz bloß nach rei—
nen Verſtandesbegriffen gedacht werden: Alſo fin
det vermittelſt dieſer durch die Freyheitsgeſetzgebung
nothwendigen Weglaſſung der empiriſchen Bedingun
gen von den Erfahrungsgegenſtanden und ihrem Be
ſitze in der Erſcheinung (ſo daß die erſteren bloß die
in der Vorſtellung unterſchiedenen Gegenſtände,
und der zweyte das von allen empiriſchen Bedingungen
unabhangige Haben des Gegenſtandes in der Ge—
walt bedeuten) der rechtliche oder Vernunftbeſitz
ſeine Anwendung und praktiſche Realitat im Gebiete
der Erfahrung, und der außere Gegenſtand, den
Jemand in ſeiner Gewalt hat, wird darum, daß der
zu deſſen Gebrauche ſich beſtimmende Wille dem Ge—
ſetze der außeren Freyheit nicht widerſtreitet, ſofort
auch das Seine von ihm.
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38.

Die Art, etwas Aeußeres als das Seine zu ha—
ben, iſt alſo die bloß rechtliche Verbindung des Wil—
lens mit dem außeren Gegenſtande, unabhangig von
dem Verhaltniſſe zu demſelben in Raume oder in der

Zeit, nach dem Begriffe eines intelligiblen Beſitzes,
durch welchen a priori die Bedingungen der Gultig—
keit eines Beſitzes vorſtellbar ſind, und dieſer als
allgemeine Geſetzgebung gedacht werden kann, ſo daß

man namlich durch den bloßen Ausdruck, der Ge
genſtand iſt mein, Allen die Verbindlichkeit ihrer
Enthaltung von dem Gebrauche deſſelben auflegen
konne, eine Verbindlichkeit, die ſie außerdem nicht

haben wurden.

39.

Der Beſitz eines außeren Gegenſtandes als ei—
nes Seinen iſt aber eben darum, daß durch ihn al—
len Anderen eine Verbindlichkeit aufgelegt wird, die
ſie ſonſt nicht haben wurden, nur unter der Vor—
ausſetzung eines in dieſer Abſicht zur Geſetzgebung
nothwendig vereinigten Willens Aller denkbbar. Denn
der Beſitz eines außeren Gegenſtandes als eines
Seinen enthalt die Erklarung an Alle, daß ſie ſich
des Gebrauches dieſes Gegenſtandes enthalten ſol—
len. Nun kann aber ein einſeitiger Wille Nieman—
den ohne ſeine Einwilligung eine Verbindlichkeit in
Anſehung etwas Zufalligen, wie der Beſitz iſt, auf
legen, da dieſes der Freyheit nach einem allgemei—
nen Geſetze Abbruch thun wurde; alſo iſt der Beſitz
eines außeren Seinen nur unter der Vorausſetzung

einer
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einer nicht bloß zufalligen (weil hier noch eine Aus
nahme moglich ware), ſondern nothwendigen Ver—
einigung Aller zu einem in dieſer Abſicht abſolut ge—
ſetzgebenden Willen, in dem der einſeitige Wille als
mitgeſetzgebend enthalten iſt, moglich.

40.

Dieſe Vereinigung Aller, um darauf eine allge—
meine Geſetzgebung zu grunden, bedarf nun keines
wegs eines beſondern rechtlichen Aktes, ſondern es

ſind Alle, kraft des rechtlichen Poſtulates, a priori,
mithin nothwendig zur Zuſammenſtimmung mit dem
einſeitigen Willen verbunden, ſo daß folglich die
Jdee eines a priori dürch die Vernuufft vereinigten

abſolut geſetzgebenden Willens Aller dem Beſitze ei—
nes außeren Meins und Deins als ſeine unumgang—

liche Bedingung ſtillſchweigend zu Grunde liegt. Da
nun der Zuſtand eines zur Geſetzgebung allgemein
wirklich, mithin durch einen heſondern rechtlichen
Akt, vereinigten Willens Aller der rechtlich- bur
gerliche heißt; alſo iſt aller Beſitz eines außeren
Meins und Deins nur in Gemaßheit mit der Jdee
des burgerlichen Zuſtandes, namlich unter der Be—

dingung ſeiner Zuſammenſtimmung zur Moglich
keit eines ſolchen Zuſtandes moglich; was ſoviel ſa
gen will; der Beſitz eines außeren Meins und Deins
iſt darum moglich, weil er ſo beſchaffen iſt, daß ſich
Alle in Anſehung ſeiner beſonders vereinigen konnen,
um ihn durch ein oöffentliches Geſetz ihres gemeinſa—
men Willens als allgemein geltend anzuerkennen.

41,



633)
41.

Ehe und bevor nun aber der rechtlich- burger—
liche Zuſtand unter den Menſchen eingefuhrt iſt, ſo
giebt es noch keine volle Sicherheit des außeren
Meins und Deins, ſondern dieſe kann nur erſt durch
die Wirklichkeit dieſes Zuſtandes begrundet werden.

Denn obgleich die Sicherheit des außeren Meins
und Deins kraft des rechtlichen Poſtulates, das Je
dem die Verbindlichkeit auflegt, das Seine des An—

deren nicht zu verletzen, als auch kraft des Geſetzes
der naturlichen Gleichheit Aller, dem zufolge die Er
klarung, daß Andere ſich des Gebrauches eines Ge—

genſtandes enthalten ſollen, zugleich das Bekennt—
niß der gegenſeitigen Enthaltung von dem Jhrigen in
ſich faßt, rechtlich nothwendig iſt, ſo iſt ſie den
noch phyſiſch zufallig, und es bleibt außerſt un
gewiß, ob ſich auch Jeder, ſolange er vereinzelt
im Naturzuſtande iſt, des Gebrauches des Seinen
eines Anderen wirklich enthalten werde, da nam
lich Jeder den Uebrigen in Anſehung des Jhri—
gen keine andre Sicherheit, als bloß ſeine eigene
Willkuhr giebt, in derer Begriffe, als einer ſinnlich
afficirten Willkuhr, es a priori liegt, daß ſte dem
Vernunftgeſetze entgegenhandeln, und ſo das Seine
jedes Anderen antaſten konne. Die Sicherheit des
außeren Meins und Deins kann alſo nur aus einer
wirklichen vereinigung Aller unter einen allge—
mein geſetzgebenden Willen erfolgen, wo ſie ſich
namlich einander: nicht durch ihre beſondere Will—
kuhr, die von dem Geſetze abweichen kann, ſondern
durch eine offentliche Autoritat, die uber Alle Ge—
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walt hat, und von dem Geſetze nicht abweichen kann,
da ſie vielmehr die Bewirkung ſeiner durchgangigen
Erfullung zum Zwecke hat, die erforderliche Ge—
wahre in Anſehung der wechſelſeitigen Enthaltung
von dem Seinen eines Jeden leiſten. Nun iſt aber
der Zuſtand unter einer offentlichen machthabenden
Geſetzgebung der burgerliche, folglich kann auch nur
in diefem ein vollkommen geſichertes außeres Mein

Und Dein angetroffen werden.

42.
Es giebt dieſemnach in dem Naturzuſtande aller—

dings ein wirkliches Mein  und. Dein, kraft des ur—
ſprunglichen Geſammtbeſitzes der Erde namlich,
und des ihm a priori entſprechenden allgemeinen Wil—

lens eines erlaubten Privatbeſitzes, ſo daß alſo
der empiriſche Beſitzſtand vollkommen rechtmaßig,

und der Satz: wohl den Beſitzern (beurti poſſi-
dentes); ein Grundſatz des naturlichen Rechtes iſt,
der den erſten Beſitz als rechtlichen Grund zur Erwer—
bung aufſtellt, auf den ſich jeder erſte Beſitzer fußen,
und nach welchem er alle Andere von dem Gebrauche
eines außeren Gegenſtandes ausſchließen kann. Al—
lein die vollige Sicherheit des außeren, Meins und
Deins erfolget erſt im burgerlichen Zuſtande, wo
ein gemeinſamer, machthabender Wille Jedem das

Seine, auch da, wo er nicht im phyſiſchen Beſitz
ſtande deſſelben iſt, mithin Jedem ſeinen Beſitz als
einen rechtlichen ſtellvertretend ſichert und erhalt.
Alles Mein und Dein iſt daher im Naturzuſtande
eimn bloß proviſoriſches oder vorlaufiges, im bur

gere
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gerlichen Zuſtande hingegen ein peremtoriſches
vder allgemein geſichertes Mein und Dein.

Zweytes Hauprſtuck.
Von der Art etwas Aeußeres zu erwerben.

43.
arAlles Aeußere iſt dasjenige, was nicht ſchon von
Natur mit einem Subjekte verknupfet iſt. Dieſe
Verknupfung beruht daher auf einem rechtlichen
Akte des Subjektes, und nichts Aeußeres iſt folg—
lich ein urſprungliches Mein und Dein, ſondern es
muß es erſt durch einen beſtimmten Akt des Sub—
jektes werden. Derjenige Akt nun, durch welchen
etwas Aeußeres uberhaupt zu einem Seinen gemacht

wird, heißt Erwerbung. Jſt das Aeußere nicht
ſchon das Seine von Jemanden, ſo iſt ſie eine ur—
ſprunglichen iſt es aber ſchon das Seine von Je—
manden, ſo iſt ſie eine abgeleitete Erwerbnng.

44.
Die urſprungliche Erwerbung eines außeren Ge—

genſtandes der Willkuhr heißt Bemachtigung (oe.
eupatio) Jhrer Natur nach, als urſprungliche Er—
werbung, iſt fie erſtens die Folge einſeitiger Will—
kuhr, weil, wenn ſie durch doppelſeitige Willkuhr,
durch Vertrag namlich, geſchahe, ſie von dem Sei
nen eines Anderen abgeleitet ware. Zweytens fin

det ſie nur an korperlichen Dingen, d. i. an Sachen
ſtatt, indem nur dieſe urſprunglich in Niemandens
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Gewalt ſeyn konnen. Drittens bedarf ſie jederzeit
der Bedingung des fruheren Beſitzes vor Anderen,
der Prioritat der Zeit namlich, weil ſie nur da
durch dem außeren Freyheitsgeſetze gemaß iſt, und
eine Sache, die ſchon im alteren Beſitze eines An
deren iſt, nicht mehr urſprunglich erworben werden

kann.
a5.

Das Printkip ver außeren Erwerbung iſt nun
dieſes: Was man nach Geſetzen der außeren Frey
heit in ſeine Gewalt bringt, und wovon, als Ge
genſtande der Willkuhr, Gebrauch zu machen, man
dem rechtlichen Poſtulate der Vernunft zufolge das
Vermogen hat, unnd was man endlich gemaß der
Jdee eines moglichen Geſammtwillens will, es ſolle
ſein ſeyn, das ift auch ſein.

46.

Die Momente der urſprunglichen Erwerbung ſind
alſo: 1) Die Beſitznehmung (apprehenſio) eines
Niemanden angehorigen Gegenſtandes im Raume
oder in der Zeit. 2) Die Bezeichnung (deelaratio)
des Beſitzes des Gegenſtandes und des Aktes der
Willkuhr, jeden Anderen vom Gebrauche deſſelben
abzuhalten. 3) Die zueignung (appropriatio)
als Akt eines kraft des rechtlichen Poſtulates a priori
allgemein geſetzgebenden Willens in der Jdee, wo
durch Alle zur Einſtimmung mit der einſeitigen Will—
kuhr verbunden werden.

47.
2
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47.

Alle Erwerbung eines außeren Meins und Deins
kann aus einem dreyfachen Geſichtspunkte betrachtet,
und darnach eingetheilt werden: Namlich erſtens
nach ihrer Materie, oder dem Gegenſtande, der
erworben wird: zweytens nach ihrer Form, oder
der Art und Weiſe, wie Etwas erworben wird: und
drittens nach ihrem Rechtstitel, oder dem geſetz—
lichen Grunde, wodurch Etwas erworben wird.

as
Der Materie nach erwirbt man nun entweder

M eine korperliche Sache (Subſtanz); oder 2) die
Leiſtung einer Perſon (Kauſſalitat); oder drittens
dieſe Perſon ſelbſt, d. i. den Zuſtand derſelben,
durch Erlangung des Rechtes, uber ihn zu verfugen
(Kommerzium zwiſchen Perſonen nach Freyheitsge

ſetzen).

49.
Der Form nach giebt es daher auch nur eine

dreyfach mogliche Erwerbung, und das Recht, wel
ches erworben wird, iſt entweder 1) ein Sachen
recht (jus reale): oder 2) ein perſonliches Recht
(jus perſonale): oder endlich 3) ein dinglich per
ſonliches Recht (jus realiter perſonale) des Be—
ſitzes (aber nicht des Gebrauches) einer Perſon als

einer Sache.

5 50.Endlich dem Rechtsgrunde nach, was aber
kein beſonderes Glied der Eintheilung der Rechte,

C 3 aber
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aber doch ein Moment der Art ihrer Ausubung iſt,
geſchieht die Erwerbung entweder 1) durch den. Akt
einer einſeitigen, oder 2) einer doppelſeitigen,
oder 3) einer allſeitigen Willkuhr (kacto; pacto,
lege

Erſter Abſchnitt.
Von dem Sacheurechre.

—eÂ
51.

as Recht in einer Sache (jus reale, jus in te),
als Vermögen Andere ju verpflichten, iſt das Recht
gegen jeden Beſitzer einer Sache; jeden Ande
ren namlich von ihrem Gebrauche auszuſchließen, und
ſie von jedem anderen anmaßlichen Beſitzer zurückzu

fobern. Als wiſſenſchaft betrachtet iſt das Sa—
chenrecht der Jnbegriff aller Geſetze, die das ding
liche Mein und Dein, oder das Eigenthinn ve—
treffen.

Anmerk. Der aubere Gegenſtand iſt das Eigenthum
(dominium) von Jemanden, wenn er der Gubſtanz nach
das Seine deſſelben iſt. Alle Rechte in einem ſolchen Ge
genſtande hangen ihm wie Aecidenzen der Subſtanz an, undb
es kann folglich der Eigenthumer (dominus) daruber nach
Brlieben verfugen: Hieraus folgt aber auch zugleich, daß
dar Eigenthum nur von Sachen, gegen die man keine Verr
bindlichkeit hat, keinerwegs aber von Perſonen gelten kunne,
da man gegen dieſe Verbindlichkeiten hat, mithin uber ſie
nicht nach Belieben verfugen kann.

dt
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52.

Dieſes Recht fußet ſich nicht auf einem unmit—
telbaren Verhaltniſſe einer Perſon zu Sachen,
welches, da Sachen als freyheitsloſe Gegenſtande
weder Rechte noch Verbindlichkeiten haben konnen,
etwas Ungereimtes ware; ſondern bloß allein auf
dem Verhaltniſſe einer Perſon zu Perſonen, ſie Alle
in Anſehung des Gebrauches der Sachen zu ver
binden. Nun iſt aber der Grund der Moglich—
keit alles rechtlichen Verhaultniſſes der Menſchen,
mithin auch des Privatgebrauches der Sachen, die
urſprungliche Gemeinſchaft des Erdbodens (30):
alſo beruht das Recht in einer Sache bloß auf die
ſem urſprunglichen Geſammtbeſitze, und die Sach
erklarung des Sachenrechtes iſt folglich dieſe: Das
Recht in emer Sache iſt das Recht des Privatge
brauches einer Sache, in derer Geſammtbeſittze

man mit allen Anderen iſt.

53.
Die erſte Erwerbung einer Sache kann nun

keine andere, als die eines beſtimmten Bodens ſeyn.
Alle Sachen auf dem Erdboden namlich ſind Jnha—
renzen deſſelben als ihyer Subſtanz, welche, ſo wie
ſie im theoretiſchen Sinne nicht außerhalb der Sub—
ſtanz exiſtiren konnen, auch im praktiſchen Sinne nicht

als ein Seines von Jemanden erworben werden
ronnen, wenn ihrer Erwerbung nicht jene eines be
ſtimmten Bodens vorhergehet. Denn ohne diefer

letzteren mußten ſie nothwendig auch außerhalb dem
Erdboden exiſtiren konnen, indem jeder Andere den

2 C4 Bo
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Boden, den die erworbenen Sachen einnehmen, als
ledig erwerben, und die Sachen ſelbſt ohne Verle—
tzung ihres Beſitzers, der der Eigenthumer dieſes
Bodens nicht iſt, von ihren Boden hinweg, und ſo
immer weiter ſtoßen konnte, ſo daß ſie ſich endlich
ganzlich außer ihrer Subſtanz, dem Erdboden, ver
lieren mußten, was doch unmoglich iſt. Alle Er—
werbung irgend einer Sache auf der Erde ſetzt alſo
die Erwerbung eines beſtimmten Platzes von dieſer
voraus, und die erſte Erwerbung einer Sache iſt
folglich die des Bodens.

54.
Daß nun ein jeder Boden urſprunglich erwor—

ben werden konne, beruht auf dem rechtlichen Po
ſtulate der Vernunft, das uberhaupt ein außeres
Mein und Dein möglich macht (28). Da aber die
Vernunft dieſes ihr Poſtulat nur darum aufſtellen
kann, weil die Menſchen. von Natur im urſprung—
lichen Geſammtbeſitze des Bodens ſind (zo. 52); ſo
iſt der Grund der Moglichkeit der urſprunglichen Er—
werbung irgend eines Bodens dieſe urſprungliche
Getuueinſchaft des Bodens uberhaupt, welche a priori

das Princip enthalt, wornach allein die Menſchen
einen beſtimmten Platz auf der Erde nach Rechtsge—
ſetzen gebrauchen konnen.

55.Der rechtliche Akt der urſprunglichen Erwer—
bung. eines beſtimmten Bodens, ſo wie aller Sachen

auf demſelben, iſt die Bemachtigung (Occupatio).
Denn der Wille, der ſich einen unter der Bedingung

der
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der Prioritat der Zeit, d. i. als zuerſt in Beſitz
genommenen, Niemanden angehorigen Gegenſtand
im Raume zueignet, kann, da dieſe Erwerbung
urſprunglich iſt, nicht anders als einſeitig ſeyn.
Nun heißt aber die Erwerbung eines außeren Ge—
genſtandes durch einſeitigen Willen Bemachti—
gung: alſo kann die urſprungliche Erwerbung ei—
nes abgemeſſenen Bodens und aller Sachen auf ihm
nur allein durch Bemachtigung geſchehen.

56b.

Hieraus folgt, daß uberhaupt die Formgebung
eines Bodens oder eines Gegenſtandes auf ihm, als

ſeine Begranzung, Bearbeitung u. ſ w. keinen Titel
zur Erwerbung abgeben konne. Denn die Formen
der Specificirung ſind nichts weiter als Accidenzen,
die nicht unabhangig von ihrer Subſtanz, ſondern
nur in ſoferne beſeſſen werden konnen, als die Sub
ſtanz vorher das Seine des Subzjektes iſt. Durch
die bloße Farmgebung eines Gegenſtandes wird die—
ſer alſo noch nieht erworben, und alle Muhe und
Arbeit, die Jemand an irgend einer Sache, die nicht
ſchon vorher die Seine war, verwendet, geht daher
nothwendig gegen den erſten Beſitzer dieſer Sache ver—

loren.
57.

Die Befugniß der Bemachtigung eines Bodens,
ſo wie irgend eines Gegenſtandes auf demſelben,
geht nun nicht weiter, als das Vermogen des Sub—
jektes ſelbſt geht, ihn in ſeiner Gewalt zu haben.
Die Beſitznehmung eines Gegenſtandes im Raume
und der Zeit, wodurch man denſelben korperlich mit

D— C mit
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ſich verknupfet, iſt namlich ein nothwendiges Mo
ment der Erwerbung (46). Nun kann man aber
offenbar nicht mehr in ſeinen phyſiſchen Beſitz brin
gen, oder korperlich mit ſich verknupfen, als man
phyſiſch dazu das Vermogen hat: alſo erſtreckt ſich
die Befugniß der Bemachtigung, und die darauf ſich
grundende jedesmalige Erwerbung eines Gegenſtan
des gerade ſo weit, als das Vermogen des Subjettes
reichet, ihn in ſeiner Gewalt zu haben, d. i. ihn
vertheidigen zu konnen.

Anmerk. Die Beſitznehmung des Gigenſtandes im Raume
und in der Zeit iſt ein nothwendiges Moment der urſprunz
lichen Erwerbung, und darf daher beh der Beurtheilung der ur
ſpunglichen Erwerbung keineswegs vernachlaßiget und uber
gangen werden, und da folgt es dann fur ſich ſelbſt und noth

wendig, daß, ſobald man auf dieſes Moment Ruekſicht nimmt,
alle urſprungliche Erwerbung an den Grad des phyſiſchen Ver
moßens des Bemachtigenden gebunden ſev. Das phyſiſche
Vermogen des Okkupanten mag daher veranderlich ſeyn, und

ſteigen oder fallen, ſo wird wohl dadurch die natürliche Granze
der jedesmaligen Erwerbung jederzeit verandert, allein niemalt
die Granze der vor der Veranderung des Vermogens vorherge

gangenen Erwerbung, indem der einmal erworbene Gegenſtand
in rechtlicher, von allen ſinnlichen Bedingungen unabhangi
ger Verbindung mit dem Subjekte iſt. Alle Storung des Sub
jektes in dieſem ſeinem rechtlichen Beſitze iſt, als der Freyheit
gerade entgegenlaufend, rechtswidrig, und die phyſtſche Macht
des Subjektes mag folglich gegenwartig noch ſo ſehr herabe
geſunken ſeyn, ſo bleibt doch die Granze der vor dieſer Her
abſinkung der Krafte geſchehenen Erwerbung unvermindert
dieſelbe, und kein Starkerer iſt befugt, den Schwachern in
ſeinem Beſitze des Erworbenen zu ſchmalern, da Jeder, un
abhangig von allem Zufalligen verpflichtet iſt, das Seine
des Anderen au reſpektiren.

58.
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Der Titel der urſprunglichen Erwerbung eines
außeren Gegenſtandes der Willkuhr iſt alſo die auf der
Gemeinſchaft des Bodens gegrundete phyſiſche Be—

ſitznehmung des außeren Gegenſtandes, verbunden

mit dem Willen, ihn als den Seinen zu haben. Jſt
nun gleich dieſer Akt der Beſitznehmung ein enipiri
ſcher, ſo beſteht dennoch die Erwerbung ſelbſt, d. i.

das Mein und Dein, ſo daraus erfolgt, auf intel—
lektuelle Art, und der Beſitz des außeren Gegenſtan—
des iſt rin intelligibler, oder bloß rechtlicher Beſitz.
Denn ungeachtet der Akt der Beſitznehmung unter

ewpoiriſchen Bedingungen ſieht, ſo iſt er doch ein
rechtlicher, und geht folglich aus der praktiſchen
Vernunft hervor. Es muß daher die Beſitznehmung
des außeren Gegenſtandes, ſo wie dieſer ſelbſt, un—
abhangig von allen empiriſchen Bedingungen, bloß

nach reinen Verſtandesbegriffen gedacht werden, wor
auf denn der Vernunftbegriff eines bloß rechtlichen
Beſitzes ſeine unmittelbare Anwendung hat (37);
und der Beſitz des wiewohl auf empiriſche, aber recht
liche Art erworbenen Gegenſtandes in der Erſchei—
nung iſt alſo ein bloß rechtlicher, vermoge deſſen
alle Andere in Anſehung des Gebrauches einer als
Eigenthum erworbenen Sache, unabhangig von al—

ler korperlichen Verknupfung mit ihr, verbunden
werden konnen.

5h.
Die Moglichkeit endlich einer aufßeren Erwerbung
uberhaupt (ſie mag eine urfprungliche oder abgelet—
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tete ſeyn), und ſo durch einſeitigen Willen (wozu
auch der doppelſeitige gehort, da er doch immer ein
beſonderer, und kein allgemeiner Wille iſt) Allen
eine an ſich zufallige Verbindlichkeit aufzulegen, liegt
allein in der Jdee eines durch die rechtliche Ver—
nunft, die ein außeres Mein und Dein, mithin eine
Erwerbung deſſelben moglich haben will, 2 priori
vereinigten Willens Aller, in welchem der einfeitige
Wille als ein abſolut gebietender enthalten, und ſo
durch ihn eine außere Erwerbung, als mit dem Frey—

heitsgeſetze ubereinſtinmend, moglich iſt (39. 40).
Nun iſt aber der Zuſtand eines zur Geſetzgebung all—

gemein wirklich vereinigten Willens der burger—
liche, ein Zuſtand, deſſen Wirklichkeit, wiewohl
ſubjektiv zufallig, dennoch objektiv, d. i. als
Pflicht, der Vernunft zufolge, die die Jdee eines
außeren Meins und Deins durch ſeine vollige Sicher—
heit verwirklicht wiſſen will, nothwendig iſt (21);
Alſo geſchieht alle außere Erwerbuüng nur in Ge
maßheit mit der Jdee des burgerlichen Zuſtandes,
und in Hinſicht auf ihn und auf ſeine Wirklichkeit,
als wodurch ſie erſt vollig geſichert wird (a1), und
es kann folglich nur in einer burgerlichen Verfaſſung

Etwas peremtoriſch, vor derſelben aber, im Na—
turzuſtande, nur proviſoriſch erworben werden.

Go.
Gleichwohl iſt dieſe proviſoriſche Erwerbung im

Naturzuſtande dennoch eine wahre, die allen Effekt
einer rechtmaßigen bey ſich fuhrt, da ſie ſich auf dem
krſprunglichen Geſammtbeſitze des Bodens, und al

ler
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ler Gegenſtande auf demſelben, und dem ihm a priori
entſprechenden allgemeinen Willen eines erlaubten
Privatbeſitzes grundet, wodurch alsdann, daß nam—
lich im Naturzuſtande ein außeres Mein und Dein,
mithin eine Erwerbung deſſelben moglich iſt, der
burgerliche Zuſtand ſelbſt moglich wird, da ſeine das
Mein und Dein betreffenden Geſetze der Form nach
nichts anders enthalten, als was jene des Privat
rechtes vorſchreiben, nur daß im burgerlichen Zu—
ſtande die Bedingungen angegeben werden, unter
welchen jene a priori beſtehenden Geſetze des Privan
rechtes zur Ausubung gelangen konnen.

Zweyter Abſchnitt.

Vom perſonlichen Rechte.

ét.
Das perſonliche Recht (jus perſonale), als

Vermogen AÄndere zu verpflichten, iſt das Recht
des Beſitzes der Willkuhr eines Anderen, ſie nam—
lich nach Freyheitsgeſetzen zu einer gewiſſen That zu
beſtimmen. Als wiſſenſchaft iſt es der Jnbe—
griff der Geſetze, nach welchen man in dieſem Be—
ſitze ſeyn kann, oder nach welchen ein perſonliches

Mein und Dein moglich iſt.

62.

Die Erwerbung eines perſonlichen Rechtes kann
niemals urſprunglich und eigenmachtig ſeyn, denn

fſie betieht ſich auf das angebohrne Seine, namlich
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die Kauſſalitat eines Andern, und kann folglich nur
unter der Bedingung der Einwilligung deſſelben, ſich
zu irgend einer That beſtimmen zu laſſen, mit dem
Prinecipe der Freyheit ubereinſtimmend, d. i. recht
ſeyn. Eben ſo kann man auch nicht durch die rechts—

widrige That eines Anderen erwerben, indem die
Genugthuung, die man einer Verletzung wegen zu
fordern berechtigt iſt, nicht großer ſeyn kann, als
bie Verletzung ſelbſt war, wo alſd durch ſie das Seine
ves Verletzten bloß unvermindert erhalten, und folg

ſich nichts uber das, was man ſchon hatte, erwor—
ben wird.

63.
Die Erwerbung durch die That eines Anderen,

wozu man ihn nach Rechtsgeſetzen beſtimmt, iſt alſo

jederzeit eine abgeleitete. Dieſe Ableitung ſelbſt, als
rechtlicher Akt, kann nun micht durch dieſen als einen
negativen Akt, namlich durch vVerlaſſung des
Seinen (per derelietionem), oder dureh Verzicht
thuung auf daſſelbe (per renunciationem) geſche—
hen, da dadurch noch nichts erworben wird, indem
auf dieſe Art nur das Aeußere, das Seine von Je—
manden zu ſeyn, aufhort, und dann der Voraus—
ſetzung zuwider, als frey, urſprunglich erworben
wurde. Sie geſchieht allein durch Uebertragung
(ver translationem), als einen poſitiven Akt, der
nur durch einen gemeinſchaftlichen Willen inoöglich
iſt, vermittelſt deſſen der Gegenſtand immer in die
Bewalt des Einen oder des Anderen, und zwar in
einem Augenblicke in die Gewalt Beyder zugleich
kommt, wo alsdann durch Entſagung des Einen  von

den
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dem Antheile an dieſer Gemeinſchaft der Gegenſtaird
durch Annahme des Anderen das Seine von dieſem

wird.
64.

 Der Att der vereinigten Willkuhr zweyer Perſo—
nen, wodurch uberhaupt das Seine des Emen auf
zen Andern ubergeht, iſt der vertrag. Jn jedem
Vertrage ſind aber vier rechtliche Akte der Willkuhr,
zwey vorbereitende namlich, oder unterhan—
delnde; und zwey konſtituirende oder abſchlieſ—
ſende. Die beyden erſteren ſind das Angebot und
die Billigung deſſelben: die beyben anderen ſind
das Verſprechen und die Annehmung deſſelben.

65.

Das Seine von Jemanden kann nun nicht durch
einſeitigen Willen das Seine eines. Anderen wer—
den (62), und es iſt folglich weder der beſondere
Wille des Verſprechenden (Promittenten), noch der
beſondere Wille des Annehmenden (Promiſſars),
ſondern nur der vereinigte Wille Bender, wo—
durch das Seine des Erſteren auf den Letzteren uber—

geht, mithin ſofern Beyder Wille zugleich erklart
wird, und das Verſprechen des Einen und das Ant
nehmen des Anderen, in cinem Augenblicke iſt.
Nun ſind zwar beyde Akte des Verſprechens und der
Annehmung deſſelben empiriſche Akte in der Zeit, die
nie zugleich, ſondern nur nacheinander ſeyn kone
ven, wo, wenn der eine Akt iſt, der andere entwe—
der noch nicht, oder nicht mehr iſt, wo folglich
wahrend der auch noch go kurzon Zwiſchenzeit zwi

8 ſchen
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ſchen beyden Akten, wo Jeder frey iſt, Jedem ſeine
Erklarung wieder gereuen kann, mithin, da ſich Kei—

ner in Anſehung derſelben fur gebunden halten darf,
eine Erwerbung durch Vertrag unmoglich ſcheint.
Allein beyde Akte ſind rechtliche Akte, die, als
aus der praktiſchen Vernunft hervorgehend, mit

Wegſicht von ihrer empiriſchen Bedingung der Zeit,
bloß nach reinen Verſtandesbegriffen gedacht werden
muſſen, wo ſie dann nicht als aufeinander fol
gend, ſondern als aus einem einzigen gemeinſa

men Willen hervorgehend (was das Wort zugleich
ausdruckt) in Betracht kommen: Und ſo iſt folglich
kraft dieſer durch die praktiſche Vernunft unabhangig
von aller Zeitbedingung beſtimmten Einheit der
Akte des Verſprechens und der Annehmung deſſelben

alle Veranderung der Geſinnungen dabey als ſich
ſelbſt widerſprechend, unmoglich, (weil das ſoviel
als zugleich verſprechen und nicht verſprechen, und
als zugleich annehmen und nicht annehmen ſeyn
wurde) und der Gegenſtand wird durch den Vertrag,

der darum vollkommen verbindend iſt, mit Weglaſe
ſung aller Zeitbedingungen nach den Geſetzen der
reinen praktiſchen Vernunft erworben.

66.

Das Aeußere, was durch den Vertrag erworben
wird, iſt die Kauſſalitat eines Anderen in Anſehung
einer verſprochenen Leiſtung, durch welche ein Ueber—

gang des Seinen von Jemanden auf einen Anderen
moglich iſt. Man erwirbt alſo durch den Vertrag
unmittelbar keine außere Sache, da dieſe nur vere

mit
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telſt der verſprochenen That des Eineun in die Gewalt
des Andern gebracht werden kann, ſondern das Ver—
ſprechen, und wird dadurch vermogender, indem
man ein Recht auf die Freyheit und das Vermogen
eines Andern, ihn zu einer gewiſſen That zu beſtim—
men, erwirbt. Dieſes Recht iſt aber nur ein per—
ſonliches, das nur gegen eine beſtimmte phyſi—
ſche Perſon, ihre Willkuhr zu beſtimmen, ſtatt fin—
det, und nicht ein Sachenrecht, das gegen eine
unbeſtimmte Perſon, namlich gegen jeden Beſitzer
der Sache, gehet.

67.

Jſt daher das in einem Vertrage Verſprochene
eine Sache, ſo wird dieſe nicht durch Annehmung
des Verſprechens, ſondern nur durch die Leiſtung

ſelbſt, worauf alles Verſprechen geht, erworben.
Dieſe Leiſtung kann, nun aber in Anſehung einer
Sache nicht anders geſchehen, als durch einen Akt

des Verſprechenden, wodurch dieſer den Annehmen—
den in den Beſitz der verſprochenen Sache ſetzet, d. i.
durch Uebergabe (per traditionem); alſo kann eine

Sache in einem Vertrage nur durch Uebergabe der—
ſelben erworben werden, vor welcher folglich das
Recht aus einem Vertrage nur ein perſonliches iſt,
das erſt durch die erfolgte Uebergabe der Sache in
ein dingliches verwandelt wird.

68.

Aller Vertrag beſteht nun an ſich, d. i. objek—
tiv betrachtet, aus zwey rechtlichen Akten, dem Ver—

D ſpred—
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ſprechen namlich, und der Annehmung deſſelben: die

Erwerbung durch die letztere iſt (wenn anders der
Vertrag, da er eine Sache betrifft, nicht noch eine
beſondere Uebergabe erfordert) kein eigener Beſtand
theil „ſondern die rechtlich nothwendige Folge
deſſelben. Allein dieſe iſt darum noch keine phyſiſch
nothwendige Folge, und der Annehmende hat durch
Annehmung des Verſprechens noch keine Sicher—
heir vb jene nach der Vernunft nothwendige Folge
wirklich ſeyn werde. Subjektiv erwogen, in An
ſehung der Wirklichkeit dieſer rechtlich nothwendigen
Folge in der Erfahrung, iſt alſo die Sicherheit der
Erwerbung durch den Vertrag ein Erganzungs—
ftuck deſſelben, zur Vollſtandigkeit ver Mittel nam
lich zu Erreichung der Abſicht des Vertrages, und
es treten daher zu dieſem Behufe nothwendig drey
Perſonen auf, der Promittent, der Promiſſar,
und der Kavent, durch welchen Letzteren, und ſei—
nen beſondern Vertrag mit dem Promittenten, der
Promiſſar zwar keinen Gegenſtand mehr, ſondern
nur Zwangsmittel gewinnet, zu dem Seinen zu ge—
kangen.

69.
Nach dieſem konnen alle Vertrage entweder ei—

nen Erwerb, der wiederum ein einſeitiger, oder
ein wechſelfeitiger ſeyn kann, oder gar keinen Er—
werb, ſondern nur die Sicherheit deſſelben zur Ab—
ſicht haben. Es giebt folglich nur drey einfache und
reine Vertragsarten, worauf ſich alle ubrigen em—
piriſchen Vertrage zuruckfuhren laſſen. Sie ſind
i) der wohlthutige Vertrag, der einen einſeitigen

Er
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Erwerb beabſichtigt: 2) der belaſtigte Vertrag, der
ſich auf einen wechſelſeitigen Erwerb bezieht: und
3) der Zuſicherungsvertrag, der bloß auf die
Sicherheit der Erwerbung durch Vertrag geht.

7oOo.
A. Der wohlthatige Vertrag iſt nun

2) die Aufbewahrung des anvertrauten Gu
tes (depoſitum).

d) Das Verleihen einer Sache ledmmo datum).

e) Die Verſchenkung (aonatio)
z. Der belaſtigte Vertrag iſt entweder

J. der veraußerungsvertrag (permutatio late
ſie dieta): als

2) der Tauſch (permutatio ſtriete ſie dieta).
Waare gegen Waare.

b) Der Kauf und Verkauf (emtio venditio).
Waare gegen Geld.

e) Die Anleihe (mutuum). Veraußfterung einer
Sache unter der Bedingung, ſie nun der Spe—
cies nach wieber zu erhalten.

oder I1l. Der Verdingungsvertrag (locatio con-
ductio): als

a) die Verdingung einer Sache an einen An—
deren zum Gebrauche derſelben (locatio rei).

b) Der Lohnvertrag (locatio operæ). Die
Bewilligung des Gebrauches ſeiner Krafte an
einen Anderen fur einen beſtimmten Preis.

e) Der Bevollmachtigungsvertrag (man-
gatum). Die Geſchaftsfuhrung an der Stelle
utd im Namen eines Anderen.

zJ D 2 C.
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C. Der zuſicherungsvertrag (eautio) endlich iſt

2) die Verpfandung und Pfandnehmung
zuſammen (pignus).

vb) Die Gutſagung fur das Verſprechen ei
nes Anderen (fidejuſſion.

ec) Die perſoönliche verburgung (præſtatio
obſidis).

71.
„In dieſer Tafel aller moglichen Uebertragung
des Seinen auf Andere kommen Begriffe von Ge—
genſtanden vor, die ganz empiriſch zu ſeyn, und
darum in einer metaphyſiſchen Rechtslehre, wö
von aller Materie des Vrfkehres abſtrahirt, und
nur die Form deſſelben bettächter werden muß, nicht

ſtatt finden zu konnen ſcheinen. Es iſt der Begriff

des Geldes im Titel des Kaufes und Verkaufes,
und der Begriff eines Buches. Allein beyde Be—
griffe laſſen ſich in lauter intellektuelle Verhaltniſſe
aufloſen, und haben daher in der Tafel der keinen
Vertrage ihre eigenthumliche Stelle.

Was iſt Geld?

72. 4

Geld iſt eine Sache, derer Gebrauch nur allein
durch ihre Veraußerung moglich iſt. Aus dieſer

Namenerklarung des Geldes, die zur Unterſcheidung
deſſelben von allen anderen Gegenſtanden hinreichend

iſt, erſieht man, daß erſtlich das Geld nur einen
mittelbaren Werth, vermittelſt ſeiner Verauße—
rung namlich, habe, und daher keine Waare, als

5
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dasjenige, was ſich unmittelbar auf die Befriedi—
gung irgend eines Bedurfniſſes bezieht, mithin einen
unmittelbaren Werth hat, ſeyn konne: Daß es aber
zweytens, da ſeine Veraußerung im Verkehre, deſ—
ſen Zweck eine wechſelſeitige Erwerbung iſt, nicht
als verſchenkung, ſondern als wechſelſeitige
Erwerbung beabſichtiget ſeyn, und ſo durch es, das
keine Waare iſt, dennoch jede Waare erworben wer4
den kann, daß es alle Waare repraſentire, und
darum unter allen Sachen die brauchbarſte, und
zwar als bloßes, von Menſchen beliebig angenom
menes Mittel ihres Verkehres mit Sachen, ſeyn
muſſe.

73.
An jeder Waare kann man nun den Fleiß be—

trachten, durch welchen ſie in Natur oder Kunſtpro—
dukten erworben werden mußte, und ſo alles Ver—
kehr der Waaren auf ein Verkehr des auf die Er—
werbung derſelben verwendeten Fleißes zuruckfuß—

ren. Jn dieſem Betrachte repraſentirt alſo auch das
Geld dieſen Fleiß, und iſt folglich das allgemeine
Mittel, den Fleiß der Menſchen gegeneinan
der zu verkehren; woraus zugleich folget, daß
die Sache, die Geld heißen ſoll, zu ihrer Hervor—
bringung eben ſovielen Fleiß gekoſtet haben muſſe,
als zur Hervorbringung der Waare, gegen welche
ſie ausgetauſcht wird, erfordert wurde, da ſonſten
eine ungleiche Repraſentation, ſo wie eine ungleiche
und unverhaltnißmaßige Erwerbung im Verkehre

ſtatt finden wurde.
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74.

Dvaß aber das, was anfanglich Waare war, Geld,
und ſo ein allgemeines, geſetzliches Mittel des Ver-
kehres werde, iſt nur durch einen allgemein geſetz—
gebenden Willen moglich, indem er irgend eine Sache
beſtimmt, daß ſie alle Waaren repraſentiren, und
das allgemeine Mittel des Verkehres ſeyn ſolle. Die
ſes iſt nun nicht anders moglich, als daß zugleich
das Verhaltniß dieſer Sache zu allen Waaren,
welche ſie repraſentiren ſoll, beſtimmt werde, folg

lich iſt das geſetzliche Mittel des Verkehres, das
Geld, zugleich der allgemeine Maßſtab alles Ver
haltniſſes der Waaren gegeneinander und des Prei—
ſes derſelben, welcher nichts anders iſt, als das
offentliche Urtheit uber den Werth einer Sache im
Bezuge auf die verhaltnißmaßige Menge deſſen, was
zum allgemein ſtellvertretenden Mittel des Verkeh—
res des Fleißes dient.

75.
Nach dieſem iſt alſo die Sacherklarung des Gel—
des, als diejenige, welche zugleich Aufſchluß uber
die Moglichkeit deſſelben giebt, dieſe: Geld iſt der—
jenige Korper, deſſen Veraußerung das Mittel und
zugleich der Maßſtab des gegenſeitigen Verkehres
des Fleißes der Menſchen iſt. Der emvpiriſche
Begriff des Geldes, abgeſehen von aller Materie
deſſelben, endiget demnach ganzlich im intellektuellen,

da er bloß auf das, wornach die Menſchen ihren
Fleiß, und den Werth der Waaren im Verkehre
beurtheilen, d. i. auf die Form aller wechſelſeitigen

Leie
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Lkkiſtungen im belaſtigten Vertrage, oder der Um—

ſetzung des Meins und Deins uberhaupt geht, und
hat folglich ſeinen eigenthumlichen Platz in der Ta—

fel der reinen Vertrage.

Was iſt ein Buch?

76.

Ein Buch iſt eine Schrift, (mit der Feder oder
durch Typen auf wenig oder viel Blattern verzeich—

net, iſt gleichviel) die eine Rede vorſtellt, die Je
mand durrch ſichtbare Sprachzeichen an das Publi-
kum halt. Das Buch iſt nun einerſeits in Anſe—
hung deſſen, was es unmittelbar darſtellt, ale eines
Ganzen namlich von dieſem oder jenem Papiere, mit
gewiſſen Schriftzugen bezeichnet, von dieſem oder je—
nem Einbande, u. ſ. w. zwar ein korperliches Kunſt
produkt; allein dieſe unmittelbare Darſtellung iſt

weder die Bezeichnung des Begriffes eines Buches,
noch der Zweck deſſelben, ſondern es ſoll bloß eine
ſichtbare Jede ans Publikum ſeyn. Es muß daher
andrerſeits das Buch nicht als Kunſtprodukt, ſon
dern als bloße Rede, die Jemand in ſichtbaren
Sprachzeichen ans Publikum halt, angeſehen wer

den. Nach dieſem iſt alſo der Begriff eines Bu
ches, abgefehen von allem Empiriſchen deſſelben,
der Begriff eines Mittels, und zwar des brauchbar
ſten des Gedankenverkehres, welcher ſich bloß auf

die Form alles Verkehres mit Gedanken beiieht,
und hat folglich, als ein intellektueller Begriff, ſeine
Stelle in einer Tafel der reinen Vertrage.

D4 *7.
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77.Derjenige, welcher durch eine Schrift zu dem

Publikum in ſeinem eigenen Namen ſpricht, heißt

der Schriftſteller (autor). Der, welcher durch
eine Schrift im Namen eines Andern, des Schrift—
ſtellers, offentlich redet, iſt der Verleger. Die
Summe aller Kopieen der Urſchrift iſt der Verlag.
Derjenige Verleger eines Buches, der durch es im
Namen des Schriftſtellers, und zwar mit Er
laübniß deſſelben, offentlich ſpricht, iſt der recht
maßige, derjenige aber, der dieſes zwar auch im
Namen des Schriftſtellers, aber ohne Erlaub
niß deſſelben, thut, iſt der unrechtmaßige Ver
leger, oder der Nachdrucker, uUnd aller Bucher
nachdruck iſt folglich als unrechtmaßig ver
boten. Denn der vom Autor beſtellte Verleger
ſpricht nicht in ſeinem eigenen Namen, ſondern im
Namen des Autors, wozu er nur durch eine von
dieſem ertheilte Vollmacht ausſchließlich berech—
tiget iſt. Nun ſpricht der Nachdrucker durch ſeinen
eigenmachtigen Verlag zwar auch im Namen, aber
ohne Vollmacht des Schriftſtellers, und verletzt
folglich das durch Bevollmachtigung ausſchließlich
auf den vom Autor beſtellten Verleger ubergegan—
gene Recht, dieſe Rede offentlich in Schriftzeichen
nachſprechen zu dorfen, und entwendet den Vor—
theil, den dieſer ausſchließlich aus ſeinem Rechte
ziehen konnte und wollte: alſo iſt der Bucher
nachdruck von Rechtswegen verboten.

78.
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78.

Die Urſache des bisherigen rechtlichen Anſcheines
des Buchernachdruckes liegt darinne, daß man das
Buch als ein bloßes korperliches Kunſtprodukt, das
nach einem Sachenrechte beſeſſen wird, und nicht
zugleich als bloße ſichtbare Rede des Verlegers ans
Publikum, die dieſer nur vermittelſt der von Autor
erhaltenen Vollmacht, alſo nach einem perſonli—
Wen Rechte, offentlich nachſprechen darf, anſah, wo
denn das perſonliche Recht des Verlegers nothwen
dig mit einem Sachenrechte, als welches auf den recht
maßigen Beſitzer eines Buthes ubergehet, verwech—
ſelt werden mußte. Der Eigenthumer eines Buches
kann von demſelben als einem Kunſtprodukte, da
daran ein Sachenrecht ſtatt findet, allen moglichen
Gebrauch machen: allein nachdrucken, um dadurch
offentlich zu ſprhechen, darf er es nicht, weil der
Verlag eines Buches kein Gebrauch des Eigenthut—
mes an demſelben, ſondern die Fuhrung eines Ge
ſchaftes im Namen eines Anderen iſt: ein per—

ſonliches Recht, das der eigentliche Verleger durch
einen beſondern Vertrag mit dem Autor ausſchließ—
lich beſitzt, und in Anſehung deſſen er, als alleini-
ger Eigenthumer dieſer Geſchaftsfuhrung von jedem
Nachdrucker ladirt wird, der ihm daher auch allen
ihm, dem rechtmaßigen Verleger, aus dem Nach—
drucke entſpringenden Nachtheil erſetzen muß.
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Yritter Abſchnitt.

Vonm dinglich- perſonlichen Rechte.

79.
cehas dinglich- perſonliche Recht (jus rerli-
ter perſonale), als Vermogen zu verpflichten, iſt
das Recht des Beſitzes eines außeren Gegenſtandes

als einer Sache, und des Gebrauches deſſelben
als einer Perſon. Als Wiſſenſchaft iſt es der
Jnbegriff der Geſetze, die das dinglich- perſonliche
Mein und Dein betreffen.

go.
Das Mein und Dein nach dieſem Rechte iſt nicht,

wie das nach dem perſonlichen Rechte, ein Mein
und Dein der Kauſſalitat einer Perſon bloß in Anſe—
hung einer beſtimmten Wirkung derſelben: es iſt ein
Mein und Dein der Perſon ſelbſt, d. i. des Zuſtane
des derſelben, oder ihrer Kauſſalitat in Auſehurig
aller ihrer Wirkungen. Eine Perſon, die aber ihrem
Zuſtande nach zu dem Seinen eines Anderen gehort,
iſt nothwendig darum nur der ausſchließlichen Ver
fugung deſſelben uber ihren Zuſtand unterworfen,
und bleibt daher, wo ſie ſich auch immer befinden
mag, dieſem ihrem rechtmaßigen Beſitzer in Anſe—
hung ihres Zuſtandes verpflichtet. Er kann ſie des—
halben von jedem anmaßlichen Beſitzer auch wider
ihren Willen in ſeine Gewalt zuruckhohlen, und eine
Perſon, derer Zuſtand das Seine eines Anderen iſt,
wird felglich von dieſem gleich einer Sache, die man,

E— nam
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namlich von jedem Beſitzer zuruckfordern kann, be
ſeffen, wiewohl er ſie ihrer Perſonlichkeit wegen nicht
als Sache, ſondern als Perſon gebrauchen darf.

gIi.
Das dinglich- perſonliche Recht liegt dieſemnach

uber die Granzen alles Sachen- und perſonlichen

Rechtes hinaus. Es enthalt einerſeits weniger,
als das Sachenrecht, welches mit dem beliebigen
Gebrauche des Gegenſtandes verknupft iſt. Andrer
ſeits enthalt es aber mehr, als das perſonliche
Recht, welches, als der Beſitz der Willkuhr eines
Anderen zu einer beſtimmten That, nur auf eine be—
ſtimmte Perſon geht, da hingegen das dinglich- per—
ſonliche Recht, als Beſitz der Perſon ſelbſt, gleich
einer Sache, der Form nach zugleich ein Recht in
riner Sache iſt, und gegen jeden Veſitzer der Perſon

ſtatt findet.

Wa.
Eine Perſon kann ſich nun vermoge ihrer Per—

ſonlichkeit, die ihr Eigenthum nicht iſt (51. Anmerk.),
und die ſie nie aufgeben und verlieren kann, indem
ſie dadurch als Perſon vernichtet, und dem Nechte
der  Menſchheit in ihr zuwider, dem ſie ſtets ver—
untwortlich iſt, zur bloßen Sache herabgewurdiget
wurde (21), nur unter dieſer Bedingung in den Be
ſitz einer Anderen hingeben, daß ſie dieſe gegen—
ſeitig beſttze, und ſo durch gleichmaßiges Wieder

gewinnen deſſen, was ſie hingegeben hat, ihre Per—
ſonlichkeit unvermindert erhalte. Der Zuſtand einer

Per
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Perſon kann daher nur ſo in dem Beſitze einer Ande—

ren ſeyn, daß der Zuſtand dieſer zugleich im Beſitze
Jener ſey, und das Verhaltniß freyer Weſen unter—
einander nach dem dinglich perſonlichen Rechte iſt
alſo ein Verhaltniß der Gemeinſchaft von Perſonen,
die im wechſelſeitigen Beſitze voneinander ſind.

83.
Der Zuſtand der Gemeinſchaft freyer Weſen, die

durch ihren wechſelſeitigen Beſitz nach dem Prin—
cipe der außeren Freyheit eine Geſellſchaft von Glie—
dern eines Ganzen ausmachen, iſt der hausliche. Die
auf dieſe Art beſtehende Geſellſchaft iſt die hausliche
Geſellſchaft. Das Ganze der ſolchergeſtalt in Ge—
meinſchaft ſtehenden Perſonen im Bezuge auf ſeine
einzelnen Glieder heißt das Hausweſen. Die ein—
zelnen Glieder beſitzen ſich wechſelſeitig als ein Mein
und Dein, welches das hausliche genennt wird.

84.Die Erwerbungsart dieſes Meins und Deins ge—

ſchieht weder durch eigenmachtige That (lacto), denn
durch dieſe kann nur eine Sache und ein Sachenrecht
erworben werden; noch durch bloßen Vertrag (pacto).
denn durch dieſen wird nur das Verſprechen einer
beſtimmten Leiſtung, und nicht die Perſon ſelbſt, alſo

nur ein bloß perſonliches Recht erworben (81). Sie
geſchieht allein durch das Geſetz (lege), nach dem
Rechte der Menſchheit in unſerer eigenen Perſon
namlich, das ein naturliches Erlaubnißgeſetz zur
Folge hat, durch deſſen Gunſt eine ſolche Erwer—
bung moglich iſt, und freye Weſen fich einander

wech
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wechſelſeitig als Sachen beſitzen, und dem Freyheits-

geſetze gemaß einander brauchen konnen.

85.
Die Erwerbung nach dieſem Geſetze iſt dem Ge—

genſtande nach dreyerley. 1) Der Mann erwirbt
ein Weib, und umgekehrt (das Eherecht). 2) Das
Paar erwirbt Kinder (das Aelternrecht). 3) Eine
Perſon, oder eine Familie erwirbt Geſinde (das
Hausherrenrecht). Alles dieſes Erwerbliche iſt zu—
gleich, da es aus lauter Perſonen beſteht, unver—
außerlich, und das Recht des Beſitzers dieſer Gegen

ſtande das allerperfonlichſte.

J.

Das Eherecht.

86.

Geſchlechtsgemeinſchaft iſt der wechſelſeitige
Gebrauch, den ein Menſch von den Geſchlechtsor—
ganen und Vermogen eines Anderen macht. Sie iſt
entweder eine naturliche, wenn durch ſie ſeines
Gleichen erzeugt werden kann, oder eine unnatur—
liche, wenn durch ſie die Zeugung ſeines Gleichen

unmoglich iſt, indem man entweder die Geſchlechts—

eigenſchaften einer Perſon deſſelben Geſchlechtes,
oder eines Thieres von einer anderen als der Men—
ſchengattung gebrauchet, was als Laſion der Menſch
heit in unſrer eigenen Perſon durch gar keine Ein—
ſchrankung und Ausnahme von der ganzlichen Ver—

werfung gerettet werden kann. zz5.
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87.

Die naturliche Geſchlechtsgemeinſchaft iſt entwes
der die nach der bloßen thieriſchen Natur (vaga
lbido), als Gebrauch des Zeugungsvermogens eines
Anderen bloß nach ungebundener, thieriſcher Luſt;
oder die nach der menſchlichen Natur, nach dem
Geſetze der Menſchheit namlich, als der durch die
praktiſche Jdee der Menſchheit, welcher der Menſch
als Sinnenweſen unterworfen und verantwortlich iſt,
eingeſchrankte Gebrauch des Zeugungsvermogens

eines Anderen.
88.

Die Geſchlechtsgemeinſchaft nach dem Geſetze
iſt die Ehe cmarrimonium). Da ſie der bloß thie
riſchen Geſchlechtsgemeinfchaft gerade entgegenge—

ſetzt iſt, ſo ſchweift ſie erſtens nicht, wie dieſe, un
ter mehreren Perſonen des anderen Geſchlechtes
umher, ſondern iſt bloß auf eine Perſon des an—
deren Geſchlechtes eingeſchrankt. zweytens, kann
bey ihr der Beſitz der Perſonen, der uberhaupt in
der Geſchlechtsgemeinſchaft ſtatt findet, nicht, wie
vBey der thieriſchen, von der bloßen ſinnlichen Luſt
abhangig, mithin durch Zeitbedingungen beſchrankt,

ſondern (als durch die praktiſche Jdee der Menſch
heit beſtimmt, welche ihrer Natur nach unbedingt
iſt) ſelbſt ganzlich unbedingt, von allen Zeithe—
dingungen unabhangig, d. i. lebens unglich ſeyn.
Die Ehe iſt alſo die Verbindung zweyer Perſonen
verſchiedenen Geſchlechtes zum lebenswierigen
wechſelſeitigen Beſitze ihrer Geſchlechtseigenthumlich
keiten.

An
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Anmerk. Der Zweck, Kinder zu erteugen, kann kein

Merkmal des Begriffes der Ehe ſeyn. Die Natur kann die
ſen Zweck, wozu ſie dem Menſchen den Geſchlechtstrieb ein
pflanzte, immer haben: daß aber der Menſch, der ſich ver
ehelicht, dieſen Zweck auch haben muſſe, wird zur Recht—
maßigkeit ſeiner ehelichen Verbindung nicht erfordert, da ei
nerſeits die rechtliche Geſetzgebung in Anſehung der Maxi
men und der Zwecke, die den außeren Handlungen zu Grunde

liegen magen, gleichzultig iſt, jnd andrerſeits die Ebe ſo
fort von ſelbſten aufhoren mußte, wenn das Kinderteugen

uufhortt.

89.
Die Ehe iſt nun keine beliebige, ſondern eine

durch das Geſetz der Menſchheit nothwendige Ver—
bindung zwiſchen Perſonen zweyerley Geſchlechtes,
wenn ſie ſich einander ihren Geſchlechtseigenſchaften
nach wechſelſeitig gebrauchen wollen. Denn der natur—
liche Gebrauch, den ein Geſchlecht von den Geſchlechts

organen des Anderen macht, iſt, da er auf die bloße Be

friedigung eines thieriſchen Triebes geht, ein Genuß,
zu dem ſich Eines dem Andern hingiebt: ein Akt, wo
durch ſich eine Perſon, da das Hingeben eines ihrer
Gliedmaßen zum Genuſſe eines Anderen wegen der
unzertrennlichen Einheit aller ihrer Glieder zugkeich
ein Hingeben der ganzen Perſon iſt, zum bloßen
Mittel zur Stillung des Geſchlechtstriebes eines
Anderen mithin zur genießbaren Sache macht, was
dem Rechte der Menſchheit in ihr ſelbſten widerſpricht,

welcher Widerſpruch auf keine andere Art gehoben
werden kann, als daß, indem die eine Perſon von
der Anderen gleich als Sache erworben wird, ſe

gegen—
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gegenſeitig wiederum dieſe erwerbe (82), denn ſo ge
winnt ſie wieder ſich ſelbſt, und ſtellt ihre Perſon—

lichkeit durch Erwerbung der Perſonlichkeit der An—
deren wieder her. Nun iſt aber die Ehe lediglich
auf dem lebenswierigen, d. i. rechtlichen wechſel—
ſeitigen Beſitze zweyer Perſonen verſchiedenen Ge—
ſchlechtes in Anſehung ihrer Geſchlechtseigenthum—
lichkeiten als eines Meins und Deins gegrundet: alſo

iſt die Hingebung und Annehmung eines Geſchlech
tes zum Genuſſe des Anderen nicht allein unter der
Bedingung der Ehe zulaßig, ſondern auch nur al—
lein unter dieſer moglich, und Mann und Weib muſ—
ſen ſich nothwendig verehelichen, wenn ſie wechſel
ſeitig von ihren Geſchlechtseigenſchaften Gebrauch
machen wollen.

Anmerk. 1. Aus der eigenthumlichen Beſchaffenheit
des Gebrauches, den Maunn und Weib in ihrer Geſchlechts—
gemeinſchaft voneinander machen, ergiebt es ſich don ſelbſten
und nothwendig, datß ſie ſich dadurch zu Sachen machen,
und daß folglich die koryerliche Leiſtung in der Geſchlechts
gemeinſchaft von ganj anderer Art, als jede andere korper
liche Leiſtung der Menſchen gegeneinander, ſey. Jn der Ge—
ſchlechtsgemeinſchaft iſt namlich der Korper des Anderen der
bloße Gegenſtand eines thieriſchen Beaehrens, welches durch
den Gebrauch deſſelbigen befriedigt werden ſoll. Der Ge,
brauch in der Geſchlechtsgemeinſchaft iſt folglich ein Ge
nuß, und da nur Sachen genoſſen werden konnen, ſo macht
ſich die Perſon, da ſie ſich einer Auderen zu dieſem Geuünſſe
in der Geſchlechtsgemeinſchaft hingiebt, darum nothwendig
zur Sache. Beny allen ubrigen korperlichen Leiſtungen hin—
gegen wird der Korper nie zum bloßen Obſjekte eines thieri
ſchen Triebes gemacht, und zur Beftiedigung dieſes gebrau—
chet. Sein Gebrauch iſt alſo kein Gonuß, und der Menſch

wird
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wird folglich dadurch nicht zur bloßen Sache herabgewurdigt.
Die naturliche Geſchlechtsgemeinſchaft bedarf alſo, als eine
gani eigenthumliche Art korperlicher Leiſtuug, wodurch ſich
namlich eine Perſon zur blolen Eache macht, ihrer eigen
tbumlichen Beſtimmung durch das Geſetz, und muß durch
es auf die Bedingungen, unter denen dieſes Hingeben der
Perſon als einer Sache mit dem Rechte der Menſchheit in
ihr ubereiuſtimmend gemacht wird, eingeſchrankt werden,
wo denn die naturliche Geſch.echtsgemeinſchaft bloß allein
unter der Bedingung des lebenswierigen, wechſelſeitigen Be

ſitzes der Perſonen, d. i. der Ehe uulaſſig iſt. J
2) Bey der bin thieriſchen Geſchlechtsgemeinſchaft fin

det zwar auch ein Beſitz ſtatt, aber dieſer iſt nur ein phy
ſiſcher Beſitz, der, da ihm die rechtliche Verbindung des
Willens mit dem Gegenſtande, ihn als den Seinen zu ha—
ben, maugelt, kein Mein und Dein begrundet, ſo daß alſo,
da man nichts erwerben will, die Perſonlichkeit gegen den
bloßen Genuß hingegeben und verloren wird.

90. ĩAus gleichen Grunden iſt das Verhaltniß der

Verehelichten ein Verhaltniſ der Gleichheit des
Beſitzes, ſowohl erſtens in Anſehung der Perſo
nen (indem bey einem ungleichen Beſitze die Per—
ſon, die ſich weggiebt, nur einen Theil derjenigen,
der ſie ganz anheimfallt, gewinnet, und ſich ſo als
bloße Sache wegwirft, weßwegen denn weder die
Vielmannerey, noch die vielweiberey, weder
der Konkubinat, noch die von dieſem nicht unter—
ſchiedene Ehe auf der linken Hand, die alleſamt
auf einem ungleichen Beſitze gegrundet ſind, ſondern
allein die Verbindung eines Mannes mit einem
Weibe erlanbt ſeyn kann) als auch zweytens in

J An
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Anſthung der Glucksguter, da dieſe, als Accin
genzen der Perſon, als ihrer Subſtanz, zugleich mit
der Perſon erworben werden, wiewohl dieſe doch die

Befugniß hat, ſich durch einen beſondern Vertrag den
Gebrauch eines Theiles derſelben vorzubehalten.

9it.
Die eheliche Verbindung iſt nun endlich, da ſie

auf ben wechſelſeitigen Gebrauch der Geſchlechtsei

genthumlichkeiten zweyer Perſonen verſchiedenen Ge
ſchlechtes, folglich auf den Gebralch des Seinen
eines Anderen, geht, nur unter der Bedingung der
Einwilligung beyder Theile moglich. Sie wird da
her durch einen Vertrag geſchloſſen, der der Ehe
vertrag heißt, welcher denn, da jeder Vertrag auf
eine Leiſtung geht, durch den wirklichen wechſelſeiti—
gen Gebrauch der Geſchlechtseigenthumlichkeiten, d.

i. durch die eheliche Beywohnung vollzogen wird.
Das durch den Ehebertrag beſtehende perſonliche

Kecht beyder Perſonen gegeneinander wird nun da
durch zugleich ein dingliches, nach welchem Ehe—
keutre ſich gleich als Sachen beſitzen, und ſo einander
in ihre Gewalt unweigerlich zuruckzubringen berech
tiget ſind, wenn ſich eines verlaufen hatte, oder in
eines Anderen Beſitz befande.

92. ĩ
Die Erwerbung eines Gatten, oder einer Gat

tinn geſchieht alſo nicht durch einſeitige That, durch

die Beywohnung, ohne vorhergehenden Vertrag:
aber auch nicht durch den bloßen ehelichen Vertrag;

5 ohne
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ehne nachfolgende Beywohnung, ſondern bloß allein
burch das Geſetz, als rechtliche Folge namlich aus
der Verbindlichkeit, eine Geſchlechtsverbindung nur
unter der Bedingung des wechſelſeitigen Beſitzes der
Perſonen, welcher durch den gleichfalls wechſelſeiti«
gen Gebrauch ihrer Geſchlechtseigenthumlichkeiten

ſeine Wirklichkeit erhalt, einzugehen (89).

II.

Das Aelternrecht.

9z
Jn wieferne Mann und Weib in der ehelichen

Gemeinſchaft Kinder erzeugen, ſo erwerben Beyde
ihre Kinder, als ihr Erzengniß. Dieſe ſind bloß
kraft der Zeugung in der Ehe ein Mein und Dein
ihrer Aeltern, und zwar auf dinglich-perſonliche
Art, indem, wenn ſie ſich verlaufen haben, ſie von
ihren Aeltern aus jedes Anderem Beſitze eigenmach
tig in dieſer ihren Beſitz gleich als Sachen zuruck—
gebracht, aber nicht als Sachen von ihnen gebraucht
werden konnen, da ſie namlich kein bloßes korper—
liches Erzeugniß, ſondern Perſonen ſind, die we
der als Eigenthum beſeſſen, noch als ſolches zerſto-
ret, oder auch nur dem Zufalle uberlaſſen werden
konnen.

94.
vWie Aeltern haben dieſemnach das Recht, ihren

Kindetn, ſolange ſich dieſe in der alterlichen Gewalt

befinden; zu befehten zur Handhabung und
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Bildung derſelben, ſolange ſie des eigenen Ge
brauches ihrer Gliedmaßen, ſo wie ihres Verſtandes
noch nicht machtig ſind, alles zu verfuügen, und
ihnen uberhaupt eine Erziehung zu geben, die ſo—
wohl ihre moraliſchen Anlagen entwickelt, als ſie
auch zu ihrem kunftigen Fortkommen in der Welt
tauglich macht.

95.
Dagegen haben aber auch vermoge der Zeugung

in der ehelichen Gemeinſchaft die Kinder, als Per
ſonen, zugleich ein urſprunglich angebohrnes, ih
nen unabhangig von allem rechtlichen Akte durch ihr
bloßes Daſeyn, folglich durch das Geſetz, unmit—
telvar zůſtehendes Recht auf ihre Verforgung durch
ihre Aeltern, bis ſie vermogend ſind, ſich ſelbſt zu
verſorgen und fortzubringen. Denn ob man ſich gleich
von der Erzeugung eines mit Freyheit begabten We—
ſens durch phyſiſche Operation unmoglich einen Be—
griff machen kann, ſo kann man doch, da das Er-
zieugte eine Perſon iſt, in praktiſcher Hinſicht den
Akt der Zeugung ganz richtig als einen Akt anſehen,
wodurch eine Perſon ohne ihre Einwilligung auf die
Welt geſetzt, und eigenmachtig in dieſe heruberge

bracht wird. Nun ſteht dieſe That, als Verurſa
chung des Daſeyns einer Perſon ohne ihre Einwilli—
gung nothwendigerweiſe zugleich in Beziehung auf
ihre außere Freyheit: alſo hat auch dieſe Perſon fur.
dieſe eigenthuiüliche That das Recht, von ihren Er—

zeugern zu fordern, daß ſie ſie erhalten, und ſie
uberhaupt, ſoviel in ihren Kraften iſt, mit dieſem
ihrem Zuſtande zufrieden machen.

ül8
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96.

Dieſe nach dem Geſetze nothwendige hausliche
Geſellſchaft der Aeltern und Kinder wahret nun bis
zur Zeit der Entlaſſung dieſer (emaneipatio), wo
die Aeltern ihrem Rechte zu befehlen, ſo wie allem
Anſpruche auf die Koſtenerſtattung fur die bisherige
Verpflegung und Muhe entſagen. Die Zeit der Ent
laſſung tritt aber mit der Mundigkeit (majoren-
nitas) der Kinder ein, wo dieie zu dem Vermogen
ihrer Selbſterhaltung gelangen, und ſo ihre eige

nen Herren (ſui juris) werden, und das zwar ohne
allen rechtlichen Akt, durch die bloße Gelangung zur
Mundigkeit namlich, mithin durch das Geſetz, das
beyde Theile von ihrer bisher beſtandenen Gemein
ſchaft losſagt, wiewohl beyde Theile hernach durch
einen beſonderen Vertrag ihre Gemeinſchaft, aber
nun als hausherrliche, fortſetzen konnen.

III.
Das Hausherren-Recht.

97.Die hausherrliche Geſellſchaft iſt die hausliche
Geſellſchaft, welche freye Perſonen durch Vertrag

nach Verhaltniſſen des Gebietenden zu dem Ge
horchenden oder Dienenden untereinander ſtif
ten. Dieſe Geſellſchaft iſt eine ungleiche Geſell—
ſchaft, eines gebietenden Theiles namlich, welcher
det Aausherr oder die Herrſchaft heißt, und ei
nes gehorchenden Theiles, welcher das Geſinde
oder die wienerſchaft ausmacht. Als hausliche Ge

So EJ ſell



 709ſellſchaft beruht ſie auf einem wechſelſeitigen Be
ſtze, unter welcher Bedingung ſie allein mit dem

Geſetze ubereinſtimmt und moglich iſt (82).

98.

9Das Seſinde gehort nun zu dem Seinen des Haus
herrn, und zwar auf dinglich- perſonliche Art: in
Anſehung des Beſititandes namlich als eine Sache,
ſo daß der Haushelf „wenn es ſich verlaufen hat,
es dürch einſeitige Willkuhr in ſeine Gewalt zuruck.
holen, und von jedem Beſitzer abfodern kann: in An
ſehung des Gebrauches aber als eine Perſon, ſo
daß der Hausherr ſich nie als Eigenthum ſeines Ge
findes betragen kann,, indem er es nur durch Ver
irag in ſeiner Gewalt hat, ein Vertrag aber, woe
durch eine Perſon zum Vortheile einer Anderen
auf ihre ganze Freyheit Verzicht thut, mithin dem
Rechte der Menſchheit in ihr zuwider aufhort, Per—
ſon zu ſeyn, folglich auch keine Pflicht mehr hat,
einen Vertrag zu halten, in ſich ſelbſt widerſprechend,
und null und nichtig iſt.

99. 1

Der Vertrag der Hausherrſchaft mit dem Ge—
ünde kann alſo nicht von ſolcher Beſchaffenheit ſeyn,
daß der G ebrauch deſſelben ein volliger verbrauch
ſeyn wurde. Er kann daher erſtlich nicht auf le—
benslangliche, ſondern allenfalls nur auf eine unbe
ſtimmte Zeit, binnen der ein Theil dem Anderen die

Verbindung aufkundigen darf, geſchloffen werden.
Eben ſo wenig kann ſich auch zweytens das Geſinde

durch
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turch ſeinen Verdingungsvertrag zu gewiſſen der
Qualitat nach gleichwohl erlaubten, dem Grade
nach aber unbeſtimmten Dienſten gegen den Haus—

herrn verpflichten: denn da ware dieſer befugt, die
Krafte des Geſindes nach Belieben zu benutzen, und
ſie ſo auch zu erſchopfen, und das Geſinde hatte ſich
folglich ſeiner Herrſchaft als Eigenthum hingegreben,

was doch unmoglich iſt.

Fpiſodiſcher Abſchnitt.
Won der idealen Erwerbung eines außeren

Gegenſtandes.

100.
Die Erwerbung von dem Seinem eines Anderen

geſchieht durch den empiriſchen Akt der Uebertra—

gung, wodurch der Gegenſtand immer in die Ge
walt des Einen oder des Anderen kommt, wo ſo—
dann der Eine ſeinem Antheile an dieſer Gemein—
ſchaft entſagt, und ſo der Gegenſtand das Seine des
Anderen durch Annehinung deſſelben wird (63). Die
ſe Erwerbung enthalt folglich eine Kauſſalitat in der
Zeit, und heißt darum eine reale. Die Erwerbung
des Seinen eines Anderen hingegen, die keine Kauſ—
ſalitat in der Zeit enthalt, d. i. die ſich nicht auf dem

empiriſchen Akte der Uebertragung, mithin nur auf
einer bloßen praktiſchen Jdee der Vernunft grundet,
heißt eine ideale, und iſt aber nichts deſtoweniger
eine wahre, und keine eingebildete Erwerbung, nur

dtaß der Erwerbakt nicht empiriſch iſt, und die Ge
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langung zu dem Deſitze durch eine bloße Jdee der
reinen Vernunft geſchieht.

1oi.
Die ideale Erwerbung des Seinen eines Ande—

ren, ohne allen empiriſchen Akt deſſelben, unter wel
cher Bedingung doch allein eine abgeleitete Erwer
bung nach Freyheitsgeſetzen moglich iſt, kann nun
nur auf dreyerley Art geſchehen, namlich 1) da,
wo der Andere nicht empiriſch ubertragen kann, weil

er noch nicht iſt (von dem man nanilich, wenn er
auch iſt, das Daſeyn ignoriren kann), durch Er
ſitzung; oder 2) weil er eben aufhort zu ſeyn,
burch Beerbung; oder 3) weil er nicht mehr iſt,
durch unſterbliches Verdienſt, d. i. durch den An
ſpruch auf einen guten NRamen nach dem Tobe.
Dieſe drey Erwerbungsarten haben zwar nur im of
fentlichen rechtlichen Zuſtande ihren Effekt, grunden
ſich aber nicht auf der zufalligen Einrichtung deſſel—
ben, ſondern ſind auch nothwendig a priori vor dem—
ſelben, im Naturzuſtande, denkbar, um hernach die
Geſetze in der burgerlichen Verfaſſung darnach ein
richten zu konnen.

Die Erwerbungsart durch Erſitzung.

ſo2.
Die Erwerbung durch Erſitzung' iſt die Erwer

bung des Eigenthumes eines Anderen durch den lan
gen Beſitz deſſelben. Dieſe Erwerbung bernht nicht

auf
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auf einer rechtmaßigen Vorausſetzung der Ein
willigung des Anderen, oder deſſen Verlaſſung
der Sache, ſondern bloß allein auf dem langen
(ehrlichen) Brſitze, wodurch jeder wahre Eigenthu—
mer von ſeinem Eigenthume ausgeſchloſſen wer—
den kann, indem man ihn zur Zeit ſeines unterbro—
chenen Beſitzes ſo gut als nicht exiſtirend anſehen
darf, wenn man auch gleich von ſeiner Wirklichkeit
ſowohl, als der ſeines Anſpruches nachher benach—

xrichtiget ſeyn mogte.

Ioj.
Der Grund der Moglichkeit ſo einer Erwerbung

iſt nun dieſer: Daß eine Sache das Eigenthum ei—
nes Anderen ſey, kann namlich nur an der Bezeich—
nung dieſes ſeines Beſitzes an der Sache erkannt
werden, und der Eigenthumer einer Sache kann da
her, ſofern er die Bezeichnung ſeines Beſitzaktes un
terlaſt, nicht uber Laſion klagen, wenn irgend ei—
ner unwiſſend, daß die Sache Eigenthum eines An

derem ſey/ ſie in Beſitz nimmt. Konnte nun aber
auf dieſen ehrlichen Beſitz kein zu Recht beſtandiger
Beſitz gegrundet, und ſo die Sache nicht als wahr—
haft erworben angeſehen werden, ſo ware uberhaupt
gar keine vollig gewiſſe und geſicherte, ſondern nur
eine ſchwankende, einſtweilige Erwerbung moglich,
indem die Nachforſchung bis zum erſten Beſitzer und
deſſen Erwerbakte unmoglich, oder doch, außerſt un

Bewiß iſt: Alſo iſt die Erwerbung durch langen Be—
ſitz moglich und rechtlich. Der altere Beſitzer, der
ſeinen Beſitzakt zu dokumentiren verabſaumt, hat

E5 darum
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barum alle Anſpruche auf den itzigen Beſitzer verlo—
ren, und das kraft einer praktiſchen Jdee der Ver
nunft, indem ſie namlich ein außeres Mein und

ben, moglich wiſſen will.

1o4.Die Praſcription des alteren Beſitzers gehort

alſo zu dem Naturrechte. Der redliche Beſitzer er—
Valt ſich ohne einen rechtlichen Akt in dem Beſitze

der Sache vermoge der Erſitzung. Was aber die4 range der Zeit ſeines Beſitzes betrifft, ſo kann ſie
erſt im burgerlichen Zuſtande beſtimmt werden, wo
anisdann auch der Staat bis zum Abfluſſe dieſer von
thm geſetzlich beſtimmten Zeit dem alteren Befitzer
ſeinen Beſitz ſtellvertretend erhält, wenn vieſer gleich

durch den Beſitz eines Anderen unterbrochen war.

II.

Die Beerbung.
m

1oz.Die Beerbung iſt die Uebertragung der Habe

und des Gutes eines Sterbenden auf den Ueberle—
benden durch Zuſammenſtimmung des Willens Bey
der. Dieſe Zuſammenſtimmung kann entweder noch
bey Lebszeiten des Erblaſſers ſtatt finden „oder erſt

nach ſeinem Tode erfolgen. Jm erſten Falle geſchieht
die Beerbung durch einen Erbvertrag, im zwey

ten aber durch einſeitige Erbeseinſetzung, d. i.

durch das Teſtament. Die Erwerbung des
T Erb

J
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Erbnehmers (heredis inſtituti) und die Verlaſ—
ſung des Erblaſſers (teſtatoris). d. i. der Wechſel
des Meins und Deins geſchieht im Augenblicke des
Todes des Erblaſſers, und iſt folglich keine eigent—

lUiche empiriſche Uebertragung, die zwey aufeinander—

folgende Akte vorausſetzt, wo der Eine zuerſt ſeinem
Beſitze entſagt, und der Andere darauf in dieſen ein—
tritt, ſondern eine ideale Erwerbung.

106.
Der Grund der Moglichkeit einer Erwerbung

durch Beerbung uberhaupt iſt nun dieſer: Wenn Je

qand auf den Fall ſeines Todes einem Andern ſeine
Habe verſpricht, ſo erwirbt dieſer durch Annehmung
des? Verſprechens ein Recht auf die Habe, welche
zjedoch erſt im Augenblicke des Todes des Erblaſſers
auf ihn ubergehen ſoll, mithin erſt in einem Au—
genblicke, wo der Erblaſſer nichts mehr leiſten kann,
und ein Eigenthum zu beſitzen aufhort, ſo daß folg-
lich das perſonliche Recht des Erbnehmers mit dem
Tode des Erblaſſers zn erloſchen ſcheint. Nun iſt
aber der Augenblick des Todes dem Seyn und Nicht—
ſeyn in der Erſcheinung gemein, wo daher der Erb—

laſſer auch noch zur Sinnenwelt gehort, mithin
noch eine Habe beſitzt: alſo iſt inm Augenblicke des
Todes noch eine Uebertragung des Seinen des Ster
benden auf den Ueberlebenden, d. i. eine Erwerbung
durch Beerbung moglich, wiewohl auf eine ideale
Art, da ſie in dem Augenblicke des Todes des Erb
laſſers geſchieht, wo er eben aufhort, eine Kauſſa

Kiat in der Zeit zu haben, und ſo nicht mehr auf
empiriſche Art ubertragen kann.

ie7.
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107.

Bie Moglichkeit der Erwerbung durch einſeitige
Erbeseinſetzung beruht nun noch auf folgendem
Grunde. Durch die Erklarung des letzten Willens
des Erblaſſers, ſeine Habe ſolle im Sterbefalle auf
einen gewiſſen ihn Ueberlebenden ubergehen, von
welcher Erklarung aber dieſer nichts weiß, und wiſ—

ſen ſoll, da der Erblaſſer, ſo lange er lebt, alleini—
ger Eigenthumer ſeiner Habe ſeyn, und dieſe erſt im
Falle ſeines Todes auf den Ueberlebenden ubergehen
wiſſen will, erwirbt der Ueberlebende (ſo wie uber—
haupt jeder Andere, dem ein Verſprechen geſchieht)
ſtillſchweigend ein Recht, das geſchehene Verſpre—
chen ausſchließlich zu acceptiren. Nun kanſtber
Jeder durch ein ſolches Recht der Wahl, das Ver
ſorechen eines Anderen annehmen zu wollen, oder
nicht, wohl immer gewinnen, aber nie verlieren,
ſo daß man rechtlich vorausſetzen darf, daß Jedweder
ein ſolches Recht, mithin auch das der ausſchließ—
lichen Wahl uber die Annehmung einer Verlaſſen—
ſchaft, annehmen werde: Alſo iſt es nach der Jdee
eines a priori dazu einſtimmenden Willens Aller mog
lich, ein ausſchließliches Recht der Wahl an einer
Verlaſſenſchaft als ein Sachenrecht zu haben, und
die Erbſchaft alsdann durch die nachfolgende An—
nahme des Verſprechens des Erblaſſers, d. i. durch

einſeitige Erbeseinſetzung zu erwerben.

10og.

Die Teſtamente ſind alſo nach dem bloßen Natur-

rechte gultig: das heißt: ſie ſind fahig und wurdig,
im
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im burgerlichen Zuſtande eingefuhrt zu werden, in
welchem allein der Beſitz der Verlaſſenſchaft, wah—

Drend ſie zwiſchen der Annahme und Verwerfung
ſchwebt, und eigentlich Keinem angehort, bewah
tet iſt.

III.
Der Nachlaß eines guten Namens nach dem

Tode.

109.
Der gute VNamen, als das offentliche Urtheil

von dem Werthe und den Handlungen eines Men—

ſchen, iſt ein angebohrnes außeres, obzwar idea—
les Mein nnd Dein deſſelben, was ihm als einer

5

Perſon anhangt. Der gute Name iſt darum auch
das einzige, was ein Menſch auch noch nach ſeinem
Tode beſitzet, in Anſehung deſſen mithin eine Laſion
des Verſtorbenen moglich iſt. Denn der gute Name
kommt dem Menſchen vermoge ſeiner Perſonlich—
keit, d. i. als Vernunftweſen (nomo noumenon).
alſo unabhangig von allen Raumes- und Zeitbedin
gungen ſeiner Exiſtenz zu. Es bleibt daher der gute Ra

me dem Menſchen ubrig, wenn er auch in der Zeit nicht

mehr iſt, und der Menſch wird folglich durch jede
ungegrundete uble Nachrede auch nach ſeinem Todrt
noch ladirt, ſo gut, als ob es ihm zu ſeiner Lebzeit
geſchehen ware.

110.
Hierauf nun, daß namlich dem Verſtorbenen der

Beſitz des guten Namens ubrig bleibe, und er durch

J—
fal
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falſche able Nachrebe ladirt werde, grundet ſich eine

Erwerbung des Ueberlebenden von dem Todten durch
den dieſem ubergebliebenen guten Namen, welche
nichts anders, als die Erwerbung des Rechtes iſt, den
guten Namen des Verſtorbenen zu vertheidigen, und
den, der falſchlich von ihm eine uble Nachrede ver
breitet, als einen Ehrenrauber zu erklaren, und ihn
ſo ſelbſten offentlich ehrlos zu machen

III.

Dieſe Erwerbung iſt eine ideale, da ſie keine Kauſ

ſalitat in der Zeit hat. Es liegt ihr eine bloße Jdee
der a priori geſetzgebenden, ihr Gebot und Verbot
auth. uber die Granzen des Lebens hinausſetzenden
Vornunft zu Grundr, wornachn jedem. Menſchen, der
ben Beweis fuhren kann, daß eine Beſchuldigung ge
gen einen Verſtorbenen vorſetzlich unwahr ſey, die
Befugniß zuſteht, dem Verſtorbenen, der ſich gegen
uble Nachrede nicht mehr vertheibigen kann, ſtell
vertretend ſeinen guten Namen zu ſichern, und den
Verlaumder ſelbſt in der offentlichen Meynung ehr
los zu machen, und das zwar alles nicht nach einer
Tugendpflicht, wegen perſonlichen Nachtheiles nann
lich, der den Freunben oder Verwandten des Bern
ſtorbenen aus ſeinem. ublen Nachruhme erwachſen?
durfte, ſondern nach dem Rechte der Menſchheit
uberhaupt. ues
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Drittes Hauptſtuck.

Von der ſubjektiv-bedingten Erwerbung vor
einem Grrichtshofe.

112.
c

Noch giebt es eine Art von Erwerbung. Es iſt
die durch den Ausſpruch eines Gerichkshofes, welche,

da ſie auf einem ſubjektiven Principe beruht, das
ein Gerichtshof blos zu ſeinem eigenen Behufe, um

Recht ſprechen zu konnen, annimmt, die ſubjektiv
bedingte heißt. Dieſe Erwerbung, wenn ſie gleich
nur im burgerlichen Zuſtande moglich iſt, da ſie ſich
allein auf dem Spruche der austheilenden Ge—
rechtigkeit grundet, gehoret dennoch, in wieferne
namlich die austheilende Gerechtigkeit nach ihrem
Geſetze a priori erkannt werden kann, wie ſie ihren

Spruch fallen muſſe, ju dem Naturrechte, indem
dieſes das lediglich a priori, durch jedes Menſchen

Vernunft erkennbare Recht iſt.

113.
Da es vor einem Gerichtshofe nicht bloß darauf

ankommt, was an ſich, ſondern was vielmehr nach
dem ſubjektiven Principe, das er zum Behufe  ſei
nes Spruches annehmen kann und muß, recht ſey,
wo denn das Urtheil nach dieſem ſubjektiven Prin
cripe von dem nach einem bloß objektiven Principe
vanzlich verſchieden, und ihm entgegengeſetzt aus—
fallen  kann; ſo wird auch die auf einem ſolchen
Spruche ſich grundende Erwerbung von jener, wie

ſie

J



J

fie im gleichen Falle nach einem bloß objektiven Prin
cipe, im Naturzuſtände, ſtatt gefunden haben wurde,
ganz verſchieden ausfallen, aber dennoch eine neben
der anderen beſtehen konnen, indem beyde Arten der
Erwerbung durch zwey verſchiedene, aber bepder—

ſeits wahre Prinecipien moglich werden,

J 114.
Der Falle nun, wo das Urtheil eines Gerichts—

hofes und die demſelben gemaße Erwerbung anders,

als das Urtheil der Vernunft eines Jeden nach bloß
objektiven Grunden, und die darauf ſich grundende

Erwerbung ausfallt, giebt es vier. Sie ſind 1) der
Schenkungsvertrag (paetum donationis):  der
Leihvertrag Ceommodatum)?. Z) „die Ruckbe
machtigung (vindicatio)? 4) die Vereidigung
(juramentum

115.
Was erſtens den Schenkungsvertrag betrifft,

ſo geht dieſer auf die unvergoltene Veraußerung
einer Sache, und enthalt ein Verhaltniß des Schen-
kenden (donans) zu dem Beſchenkten (donatarius),
wodurch das Seine des Erſteren auf den Zweyten
durch die Annehmung deſſelben ubergeht. Da es

nun aber nicht praſumirt werden kann, daß der
Schenkende hiebey gemeint ſey, im Falle ihm ſein
Verſprechen vor der Erfullung gereuen ſollte, zur
Haltung deſſelben gezwungen werden zu konnen, und

ſo ſeine Freyheit ganzlich umſonſt wegzugeben,
ſo kann man objektiv betrachtet, wie Jeder hier—
uber fur ſich urtheilen wurde, dem Beſchenkten kein

2 Zwangs
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Zwangsrecht gegen den Schenkenden zur Leiftung
ſeines Verſprechens zuerkennen.

1i6.
Allein ſubjeftiv vor einem Gerichtshofe ver

halt es ſich ganz anders, und dem Beſchenkten ſteht

kraft der Anuehmung des Verſprechens ein Zwangs
recht aegen den Schenkenden zu. Denn der Gerichts
hof FFr, um Recht ſprechen zu konnen, nicht auf
Pruaſumtionen, ſondern nur auf das Gewiſſe in einem
Falle, was hier die Annehmung des Verſprechens
iſt, wo denn der Schenkende es ſich ausdrucklich
hatte vorbehalten muſſen, nicht zur Erfullung ſei—
nes Verſprechens gezwungen werden zu konnen, im

Falle es ihm gereuen ſollte.

117.

Zweytens in Betreff des Leihvertrages, wo
durch Jemandb (der Leihgeber, eommodans) einem
Anderen (dem Leihnehmer, commodatarius) den un

vergoltenen Gebrauch des Seinigen erlaubt, ſo
vaß, wenn es eine Sache iſt, dieſer eben dieſelbe
Sache wiederum in die Gewalt des Leihgebers zu
ruckſtellen muß, ſo kann es in Hinſicht der moglichen

Verungluckung der Sache, wahrend ſie der Leihneh
mer hat, von dem Leihgeber nicht praſumirt werden,
daß er außer dem bloßen Gebrauche noch in Mehre—
res umſonſt eingewilligt habe, und ſo alle Gefahr
ver Sache ubernehme. Hingegen kann man dieſe

uebernahme der Gefahr der Sache von Seiten des
Leihnehmers ſehr wohl annehmen, indem, wenn er

—Dque E dit
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die Gefahr auf ſich nimmt, er durch Stellung eines
Aequivalentes fur die verungluckte Sache nichts
mehr leiſtet, als er ohnehin gemaß des Vertrages
ſchuldig iſt. Es fallt alſo nach dem Ausſpruche der

Privatvernunft eines Jeden im Naturzuſtande, der
inneren Beſchaffenheit der Sache gemaß, der Schade
aus der Verungluckung einer geliehenen Sache auf

den Beliehenen.

118.

Allein vor einem Gerichtshofe, im burgerlichen
Zuſtande, fallt der Ausſpruch ganz entgegengeſetzt
daus und es tragt der Leihgeber allein den Schu
Wen? indem der Gerichtshof nur auf das Gewiſſe  in
einem Vertrage, was hier der Befitz der Sache als

Eigenthum iſt, ſieht, wo denn der Leihgeber, als
Eigenthumer, die Freyheit von allem Schaden an

der geliehenen Sache ſich ausdrucklich hatte ausbe

vdingen ſollen.

119.

Drittens in Anſehung der Ruckbemachtigung
einer abhanden gekominenen Sache, ſo iſt es aus—

gemacht, daß der Eigenthumer einer Sache dieſer
verbleibe, ſie mag ſich befinden, wo ſie will, und

daß ihm ein Recht gegen jeden Jnhaber ſeiner Sache,
die ohne einen rechtlichen Akt nie aufhort, die Seine

zu ſeyn, zuſtehe. Jſt ihm daher die Sache abhau—
den, und in den Beſitz eines Anderen gekommen,

»von dieſem aber wieder, indem er ſich als Eigen—
thumer davon fuhrte, auf einen Dritten durch?form

5
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liche Veraußerung ubergegangen, ſo ſteht, bloß nach
objektiven Grunden des Privatrechts im Naturzu—
ſtande beurtheilt, dem erſten und wahren Eigenthu—

mer offenbar das Recht zu, ſeine Sache, wo er ſie
findet, folglich auch von dem letzteren, wiewohl
ehrlichen Beſitzer wieder zuruckzunehmen, welchem
Letzteren alsdann nichts weiter als ein bloß per
ſonliches Recht gegen den unrechtmaßigen Ver—
außerer der Sache ubrig bleibt.

120.

 Alle Erwerbung namlich von Einem, der nicht
Eigenthumer der Sache iſt, iſt null und nichtig, da
man von dem Seinen eines Anderen nicht mehr ab—
leiten kann, als er ſelbſt rechtmaßig gehabt hat.
Wenn alſo gleich der letzte Beſitzer der Sache in
Anſehung der Form der Erwerbung, wie die Sache
auf ihn ubergieng, ganz rechtlich verfahren iſt, ſo
fehlt doch der Titel der Erwerbung, da die Sache
tein; Eigenthum ihres Veraußerers war. Obgleich
im ehrlichen Beſitze, ſo iſt er daher doch nur ein ſich

dunkender. Eigenthumer, und der erſte wahre Er
genthumer hat ein Recht der Ruckbemachtigung
gegen ihn: woraus denn zugleich folget, daß, an
ſich betrachtet, alle Erwerbung im Verkehre, ſo
dange, bis man gewiß iſt, ob nicht ein Anderer,
als der Verkaufer, der wahre Eigenthumer ſey,
aurrein. perſönliches Recht gegen den Veraußerer
denrKache begrunde, und daß folglich kein Verkehr,
Jalhſt chen aller Beybachtung der Formlichkeiten, ei
nen ·ſichtren Erwerbrgtgahre, da es mehrentheils

—S z2 Nuunmog



ta
unntðglich iſt, den Stammeigenthumer einer Sachẽ

aufzufinden.

121.
Jm burgerlichen Zuſtande nun, vor einem Gr

richtshofe, wird dieſem allgemeinen Hinderniſſe al—
les Verkehres mit außeren Sachen abgeholfen, in—
dem dieſer, um ein Princip zu haben, wornach er
am ſicherſten und leichteſten uber eine Streitfrage
aburtheilen konne, zum Behufe des Rechtſpre—
chens die Beobachtung der Formlichkeiten der Er—
werbung im Verkehre (was an ſich nur ein perſon—
liches Recht grundet) zur Erſetzung der materialen
Grunde det Erwerbung (die allein ein Sachentecht
begrunden) als hinreichend annimmt, und ſo das

an ſich perſonliche Recht des Kaufers in ein
Sachenrecht umwandelt, nach welchem nun dieſer
voller Eigenthumer der Sache wird, ohne ſich auf
die Art, wie der Verkaufer zur Sache gekom—
men ſey, einlaſſen zu dorfen, ſo doch, daß dem er—
ſten wahren Eigenthumer ein Recht bleibt, den un
rechtmaßigen Veraußerer wegen ſeines alteren un
verwirkten Beſitzes in Anſpruch zu nehmen.

122.
Was enbdblich viertens die Vereidigung anbe—

langet, ſo kann im Naturzuſtande weder eine Ver
vindlichkeit zu einem Eide uberhaupt, noch eine Ver—
bindlichkeit, den Eid eines Anderen als rechtsgulti
gen Beweisgrund der Wahrheit ſeines Vorgebent
anzunehmen, folglich auch keine Erwerbung der

5
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GSicherheit durch Eidesablegung gedacht werden.
Denn der Eid, als eine feyerliche Ausſage der Wahr
heit unter Aufrufung der gottlichen Rache uber ſich,
im Falle es ſich nicht ſo verhalte, beruht auf einer
Vorausſetzung der Religion (eigentlich hier Super
ſtition, die jebgch immer Religion vorausſetzt), wel.
che zu haben, Menſchen einander weder zwingen,

noch auch von ſich rechtlich fordern konnen, ſie von
einander vorauszuſetzen, und voneinander zu glau—

ben, daß ſie in einem Falle, wo ſie ſich einander
doch nicht zutrauen, daß ihnen die Wahrheit heilig
genug ſey, ihr um ihrer ſelbſtwillen in einer Aus
ſage, wo es das Heiligſte auf Erden, das Recht der
Menſchen, betrifft, treu zu bleiben, dennoch durch
eine bloße Formel bewogen wurden, die Wahrheit
zu ſagen.

123.

Allein da es einmal, die verborgene Wahrheit
in gewiſſen Fallen zu erforſchen, kein geſchwinderes
und dem aberglaubiſchen Hange der Menſchen ange

meſſeneres Mittel, als den Eid, giebt, ſo wird im
burgerlichen Zuſtande, vor einem Gerichtshofe zum
Behufe ſeines Rechtſprechens uber geheime That—
ſachen Religion von Jedem vorausgeſetzt, und der Eid
darauf als rechtsgultiger Beweisgrund der Wahr—
heit eines Vorgebens gegrundet, wo alſo die Men
ſchen in Beziehung auf einen Gerichtshof einander
auf bloße eidliche Ausſage glauben muſſen, ſich ſelbſt
einander zur Eidesleiſtung zwingen konnen, und ſo
uberhaupt eine Erwerbung, der Sicherheit durch Ei—

ar F3 des-
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vesutlegung ſtatt findet/ wiewohl die geſetzgebente

Sewalt im Grunde außerſt unrecht handelt, dieſe
Befugniß, einen Eid aufzutragen, der richterlichen
Gewoalt zu ertheilen, weil ſelbſt im burgerlichen Zu
ſtande ein Zwang zu Eibesleiſtungen der unverlier

baren menſchlichen Freyheit zuwider iſt.
4
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Zweyter Theil
der allgemeinen. Rechtslehre.

Das offentliche Recht.

Einmneleitun g.
21

124.er juridiſche oder rechtliche Zuſtand iſt das
Verhaltniß der Menſchen untereinander, durch wel—
ches ſie der Rechte, und uberhaupt der Abhangig—
keit von Rechtsgeſetzen fahig ſind. Dieſes Verhalt—
niß der Menſchen zu einander, ſofern jeder ſich ſelbſt
das, was ihm gegen Andere Recht ſey, beſtimmt
folglich nur nnter der Privatgeſetzgebung ſeinern
rechtlichen Vernunft ſteht, und bloß nach ſeinen ei-
genen Rechtsbegriffen verfahrt, ohne hierinne von
der Meynung Anderer abzuhangen, heißt der recht—

lich- naturliche Zuſtand. Dasjenige Verhaltniß
der Menſchen hingegen, wo ſie gemeinſchaftlich un
ter einer offentlichen Rechtsgeſetzgebung ſte
hen, die das, was Jedem gegen den Andern Recht
und Pflicht ſey, rechtskraftig beſtimmt, und es in
allgemeine Ausubung bringt, heißt der rechtlich

hüürgerliche Zuſtand.*Wieh die Religion innerhalb den Granzen der bloßen

WDernuuft Seite 123 und iry die Anmerk.
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 88)ies.
Dem Naturzuſtande ſteht alſo, da es in ihm keine

austheiltende oder oöffentliche Gerechtigkeit giebt,
weil hier Jeder ſein eigener Richter ſeyn will, und
auch nur ſeyn kann, nicht der geſellſchaftliche Zu
ſtand uberhaupt, ſondern nur der bürgerliche einer
unter einer austheilenden Gerechtigkeit beſtehenden
Geſellſchaft gegenuber: denn es kann auch im Natur—

zuſtande rechtmaßige Geſellſchaften, z. B. die haus—
liche, geben, wo aher nichts deſtoweniger Jeder
nur von ſeinem eigenen Willen abhangig bleibt, und,

wenn das Recht ſtreitig wird, hieruber bloß nach
ſeinem Gutdunken entſcheidet.

196. J
Es iſt aber der Naturzuſtand darum, daß

in ihm keine austheilende Gerechtigkeit findet, eben

kein Zuſtand der Ungerechtigkeit, einander nur
nüch einem geſetzloſen, willkurlichen Belieben, und
nach dem bloßen Maaße der Gewalt zu begegnen:
denn der Menſch iſt in dieſem Zuſtande allerdings ei—
ner Rechtsgeſetzgebung, namlich der Privatgeſetz-
gebung ſeiner rechtlich-praktiſchen Vernunft un
terworfen, die ihn, in allem nach Rechtsbegriffen zu
verfahren, verbindet. Es iſt nur ein Zuſtand der
außerlichen Rechtloſigkeit, wo, weil ſich keine
oöffentliche, machthabende Autoritat vorfindet, die
Jedem den Erwerb und den Beſtitz ſeiner Rechte ge—
gen rechtswidrige Eingriffe ſichert, und im Falle des
ſireitigen Rechtes durch einen fur Alle kompetenten
Gerichtshof rechtskraftig entſcheidet, das Recht nicht

immer
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immer zur Ausubung gelangen, mithin nicht Jed—
weder durchaus und fur immer ſeines Rechtes theil

hbaftig werden kann.

igsy.
Denn wenn auch gleich im Naturzuſtande das

Kerfahren eines jeden Menſchen nach Rechtsbegrif—
fen der in ihm geſetzgebenden Vernunft rechtlich
nothwendig iſt, ſo iſt es jedoch darum noch nicht ſo

fort auch phyſiſch nothwendig, und kann nur zu
eft dem Vernunftgeſetze zuwiderlaufend ſeyn. Die
Menſchen namlich, die in ihrem Naturzuſtande ne—
beneinander ſind, mogen auch noch ſo gutartig und
rechtsliebend gedacht werden, als man will, ſo ſteht
doch vermoge der ſinnlich- afficirten menſchlichen Na

tur, nach welcher die Menſchen nicht alſofort auch
das Geſetz der Vernunft unbedingt erfullen, ſondert

ihm auch entgegen handeln konnen, a priori, und
unabhangige von aller Belehrung durch Er
fahrung die Moglichkeit ihrer Abweichung von den
Rechtsgeſetzen ihrer Vernunft feſt. Es liegt alſo a
priori in der Jdee des Naturzuſtandes, wo Jeder

nur das, was ihm recht und gut dunkt, thut,
wobey er ſelbſt bey dem beſten Willen ſo leicht irren
kann, und wo er allen Uebrigen doch keine andere Si
cherheit in Anſehung des Jhrigen giebt, als bloß
ſeine eigene, der Abweichung von dem Geſetze fahige
Willkuhr, daß er kein dem Rechte vollig gemaßer
Zuſtand ſey, und daß, bevor ein affentlich-geſetzlicher

Zuſtand errichtet worden iſt, der die Bedingungen
enthalt, unter welchen allein das Recht durchgehends

55 zur
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zur Ausubung gelangen kann, vereinzelte Menſchen
niemals. gegen Gewaltthatigkeiten und widerrechtliche
Eingriffe in ihre Rechte gegeneinander ganzlich ge—

ſichert ſeyn, und ſo ihres Rechtes vollkommen theil
haftig werden konnen.

128.
Hierauf grundet ſich nun folgendes Poſtulat des

offentlichen Rechtes: Tritt aus dem Naturzuſtande,

wo Jeder nur ſeinem Kopfe folget, heraus, und
verbinde dich mit Allen, mit denen du in Wechſel—
wirkung zu gerathen nicht vermeiden kannſt, in ei—
nen rechtlich-burgerlichen Zuſtand, in welchem Je
dem das Seine geſetzlich beſtimmt, und duxrch of-
fentliche Macht zu Theile wird. Es iſt dieſes kein
bloßes Anrathen der Klugheit, das ſich auf der
vorhergegangenen Belehrung durch Erfahrung, daß

der naturliche Zuſtand ſo leicht in einen Zuſtand der
Ungerechtigkeit ausarte, grundete; ſondern es iſt ein
unbedingtes Gebot der rechtlich-geſetzgebenden
Vernunft, die einer Vereinigung der Menſchen un
ter Rechtsgeſetzen und zum Behufe derſelben noth—
wendig bedarf, weil ſie ſonſten, bey der vermoge
der ſinnlich afficirten menſchlichen Natur a priori be—
ſtehenden Moglichkeit der Abweichung des Menſchen

von dem Geſetze ſeiner Vernunft, ſich in ihrer Rechts
geſetzgebung ganzlich unzureichend, und die Aus—

ubung des Rechtes dem bloßen Zufalle, und dem
guten Willen eines Jeden, fur den er doch nicht ein
mal ſich ſelbſten gut ſtehen kann, uberlaſſen ſehen

mußte (e2i).

5à
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129.Es iſt daher erſtlich Rechtspflicht fur alle Men—

ſchen, die wechſelſeitige Verhaltniſſe nicht vermeiden
konnen, einen rechtlich-burgerlichen Zuſtand zu ſtif
ten, da die rechtlich praktifche Vernunft es will,
baß die Jdee des Rechtes kein bloßes Gedankending,
und nicht bloß zufalligerweiſe hie und da, ſondern
durchgangig durch alle Menſchen verwirklicht ſeyn

olle (22). Zweytens ſteht aber dieſer Pflicht, als
einer Rechtspflicht, nothwendig ein zwangsrecht
gegenuber, und es kann Jeder den Anderen, mit
dem er in Verhaltniſſe konmt, zur rechtlich-burger
lichen Verbindung mit ihm nothigen. Denn da die
Menſchen durchgehends nach der Jdee des Rechtes
verfahren ſollen, ſo muß ihnen auch nothwendig al—
les erlaubt ſeyn, wodurch ihnen dieſes moglich wird.
RNun iſt aber der Naturzuſtand, da er aus Erman—
gelung einer offeutlichen machthabenden Autoritat,
die die Ausubung des außeren Rechtes einem Jeden
ſichert und moglich macht, die Ausubung des auße—
ren Unrechtes ſo ſehr begunſtiget, ein Zuſtand der
fortwahrenden Bedrohung und Verhinderung der
vollen Ausubung des Rechtes, was, ſo wie auch
die Anmaßung eines Jeden, in ſeinem Rechts—
ſtreite mit Anderen unabhangig von dieſen, die doch

mitintereſſirte Theile ſind, bloß nach ſeinem eigenen
Gutdunken zu entſcheiden, eine beſtandige, wechſel—
ſeitige Laſion der Menſchen untereinander iſt: Alſo
muß es auch Jedem erlaubt ſeyn, dieſem allgemei—
nen Hinderniſſe der Ausubung des Rechtes einen
mit der Freyheit nach einem allgemeinen Geſetze

uber
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ubereinſtimmenden, und dieſes Hinderniß von Grunde

aus hebenden Widerſtand entgegenzuſetzen, und je—
den Anderen zu zwingen, mit ihm zuſammen in eine
rechtlich-burgerliche Verfaſſung zu treten, und ihm
vermittelſt der Obrigkeit, die uber Beyde Gewalt.
hat, die erforderliche Sicherheit der Ausubung bes
außeren Rechtes zu geben.

130.
Der Jnbegriff der Geſetze nun, die zur Grun

dung eines rechtlich-burgerlichen Zuſtandes unter
einer Menge von Menſchen einer öffentlichen Be—
kanntmachung bedurfen, iſt das offentliche Recht.
Es enthalt dieſes keine anderen Pflichten der Men
ſchen, als die das Privatrecht im Naturzuſtände auch

enthalt. Seine Geſetze betreffen bloß die rechtliche
Form des Beyſammenſeyns einer Menge von Men
ſchen, die, im wechſelſeitigen Einfluſſe aufeinander
ſtehend, eines rechtlichen Zuſtandes unter einem ſie

vereinigenden Wwillen, d. i. einer Verfaſſung
(conſtitutio) bedurfen, um deſſen, was Rechtens iſt,
theilhaftig zu werden, wo denn jene Geſetze nothwen
dig als offentliche gedacht werden muſſen. Das
Ganze dieſer unter einem allgemeinen geſetzgebenden

machtigen Willen ſtehenden Menge von Menſchen

im Bezuge auf ſeine Glieder heißt ein Staat (eciri—
tas), der in Hinſicht auf das gemeinſchaftliche Be—
durfniß aller ſeiner Glieder, im rechtlich-burgerli—
chen Zuſtande zu ſeyn, ein gemeines Weſen (res—
publica late ſie dieta), im Bezuge aber auf andere Vol—
ker oder Staaten eine Macht (potentia) genennt
wird. J

131.
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131.

Ein Staat kann daher erſtlich ſeinem inneren
Verhaltniſſe nach, als Staat oder gemeines Weſen,
zweytens ſeinen außeren Verhaltniſſen nach zu an
deren Staaten, und drittens die Menge der Staa
ten ſelbſt ihrer moglichen Vereinigung nach in einen
offentlich geſetzlichen Zuſtand in Betrachtung kome
men, in wieferne namlich Staaten ſo gut, wie ein
zelne Menſchen, die einmal Wechſelwirkungen nicht
yermeiden konnen, eines offentlichen geſetzlichen Zu

ſtandes bedurfen. Das offentliche Recht theilt ſich
alſo in drey Zweige: 1) in das Staatsrecht: 2) in
das Volkerrecht; und endlich 3) in das Volker
ſtaats- oder Weltburgerrecht.

Erſter Abſchnitt
des offentlichen Rechtes.

Das Staatbrecht.
132.

enVin Staat (eivitas) iſt die Vereinigung einer
Menge von Menſchen unter offentlichen Rechtsge
ſetzen. Dieſe Vereinigung, in wieferne ſie, unab
hangig von aller zufalligen Einrichtung in der Er—
fahrung, bloß nach reinen Rechtsprincipien, welche
fſie moglich machen, gedacht wird, heißt der Staat
in der Jdee, deſſen Form die Form eines Staates
überhaupt iſt, und jeder wirklichen Stiftung eines
Staates zu Grunde liegt, und ihr zur Richtſchnur

dient.
133.
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133.

Der Akt, wodurch ſich eine Menge von Men—
ſchen zu einem Staate vereiniget, heißt der urs

ſprungliche Kontrakt, oder vereinigungsvere
trag, nach welchem freye, mit gleichen Rechten
begabte Menſchen ihre außere wilde Freyheijt ganz
lich, und nicht bloß einem Theile nach, aufgeben,
um ſie alsdann in einer Abhangigkeit von offent
lichen Rechtsgeſetzen ganz und unvermindert wieder
aufzunehmen, und ſo in einem rechtlich-burgerlichen

Zuſtande eine fortwahrende Sicherung ihrer Freh
heit und ihrer erwerblichen Rechte zu finden.

l123za.Aus der Natur des urſprunglichen Sojialkon-

traktes ergeben ſich von ſelbſten die Grundgeſetze,
auf welchen jeder Staat beruhet. Sie ſind.i) das
Grundgeſetz der burgerlichen Freyheit, keinem auſ—
ſeren Geſetze namlich zu gehorchen, als zu welchem
man auch ſeine Beyſtimmung gegeben hat; wornach
Jeder im Staate alles, was außerlich recht iſt, thun,

und folglich ſeine Gluckſeeligkeit auf jedem ihm be
liebigen Wege:ſuchen darf, wenn er hierinne nur
der Freyheit Anderermach einem allgemeinen Gefetze

nicht Abbruch thut. 2) Das Grundgeſetz der bur—
gerlichen Abhangigkeit, nach welchem jeder Ein—
zelne unter einer offentlichen, gemeinſchaftlichen Ge
ſetzgebung ſteht, daher in Anſehung dieſer kein zu
Rechte beſtandiges eigenes Urtheil mehr hat, und
uberhaupt von allem außeren Unrechte durch offent—
liche Zwangsgeſetze abgehalten wird. 3) Das Grund

gefetz
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geſetz der burgerlichen Gleichheit, von Keinem im
Volke irgendwozu rechtlich verbunden werden zu kon—
nen, ohne ihn gegenſeitig zu dem namlichen verbin—
den zu konnen; wornach alſo Alle dem Rechte nach
gleich ſind, und dieſes von keinem außerlichen zu—
falligen Umſtande, als Ueberlegenheit oder Schwache
an Geiſte, Korper, oder, Glucksgutern, abhangig
iſt, und es folglich auch keine Privilegirten, noch
Unterdruckten geben kann, ſondern es Jedem mog

lich iſt, zu jedweder Stufe eines Standes, ſeinen
Fahigkeiten gemaß, gelangen zu konnen.

135.

Aus der Jdee eines Staates, als einer Verbin—
dung von Menſchen unter einem allgemein geſetzge—
benden, machthabenden Willen zur durchgangigen
Sicherung ihrer Freyheit und ihrer Rechte, geht
nun unmirtelbar die?Jder einer hochſten Staats
gewalt, die Befugnißtdes allgemeinen Willens
rnamlich, die zum Endzwecke des Staates nothwen

digen Mittel zu wahlen, und in Ausubung und An
wendung zu bringen, hervor, welcher denn, in wie

feerne ſie ihrer Natur nach keine hohere Gewalt we
der in noch außer dem Staate uber ſich hat, das

Pradikat der Sonveranitat; in wieferne aber von
ihr alle Geſetze und aller Zwang ausgehen, ohne
daß ſie ſelbſt einer anderweitigen Geſetzgebung oder
einem hoheren Zwange unterworfen iſt, das Pra—

dikat der Majeſtat zukommt.

136.

2
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136.

Jn Anſehung der verſchiedenen Art der Aeuße
rung von Thatigkeit der hochſten Staatsgewalt, je
nachdem ſie entweder 1) die Mittel zur Erreichung
des Staatsendzweckes wahlet, und die Handlungen
aller Glieder des Staates durch allgemeine Gefetze
beſtimmt: oder 2) dieſe Geſetze durch einen offentli
chen, aus der Vereinigung der phyſiſchen Krafte
Aller unter der Beſtimmung des allgemeinen Wil—
lens hervorgehenden Zwang in Ausubung bringet,
und ihre Erfullung geltend zu machen ſucht: oder
endlich 3) die beſtehenden Geſetze auf die Thaten
und das ſtre tige Recht jedes Einzelnen im Staate an

wendet: in Anſehung dieſer dreyfachen Art von
Aeußerung der hochſten Staatsgewalt theilt ſie ſich
in drey Aeſte, und ein jeder Staat enthalt drey
Gewalten, oder den allgemein vereinigten Willen
in dxeyfacher Perſon in ſich. Namlich die Herr
ſchergewalt, in der Perſon des Geſetzgebers: 2)
die vollziehende Gewalt, in der des Regenten:
und 5) die rechtſprechende Gewalt, in der des
Richters: gleich den drey Satzen in einem prakti
ſchen Vernunftſchluſſe, der in ſeinem Oberſatze das
Geſetz des Willens, in ſeinem Unterſatze das Ge—
dbot des Verfahrens nach dem Geſetze, und im
Schlußſatze den Rechtsſpruch enthalt, was im
vorkommenden Falle Rechtens iſt.

137.
Dieſe drey Gewalten ſind nichts anders, als eben

ſo viele Verhaltniſſe der hochſten Staatsgewalt.
Eie



697)
Eie ſind weſentlich von einander unterſchieden, und
konnen eben ſo wenig, als die Satze eines Vernunft
ſchluſſes, und die ihm zu Grunde liegenden Vermogen,
als Verſtand, Urtheilskräft, und Vernunft, mit ein—
ander verwechſelt werden. Sie ſind daher erſtens
als Theile eines Ganzen einander beygeordnet:
zweytens aber auch einander untergeordnet, ſo
daß Keine die Verrichtungen der Anderen, der ſie
zur Hand geht, uſurpiren kann: und drittens wird
durch ihre vollkommene Zuſammenſtimmung das Heil

des Staates begrundet, welches aber nicht in der
Gluckſeligkeit, oder dem allgemeinen Wohle der
Glieder deſſelben, ſondern in der durch die Vernunft
unbedingt nothwendig gemachten Uebereinſtim—
mung der Staatsverfaſſung mit Rechtsprincipien
beſteht.

1538.
Was nun die geſetzgebende Gewalt anbelak

get, ſo kann ſie nur, dem vrreinigten Willen des Vol
kes: zukommen. Denn da von ihr alles Recht im
Staate ausgehen ſoll, ſo muß ſie durch ihr Geſetz
ſchlechterdings Niemanden Unrecht thun konnen.
Naun kann aber Jemanden wohl in Aunſehung deſſen,
was ein Anderer uber ihn verfuget, niemals aber
in dem, was er ſelbſt uber ſich beſchließet, Unrecht
gethan werden: alſo kann auch nur der vereinigte
Wille Aller in einem Staate, wo namlich ein Jeder
uber Alle, und Alle uber Jeden eben daſſelbe be
ſchließen, d. i. der geſammte Volkswille geſetzgebend

ſeyn, der denn eben darum in dieſer ſeiner Eigen

G ſchaft
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ſchaft als eines oberſten Geſetzgebers untadelich

zu.nennen iſt.

139.
Derjenige, welcher das Recht der Stimmgebung

bey der allgemeinen Geſetzgebung des Staates hat,

heißt Staatsbürger (eitoyen, nicht Stadtburger,
Bourgeois). Die rechtlichen und weſentlichen At—
tribute eines Staatsburgers ſind aber 1) geſetzliche
Freyheit, keinem anderen Geſetze zu gehorchen, als
zu dem er ſeine freye Beyſtimmung gegeben hat. 2)

Burgerliche Gleichheit, von Keinem im Volke zu
Etwas rechtlich verbunden werden zu konnen, ohne
ihn dagegen. zu dem namlichen verbinden zu konnen.

z) Burgerliche Selbſtſtandigkeit, ſeine Exiſtenz und
Erhaltung bloß ſeinen eigenen Rechten und Kraften,
und ſonſt keinem Anderen, als namlich in deſſen
Dienſte, oder unter deſſen Befehligung ſtehend, ver—
danken zu konnen. Auf dieſer letzten Eigenſchaft
beruht eigentlich die Fahigkeit zur Stimmgebung,
und ſie grundet den Unterſchied zwiſchen dem akti—
xen und paſſiven Staatsburger, welcher letztere
aigentlich Staatsgenoſfe zu nennen, und nur ein
Theil des gemeinen Weſens ohne Fahigkeit der
Stimmfuhrung bey der Geſetzgebung iſt; zu welcher
Fahigkeit jedoch zu gelangen, und ſo ebenfalls han
delnder Theil des Staates zu werden, ihm nicht
unmoglich gemacht werden darf, weil das der na—
turlichen Freyheit und Gleichheit eines Jeden zuwi
derlaufen wurde.

140.
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140.

Jn Anſehung der vollziehenden Gewalt ſo heißt
diejenige phyſiſche oder moraliſche Perſon, welche
die von der oberſten Geſetzgebung ausgehenden Ge—

ſetze durch die ihr zukommende Gewalt in allgemeine
Wirkſamkeit und Ausubung bringet, der Regent
(Kex, Princeps). Als bloße moraliſche Perſon, im
Zuſtande der Ausubung ſeiner Machtvollkommenheit
betrachtet, heißt er die Regierung oder das Direk
torium. Dem Regenten ſteht zu oberſt das Vermo
gen, dem Geſetze gemaß zu zwingen, zu. Er hat
keinen hoheren Zwang mehr uber ſich, und ſein Aus
fuhrungsvermogen iſt folglich unwiderſtehlich.

1I4I.

Der Beherrſcher und Geſetzgeber des Volkes kann
nun nicht in einer und derſelben Perſon zugleich der
Vollſtrecker ſeines Willens, d. i. der Regent ſeyn:
ſo wenig, als namlich das Allgemeine des Oberſatzes
in einem Vernunftſchluſſe zugleich die Subſumtion des

Beſonderen unter jenem im Unterſatze ſeyn kann. Der
Regent kann nur dem Geſetze gemaß zwingen; er ſteht
alſo unter dem Geſetze, und wird durch daſſelbe, mit—
hin von einer anderen Perſon, namlich dem Ge—

ſetzgeber, verpflichtet. Dieſer kann daher aus
eben dem Grunde dem Regenten ſeine Gewalt neh—
men, ihn abſetzen, oder ſeine Verwaltung umaändern.

Nur ſtrafen kann er ihn nicht; denn das ware ein
Akt der vollziehenden Gewalt, welcher allein zu oberſt
das Vermogen dem Geſetze gemaß zu zwingen zuſteht,

G'2 und
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und die dennoch noch einem hoheren Zwange unter—

worfen ware, wasjſſich widerſpricht.

142.
Was endlich die rechtſprechende Gewalt be—

trifft, ſo iſt diejenige phyſiſche oder moraliſche Per
ſon, welcthe im Falle ſtreitigen Rechtes Jedem das
Seine nach den Geſetzen zuerkennet, der Richter
oder Gerichtshof. Jm Zuſtande ihrer Amtsfuh—
rung heißt ſie das Gericht. Diejenige Perſon, wel—
cher zu oberſt die richterliche Gewalt im Staate zu—
ſteht, heißt der oberſte Richter oder Gerichts—

hof, deſſen Rechtsſpruch nothwendigerweiſe, da
kein hoherer mehr gedacht werden kann, unaban

derlich (inappellabel) iſt.

143.
Die rechtſprechende Gewalt kann nun weder zu

gleich von dem Staatsherrſcher, noch von dem Re—
genten ausgeubt werden, ſo wenig als in einem
Vernunftſchluſſe der Schlußſatz zugleich auch der
Sber-vder Unterſatz ſeyn kann; denn die rechtſpre
chende Gewalt hat, ſo wie jede der beyden anderen
Gewalten, ihr eigenes Princip, nach dem ſie in
der Eigenſchaft einer beſonderen Perſon, und zwar
unter der Bedingung des Willens einer Oberen,
wirket. Das Volk richtet ſich ſelbſt durch ſeine
von ihm durch freye Wahl dazu ernannten Mitglie—
der, als ſeine Repraſentanten. Der Rechtsſpruch
iſt namlich ein einzelner Akt der offentlichen Gerechtig

keit durch den Richter auf irgend Einen im Volke,
wel



(1or
welcher keine Gewalt hat, ſich ſelbſten das Seine
zuzuerkennen. Nun iſt in dieſem Falle jeder im Volke
bloß leidend, wo ihm folglich durch den eigenmach—
tigen Rechtsſpruch der geſetzgebenden oder vollzie—
henden Gewalt leicht Unrecht geſchehen kann, wel
ches dagegen der Fall nicht iſt, wenn das Volk ſelbſt
uber ſeine Glieder das, was Rechtens iſt, aus—
ſpricht, indem der geſammte Wille des Volkes kein
Unrecht thun kann: alſo kann auch nur das Volk
durch ſeine von ihm hiezu abgeordneten Stellvertre-
ter uber jedes ſeiner Glieder richten, und Jedem
vermittelſt der ausubenden Gewalt das Seine zu—
kommen laſſen.

144.
Es ſind alſo drey verſchiedene Gewalten, wodurch

ein Staat ſich ſelbſt nach Freyheitsgeſetzen bildet und
erhalt. Sie ſind nur ſo viele Verhaltniſſe der hoch
ſten Staatsgewallt, und eine reine Jdee von einem
Staatsoberhaupte, welches nach Freyheitsge—
ſetzen der vereinigte Volkswille, als Schopfer des
Staates, ſelbſt iſt, unter dem die vereinzelte Menge

bes Volkes als Unterthan ſteht. Dieſe Jdee ei
nes allgemeinen Oberhauptes iſt aber ſofern nur
ein, das geſammte Volk vorſtellendes, Gedanken
ding, als es noch an einer phyſiſchen oder morali
ſchen Perſon mangelt, welche die hochſte Staatsge
walt vorſtellet, und dieſer Jdee Wirkſamkeit auf den

Volkswillen verſchafft.
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ul 2 145.2.. Die Art und Weiſe nun, wie die aus dem Be

griffe eines gemeimen Weſens nothwendig hervorge

hende Jdee eines Oberhauptes in einem Staate aus
gefuhut, und durch die es vorſtellende Perſon ver
wirklicht iſt, iſt die Form eines Staates (forma
eivinati). Die Staatsform zerfallt aber in die
Form der Beherrſchung, und in die Form
der Regicrung, je nachdem ſie namlich entwe—
der nach dem Unterſchiede der Perſonen, welche
die oberſte Staatsgewalt (die geſetzgebende) inne ha
ben, oder nach der Regierungsart des Volkes burch
ſein Oberhaupt, es mag dieſes ſeyn, wer es wolle;

betrachtet werden kann.

a6G.
Die Form der Beherrſchung (korma imperii)

iſt die durch die Konſtitution beſtimmte Art und Weiſe,

wie der Staat von ſeiner geſetzgebenden Gewalt Ge
brauch macht. Dieſes iſt nun auf dreyerley Art
moglich, ſo daß namlich entweder nur Einem, oden
Einigen unter ſich verbunden, oder Allen zuſam
men, die die burgerliche Geſellſchaft ausmachen,

die Herrſchergewalt zukommt. Die Form der Br
herrſchung iſt alſo entweder 1) autokratiſch (Fur
ſtengewalt), oder 2) ariſtokratiſch (Adelsgewalt),

oder 3) demokratiſch (Volksgewalt).

1 47.
Die Form der Regierungt (forma regiminis)

iſt die auf die Konſtitution gegrundete Art und Weiſe,
wie der Staat ſeine Machtvollkommenheit ausubt.

Sie
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Eie iſt entweder republikaniſch, oder despotiſch.
Eine Regierung heißt aber republikaniſch, wo dir
ausubende Gewalt von der geſetzgebenden getrennt
iſt, wo alſo der Staat ſeine Unterthanen zugleich
als Mitburger nach Principien der Freyheit und
Gleichheit, worauf ber Jder des urſprunglichen Ver
trages gemaß urſprunglich alle burgerliche Verfaß
ſung gegrundet ſeyn muß, behandelt, und folglich
Jeder inn Staate ſich ſelbſt beſitzt, und nicht von
dem abſoluten Willen eines Anderen neben vder
uber ihm, ſondern von Rechtsgeſetzen, wozu er ſeinr
freye Beyſtimmung hat geben konnen, abhangt.

Despotiſch dagegen iſt diejenige Regierung, wo
der Geſetzgeber zugleich Regent iſt, wo alſo der
Staat die Geſetze, die er ſelbſt gegeben hat, eigen—
machtig vollzieht, mithin der offentliche Wille von
dem Regenten als ſein Privatwille gehandhabt wird.

148.

Alle wahre republikaniſche Regierungsform aber
iſt, und kann nichts anders ſeyn, als ein repra—
ſentatives Syſtem des Volkes, um im Namen
deſſelben, durch alle Staatsburger vereinigt, ver
mittelſt ihrer Abgeordneten ihre Rechte zu beſorgen.

Denn die republikaniſche Verfaſſung iſt die nach der
Jdee des urſprunglichen Vertrages auf den Grund
geſetzen jedes Staates, namlich der Freyheit, Ab
hangigkeit und Gleichheit nach dem Principe der
Abſonderung der geſetzgebenden Gewalt von der aus
ubenden. gegrundete Staateverfafſung. Nun kann
aber das vereinigte Volk, in dem ſich nach dieſer
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Verfaſſung  urſprunglich die oberſte Staatsgewakt
loefindet/ dieſe nach dem Staatsprincipe der Tren—
nung ihrer beſonderen, voneinander weſentlich un
terſchiedenen Arten nicht anders ausuben, als daß.
es fur jede beſondere Art derſelben aus ſeiner Mitta
Abgeordnete erwahle, die ſie in ſeinem Nanten und

an ſeiner Stelle verwalten: alſo iſt die republikani
ſche Regierungsform repraſentativ, und jede Regie

rungsform, die dieſes nicht iſt, iſt folglich eine wahre
Unform, da ſie allen Rechtsbegriffen zuwider die
geſetzgebende Gewalt mit der ausubenden verbindet,
und wohl Unterthanen, aber keine Staats bur
ger macht.

 e E 2Die Staatsformet ſind nur eigentlich nichts wei

ter, als der Buchſtabe der urſprunglichen Geſetz—
gebung im burgerlichen Zuſtande. Allein der Geiſt
dieſer Geſetzgebung iſt die Herbeyfuhrung und die
Verwirklichung einer nach reinen Rechtsprincipien
eingerichteten inneren Staatsverfaſſung, d. i. einer
reinen Kepublik, wo das Geſetz ſelbſtherrſchend iſt,
und am keiner beſonderen Perſon hangt, und wo die
Freyheit allein das Princip und die einzige Bedin—
gung des ſie ſichernden, und zu einer burgerlichen
Verfaſſung unumganglich nothwendigen zwanges

iſt.

150. 2Das Oberhaupt eines Staates hat daher noth—

wendig die Verbindlichkeit auf ſich, die Regierungs—
art des Staates, an welcher dem Volke bey weitem
am meiſten gelegen iſt, dieſem Geiſte des urſprung—

lichen
c
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lichen Vertrages angemeſſen zu machen, und ſie ſo
der Jdee einer reinen Republik, der einzigen Staats—

verfaſſung nach Rechtsgeſetzen, in beſtandige Anna
herung zu bringen. Wenn daher gleich ein Staat
der beſtehenden Konſtitution nach noch despotiſche
Herrſchergewalt beſitzt, als wie jene alten und em—
piriſchen Formen der Autokratie, Ariſtokratie und
Demoktatie, die durch Verknupfung der geſetzgeben

den Gewalt mit der ausubenden einer ſolchen despo—

tiſchen Regierungsart Raum geben, ſo kann und ſoli
er ſich doch republikaniſch regieren, ſo daß der
Machthabende bey Vollziehung der Geſetze, die er
nach der Jdee einer allgemein moglichen Beyſtim—
mung der Glieder des Staates giebt, ſich bloß als

 den Stellvertreter des allgemeinen Volkswillens
anſieht, bis allmalig das Volk des Einfluſſes der
bloßen Jdee der Autoritat des Geſetzes, gleich als
ob es phyſiſche Gewalt beſaße, fahig, und ſonach
zur eigenen Geſetzgebung tuchtig befunden wird.

J

Allgemeine Anmerkung
von den rechtlichen Wirkungen aus der Natur

des burgerlichen Vereines.

A.

151.
Aus dem rohen Naturzuſtande heraus in einen

burgerlichen Zuſtand zu treten, der Jedem die Aus—

ubung des aufieren Rechtes moglich, und die Aus—
ubung des außeren Unrechtes unmoglich macht, iſt
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kine unbedingte Forderung der rechtlich prakti—

ſchen Vernunft an die Menſchen, die in Wechſel—
witkung zu gerathen nicht vermeiden konnen (128).
Da nun aber der burgerliche Zuſtand ſeiner Natur
nach auf einem durchgangigen Gehorſame unter dem
Mechanismus der Staatsverfafſung nach Zwangs—
geſetzen, die nothwendigerweiſt unwiderſtehlich ſind,
und alle Gegengewalt gegen ſie niederſchlagen, be—

ruhet, ſo enthalt jene Forderung der Vernunft zu
gleich das unbedingte Gebot des Gehorſams
des Volkes gegen das hochſte Staatsoberhaupt, und

alle Widerſetzlichkeit, alle Aufwiegelung, aller Auf
ſtand, ſo wie aller Aufruhr untet was immer fur
einent Titel ſind folglich bie hochſten und ſtrafbarſten

Verbrechen in einem gemeinen Weſen; mid unbe
dingt verboten, da dadurch alle burgerliche Verfaſ
ſung der Forderung der Vernunft zuwider in ihren
Grundfeſten zerruttet und zerſtoret wird.

152.

Es iſt daher erſtens bey einer einmal beſtehen—
den burgerlichen Verfaſſung das Volk ſeinem Ober—
haupte zu gehorchen ſchuldig, es mag ſolches ſeint

Recht zu herrſchen durch einen urſprunglichen Ver—
trag, oder durch vorhergegangene Gewalt bekommen
haben. Denn obgleich nach Freyheitsgeſetzen die

Grundung eies Staates, ſo wie das Recht, den
ſelben zu beherrſchen, nur von der Jdee des ur—
ſprunglichen Vertrages hergeleitet werden kann, ſt
befindet ſich doch einmal das Volk in einem Zuſtan—

de, der an ſich Pflicht iſt, und den es folglich
durch
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eburch ſeinen Gehorſam gegen ſein Oberhaupt ohne
Ruckſicht, ob es unter dieſes durch freyen Vertrag
der Unterwerfung oder durch Gewalt gekommen ſey,
ſchlechthin erhalten ſoll. Der urſprungliche Ver—
trag gilt darum keineswegs als ein Faktum, wor—
auf in der Erfahrung die Entſtehung eines Staates,
ſo wie das Recht des Oberhauptes, das Volk zu
beherrſchen, wirklich zuruckgefuhrt werden mußte.

Er gilt bloß als Vernunftprincip der Beurthei—
lung aller offentlichen rechtlichen Verfaſſung uber—
haupt, wornach jeder Geſetzgeber verbunden iſt, ſeine
Geſetze ſo zu geben, als ſie aus dem vereinigten
Volkswillen entſpringen konnen, und jeden Unter—
thanen ſo anzuſehen, als ob er zu einem ſolchen Wil
len mit zuſammengeſtimmt habe.

153.

Alles werkthatige, d. i. Widerſetzlichkeit und
Losſagung vom Gehorſame beabſichtigende Vernunf.
teln uber den Urſprung des hochſten Staatsober—
hauptes iſt alſo als pflichtwidrig verboten, und wird
von dem gegenwartigen Oberhaupte mit allem Rechte
beſtrafet, da es nach einer Maxime geſchieht, die,
als allgemeines Geſetz gedacht, die einmal beſtehende

vburgerliche Verfaſſung zernichten wurde. Der
Urſprung der hochſten Staatsgewalt iſt darum fur
das Volk unerforſchlich, weil, wenn es ihn auch
rrforſcht hatte, das Geſetz, der gegenwartigen Obrig—
keit zu gehorchen, fur es unverruckt das namlichr
Bleibt. Da nun dieſes Geſetz ſo heilig iſt, daß es,
daſſelbe nur praktiſch. zu bezweifeln, und ſo ſeinen

Effekt

J

J
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Effekt nur einen Augenblick zu hemmen, das großte
Verbrechen iſt, ſo muß es gleichſam als von einem
hochſten, tadelfreyen Geſetzgeber ausgehend gedacht

werden, und alle Obrigkeit iſt von Gott, was
aber nicht eine unmittelbare Uebertragung der hoch ſ
ſten Gewalt von Gott, ſondern bloß eine Jdee als Ver
nunftprincip bedeutet, dem gegenwartigen Staats—
oberhaupte ohne Ruckſicht auf ſeinen Urſprung ge—
horchen zu ſollen.

154.

Zweytens kann dem Volke weder im Falle des
Verluſtes ſeiner Gluckſeeligkeit durch eigenmach
tige Verfugung der hochſten Gewalt (da ohnehin
Gluckſeeligkeit in einer burgerlichen Vexfaſſung, wo
nur vom Rechte, das dadurch gefichert werden ſoll,
die Rede iſt, bloß als das Untergeordnete in Be—

tracht kommen kann), noch ſelbſt im Falle der Ver
letzung der Konſtitution und des Rechtes des Vol—
kes das Recht eines tharlichen Widerſtandes (nicht
einmal als Nothrecht, welches ohnehin als ein Recht,
in der Noth Unrecht zu thun, ein Unding iſt) zu
kommen. Denn jede Widerſetzlichkeit des Volkes
kann nichts anders, als alle burgerliche Verfaſſung
unſicher machen, und den Zuſtand einer volligen Ge
ſetzloſtgkeit, wo alles Recht aufhort, wenigſtens Ef—
fekt zu haben, einfuhren. Nebſtdem ware auch das
Volk, das nuur durch ſeine Obrigkeit rechtlich zwin
gen kann, zugleich unter und wieder uber ſeiner
Obrigleit, wenn ihm gegen dieſe irgend eine Gewalt
zuſtande, was ſich widerſpricht. 155.
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155.

Ans dieſem Grunde kann auch ſelbſt nicht einmal

in der Konſtitution eines Staates ein Artikel ent
halten ſeyn, der es dem Volte erlaubte, im Falle
der Uebertretung der Konſtitution dem Oberhaupte,
oder deſſen Organe; dem Regenten, ſich thatlich wi
derſetzen zu können. Denn da mußte der hochſten
Staatsgewalt eine andere gleiche Gegengewalt ge
ſetzlich entgegengeſtellt ſeyn, die rechtskraftig uber
die Verletzung der Volksrechte urtheilen, und den
Widerſtand offentlich befehlen konnte, was doch ein
klarer Widerſpruch iſt, da es in dieſem Falle zwey
Oberhaupter, oder vielmehr ein Oberhaupt, die of—
fentlich konſtituirte Gegengewalt namlich, uber das
Andere geben wurde, wo alsdann, da ſich bey ein
tretendem Streite zwiſchen Beyden kein kompetenter
Richter vorfinden konnte, jedes in ſeiner eigenen

Sache Richter ware.

156.

Der Herrſcher im Staate hat alſo gegen den Un
terthan lauter Rechte, und keine Zwangspflichten,
zu deren Erfullung er namlich durch den Unterthan
mit Gewalt angetrieben werden konnte. Da
aber jeder Menſch doch auch ſeine unverlierbaren
Rechte hat, die er nicht einmal aufgeben kann, wenn
er auch wollte, und uber die er ſelbſt zu urtheilen
befugt iſt, ſo muß jedem Unterthane nothwendig die
Befugniß zuſtehen, ſeine Meynung uber das, was
ihm von der Obrigkeit gegen- das gemeine Weſen,
oder gegen ſeine eigene Perſon Unrecht gethan zu

ſe epn
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ſeyn ſcheint, offentlich bekannt zu machen, und den
ungerechten Verfugungen derſelben Gegenvorſtellun
gen und Beſchwerden, und endlich auch einen negasb
civen Widerſtand, namlich Verweigerung des Ge
horſams, da, wo dieſer einer hoheren Pflicht gerade
zuwiderlaufen wurde, nie aber einen thatlichen
oder aktiven Widerſtand, welcher mit dem Poſtu—
late des offentlichen Rechtes ſo wie mit der Jdee ei
ner burgerlichen Verfaſſung im offenbaren Wider—
ſpruche iſt, entgegenzuſetzen.

157.
Eine eingeſchrankte Staatsverfaſſung, in wel

then das Volk durch ſeine Repraſentanten dem Ober
haupte einen negativen Widerſtand geſetzlich ent
gegenſetzen darf, enthalt daher nichts Widerſpre—
chendes in ſich, da ſie vielmehr einen auf dem Geiſte

der Freyheit und der Achtung der Menſchenpflicht
gegrundeten Gehorſam unter Zwangsgeſetzen ein—
fuhrt und befeſtiget: ſo wie im Gegentheile, wenn
das Volk den willkuhrlichen Forderungen der Obrig
keit nur ſo unbedingt willfahrte, es ein ſicheres Zei—
chen ware, daß das Volk ganzlich verderbt, und
ohne alle Achtung fur das Heiligſte auf Erden, das
Menſchenrecht, ſey, daß das Oberhaupt aber in der
Regierung durch ſeinen Miniſter despotiſch verfahre,
und dieſer ſelbſt ein Verrather des Volkes ſey.

158.

Aus allem ergiebt ſich nun endlich, daß eine noth
wendige Veranderung einer fehlerhaften Staatsver—

faſ
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faſſung keineswegs vom Volke, mithin durch Revo
lution (indem es ſeiner Unterwerfung zuwider, nach

wæeelcher es in Anſehung der Verwaltung des gemei—
nen Weſens kein eigenes Urtheil mehr hat, ſich den
voch dieſes Urtheil beylegte, und ſo zugleich als Un—

terthan und Befehlshaber daſtunde) ſondern nur von
dem hochſten Staatsoberhaupte durch Reform ver
richtet werden konne. Geſchieht nun dieſe, ſo kann
ſie nur allein die ausuübende Gewalt betreffen.
Denn durch eine eigenmachtige Reform des Geſetz—
gebers in ſeiner eigener Petſon, wodurch das Volk

einer anderen, von ihm nicht ſelbſten gewahlten
Form der Beherrſchung unterworfen wurde, kann
dem Volke Unrecht geſchehen, weil es ſelbſt die ihm
zu gebende neue Verfaſſung verabſcheuen, und die
alte dagegen zutraglicher fur ſich finden konnte.

Anmerk. Die mannigfaltigen Einwurfe gegen den Satz,
daß das Volk feinem Oberhaupte einen undedingten Gehor—
fam ſchuldig ſeh, und ſichahm niemals thatlich widerſetzen
dürfe, beruhen lediglich auf einem Mißverſtehen des Wortes
unbedingt, ale wenn namlich dadurch der dem Oberhaupte
ſchuldige Gehorſam des Volkes uber ſeine eigentliche Gran
jen hinaus erweitert, und nicht allein bloß in Anſchung der
hochſten Etaatsgewalt, als ſolcher, oder in Anfehung des
dieſelbe vorſtellenden Subijektes in dieſer ſeiner offentlichen
Perſontichkeit, ſondern in Anſehung deſſeiben, in wieferne
es als bloße Pruvatperſon zu betrachten iſt, behauptet
wurde. Allein die Bchauptung der unbedingten leidenden
Gehorſames des Volkes kann und ſoll keineswegs in Aunſe—
hung des oberſten Befehlshabers, in wieferne er nicht als
ſolcher, ſondern als bloße Privatperſon beurtheilet werden
muz, gemeinet ſeyn. Denn hier findet gar kein Verhaltniß
des Unterihans zu einem Befeblehaber ſiatt, und es fallt

folge
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folglich auch aller Grund des Gehorſames weg. Der hochſte

Befehlshaber geht in bieſer ſeiner letzten Eigenſchaft, als
Privatperſon, mit jebem Anderen im Staate gleich: ſein
Wille gilt als bloßer Privatwille, und ſeinen ungerechten
Handlungen, wie wenn er z B. Jemanden mißhandeln,
oder das Weib eines Unterthanes nothrüchtigen wollte 2r.
kann ſich Jeder widerſetzen, ohne dadurch ein Majtſtatever—
brechen zu begehen. Der unbedingte letdende Gehorſam fin
det bloh allein in Anſehung des Oberhauptes, als eines
ſolchen, ſtatt, und in dieſem Betrachte ergiebt es ſich von
ſelbſt und nothwendig, ſowohl aus der unbedingten Forde—
rung der Vernuuft, eine burgerliche Verfaſſung zu ſtiften
und zu erhalten, als aucht aus der Jdee einer burgerlichen

Verfaſſung, daß der Gehorſam des Volkes gegen ſein Ober
baupt nicht anders als unbedingt ſeryn konne, und ers ſich
ſolulich gegen dieſes in keinem Falle, ſelbſt nicht einmal da,
wo dieſer wirklich irgend ein Volkerecht dem urſprunglichen
Vertrage zuwider verlette, Widerfſtaund- äls Gegengewalte
erlauben dorfe. Das nicht widerſpeuſtige Volk nimmt im
mer an, daß ihm der oberſte Befehlshaber nie unrecht thun
wolle, und daß, wenn er auch unrecht thut, dieſes nur aus
Unkunde oder Jrrthum geſchehe, was, wenn er es wußte,
er ſelbſt gerne abandern wurde. Es ſucht ihn des Biſſeren
zu belehren; es vertheidiget durch Gegeuvorſtellungen ſeine
angegriffenen Rechte mit Freymuthigkeit, aber ſtets inner—
halb den Granjen der Hochachtung und Liebe, die es ſeinem
Gebieter ſchuldig iſt, und dieſer muhte ſchon ſehr bosartig
ſeyn, wenn er der gegrundeten und muthvollen Gegenvor—
ſtellungen eines Unterthans, oder des ganzen Volkes durch
ſeine Repraſentanten nicht achten, und in Volliiehung ſei—
nes Willens ohne Ruckſicht auf die gemachten Einwendun
gen dagegen ſchlechthin gewaltthatig, d. ĩ. toranniſch, ver
fahren wollte. Aber auch ſelbſt in dem Falle, wo er wirk—
lich ſo zu Werke gienge, bleibt dem Volke nur Unterwerfung
ubrig, weil, weun es zur Gewalt greifen wollte, die bur—
gerliche Verfaſſung dadurch der unbtdingten Forderung der
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Wernunft zuwider, die ſie ſchlechterdings erhalten wiſſen
will, zerruttet das Recht zum wenigſten eine Zeitlang auſ—
fer aller Wirkſamkeit gebracht, und ſo der Zuſtand der Anar—
chie mit allen ſeinen Graueln, den die. Vernunft einmal ge—
radezu verwirft, herbeygeführt wurde. Wern es die Klug
heit will, daß zur Erhaltung der inneren Ruhe und Ord
nung im Staate das gekrankte Volk lieber von ſeinen Rech
ten uachlaſſe, als zur Gewalt greife, um ſich in ſeinen Rech
ten zu ſchutzen; wie vielmehr ſoll es ſich zu Aufopferungen
verſtehen, und den Mißbrauch der hochſten Gewalt ertragen,
da dieſes ein wirkliches Pflichtgebot, das die durgerliche
Verfaſſung ſchlechthin erhalten wiſſen will, und darum alle
ſie uur zerſtorende Gegengewalt gegen das Oberhaupt gera—
dezu verdammt, von ihm heiſchet. Jſt aber, das Aeußerſte
angenommen, das Oberhaupt ſo beſchaffen, daß es in Allem
einen offenbar boſen nnd ungerechten Willen zeiget, und nur
dahin ausgeht, alles Recht und alle Tugend im Staate zu
zernichten und ausiurotten, ſo dag die burgerliche Verfaſ
ſung nicht mehr eine Rechtsverfaſſung, ſondern eine Verfaſ—
ſung des Unrechtes ware, dann kann ſich ihm das Volk ge—
wiß widerſetzen, ja es iſt Pflicht, daß es ihm mit vereinten
Kraften ſeine hochſte Gewalt aus Hunden winde es eut
throne, und ſich einem Anderen uuterwerfe; deun es iſt
ein offenbarer Feind des Stantes und alles Menſchenrech—
tes. Es iſt ein moraliſches Ungeheuer, das nicht als Ober
haupt betrachtet werden, noch langer Oberhaupt ſeyn, und in
Auſehung deſſen noch ein undedingter leidender Gehorſam als
Pfiicht gelten kann. Gein Wille iſt offenbar und ohne Wi—
derrede boſe, der alles Recht und alle Tugend verhohnt, und
durch die ihm zuſtehende Gewalt unterdruckt. So ein Wille
iſt aber nicht der Wille des Oberhauptes; denn dieſer iſt hei
lig und untadelich, von dem, wenn er auch hie und da un—
recht thut, da er doch immer ein menſchlicher Wille bleibt,
niechte deſtoweniger die Vorausſetzung dieſer ſeiner Untade—
lichkeit immer gilt, und von dem das Volk ſtets annehmen
kann und muß, daß er das Unrecht nicht vorſetzlich, ſondern
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ans Jrrthume gethan habe, und es gerne wieder abandern
wolle, ſobald er nur wiſſe, daß er Unrecht gethan habe.

B.

159.
Das hochſte Staatsoberhaupt, von deſſen allge—

mein geſetzgebenden Willen alle Beſtimmung der Hand
lungen des Volkes, ſo wie uberhaupt alles Recht
im Staate hervorgeht, muß aus dieſem Grunde als
hochſter Beſitzer des Volkes und alles Eigenthu—
mes deſſelben betrachtet werden: und das zwar in
Anſehung des Volkes, wegen der Perſonlichkeit deſ
ſelben, als Oberbefehlshaber, in Anſehung des
Eigenthumes des Volkes aber als Obereigenthü—
mer, und dieſes als Obereigenthumer alles Bodens,
den das Volk inne hat, d. i. als Landesherr (do-
minus territorii), indem namlich der Boden die oberſte

Bedingung iſt, unter der allein ein Eigenthum be—

ſeſſen werden kann.

160.
Dieſes Obereigenthum iſt aber nichts anders, als

die Jdee der aus der urſprunglichen Vereinigung des
Volkes unter einen geſetzgebenden Willen hervorge—
henden Einheit alles Privateigenthumes, und des
daſſelbe zu oberſt moglich machenden Bodens, um
darnach, als oberſten Eintheilungsprincipe, die Ein—
theilung des Bodens und alles ubrigen Eigenthumes
als Zutheilung und Zuſicherung des Seinen eines
Jeden nach Rechtsbegriffen vorſtellig zu machen.

1 6 J. J
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161.

Der Landesherr kann daher, da er der blos ideale
Beſitzer des Ganzen iſt, nichts theilweiſe als Pri—
vateigenthum, denn dieſes gehort dem Volke zu,
folglich auch keine Domanen zu ſeiner Privatbenu
tzung beſitzen:? weil, wenn der Landesherr in einer
und derſelben Qualitat zugleich Obereigenthumer
und Privateigenthumer ware, was ſich ſchon ſelbſt
widerſpricht, es nur auf ſein Gutbefinden ankame,

wie weit ſich ſein Eigenthum erſtrecken ſollte, ſo
daß der Staat Gefahr liefe, alles Eigenthum des
Bodens zuletzt in den Handen der Regierung, und
alle Unterthanen als Grundunterthanig (glebæ
auſeripti) d. i. als freyheitsloſe Beſitzer des Eigen
thumes eines Anderen zu ſehen. Der Landesherr
beſitzt folglich als Privateigenthum nichts, als Be—
fehlshaber des Volkes aber, das allein alle außeren
Sachen beſitzet, alles, weil ſein hochſter Wille Je—
dem das Seine zu Theile kommen laßt.

162.

Auf dieſem Obereigenthume beruhen nun alle
dem Oberbefehlshaber als Landesherrn zuſtehenden,
zur Erhaltung des Staates abzweckenden Rechte:
als das Recht, von den Privateigenthumern des
Bodens Abgaben und Dienſtleiſtungen zu fordern; das
Recht der Staatswirthſchaft, des Finanzweſens, und
der Polizey, ſo wie das Recht der Oberaufſicht, ſo
daß der Landesherr in allem, was auf das offentliche
Wohl Einfluß haben kann, zur Einſicht gelaſſen zu
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werden, verlangen kann, und ihm hierinne nichts
verheimlicht und verborgen werden darff.

163.
Dieſer Jdee eines Obereigenthumed zufolge hat

ferner der Landesherr das Recht, dem auswandern
den Unterthane, dem die Befugniß auszuwandern,
und ſeine fahrende Habe mitzunehmen, nicht beſtrit
ten werden kann, indem er von dem Landesherrn
nicht als Eigenthum beſeſſen wird, nichts von ſei
ner liegenden Habe mit aus dem Staate heraus—
nehmen zu laſſen, weil dieſes eine Schmalerung des
Obereigenthumes des Bodens eines Staates ware.
Auch hat der Landesherr das Recht der Begunſtigung

der Einwanderung und Anſiedelung Fremdere, wenn
nur nicht das Privateigenthum ſeiner Landeskinder
am Boden dabey verkurzet wird. So hat er endlich
auch im Falle des Verbrechens eines Unterthanes,
das alle Gemeinſchaft der ubrigen Mitburger mit ihm

fur den Staat ſchadlich machte, das Recht der Depor
tation, d. i. der Verbannung deſſelben in eine Pro
vinz im Auslande; oder gar der Landesverwei—
ſung, ihn namlich in das Ausland uberhaupt zu
ſchicken, und ihm ſo allen Schutz zu entziehen. Es
iſt aber das Ausland im Gegenſatze des Vater
landes, als desjenigen Landes, deſſen Einwohner
bloß durch ihre Geburt Mitburger des gemeinen
Weſens ſind, alles Land, deſſen Einſaſſen nicht durch
die Geburt Mitburger des gemeinen Weſens ſind,
ſondern es erſt durch einen beſondern rechtlichen Akt

werden. Jn wieferne nun das Ausland mit einem

D— Staate
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Gtaate als bloße Beſitzung von dieſem, im Ver—
haltniſſe des bloßen Unterthanes, verbunden iſt,
und ſo einen Theil der Landesherrſchaft dieſes Staa—
tes ausmacht, ſo heißt es Provinz, welche den
herrſchenden Staat als Mutterſtaat verehren muß.

3
Das Volk, das ſich einmal zu einer Geſellſchaft

vereinigt hat, die der Forderung der Vernunft ge
maß immerwahrend ſeyn ſoll, hat darum auch die
Pflicht auf ſich, fur ſeine eigene, auf die Fortdauer
und Erhaltung des Staates ſo ſehr einfließende in
nere Erhaltung zu ſorgen. Da es nun zu dieſem
Ende ſich der inneren Staatsgewalt unterworfen
hat, ſo ſteht alſo dem Oberbefehlshaber, als Ueber—
nehmer der Pflicht des Volkes, das Recht zu, in
Hinſicht der Volksbedurfniſſe alles zu verfugen, und
zur inneren Erhaltung ſeines Volkes das Nothige
anzuordnen, und deshalb das Volk mit gewiſſen La

ſten und Abgaben zu belegen.

165.

Hieher gehoren nun erſtens das Armenweſen
und die Findelhauſer, als offentliche zur pflicht—
maßigen Erhaltung der Armen im Staate und der
aus Noth oder Schaam ausgeſetzten Kinder abzwe
ckende Anſtalten. Die Armen im Volke, ſo wie die
aus Noth oder Schaam ausgeſetzten Kinder ſind
durch ihr Daſeyn im Staate dem Schutze und der
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Vorſorge des gemeinen Weſens, das ſich ſowohl
dem Ganjzen, als ſeinen einzelnen Theilen nach zu

rrhalten verbunden iſt, unterworfen. Der Ober
befehlshaber iſt daher, als Uebernehmer dieſer Ver—

bindlichkeit, berechtigt, das Volk in Anſehung ſei
ner Armen und der ausgeſetzten hilfloſen Kinder mit
Abgaben zu belaſten, und von den vermögenderen
Gliedern des gemeinen Weſens zu fordern, daß ſie
zur Erhaltung derjenigen unter ihnen, die ſich aus
eigenen Kraften nicht ſelbſt erhalten konnen, das
Jhrige beytragen: was denn durch laufende Bey
trage, nicht als Betteley, ſondern als geſetzliche
Auflage, der ſich Niemand entziehen kann, ausge—
richtet wird. Denn dieſe Anordnung iſt die Einzige
dem Rechte des Staates angemeſſene, indem hier
jedes Zeitalter die Seinigen erhalten muß, und ſich
keiner der Vermogenderen davon losſagen kann.

166.

Zwentens iſt auch das Kirchenweſen, als An
ſtalt zum offentlichen Gottesdienſte des Volkes, ein
wahres Bedurfniß fur daſſelbe, welches jedoch oft
einen ſehr nachtheiligen Einfluß auf die innere Ruhe
des Staates haben kann. Der Staat hat alſo das
Recht, allen Einfluß des Kirchenweſens auf die bur—
gerliche Verfaſſung abzuhalten, und durch daſſelbe
die burgerliche Eintracht und Ruhe nicht in Gefahr
kommen zu laſſen. Es geht aber dieſes Recht des
Staates keineswegs dahin, daß er die innere Ver—
faſſung des Kirchenweſens einrichten oder abanderen
borfe. Denn dieſes iſt bloß die Sache der Vorſteher

und
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»und der Lehrer der Kirche. Noch weniger kann die
obrigkeitliche Gewalt einen beſonderen Glauben, oder
gewiſſe Glaubensreformen gebieten oder verbieten.
Denn was kein Volk uber ſich beſchlienen kann, das
kann auch die Obrigkeit nicht uber das Volt beſchlieſ

ſen. Nun kann aber kein Volk beſchließen, ſich fremden
Ueberzeugungen, ſeinen eigenen zuwider, zu unterwer
fen, oder in ſeinen Glaubenseinſichten und Ueberzeu—
gungen nie weiter zu ſchreiten, weil dieſes dem hoch
ſten Rechte, dem Rechte der Menſchheit in ſeiner eige—
nen Perſon, entgegen ware: alſo kann dieſes auch die

Obrigkeit nicht uber das Volk beſchließen. Es kann
daher auch aus gleichem Grunde nicht das ganze Volk,
ſondern nur derjenige Theil deſſelben, der ſich zu die
ſer oder jener Kirche bekennet, mit den zur Erhal—
tung des Kirchenweſens nothigen Koſten belaſtet

werden.

D.
167.

Der oberſte Befehlshaber im Staate hat endlich

nuch noch 1) das Recht der Vertheilung der Aem
ter, als der mit einer Beſoldung verbundenen Ge—
ſchaftsfuhrungen. 2) Das Recht der Ertheilung der
Wurden, als bloßer auf Ehre gegrundeten Stan
deserhohungen ohne Sold; und J außer dieſen ſo—
genannten wohlthatigen Rechten das Recht zu ſtra

fen und zu begnadigen.
J

168.
Jn Anſehung eines burgerlichen Amtes nun, ſo

hat der Oberbefehlshaber kein Recht, dem einmal
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angeſtellten burgerlichen Beamten ſein Amt will—
kuhrlich, ohne vorhergegangenes Verbrechen, wie—

der zu nehmen. Denn da der allgemeine Wille des
Volkes, welches uberdas die Beſoldung des Beam
ten tragen ſoll, nur wollen kann, daß der Beamte
dem ihm ubertragenen Amte vollig gewachſen ſey,

mithin der Wurdigſte zur Beſetzung eines Amtes
genommen werde, ſo wurde ein ſolches willkuhrli—
ches Verfahren des Oberbefehlshabers nicht anders
als nach einer Maxime geſchehen, welche nie als
allgemeine Maxime des Volkes gedacht werden kann,
und ſonach, als der Abſicht des Staates und dem
Zwecke der Aemtervertheilung zuwiderlaufend, un—

recht ſeyn, weil namlich dadurch der Regel nach ein
Amt mit Leuten, welchen es, wenn auch nicht an
erforderlichen Kenntniſſen dazu, doch an der durch
Uebung in der Geſchaftsfuhrung reiferen und ge—
wandteren Urtheilskraft, die der gegenwartige Be—
amte erlanget hat, fehlte, alſo mit Untauglichenbe—
ſetzt werden wurde. Hieraus folgt zugleich, daß
Jeder vom niederen Amte zu einem hoheren muſſe
aufſteigen, ſo wie auch, daß jeder Beamte auf eine
lebenswierige Verſorgung muſſe rechnen konnen, da
er namlich durch ſeine Vorbereitung zu einem Amte,
und durch die wirkliche Verwaltung deſſelben dieje.
nige Zeit verſaumet hat, die er zu Erlernung eines
anderen ihn nahrenden Geſchaftes hatte verwenden
konnen.

169.

Jn Anſehung der Würde, als Standeserho
hung oder Rangertheilung des Verdienſtvollen

uber
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Über ſeine ubrigen Mitburger im Volke, ſo hat der
oberſte Befehlshaber allerdings ein Recht, dieſe zu
ertheilen. Allein eine durch Geburt anerbende, und
zu beſonderen Bedienungen, mit Ausſchließung der
Niederern im Volke, berechtigende Wurde zu be—
grunden, und ſo einen Adel als erblichen Stand
gebohnner Befehlshaber in Anſehung des Volkes

einzufuhren, hat er kein Recht. Denn was das
Volk nicht uber ſich beſchliefßßen kann, das kann auch
der Oberbefehlshaber nicht uber daſſelbe beſchließen.
Nun kann aber wohl der allgemeine Volkswille wol—

len, daß ein auf Verdienſt gegrundeter Adel;
als Rang und Vorrecht eines Unterthanes vor dem
anderen, beſtehen ſolle, nie aber daß dieſer Adel als
Erbadel auf die Nachkommen ubergetragen werden
konne, weil dadurch, indem die Geburt, die keine
That desjenigen iſt, der gebohren wird, kein Ver—
dienſt, und folglich auch keine auf Verdienſt beru—
hende Ungleichheit der Perſonen grunden kann, ein
Volk ſeine Freyheit wegwerfen wurde, was nicht
angenommen werden kann. Alſo kann auch der
Oberbefehlshaber kein ſolches grundloſes, einem
Begunſtigten ohne alles Verdienſt zugeſtandenes,
und dem Grundgeſetze der burgerlichen Gleichheit zu—

widerlaufendes Prarogativ geltend machen.

170.
Uebrigens iſt kein Menſch in einem Staate ohne

alle Wurde; denn er hat wenigſtens die des Staats
burgers. Er kann durch nichts, als nur durch ſein
rigenes verbrechen darum gebracht werden, wo
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er dann zwar nicht ſein Leben, aber doch ſeine Freh
heit verliert, und ein bloßes Werkzeug der Will—

tuhr eines Anderen, des Staates oder eines Bur
gers deſſelben, wird. Jn dieſem Falle iſt er ein
Leibeigener (lervus), und gehort zu dem Eigen—
thume ſeines Herrn, der ihn als eine Sache ver—
außeren, nach Belieben, aber nicht zu ſchandbaren

Zwecken, brauchen, und uber ſeine Krafte, nur
nicht uber ſein Leben oder ſeine Gliedmaßen verfu—
gen kann. Allein dieſer Verluſt der Wurde eines
Staatsburges, und mit ihr der Freyheit, kann kei
neswegs den Nachkommen anerben, da dieſe Wurde
nur durch eigene Schuld verloren gieng, durch Ge—
burt aber eben ſo wenig Schuld als Verdienſt be—
grundet werden kann. Die Kinder der Leibeigenen
ſind frey, und konnen auf keine Weiſe der Erzie—
hungskoſten wegen in Anſpruch genommen werden,
da der Eigenthumer des Leibeigenen mit dem Beſitze
deſſelben zugleich auch ſeine Pflichten, folglich auch
die abſolute Naturpflicht der Aeltern gegen ihre Kin
der, ubernommen hat.

171.

 Das Strafrecht betreffend, ſo iſt es das Recht
des Befehlshabers gegen den Unterwurfigen, ihn
wegen ſeines Verbrechens mit einem Schmerze zu

belegen. Verbrechen heißt aber hier jede zurech—
nungsfahige Uebertretung der offentlichen Geſetze.
Das Verbrechen, wodurch bloß eine einzelne Perſon
im Staate gefahrdet wird, heißt Privatverbrechen:
z. B. Betrug im Kauf und Verkaufe; Unterſchlge
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Zung anvertrauter Gelder. Dasjenige Verbrechen
hingegen, wodurch nicht bloß eine einzelne Perſon,
ſondern das gemeine Weſen ſelbſt Gefahr lauft, wo
durch folglich der, ſo es begeht, unfahig gemacht
wird, Staatsburger zu ſeyn, heißt öffentliches
Verbrechen (Verbrechen im engen Sinne); z. B.
Diebſtahl und Raub, falſches Geld machen. Die—
ſes gehort vor die Kriminal- jenes aber vor die Ci

vilgerechtigkeit.

172.
Richterliche Strafe, die von der naturlichen,

wodurch das Laſter ſich ſelbſt beſtraft, unterſchieden
werden muß, iſt das von dem Oberen uber den Un—
tergebenen um ſeines Verbrechens willen verhangte
Uebel. Sie wird jederzeit nur darum wider Jeman
den verhangt, weil er verbrochen hat, und der
Zweck der Strafe kann darum offenbar kein anderer
ſeyn, als daß ſie der Verbrecher des Verbrechens
wegen erleide. Es kann daher der Strafe keine an—
dere Abſicht mehr untergeſchoben werden, und auf
keine Art von irgend einem Gute, das durch ſie fur
den Verbrecher ſelbſt, oder fur die burgerliche Ge—
ſellſchaft erreicht werden ſoll, die Rede ſeyn. Denn
nebſtdem, daß Jemand erſt ſtraf bar ſeyn muß, ehe
man an einigen aus ſeiner Strafe zu ziehenden Nu—
tzen denken kann, ſo darf der Menſch vermoge ſei.
ner ihm angebohrnen Perſonlichkeit, die ihm auch
bey dem Verluſie ſeiner burgerlichen bleibt, nie bloß
als Mittel zu den Abſichten eines Anderen gebraucht
werden. Die Strafe kann alſo nie als Beſſerungs

mitt
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mittel des Verbrechers ſelbſt, vder als Abſchreckungs

mittel Anderer in Betracht kommen.

Anmerk. Daß nur in dem Verhaltniſſe der Ungleich—
beit der Perſonen, eines Oberen gegen den Unterwotfenen,
Gtrafe ſtatt finde, iſt nicht, wie man dagezen eingewendet
hat, beliebig in den Begtiff der Strafe hineingetragen. Denn
furs erſte, ſo iſt hier von dem Strafrechte des Gtaates die
Rebde: furs iweyte ſo kann auch nur in dem Verhaltniſſe des
Befehlshabers gegen den Unterworfenen, im burgerlichen
Zuftande, und keineswegs im Naturzuſtande eine Etrafe ge
dacht werden. Denn Strafe erleidet Jemand, weil er ver
brochen hat; und da es nothwendig zuvor erſt ausgemacht
ſeyn muß, ob und in wie weit er verbrochen habe, ſo ere
folgt ſie jederzeit nur nach einem richterlichen Aueſprucht.
Nun kann aber im Naturzuſtande, da hier Jeder nur ſein
eigener Richter iſt, und unabhangig von der Meyvnung des
Anderen bloß nach ſeinem Gurtdunken handelt, Keiner den
KRichter uber den Anderen ſpielen, und reehtokraftig uber
die That des Anderen urtheilen: alſo kann auch nur im bur
gerlichen Zuſtande, wo es eine offentlich- austheilende Ge
rechtigkeit giebt, der Alle unterworfen ſind, und die deshal
ben rechtskraftig uber dar Recht oder Unrecht der Thaten
autſprechen kann, folglich nur im Perhaltniſſe des Oberen zu
dem Untergebenen eine Strafe augenommen werden, und der
Zwang oder das Uebel, ſo Jemand im Naturiuſtande wegen
einer ungerechten Handlung erfahrt, kann keineswegs für
Strafe, im engſten Sinne des Wortes, angeſehen und aus
gegeben werden.

173.

Das Princip der offentlichen Gerechtigkeit in
Ruckſicht der Art und des Grades der Beſtrafung
iſt nun kein anderes, als das Princip der ſtrengſten
Wiedervergeltung, nicht nach dem Privaturtheile

der
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ber Menſchen, ſondern vor den Schranken des Ge
richtes, ſo daß alſo Jedem das unverſchuldete Uebel,
das er einem Anderen im Volke zufuget, ſelbſt im
gleichen Maaße widerfahre. Wenn nun gleich die—
ſes dem Vuchſtaben nach nicht immer moglich iſt, wie

z. B. in Anſehung der Ungleichheit der Stande, ſo
bleibt es doch ſeiner Wirkung nach, wie hier im Be
trachte der Empfindungsart des Vornehmeren, im
mer geltend. So hat z. B. wenn der gewaltthatige
Vornehmere fur die Schlage, die er einem ſchuld—
loſen Niederen giebt, außer der offentlichen Abbitte
noch zu einem beſchwerlichen Arreſte verurtheilt wird,

vbieſes dem Anſcheine nach gar kein gleichartiges Ver
haltniß zu der zugefugten Beleidigung. Allein nebſt
der Ungemachlichkeit des Arreſtes, ſo iſt durch die
offentliche Abbitte die Eitelkeit des Thaters ſchmerz
lich angegriffen, und ſo durch Beſchamung Gleiches
mit Gleichem vergolten.

174.

Dieſem Principe zu Folge  muß daher derſenige,
welcher gemordet hat, ſterben. Denn da die Ge—
rechtigkeit die ſtrengſte Gleichheit des Verbrechens
und ſeiner Wiedervergeltung will, zwiſchen einem
noch ſo kummervollen Leben und dem Tode aber keine

Gleichartigkeit iſt, ſo iſt nur der am Morder gericht—
lich, und ohne alle Mißhandlung vollzogene Tod das

einzige, was den Mord ausgleichen und die Gerech—

tigkeit befriedigen kann. Alle, die einen Mord ver—
ubt, oder befohlen, oder dazu mitgewirkt haben,

muſſen alſo der Forderung der Gerechtigkeit gemaß
die
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die Todesſtrafe erleiden, welche ſelbſt inf Anſehung
der inneren Bosartigkeit des Verbrechers die
beſte Ausgleicherinn vor der offentlichen Gerechtig—
keit iſt. Denn man ſetze, es wurde uber zwey des
namlichen Verbrechens Schuldige, wovon aber der
Eine im Grunde noch ein rechtſchaffener und unver—
dorbener Mann, der Andere aber ein Schelm iſt,
das Todesurtheil ausgeſprochen, ſo wird naturlich
der Rechtſchaffene den Tod gern leiden, da er noch
Etwas hoher ſchatzt, als ſein Leben, namlich die
Wurdigkeit deſſelben; der Schelm hingegen wird,
wenn es ihm frey ſtunde, lieber die Karre oder ein
lebenslangliches Gefangniß wahlen, weil er ein mit
Schande bedecktes Leben immer noch fur beſſer halt,
als gar nicht zu ſeyn. Der Erſtere iſt nun offenbar
weniger ſtrafbar, als der Andere, und ſo werden

ſie durch den uber ſie Beyde verhangten Tod ganz
verhaltnißmaßig beſtraft; der Erſte nach ſeiner Em—
pfindungsart gelinde, und der Andere nach der ſei

nigen hart: da im Gegentheile, wenn Beyde zur
Karrenſtrafe waren verurtheilt worden, der Erſtere
zu hart, und der Andere viel zu gelmde beſtraft
ware.

175.

 Die Befugniß des Staates, Verbrechen mit dem
Tode zu beſtrafen, hat man ihm bisher aus dem
Grunde abzuſprechen geſucht, daß ſie auf keinen Fall
im urſprunglichen Vertrage enthalten ſeyn, und dae
von hergeleitet werden konne, indem ſie ſich nur.
auf einer beſonderen Einwilligung eines Jeden, ſein

Leben
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Leben zu verlieren; wenn er morden wurde, grun
den konnte, welche Einwilligung doch an ſich un—
moglich ware, da Niemand Eigenthumer ſeines Le—
bens ſey, und folglich daruber nicht willkuhrlich ver—

fugen konne. Allein dieſe Behauptung gegen die
Rechtmaßigkeit aller Todesſtrafe beruht ſowohl auf
einer falſchen Vorausſetzung, als wenn ſich uber
haupt die Befugniß des Staates, zu ſtrafen, ur—
ſprunglich auf einem Verſprechen im Sozialkontrakte
grundete, als hauptſachlich auf dieſem Jrrthume,
daß man das objektive Urtheil eines Jeden, im Falle
der Uebertretung gewiſſer Geſetze des Lebens verlu—

ſtig werden zu muſſen, fur einen Beſchluß des Wil—
lens anſah, es ſich ſelbſt zu nehmen, wo man ſich—
alſo die Rechtsvollziehung mit der Rechtsbeurthei—
lung in einer und derſelben Perſon vereinigt vor—
ſtellte; und das Recht des Staates, gewiſſe Ver—
brechen mit dem Tode zu beſtrafen, bleibt ihm daher

unvermindert und unbenommen.

176.

Das Strafrecht des Staates kann namlich kei—
neswegs auf einem Verſprechen im urſprunglichen

Vertrage, ſich im Falle der Uebertretung des Ge
ſetzes ſtrafen laſſen zu wollen, beruhen. Denn nebſt
dem, daß, wenn der Befugniß des Staates, zu
ſtrafen, ein Verſprechen zu Grunde lage, es dem
Verbrecher auch uberlaſſen werden mußte, fich ſtraf

fallig zu finden, was ſich doch, da er ſo ſein eigener
RNichter ware, widerſpricht, ſo erleidet Jemand bloß
darum EStrafe, weil ær das Geſetz ubertreten hat,

dem
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vem er ſammt den Nebrigen im Staate unterworfen
iſt, und das nothwendigerweiſe, wenn es Verbre—
cher im Volke giebt, auch Strafgeſetz ſeyn muß, weil
es ſonſt ohne allen Effeit ſeyn wurde. Es iſt alſo
kein beſonderes Verſprechen, ſondern das objektive
Urtheil der rechtlich- geſetzgebenden Vernunft eines

Jeden im Volke, wodurch er ſich als einen des
Verbrechens Fahigen dem Geſetze als Strafgeſetze
unterwirft, und ſo kann denn auch folglich die Un—
terwerfung unter ein Geſetz, mit deſſen Uebertre—

tung die offentliche Gerechtigkeit nach ihrem Prin—
cipe der ſtrengen Wiedervergeltung die Todesſtrafe
verknupft, keine eigenmachtige und willkuhrliche Ver—
fugung uber ſein Leben ſeyn, ſowenig, als das ei—
genmachtige Verfugung uber ſein Leben; vber Selbſt
mord, genannt werden kann, wenn Jemand, dem
unter Androhung des unvermeidlichen Todes zuge—
muthet wurde, ein falſches Zeugniß wider einen ehr—
lichen Mann abzulegen, dennoch lieber ſein Leben,
deſſen Erhaltung keine unbedingte Pflicht, ſondern
einer hoheren, der Wurdigkeit deſſelben, unter—
gedrdnet jſt, aufopferte, als der unbedingten Pflicht
der Wahrhaftigkeit untreu zu werden. Nicht der
Menſch, ſondern das Geſetz iſt es, das durch den
Mund der offentlichen Gerechtigkeit uber ihn ver—

fuget.
177.Zweny todeswurdige Verbrechen, der mutterliche

Kindesmord namlich, und der Kriegsgeſellen—
mord, oder der Duell ſcheinen indeſſen mit allem

Grunde eine Ausnahme von dem allgemeinen Grund—
ſatze
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fatze zu machen, und, wiewohl ſtrafbar, dennoch
nicht mit der Todesſtrafe belegt werden zu konnen.
Denn da zu beyden Verbrechen das Ehrgefuhl, und
das zwar der wahren Ehre, namlich der Ge
ſchlechtsehre und der Kriegschre, verleitet, die
Schande aber, welche der Mutter bey der Bekannt
werdung ihrer unehelichen Niederkunft zu Theile
wird, ſo wie der Schimpf, der aus dem Verdachte
der Feigheit auf den Krieger fallt, der der veracht—
lichen Begegnung keine den Tod verachtende Gegen—

gewalt, als Beweis ſeines Kriegsmulhes, der wah
ren Ehre ſeines Standes, entgegenſetzt, durch keine
Verordnung der offentlichen Geſetzgebung zu heben

und wegzuwiſchen iſt, ſo wurde die Geſetzgebung,
die den in beyden Fallen zu Grunde liegenden wah—
ren Ehrbegriff keineswegs fur nichtig erklaren kann,

nicht anders als grauſam verfahren, und den Ehr—
begriff zernichten, wenn ſie beyde Verbrechen mit
dem Tode beſtrafen wollte. Es kommt alſo hier die
Geſetzgebung mit der ſtrenge Wiedervergeltung ge—
bietenden Strafgerechtigkeit offenbar in Widerſpruch,

der allein dadurch geloſet werden kann, daß das
Gebot der Strafgerechtigkeit unvermindert bleibt,

aber durch die Schuld der Geſetzgebung ſeinen Ef—
fekt ſuspendirt ſehen muß, da dieſe noch ſo ſehr un—
ausgebildet iſt, wo denn die Triebfedern der Ehre
im Volke noch nicht mit ihren Maßregeln zuſammen—
treffen wollen, ſo daß alſo die offentliche, vom Staa—

te ausgehende, Gerechtigkeit in Anſehung derjenigen
aus dem Volke eine Ungerechtigkeit wird.

64

J 178.
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178.Das Begnadigungsrecht endlich, entweder
der Milderung oder der ganzlichen Erlaſſung der
Strafe, iſt die Befugniß des Souverains, in die

richterliche Gewalt einzugreifen, und durch ſeinen
Machtſpruch den Effekt des Geſetzes zu hemmen.
Jn Anſehung der Unterthanen gegeneinander
ſteht nun dieſes dem Souverain ſchlechterdings nicht
zu, da Strafloſigkeit hier das großte Unrecht ge—

Igen das Volk ware. Bloß allein entweder in An—
ſehung eines Verbrechens gegen ſeine eigene
pPerſon (aber ſelbſt nur unter der Bedingung, wenn
aus dieſer Ungeſtraftheit der eigenen Sicherheit des

WVoltes kein Nachtheil erwachſen kann), oder in
ganz außerordentlichen Fallen kann er davon Ge
brauch machen, wo nanlich durch die ſtrenge Voll—
ziehung der Gerechtigkeit der Staat nicht in Anſe—

hung ſeiner Gluckſeligkeit, ſondern in Anſehung des
Rechtes ſelbſt, oder der Pflege deſſelben in Gefahr
kame. Wie wenn z. B. die Anzahl todeswurdiger
Verbrecher ſo groß ware, daß durch ihre Hinrich—
tung entweder das Gefuhl des Volkes abgeſtumpft,
und dieſes darum durch das Geſetz nicht mehr ſo
leicht zu lenken ware, oder der Staat gar ſeiner
Aufloſung nahe gebracht wurde. Jn dieſem Noth
falle muß nothwendig der Souveran das Recht ha—
ben, ſelbſt den Richter zu machen, und die Lebens—
ſtrafe in eine andere, das feine Gefuhl, oder die
Menge des Volkes erhaltende, Strafe umzuandern,
um durch dieſe gedrungene Verletzung der Gerech—
tigkeit ſowohl den Effekt des Geſetzes, als auch die

unbe
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unbedingt gebotene burgerliche Verfaſſung, die ſelbſt
alle offentliche Gerechtigkeit erſt moglich macht, zu
erhalten und zu ſichern.

Zweyter Abſchnitt

des oöffentlichen Rechtes.

Das Volkerrecht.

179.
c
as Recht der Staaten im Verhaltniſſe zu einan
der, oder der Jnbegriff der Geſetze, die die Ver—
haltniſſe eines Staates und ſeiner einzelnen Glieder
gegen andere Staaten und ihre einzelnen Jndivi—
duen betreffen, heißt das Voölkerrecht. Dieſes
Recht ſetzt viele von einander nnabhangige, im un
vermeidlichen Verhaltniſſen zu einander ſtehende
Staaten voraus, welche, wegen der Einheit des
Willens Aller in einem Staate, als eben ſo viele
moraliſche Perſonen gelten, die ſich bey ihrer ganz

lichen Unabhangigkeit in ihrem Naturzuſtande befin—

den, und deshalben in ihren wechſelſeitigen Ver—
haltniſſen wie einzelne Menſchen im Naturzuſtande
beurtheilt werden muſſen, mit dem einzigen Unter—

ſchiede, daß hier nicht bloß das Verhaltniß der
Staaten zu einander im Ganzen, ſondern auch das
einzelner Perſonen des einen Staates gegen Ein—
zelne des anderen, oder auch gegen dieſen anderen
Stagt ſelbſt in Vetracht kommt.

J 2 ts8o.
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180.

Das Volterrecht enthalt daher nichts, als was
auch das Privatrecht einzelner Menſchen in ihren
naturlichen Verhaltniſſen zu einander enthalt, nur
daß dieſes hier auf die Verhaltniſſe der Staaten
und ihrer Glieder angewandt iſt. So wie aber ein—
zelne Menſchen im Naturzuſtande bey dem ganzlichen
Mangel eines außeren Gerichtshofes ihre Rechte
nur durch die Gewalt durchſetzen, weshalben die—

ſer Zuſtand ein wahrer Zuſtand des Krieges iſt, ſo

iſt auch die Art, wie nach dem Volkerrechte Staa—
ten, die ebenfalls nur im Naturzuſtande ſind, ihr
Recht verfolgen, bloß die Gewalt der Waffen, d. i.
der Krieg, in Anſehung deſſen nun theils das
Recht zum Kriege, thells das Recht im Kriege,
und endlich das Recht nach dem Kriege zu bekrach—
ten iſt.

181.

Das Recht zum Kriege iſt die Befugniß ei—
nes jeden Staates, im naturlichen Zuſtande ſein
Recht „gegen jeden anderen Staat, von dem er
ſich ladirt glaubt, durch eigene Gewalt zu verfol—
gen. Wenn es nun gleich an ſich ſelbſt im hoch—
ſten Grade Unrecht iſt, das Recht auf den Aus—
ſchlag der Waffen zu ſetzen, ſo thun doch Staaten
hierinne einander nicht unrecht, da ſie es nicht beſ—
ſer haben wollen, und im Naturzuſtande verbleiben,
wo ihre Zwiſtigkeiten von keinem offentlichen Ge—
richtshofe, durch den Proceß, entſchieden werden

kon
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konnen, und der Krieg das einzige erlaubte Noth—
mittel zur Behauptung des Rechtes iſt.

182. J

Aller Krieg der Staaten untereinander ſetzt alſo
zu ſeiner Rechtmaßigkeit voraus, daß ſich erſtlich
die Staaten in ihrem naturlichen Zuſtande befinden,

wo ihnen aus Ermangelung eines offentlichen Ge—
richtshofes, der uber das Recht oder Unrecht eines
Jeden rechtskraftig urtheilen konnte, nichts anders
ubrig bleibt, als ihr Recht durch Gewalt zu ſuchen,
und daß ſie ſich zweytens auf irgend eine Art la—
dirt glauben muſſen, wo ſie denn, wenn durch gute
liche Wege nichts auszurichten iſt, befugt ſind, den
Weg der Gewalt zur Sicherung und Erhaltung
ihres Rechtes einzuſchlagen. Kein Krieg unabhangi
ger Staaten gegeneinander kann folglich ein Stra
fekrieg, indem zwiſchen ihnen kein Verhaltniß ei—

nes Oberen zu einem Untergebenen ſtatt findet (172),
oder ein Unterjochungs- oder Eroberungskrieg
ſeyn, wodurch namlich ein uberwundener Staat
mit dem Ueberwindenden in eine Maſſe verſchmel—
zen, oder in deſſen Knechtſchaft verfallen wurde, da
der Krieg nur als Nothmittel, das gekrankte Recht
zu ſichern, einen Rechtstitel fur ſich hat, mithin kei
neswegs als eine Art, zu erwerben, gelten kann.

183.

Ein Recht zum Kriege giebt nun erſtens jede
thatige verletzung eines Staates durch einen

J3 an
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anderen. Dazu dvehort auch jebe ſelbſtgenommene

Genugthuung eines Voltes fur die Beleidigung des
Volkes eines anderen Staates, ohne daß man erſt
friedliche Ausgleichung bey dieſem geſucht hatte.
Sein Recht gegen den Anderen durch Gewalt durch—

zuſetzen iſt namlich nur als Nothmittel, weil der
Andere alle friedliche Mittel zur Ausgleichung des
Zwiſtes verwirft, und alſo die Gewalt will, er—
laubt. Alles die gutlichen Wege vorbeygehende, ſo
gleich zur Gewalt ſchreitende Verfahren iſt daher
eine wirkliche Verletzung des Anderen, indem man
noch nicht weiß, ob dieſer auch ſein Recht auf dieſe,
und nicht vielmehr auf eine friedliche Art ſuchen
wolle. Den Ausbtuche des Krieges muß daher auch
federzeit die Aüfkunbigtng des Friedens ober die
Kriegserflarung vorhergehen, wodurch der Krieg
eine Art rechtlicher Form erhalt.

184.

Zweytens giebt ein Recht zum Kriege die Be
Drohung. Hiezu gehort nicht allein die zuerſt vor—
genommene Kriegszuruſtung eines anderen Staa
tes, welche ein Recht des zuvorkommens giebt,
ſondern auch die bloße furchterliche Uebermacht
eines Staates, indem der Zuſtand des Uebermach—
tigen ſchon vor aller That, bloß durch  die Mog
lichkeit des Misbrauches ſeiner Uebermacht, eine
wahre Laſion eines Mindermachtigen iſt, der in ei—
ner fortwahrenden Unſicherheit leben muß, und mithin
zu einem Angriffe gegen jenen berechtiget iſt. Hier—

auf
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auf grundet ſich alſo das Recht des Gleichgewich
tes aller einander thatig beruhrenden Staaten.

4

185.

Das Recht im Kriege iſt die erlaubte Art des
Gebrauches und der Geltendmachung der Gewalt im
Zuſtande der wirklichen Feindſeligkeiten der Staa
ten gegeneinander. Ob nun gleich dieſer Zuſtand,
da in demſelben alles nur nach dem Maaße der Ge
walt geht, ganzlich geſetzlos zu ſeyn ſcheint, ſo iſt
doch nichts deſtoweniger keiner der kriegfuhrenden
Theile von ſeinen Pflichten, die er an und fur ſich
nach der Vernunft auf ſich hat, entbunden, und
keiner darf durch den bloß willkuhrlichen Gebrauch
ſeiner Gewalt, der ohnehin nur als Nothmittel zur
Behauptung ſeines Rechtes erlaubt iſt, Verletzun
gen gegen den Anderen anhanfen, wodurch der For
derung der rechtlich praktiſchen Vernunft zuwider, die—

ſchlechterdings Friede haben will, die Feindſeligkei—
ten ins Unendliche verlangert, und aller Eintritt in
den Zuſtand des Friedens unmoglich wurde.

186.

Das allgemeine Geſetz in Anſehung drs Gebrau
ches der Gewalt im Zuſtande des Krieges iſt daher
dieſes: Kein Staat darf ſich im Kriege mit einem
Anderen ſolche Feindſeligkeiten erlauben, die noth—

wendig alles wechſelſeitige Zutrauen gegeneinander.
zerſtoren, und den Frieden unmoglich machen muſt
ſen. Kein. Krieg kann alſo ein Ausrottungskrieg

J 4 ſeyn,
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ſeyn, indem hier die kriegfuhrenden Theile wechſel:
ſeitig ihre ganzliche Vertilgung zur Abſicht hatten,
und ſo alle Ausſicht zu einem kunftigen Frieden zwi—
ſchen ihnen unmoglich machten. Ein ſolcher Krieg
iſt ſchlechterdings unerlaubt, ſo wie es auch der Ge—
brauch aller Vertheidigungsmittel iſt, die nothwen
dig zu einem ſolchen Kriege fuhren wurden, und de—
ren Gebrauch ſchon an und fur ſich jeden Unter—
than im Staate ſeiner Wurde als Staatsburger
verluſtig machte. Denn alsdann machte ſich der
Staat, der ſich ſolcher Mittel bediente, auch un
fahig, im Staatenverhaltniſſe nach dem Volkerrechte
fur eine Perſon, die gleicher Rechte mit anderen
theilhaftig ware, zu gelten. Zu ſolchen Vertheidi—
gungsmittein gehoren Meuchelmord, Giftmiſchung,
Brechung von Kapitulationen, Gebrauch der Spio—

nen, Verleitung zum Verrathe, Verbreitung falſcher
Nachrichten u. ſ. w. Lauter Mittel, woburch alles
wechſelſeitige Zutrauen der Staaten, worauf doch
nur allein ein dauerhafter Friede gegrundet werden
kann, untergraben und unmoglich gemacht wird.

187.

Dagegen ſind dem bekriegten Staate alle jene
Vertheidigungsmittel erlaubt, die dem wechſelſeiti—
gen Zutrauen auf die Denkungsart der entzweytern
Staaten nicht ſchaden. Jhm ſteht ebenfalls das

Recht zu, dem uberwaltigten Feinde Lieferungen
und Kontributionen aufzulegen. Dieſes darf er aber

nie durch Plunderung des Volkes, weil dieſes
Raub
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Raub ware, indem nicht das Volk, ſondern der
Staat durch daſſelbe Krieg fuhrt, ſondern durch Aus—
ſchreibungen gegen gusgeſtellte Scheine bewerk—
ſtelligen, damit bey nachfolgendem Frieden die dem
Lande aufgelegte Laſt verhaltnißmaßig vertheilt wer—

den konne.
188.

Jn Anſehung eines ungerechten Feindes, wel—
cher (obſchon dieſer Ausdruck uneigentlich iſt, da
im Naturzuſtande Keiner den Anderen ungerecht
nennen kann, weil dieſes einen Richterausſpruch

vorausſetzt) derjenige ſeyn wurde, deſſen offentlich
geaußerter Wille eine Maxime verriethe, die, als all—
gemein gedacht, allen Friedenszuſtand unter! Staa—
ten und Volkern unmoglich machen, und den Krieg
verewigen wurde, dergleichen z. B. die Verletzung
offentlicher Vertrage iſt, ſo hat gegen ihn das Recht
eines Staates in Betreff des Gebrauches der an
ſich zulaßigen Mittel keine Granzen, und er darf
allein, oder vereinigt mit anderen Staaten alle
Krafte anwenden, um ſo dieſem allgemeinen Feinde
alle Macht, zu ſchaden, zu benehmen, und ſich auf die—
ſe Art in Sicherheit gegen ihn zu ſetzen. Er kann daher
einen ſolchen ungerechten, alles bedrohenden Staat
ſelbſt zu einer anderen', dieſer Reigung zu einem
ewigen Kriege weniger gunſtigen, Verfaſſung zwin

gen, ſich nie aber mit Anderen in das Land deſs
ſelben theilen, weil dieſes uberhaupt eine Unge—
rechtigkeit gegen das Volk iſt, das ſein Recht, ſich
zu einem Staate zu bilden, nie verlieren kann.

u
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Das Recht nach dem Kriege iſt das Recht
eines Staates gegen einen Anderen im Zeitpunkte
des Friedensvertrages mit ihm und in Hinſicht auf
die Folgen deſſelben. Hier hat nun der Sieger das

Recht, Bedingniſſe zu machen, woruber er mit dem
Veſiegten Traktaten pflegt, um darauf nach bey
derſeitigem Uebereinkommen den Frieden, welcher
ſowohl eine ganzliche Amneſtie des Geſchehenen,
als auch die Auswechslung der Gefangenen, ohne
auf die Gleichheit der Zahl zu ſehen, zur Folge hat,
abzuſchließen. Dieſes Recht kommt aber dem Sie
ger bloß allein kraft des Uebergewichtes ſeiner Ge—
walt zu, und keineswegs vermoge irgend eines vor
zuſchutzenden Rechtes, was ihm wegen einer vor

geblichen Laſion ſeines Gegners zuſtehe. Denn da
im Naturzuſtande Jeder ſem eigener Richter iſt, und
von keines Anderen Meynung abhangt, warum auch
bey Streitigkeiten zuletzt nur die Gewalt entſcheidet,
wobey es, wem an ſich das Recht angehore, auf
ſich beruhet, ſo wurde der Sieger, wenn er ſich in
Anſehung ſeiner Forderungen an den Beſiegten auf
ein ihm aus einer vorgeblichen Laſion zuſtehendes
Recht ſtutzte, dieſen als einen ungerechten Feind,
und ſeinen Krieg als einen Strafkrieg erklaren,
und ſo, da er ſich uber einen Unabhangigen als Rich
ter aufwurfe, eine wirkliche Beleidigung gegen den
Beſiegten ausuben.

190.

J
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190.

Es kann daher der Ueberwinder weder Erſtat—
tung der Kriegskoſten von dem Beſiegten fordern,
noch auch dem uberwundenen Staate oder deſſen Un
terthanen durch die Eroberung des Landes die ſtaats—

burgerliche Freyheit nehmen, ſo daß jener zur bloßen
Kolonie oder Provinz, die von dem erobernden
Staate als bloßer Unterthan beſeſſen wird, dieſe
aber zu Leibeigenen herabgewurdigt wurden: da
mußte der Ueberwinder ſeinen Krieg als einen Straf
krieg erklaren, der doch an ſich ſelbſt widerſpre—

chend iſt.

191.

Das Recht des Friedens ſelbſt endlich iſt 1)
das im Frieden zu ſeyn, wahrend in der Nachbar—
ſchaft Krieg iſt, das Recht der Neutralitat: 2) ſich
die Fortdauer des geſchloſſenen Friedens zuſichern

zu laſſen, das Recht der Guarantie: 3) mit ande—
ren Staaten Verbindungen einzugehen, nicht zum
Angreifen Anderer oder zur inneren Vergroßerung,
welches widerrechtlich iſt, ſondern um ſich gegen
außere ſowohl, als innere Angriffe gemeinſchaftlich
zu vertheidigen, das Recht der Allianz oder Bunds

Zenoſſenſchaft.

Drit
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Dritter. Abſchnitt

des offentlichen Rechtes.

Das Weltburgerrecht.
7

192.c

er Raturzuſtand der Volker und Staaten iſt eben
ſowohl, als der einzelner Menſchen, ein Zuſtand,
wo, wegen der fortwahrenden Bedrohung und Un
licherheit alles Rechtes und alles erwerblichen Meins

und Deins derſelben, dieſes kein anderes, als ein
bloß proviſoriſches ſeyn kann. Es gilt daher auch
in Anſehung aller ſich thatig beruhrenden Staaten,
die, wenn gleich innerlich in einem offentlich recht—
lichen Zuſtande befindlich, dennoch außerlich in ih—
ren Verhaltniſſen zu einander im bloßen Naturzu—
ſtande ſind, das unbedingte Gebot der rechtlich prak—
tiſchen Vernunft, aus ihrem Naturzuſtande, der lau—
ter Krieg enthalt, herauszugehen, und in einen of—
fentlich geſetzlichen Zuſtand zu treten, wo jeder Staat
ſeines Rechtes, unabhangig von der es nicht ent—
ſcheidenden Gewalt, theilhaftig werden, und ein
peremtoriſches Mein und Dein finden konne.

v
j193.

Aus dieſer Vernunftidee einer durchgangig fried—
lichen Gemeinſchaft aller in Wechſelwirkung ſtehen—
den Staaten und Volker unter offentlichen Geſetzen

ergiebt ſich nun die Jdee eines öffentlichen Rech—

tes
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tes der Staaten und Volker, als Jnbegriff allge—
meiner offentlicher Geſetze in Hinſicht der rechtlichen
Form des Nebeneinanderſeyns der Staaten und Vol
ker in Betreff ihrer wechſelſeitigen rechtlichen Ver—
haltniſſe. Dieſes Recht heißt das Weltburger—
recht, und iſt die hochſte Aufgabe der rechtlich ge—
ſetzgebenden Vernunft, um darnach das Recht der
Staaten und Volker nicht auf den Ausſchlag der
Waffen, ſondern auf die Entſcheidung eines offent—

lichen Gerichtshofes zu ſetzen, und durch die durch—
gangige Vereinigung aller Menſchen, gleich als Bur
ger eines einzigen Staates, unter der uneinge—
ſchrankten und allgemein geltend gemachten Herr—

ſchaft des Rechtes die ganze Erde mit einem fort
wahrenden Frieden zu beglucken.

194..Die Moglichkeit dieſes Rechtes grundet ſich auf

dem allen Menſchen von Natur zuſtehenden Rechte
des gemeinſchaftlichen Beſitzes der Oberflache der
Erde, vermoge deſſen ganze Volker und Staaten,
ſo wie einzelne Menſchen, urſprunglich ein Be—
ſuchsrecht haben, ſich namlich zum Verkehre al
ler Art untereinander anzubieten, ohne darum von
denjenigen, denen ſie ſich anbieten, noch uberhaupt
von Anderen ſeindſelig behandelt werden zu konnen.
Auf dieſe Art konnen und muſſen, wegen der Kugel—
geſtalt der Erde, alle auch noch ſo entfernten Staae
teneund Volker, wenn ſie auch gleich durch Meere

und Sandwuſten außer aller Gemeinſchaft miteinan
Iut der

 e
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der zu ſeyn ſcheinen, dennoch vermittelſt der Schiff—
fahrt auf den Meeren, und der Bereiſung jener

Wuſten durch Kameele untereinander in Verbin—
dung ſtehen, und zuletzt in allerley rechtliche Ver—

haltniſſe kommen, in Anſehung welcher ſie nun, ge-
rade ſo wie einzelne Menſchen, der unbedingten For—

derung der rechtlich praktiſchen Vernunft gemaß
ihre wilde, geſetzloſe Freyheit aufgeben, und ſich
zu offentlichen Zwangsgeſetzen bequemen, und ſo ei—
nen zuletzt alle Volker der Erde befaſſenden, allge—
meinen Volkerſtaat bilden ſollen, um auf dieſe
Weiſe in einer geſetzlichen Verfaſſung ihre wechſel—
ſeitigen Rechte durch einen allgemeinen Willen be—
ſtimmen, ſo wie ihre Zwiſtigkeiten durch den Aus—
ſpruch eines Gerichtshofes ausgleichen zu laſſen, und

ſo die Jdee eines ewigen Friedens, als das letzte

Ziel der rechtlichen Geſetzgebung der Vernunft, zu
verwirklichen.

195.
Obgleich nun theils wegen der allzugroßen Aus—

dehnung eines ſolchen allgemeinen Volkerſtaates uber
alle Theile der Welt, wo die Regierung deſſelben,

mithin auch die Beſchutzung eines jeden Gliedes,
unmoglich werden muß, und ſo der Krieg wieder
herbeygefuhrt wird; theils weil ſich Staaten, als
innerlich ſchon in einek rechtlichen Verfaſſung be—
findlich, einer erweiterten geſetzlichen Verfaſſung ent—

wachſen glauben, und gerade darinne den Glanz ih
rer Majeſtat ſetzen, gar keinem außeren geſetzlichen

Zwange
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Zwange unterworfen zu ſeyn; obgleich nun deßwe—
gen die Jdee eines allgemeinen Volkerſtaates, und
mit ihr die eines ewigen Friedens, an ſich unaus—
fuhrbar ſeyn mag: ſo bleibt nichtsdeſtoweniger doch
der Ausſpruch der Vernunft von ihrem Throne der
hochſten moraliſchen Geſetzgebung herab, durch wel—

chen ſie den- Krieg als Rechtsgang ſchlechterdings
verdammt, und den burgerlichen oder Friedenszu—
ſtand dagegen zur unbedingten Pflicht macht, unver
mindert der namliche, und alle Staaten ſind daher

verbunden, nach der Jdee dieſes Zweckes der Ver
nunft ſoviel als moglich zu handeln, und ſolche Ver—
bindungen unter ſich einzugehen, die zur continuir—
lichen Annaherung zu derſelben dienen, was aller—
dings, als eine auf Pflicht gegrundete Aufgabe, aus

fuhrbar iſt.

196.

Es muß alſö, wenn nicht anders der ganze Zweck
der rechtlichen Geſetzgebung der Vernunft verloren
gehen ſoll, an die Stelle der poſitiven Jdee einer
Wweltrepublik das negative Surrogat eines bur—
gerlichen Geſellſchaftsbundes, namlich ein nicht auf

einer Verfaſſung unter einem allgemeinen Ober—
haupte gegrundeter, ſondern den Krieg abwehrender
Staatenbund geſetzt werden, welcher ein Frie—
densbund genennt werden kann, der nicht, wie
der Friedensvertrag nur einen, ſondern uber—
haupt alle Kriege auf immer zu endigen ſucht, da
er lediglich auf die fortdauernde Erhaltung und Si—

cher
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cherheit. der Freyheit eines Staates fur ſich ſelbſt
ſowohl, als andere mit ihm verbundete Staaten
gehet.

197.

Die Bedingung, unter welcher dieſe Jdee eines
freyen Foderalisms der Staaten, am beſten und
ſicherſten ausgefuhrt werden kann, iſt der Repub—
likanism aller Staaten ſamt und ſonders, indem
eine Republik ihrer RNatur nach nicht anders, als
zum ewigen Frieden geneigt ſeyn kann. Denn in
ihr ſind die Unterthanen zugleich Staatsburger, und
muſſen folglich durch ihre Repraſentanten ihre Beh
ſtimmung, ob Krieg ſeyn ſolle, geben, wo ſie denn
nicht ſo leichthin alle Drangſalen des Krieges uber
fich beſchließen, ſondern ſich nur erſt im außerſten

Nothfalle, wo alle verſuchte friedliche Mittel nicht
hinreichend waren, dazzu verſtehen werden. Der
Republikanism der Staaten fuhrt alſo unfehlbar zu
einer naheren Vereinigung der Staaten untereinan—

der, um dadurch, und in beſtandiger Vergroßerung
ihres Bundes, ihre Freyheit und ihre Rechte zu
ſichern, und ſo uberhaupt die Jdee eines zu errich—
tenden offentlichen Rechtes der Volker, ihre Strei—
tigkeiten auf civile Art, gleichſam durch einen Pro—

ceß, nicht auf barbariſche, durch den Krieg, zu
entſcheiben, und mit dieſer Jdee jene eines ewigen

Friedens zu realiſiren.

Ê—

Be



 1as5
—Beſchluß.

198.
Die Jdee eines ununterbrochenen, ſich uber

die ganze Menſchengattung erſtreckenden Friedens
iſt es alſo, was der rechtlichen Geſetzgebung der

Vernunft als Zweck und Endabſicht zu Grunde
liegt. Dieſer Jdee zufolge ſchrankt ſie die auſ
ſere Freyheit in ihrem Gebrauche, da ſie, ohne
von einem ſie durchgangig beſtimmenden Geſetze
abzuhangen, bey der unvermeidlichen Entgegenſe—
tzung der freyen Willkuhr des Einen gegen die al—
ler Anderen nothwendig ſich ſelbſt zerſtoren wurde,
auf die allgemeine Bedingung ihrer Zuſammen—
ſtimmung mit Jedermanns Freyheit nach einem
allgemeinen Geſetze ein, und giebt Jedem die Be
fugniß, alle Andere im Verhaltniſſe zu ihm auf
dieſe Bedingung thatlich einzuſchranken. Handle
außerlich ſo, ſpricht ſie zu Jedwedem, daß der
freye Gebrauch deiner Willkuhr mit der Frey—
heit von Jedermann nach einem allgemeinen Ge—
ſetze zuſammen beſtehen konne, und reiht alsdann
an dieſes ihr Grundgeſetz zu ſeiner Anwendung in
allen den mannigfaltigen Verhaltniſſen der Men—
ſchen zu einander alle die ubrigen Rechtsgeſetze an,
die zuſammen das Privatrecht ausmachen.

199.
Alein zur Bewirkung dieſer durchgangigen Ver—

tragbarkeit aller außeren Handlungen der Men—

K ſchen
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ſchen im Verhaltniſſe zu einander, und zur Aus—
ubung der dahinzieltetiden Geſetze der rechtlich prak
tiſchen Vernunft iſt das vereinzelte Nebenein—
anderſeyn, oder der Naturzuſtand der Men—
ſchen keineswegs geeigenſchaftet. Denn dieſer Zu—
ſtand der Menſchen, wo ſie ſich bey ihrer ganz
lichen Unabhängigkeit von außen, wegen der a pricri
vermoge der ſinnlich afficirten menſchlichen Natur
beſtehenden Moglichkeit der Abweichung eines Je—
den von dem Geſetze, das er in ſich ſelbſt herum—
tragt, einander in Anſehung des rechtlichen Ge—

brauches ihrer Freyheit beſtandig bedrohen, wo—
gegen Keiner derſelben eine andre Sicherheit, als
bloß ſeine eigene Gewalt, hat, iſt ſeiner Na-
tur nach ein wahrer Kriegszuſtand, mit dem Je—
der gegen Jedermann geruſtet ſeyn muß, um ſeine
beſtandig bedrohte Freyheit zu ſichern und zu be—
haupten. Es kann alſo die Bewirkung der allge—
meinen, zum durchgangigen Frieden fuhrenden Zu—
ſammenſtimmung der außeren Handlungen, da ſie
durch die Menſchen vereinzelt im Naturzuſtande
unmoglich iſt, nur in einer geſellſchaftlichen Ver
bindung der Menſchen nach Rechtsgeſetzen und zum
Behufe derſelben, d.i. in einem rechtlich-burger-
lichenZuſtande zuwege gebracht werden, indem
namlich hier eine offentliche, uber Alle machtz
habende Autoritat die Geſetze der privatgeſetzge
benden Vernunft eines Jeden als offentliche
aufſtellt, und, da ſie ſie in allgemeine Aus—
ubung bringt, Jedem ſeine Freyheit und ſein Recht

ſichert.
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ſichert. Tritt, fordert demnach von jedem Men—
ſchen die des burgerlichen Zuſtandes zur Ausfuhr—
barkeit ihrer Jdee des Rechtes bedurfende Ver
nunft, tritt aus dem rohen Naturzuſtande heraus,
und verbinde dich mit Allen, mit denen du, in
Wechſelwirkung zu kommen, nicht vermeiden kannſt,

in einen rechtlich-burgerlichen Zuſtand, wo dir der
außere Gebrauch deiner Freyheit durch offentliche
und machthabende Geſetze fortwahrend geſichert iſt,
und ſteckt ſo das offentliche Recht als das Panier
des Rechtes aus, worunter ſich Alle, als ihrem
gemeinſchaftlichen Vereinigungspunkte, verſammeln
ſollen, um einhellig die Herrſchaft des Rechtes,
und mit ihr einen durchgangigen Frieden zu be—

grunden.

2e  eeietDie Errichtung und Ausbreitung eines recht—
lich-burgerlichen gemeinen Weſens iſt alſo, als Be
dingung der Moglichkeit der Bewirkung des End
zweckes der rechtlich-geſetzgebenden Vernunft, von
dieſer allen Menſchen, die in Wechſelwirkung zu—
fammenkommen konnen, zur hochſten Aufgabe, und
zur unbedingten Pflicht gemacht. Die Erfullung
dieſer iſt demnach nicht bloß Sache einzelner Men—
ſchen, ſondern des menſchlichen Geſchlechtes
in ſeinem ganzen Umfange, und ſo muß folglich
der Begriff eines rochtlich-gemeinen Weſens noth
wendig auf das Jdeal eines Ganzen aller Men—
ſchen bezogen werden. Eine Menge zu einem recht

K 2 lich
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lich egemeinen Weſen vereinigter Menſchen iſt daher
immer nur eine beſondere Geſellſchaft, die ſich zwar
innerlich im buraerlichen Zuſtande aber auß

E erſich, im Verhaltniſſe zu anderen vereinzelten Men—

ſchen oder Staaten, wieder im Naturzuſtande ſanit
allen ſeinen Unvollkommenheiten befindet, und darum

nothwendig noch die Pflicht auf ſich hat, ihren bur—
gerlichen Zuſtand in Verbindung mit anderen Staa—
ten oder vereinzelten Menſchen zu erweitern, und
ſo dem abſoluten rechtlich-burgerlichen Gauzen, als
dem Ziele der rechtlich-praktiſchen Vernunft, na
her zu rucken.

aor.
Ale Stauten/ die in Wechſelwirkung unterein

ander ſtehen (und das muſſen ſie auf der Erde we—

gen dieſer ihrer Kugelgeſtalt zuletzt alle) ſollen alſo
der unverminderten Forderung der Vernunft, und
der deshalb ihnen obliegenden Pflicht gemaß ſich
untereinander zu einem rechtlich gemeinen Weſen,

das ſich zuletzt uber die ganze Erde verbreitet, ver
binden, oder, wenn dieſes nicht ausfuhrbar iſt,
zufammen einen den burgerlichen Verein erſetzen—
den, nicht auf Zwangsgeſetzen wie jener beruhen—

den, allgemeinen, fortwahrenden freyen Frie—
densverein ſtiften, um ſich ſo, da ſie das of
fentliche Recht nicht bloß auf die Granzen eines
Staates, oder nur auf eine gewiſſe Menge Men—
ſchen einſchranken, ſondern nach der Abſicht der
Vernunft als offentliches Recht aller Menſchen, d. i.

als
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als Weltburgerrecht, uber die ganze Menſchen—
gattung ausdehnen, aus dem chaotiſchen Zu—
ſtande des außeren Staatenverhaltniſſes, der ſelbſt
dem innerlich burgerlichen Zuſtande jedes Staates

»nicht anders, als nachtheilig ſeyn kann, in einen
vffentlich geſeglichen herauszuarbeiten, in durchgan
giger Eintracht der ganzen Menſchengattung zu dem

Zwecke der rechtlichen Vernunft hinzuwirken, und
die letzte Stufe zu dem Tempel des ewigen Frie
dens zu erſteigen, um ihn dem ganzen Menſchen—
geſchlechte zu eroffnen.

202.
Der ewige Friede iſt dem zufolge kein Unding,

und keine bloße, ſachleere Traumerey. Er iſt der
Hauptzweck und das letzte Ziel der ganzen recht—
lichen Geſetzgebung der Vernunft, und ſeine Her
beyfuhrung darum eine unbedingte Pflichtaufgabe
fur das ganze menſchliche Geſchlecht, zu derer Auf—
loſung alle Menſchen durch das moraliſche Jntereſſe,
das ſie daran nehmen, beſtandig angetrieben wer—
ben, wenn auch gleich keine Hoffnung fur ſie da iſt,
dieſelbe ganzlich zu Stande zu bringen. Denn der
ewige Friede iſt eine Jdee der Vernunft, der, als
ſolcher, keine ihr entſprechende Anſchauung in der
Erfahrung gegeben werden kann, die aber doch als

praktiſches regulatives Princip, in Anſehung des
Handelns nach der Jdee eines moglichen Zweckes,
ihre unbeſtrittene objektive Realitat, und ſo noth—
wendig die Verbindlichkeit aller Menſchen, im Ein—

zel—
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zelnen, wie in ihrer Vereinigung zu Staaten, unb
den daraus entſpringenden. Verhaltniſſen dieſer zu
einander, zur Folge hat, auf die Begrundung ei
nes dauernden, allgemeinen Friedens unablaßig hin
zu arbeiten, und dieſes hochſte politiſche Gut in ei
ner ins Unendliche fortſchreitenden Annaherung zu
ihm wirklich zu machen.
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