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Hochzuelſirender Lelirer!

n
tete werden mir die Zeit, uo ich æuerſt die. Eſtre.

liatte, mit Ihmnen behannt æu uwerden, und die

Jalre, dis ick daun in Ilirem lehrreichen Umgung

zubrackhte, eine angenelime und dankbare Zurüne

erinnerung gewüliren. Ihr Unterriclit uar es, der

mick für den Geiſt der er he des Alterthums ein-

nalum und belebte, und ilim verdanhe ich allein die

Grundæilge jtuer Renntniſi. die einsig die ächte

Grundlage aller Humunitut und uwaliren Heræens-

bildung iſt. Jest trennt Sie das Schichſal von

meiner Seite, und ich hielt dies für einen Aufruf.

meine dankbaren Geſinnungen gegen Sie an den

Taug au legen, auf eine Art, wodurcl icli Ilmen und



meinen andern Gönnern eine kleine Reclenſchaſt

von miinen bisherigen Beſchüftigungen ablegtt.

Erlauben Sie daher, daſt ich Ihknen dieſe tleine

Arbeit widme, als den erſten Verſuch meiner

Krüſti, den ickh dem Publikum übergebe. Neſmen

h

J Sie ſie um uenig ſten als einen Beuveis meiner
aufrichtigen Licbe und Zuneigung un, ſo ſehr

ick auck immer uvinſclen muſi, doſt ſie micſ auck

J durck ikren innern Gelult bej Ihnen, als dem Pu-
blikum Jo empfenlen möge, als man von meinen

Jalren æu eruarten berechtigt iſt.

Der Verfaſſer.

J



Kritiſcher Verſuch
über

einige im Platon aus dem Eulebius
zu ergänzgende Liikken.

Laen bisherigen Bemühungen der Gelehrten
zufolge, die ſich ſür die Kritik der Platoniſchen
Werke  verwendeten, ſollte man Platon für ei-

nen der wenigen- Schriftſteller des Alterthums

halten, die, vom Schickſal verlchont, ſich mehr

in ihrer ächten Geſtalt bis aul die neuern Zei-

ten erhalten haben; und in der Tlat ſcheint
unter den heutigen Handſchrilſten, ſo weit man

bis jert mit denſelben Bekanntſchaft gemacht
hat, eine wunderbare Ubereinſtimmung zu

herrlchen, denn die hin und wieder vorkom-
menden Ahweichungen lind nicht ſo erheblich.

Gleichwohl ſcheint es, als ob in den Citaten

der ſpätern Griechen, des Eulebius, Galen,
und anderer, aus den Schriſten Platons, ſich ſo
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viele wichtige noch ungeprüfte Abweichungen
fänchen, dals man bey genauerer Benutzung

dieſer Quelle noch ſo manche wichtige Entdek-
kung für die Kritik des Platon von dieler Sei-

te zu hoffen berechtigt wird. Unter andern Ab-

weiehungen in den erwähnren Citatenfinden fich

ſogar mehrere Stellen, die wir in unſern Hand-
ſchriften gänzlich vermiſſen, gleichwohl aber

den Charakter der Achtheit unverkenntlich

an lich tragen, uncl. deren die Kritik gewiſs
noch mehrere entdekken wird. Lin ſchlim-
mer Umſtand hierbey, ſo wie überhaupt für cie

Kritic des Platon, iſt jedoen die Üherein-
ſtimmung der heutigen grölstentheibs ieuer

Handſehriſten, weil ſie insgelatuamt nur von

zwey alten Handlehriften Apographa zu ſeyn

1) Dieſe Vermuthung beltätigen ganæ vorzüglich lauglit ver-

dorbene Stellen, wo die Handlehr. ſich gewohnlich in

æwey verſchiedene Lesarten theilen. Ein ſolckes Bey-

ſpiel indet man im Phadrus S. Z15- Zvreybr. Beylaukg

bemerke ich, dals die Manuſkr. die man gewohnlich

in das 14te lIahrh. ſetet, wahrlcheilicher erſt zu An-
fange des i1ten verfertigt wurden, denn vor don Zei-
ten des Gemiſthius Pletho ſan man wohl ſcohvrerlich im

Occident eine Ablchrift vom Platon.
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ſcheinen. So nach kann man denn anech ſicher

annelimen, dals die Codd. die wir vom Platon

haben, gewils mit leltner Ausnahme dieſelben

Liukken haben. Wahrſcheinlich finden ſich der-
ſelben eine groſse Anzahl in unſerem Texte, denn

ſie entſtanden gewöhnlich durch die ſogenannten

uοοrανrα, die ſlo häufig im Platon vorkom-

men, dureh Wiederholungen eines Worts oder

Gedankens, Zurükweiſungen, kurze Erklärun-

gen im Laule der Rede, die dem dialogilehen
Vortrag ſo eigen ſiud. Doch hiervon werden

die Beyſpiele an den Stellen ſelbſt, deren ich

einige wenige hier auſzuſtellen und zu prüfen

mage, deutlicher zeigen:
Unter den lükkenhaften Stellen, die wir in

unſerem Texte vom Platon hahen mügen, iſt ge-

wils jene im erſten Alcihiades S. 66. Zweybr.
Auag. (Aau, Guueroj. Tuu. eo- de vayνu faurov,

2) Auch Herr haſt bemerkt in der Vorrede zu ſeinem
Krit. Verſ. über den Teæt des Platon. Gaſtmalils, dals
die duοονÊαανα gewöhnlich die Lükken im Platon

veranlaſst hatten, bey Gelegenheit einer Wiener Hand-

ſehrift, über welebe er die wichtige Bemerkung macht,

dals ſie einige Lükken erganze.



10

onoοναα ouννονννν euα; Alu. Tavuye.) eine
der merkwurdigſten. Man ahndet bey der

lirengſten Aufmerkſamkeit im Lelen nicht die
geringſte Spur einer Lükke; ja man kann ſich
die hier fehlende Stelle, die uns Stobaeus auf-

behalten hat, hinzu oder hinwegdenken, und

es bleibt derſelbe Zuſammenhang. Die Prüfung

der fehlenden Stelle hat daher viele Schwierig-
keiten, dals man oft ungewiſs und 2weifelhaft
wird; von der andern Seſte wird ſie intereſſant

und anziehend, je deutlicher man die Veran-

laſſung der Lükke einlieht.

Nach den oben angeführten Worten lielt

nun Stobaeus in leinem Citat S. 183 Gesn.

Ausg. noch folgende Worte: Ag uonso uuro-

rroo cubesen) s, re er r οαναν erοννν, ucdh
noαννναο Te Ne Aν„…ονν, ru uu o 9eο ru

er ty queregge uxy behriss, uæuααναοον r uuq—

Aæœrννονανο…ο ruygαν wr, Eoine ye, w Touperec.

Eic roy Seov æα ον8', eutuuu unαα eronr α
Xpuas æv, noœj rwvr eÔν  ναν ννανν eiſ tyy uxne

—Q
Aeg æurα. Noj. (nun wiederholt Sokrates die
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obigen Vorte) ro de yvuÎuei êœurov, öοονααν

vuοανννν eu; Iavuo ve. Ag sv un viyvruouov-
res fragt Sokrates weiter. Conracl Gesner aul-

lert ſchon die Vermuthung bey dieſem Citat
in ſeiner Ausgabe des Stobaeus, dals die Stelle

wohl ächt ſey; und Gottleber machte in einer
Anmerkung in Bieſters Ausgabe einiger Pla-
ton. Dialogen S. i45 aut erwähntes Citat von

neuem aufmerkſam. Diele Platoniſche Stelle

im Stobaeus citirt nun aber auch Lulebius

Praeh· Evans. Xltes B. c. 27. pag. S51. Vig. nur
mit einiger Ahweichung: er verbindet nehmlich

die fehlenden Worte auf eine andere Art mit
der vorhergehenden Rede; übrigens citiren bey-

de dieſelbe Stelle. Es wird daher vorerli un-
terſucht werden müſſen, ob Zulammenhang und

Zy Beym Lulſobius ſind die Worte ro ds viyruouetv êœur.

ο. d. s. das erſte Mal weggelalſen, und Sokrates

ſpricht ſort: cuverej vog sv orit, womes urοννο

oufααανα sst, rs s t αν Eyοο, xc,

77 vJusrepæ vux belr uα. u. à. ruvyverei wv.
Statt coeSsspo uncd v lieſt er allo cæανανν und

 o9. Im übrigen ſlimmen heyde überein.
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der Platoniſche Sprachgebrauch überhaupt für

die Stelle ſprechen, und lodann, in welcher Ge-
ſtalt ſie in den Text auſtgenommen werden muls,

ob ſo, wie wir ſie beym Stobaeus, oder ſo, wie

wir ſie beym Eulebius lelen.

Sokrates ſucht den unruhigen und von Ruhm

und Herrſehlucht trunkenen Geilt ſeines Liehb-
lings Alcibiades gleichlam aus leinem Taumel zu
wekken, ihn zur Beſonnenheit zuriickeuführen

und auf ſlein wahres Beſte auſmerklam zu ma-

chen. Er warnt ihn, ſich nicht zu vorlchnell und
leichtſinnis um die Liebe des Volks zu bewer-

ben, vielmehr mit der nöthigen Vorlicht und
Klugheit ſeine politiſche Laufbahn anzutretèén.

Es ſey für ihn Pllicht, lich lelbſt, leine Oblieser
heiten, die er juſt in ſeiner Lage zu beobaclien

habe, genau kennen zu lernen. Diele 9 Selbſt-

erkenntnils, wie er ſie nennt, ſey die nothwen-3—

H Dies Wort hat freylich einen vreit belchranktern Sinn,

als Platon ſleinem yiyννοοα cααrον in dioler:Stelle

unterlegt; allein der Kürze und Zweydeutigkeit lelhbſt
willen, die in dem Platonilchen Ausdruck liegt, behielt
ich denſelben Ausdruck auch im Deutſchen bey. Oben

J
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dcige Bedingung der Tugend und der moraliſchen

Gluückleligkeit. Onne ſie könne kein Subjekt, al-

ſo auch kein Staat glüklich ſeyn; daher ſey die
Hauptplflicht des Regenten, lich in Beſitz dieſer

Selbſikenntniſs zu ſetzen, um leinen Staat glück-

lich machen 2u können. Dies iſt die Hauptidee,
auf welche das ganze Geſprach am Ende zu hin-
iett. Um nun dem Alcibiades einen deutlichen

und anſchaulichen Begriff von dieler Selbſt-
Kkenntnils beyzubringen, bedient er ſich des Bey-

ſpiels vom Auge, das ſich lelbſt ſient. Will ſich
das Ause ſelbit ſehen, lagt er, lo muls es in ei-

kà

nen Spiegel oder auf etwas dem ahmliches leheèn,

aut das es ſein Bild wirft. So kann es auch auf

ein anderes Auge ſehauen, (erveronnæœg ev ri re en-

Pnenrovros et roy o Iααον rο rοονον uαανh,

4

SBbo Hatten ſdie Sprechenden einen noch ſehr einge-

ſcehränkten Begriff von kœvrovr viyvuon. Sie bezogen

es bloſs auf die Kenntniſs der Seelenkrafte; weiterhin
aber dehnen ſie die Bedeutung des Setbſterkennens un-

gleich weiter aus, aut alles, was mun in ſeiner jedes-

maligen Lage wiſſen und thun müſſe, allo aut die For-
deiungen der praktiſchen Vernunft uberhaupt. (S. 53)

—ku upu rν op]u bοο. und ilie folg. Worte.

J
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er t; rs xur ævrngu oet, ve er uαονrον S. G)

wo ſich ebenfalls das Bild des ganzen Gelichts

abzeichnet, weil das Auge ſelbſt etwas Spiegel-

ahnliches iſt; allemal muls es aber ſeinen Blick

auf den welſentlichſten Theil des Auges, auf den

Sehpunkt richten (eußrenuvr eic tsro omep Pehri-

soy aurs). LEine ahnliche Bewandnilſs hat es in
der Anwendung mit dem Sehen oder Erkennen

unlers geiſtigen Selbſt. Die Seen muls ebenfalls,

wenn ſie ſich kKennen terrren: witl, ſich ſelbſt an-

ſchauen; und zwar muls ſie ihren Blick aut ihren

edelſten und weſentlichſten Theil richten, auf
welehen ſiehn die Hauptkraft der Seele gründet,

(vas oben vom Auge ßenrisov eurs und apern oy.

hieſs). Die Weisheit nehmlich (coqu)) muls das
Objekt ihrer ſteren Anſchauung ſeyn, oder, wis
es gleich darauf näher beltinmirt wird, raro aurs

uspoc repi  esu eidevaj uay5) Ppovei, das reine Vor-

ſtellungsvermögen, wodurch ſie (die Seele) in

6) Opovren hezeichnet nach Platons eigenthümlicher Vor-

ſtellungsart jede von der Sinnlichkeit unabhingige, freys

Operation des Verſtandes. Er dachte ſich nehmlich, ei-

ne zweyfache Kraft der Seele, eine niedere, unedlere,

und eino edlere; jene ſey dem Lintluſſe der Sinnlichkeit
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unmittelbarer Verwandſchaftt mit der Gottheit

ſteht. (Unct nun verbinden wir die fehlende
Stelle) æ uανα nαονrν cuααανο es re ev ry

u. ſ. w. So vie ſich aber das Auge im Spiegel
heller ſieht, als in einem fremden Auge: (dies be-

zieht ſich auf die obigen Worte Alu. dnor dn, u

Lunpæœrec, ori eic nerοννο re nu; roiuuru. LDuup.

evveronuæg sv r r eαο.) ſo dürfen wir aueh bey

dieſer niedern Stufe von Weisheit nicht ſtehen

bleiben, wir müſſen vielmehr unſern Blick unmit-

telbar auf das erhabenſte Ideal von Vollkommen-

heit, auf die Gottheit lelbſt richten, (éro neq o

Aœumobregο rνhßααν ur.) in welcher wir das Ir-
bild der Weisheit reiner und lauterer, als in un-

Ierer Seele ſenhen. Wie conſlequent und zulam-

menhängend wird nun nicht die Rede des So-

3

ausgeſetet, dieſe würke frey, unabhängig, ley reiner

Natur. de rep. B. 4. S. 349. Zw. uüc ev aur8“) rα u

Sp8 ο rν Êααν ro per Pehrisovr euvaq, ro
de xeigor, und andere Stellen. S. Tennemans Syſtem

Aer Plat. Philoſ. ter Baud. pag. Go.
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Kkrates? Doek das nachfolgende beweiſt noch
augenſcheinlicher. Sokrates knüpft den Faden der

Rede, nach dieſer kleinen Epiſode, zu der ihn

die Vergleichung des geiſtigen Erkennens mit

dem ſinnlichen veranlaſst hatte, da wiederum an,

wo ſie ſich von dem eigentlichen Gegenſtande

ihrer Unterſuchung entfernt hatten. Sie waren
dahin einverſtanden S. Gi. dals die Kenntnils

unſers geiſtigen Ichs der wahre Grund der Le-

bensweiskeit ey; hatten aber noen nieht genau
genug beſtimmt, was zu dem geiſtigen Ieh ge-

rechner werden müſſe; das Urtheil fallt endlich

dahin aus S. 66. daſs die Selbſterkenntniſs in

dem Wiſſen und Kennen alles deſſen beſtehe,
Was in unſerem jedesmaligen Zultande æu wil-

ſen uncl zu thun unſre Vernunft von uns for-
dere. Wer dies nieht vwiſſe; Tey angluelkaien,

denn er könne keine Tugend üben. Man mülle
daher dieſe Kenntnils beſitzen, als die nothwen-

dige Bedingung der Moralitat. und der von ihr

ahhängenden Glückſekgkeit. Durch ein ſolches

Streben nach Tugend, lagt endlich Sokrates, ge-

winnen wir die Liebe der Gottheit, dαα

yœp
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vœo rαrονr4 Iαν rr S. GB. un ömren
ys evr roiſ rοαν ανοαν nα ro Sον, u hÊα
7 pο dαννα, rαα. Offenbar lind hier die
Worte im Citat gemeint, Sru xo ô Seoc rs ev ry

vuereog vux Penriss uuAαονανναν… α ο
por ruvxovei wv, und dann eis roy Seour plον-

reg u. ſ. w. Wenige Zeilen darauf folgt der
Nackſatz ædiuue ys rÎαrÚονrse eic te aαον noq

Das Bilderreiche, das in dieſer ganzen Ver-
gleiehung herrſeht, ſinden wir auch in dieſen

Worten, und durch das Ganze innig verwebt,
ſo daſs man weder Ausdruck noch Gedanken
für nicht Platonilen halten kenn.

Dieſe Stelle citirt nun auch Eulebius an
dem oben angefiihrten Orte, und dies iſt ein

neuer äuſſerer Grund für die Achtheit der
ſelben; doch entfernt er ſich in etwas von dem
Allegate, cdes Stobaeus, welches auch bereits

oben angezeigt iſt. Iezt müſſen daher beyde

Lesarten geprüft werden. Betrachtet man die

B
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Stelle in der Verbindung, wie lie Stobaeus hat,

und urtheilt unbefangen, ſo fallt es ſogleich in

die Augen, dals eben das doppelte r0o de vuiννν

oneu durov dοhXον. c. et. vor und nach den VWor-

ανα nο„2νr pyruounoiaev αα ν-
rec; AAn. Noq. das oαονααrο Schuld war, dals

der Ablſchreiber diele Zeilen aus Nachlaſſigkeit

überſah. Allein die Stell- iſt ſchon an lſich auk-

kallend; das zweymalige 10 âs viyr. war ſeltlam

und muſste Verdacht αα, und die Zwi-
fehenworte bekamen dadureh ganz das Anſehen

eines Inſerats, daſs daher ſelbſt der aufmerklame

Ablehreiber leicht Anſtoſs finden, und zu einer

eigenmachtigen- Anderung im Texte verleiter

werden konnte. Dies laſst vermuthen, dals dis

Lesart beym Eulebius eine willkürliche Korrek-
tir von jerier des Stobasits iſt? cenn s- laſst

ſich nicht denken, wie die Euſebiuſſiſche Lesart,

vwenn man dieſe als die alte und achte annehmen

wollte, eine lo gewaltſame Anderung des Textes,

(Oeqvrerœf: ro de vnvujou. é. u. ſ. w.) oder über-

haupt diele Lükke veranlaſſen Konnte, denn

kier- herrleht ja der innigſte Zulammenhang.
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Vielmehr glaube ich, daſs der Ablſehreiber in

jener Wortfolge beym Stobaeus Zuſammenhang

vermiſste, und aul diele Art das Anſtöſsige weg-

zuräumen, und Verſtand und Sinn in diefe Stelle

zu bringen vermeinte. Vielleicht aber könn-

te man hier einwenden änderte Euſebius ſelbſt

hier den Plat. Text in ſleinem Citat, bloſs um
die Rede abzukürzen, weil dieſe Worte nicht

nothwendig zur Sache gehörten. Da aber nun

juſt hier geändert iſt, und dieſe Worte in dem
langen Citat ausgelaſſen ſind: ſo bleibt es den-
noch wahrſecheinlicher, dals eben die ſo unnatür-

lich ſcheinende Wiederholung jener Worte dieſe
Anderung veranlalste, ſie rühre nun vom Euſe-

bius, oder von einem anchern her. Nun fragt es

leh nur, wie die Wiederholung dieſer Worte
im Gelpräch entſtanden, und ob ſie dem Laufe

der Rede angemeſſen- iſt; und würklich findet

man dieſelbe, ſobald man ſich genau in den
Gang des Geſprächs und in die Lage des Spre-

eheriden. hineindenkt, ſlehr natürlieh. Die Un-

terredner waren ſchon oben S. 61 dariiber mit

einander eins worden, daſs das éœæuror viyrucgueiv

S B 2
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cie Selbſterkenntnils, die wahre Lebensweisheit

(cœOοαανα ſey. Indeſſen ſtoſsen ihnen Zweiſel
auf, ob ſie lich auch die Selbſterkenntniſs deutlich

genug gedacht haben. Sokrates ſucht daher dem

Alcibiades dieſle Selbſterkenntniſs durch ein ver-

ſinnlichendes Beylpiel zu erklaren. Nach dieler

Digreſſion über das Anſchauen der coqu kommt

Sokrates auf das œuror yiyvwonei wieder zurück,

éru uoœj dœurov æv yrom noahuise. Bey dieſen Wor-

ten erinnert er aurück, daſs ſte dieselbſterkennt-

nils ſchon oben cuανν genannt haben, fährt

aber dann im Gleichniſſe weiter fort, und kommt

wieder auf die Worte dpααν α vνννανον fα
æuzæc. Er wiederholt allo nach dieler Zwiſchen-

rede diele Worte noch einmal, und folgert
weiter daraus; und nun nimmt die Rede ihren

vorigen Lauf. Es flieſst hier das eine aus dem

andern, und offenbar war der Hauptfehler,
den man hier begieng, dieler, daſs man das Na-

türliche und Ungebundene beym Unterreden,

den wahren Charakter des Geſprächtons, ver-

kannte.

Dielen Gründen nach halte ich nun dalür,
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daſs die Stelle, und 2war vie wir lie beym
Stobaäus leſen, in den Text aufgenommen wer-

den muls. Aullerdem lieſt Eulebius noch ſtatt
wares nœronra)! cαοαααν es, wie es beym Sto-

baeus heilst, gæeeαrα). Ich ſollie glauben, dals
cœdesegpæ hier vorzuziehen wäre, denn vermuth-

lich Konnte man es nicht zuſammenreimen, wie

caOesepea hier ſtehen kKönnte, da doch gleich dar-

auf z2wey gleichlautende Comparativi uæααο. uo

Aæuπνοοr. darautf folgten. Man verwandelte daher

das oaαν in puνανrν, und nahm es adver-
hialiter. Allein ceon wird von einer Materie
gebraucht, die hellſcheinend, durchlichtig ilſt,

und insbelondere. vom Spiegel, in dem man ſich

hell ſehen kKann; un οαναν aber bezieht ſich

mehr auf die Seele und die Gottheit. Es hat
allo beydes ſeine gehörige und nothwendige Be-

ziehung. Nach codeseo) esi dart kKein Komma

ſtehen. Über ov und or, die verſchiedenen Les-

arten heym Eul. uncdh Stob. läſst ſich nicht
entſcheiden.

Eine zweyte Stelle, deren Integrität man

in Zaveifel ziehen muls, ſindet man in dem
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ilten B. von den Geletzen, pag. 43. Zweybr.
J

Ausg. Die Interredner hatten vorher über Er-

ziehung ſehr einſeitig geſprochen, weil ſie über

den wahren Zweck der Erziehung noch nicht
einverſtanden waren. lert unternimmt es die

Perſon, die im Dialogse das Wort führt, (der
Afnvaioc Sevog) das Objekt der Erziehung näher

zu beſtimmen, (Aevo dn uof Onaus rov drisv v-

9pa. pas. 42). Die Grundlage zur wahren Tu-

gend und Rechtfehaffsnhstt, lagt ſis, muls ſchon
in der zarten Knabenſeele gelegt werden; in ihr

muls die Anlage zum künftigen rechtſchaffenen
Manne ontwikkelt und gebildet werden, ſo wie

man das Kind zu einem beſtimmten Metier oder

einer gewiſſen Lebensart, der es ſich widmen
ſoll, frühzeitig aukfmuntern, und wenn auch nur

ſpielend, vorbereiten mulſss.
Aui. un rouvvu gno o Asvonev eivo rœuideiv,

œopiSor yevyroq. vur vogo oveidigoureſ erœuuarrreg

9 cuußαανν rug οα, Aeyο  ror u rανα
D deuaerov ααν our8 riuv, rovr de, αααννον

lünn
iſar sviore eig e nν nα vννν, n αν

reisrν puο rννανν οννννν aοο.
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ou poo ræevuræe ijy α αν ννν, tö eotnevr,

cuvrαν m  αν, roiν eriαν re not
spœæsqy te rohirnv yevreches reMsor æα te xÎα

Nun können wir aber auch nicht länger
(un rouuv und o Aev.) fährt der Sprechende fort,

über den wahren Zweck der Erziehung ungewils

bleiben. Wir ſagen bald von dieſem, bald von

jenem, er habe eine gute Erziehung genollen,
er ley reraudeuurο), bald von andern unter uns.

ſie hätten Leine Erziehung gehabt, (ærarο)
die doch gleichwohl in ihrer Kunſt oder Wiſſen-

lehaft ausgezeichnete Geſchicklichkeit belſitzen,

rarœjdöeuaevor eic ti) s veap rar) ναννν, vü ov,

eivœ roudα, rαν u. ſ. w. Diele nehmlich wiſ-

len nicht, daſs die wahre Erziehung lich damit

heſchafftigt, das zu ihlrem Zweck macht, dar-

auf folgt reisdur, uncl nun iſt man auf einmal

auſſer allem Zulammenhang, man vermifst den

Nachſatz. Das rauro eiuos roudeinv loll lich doch

auſ etwas nachfolgendes beziehen, und man ver-

muthet nach raevuræ ein pronomen relativum.

Ficin fand wahrſcheinlich die Stelle eben ſo,
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wie wir ſie haben, nur verſtand er ſie lallech,
und überlſetzt daher ganz verkehrt und willkühr-

lich: Quippe non hane diſceiplinam putamus,

ſed eam, quae a pueritia deſiderari, amarique

virtutem facit. Das vvsuevuvr bezieht er allo auf

die redenden Perſonen, da es doch auf den vor-

hergehenden Genitiv renadeuneruv uahο oοονα

geht. Der Zuſammenhang iſt nehmlich dieſer,
Aevousv cc riv)ö. vανν, wir nennen manche unter

uns, olt gelehickte Leute, renοαν ναναν uuα

oονν, dennoch arααοααννο,  vα rνν νανν,
weil ſie nehmlich u. ſ. w. Das rauræ Kann allo

nicht auf das vorhergehende, wie Ficin will, ſon-

dern es muſs aut etwas nachfolgendes bezogen

werden, und dies vermiſst man eben. Ficin
macht nun eigenmächtis einen Nachlſatæz: led

eam, quae. Der neue deutlehe Ueherletzer,
Herr Schultes, mochte ſich ebenfalls hier nieht

hellen können; er folgt daher geradezu der Fici-

nilchen Verſion, und überletet: Malirſelteili-
liech aber werden win das niclit für Erzielkung
halten. ſondern das, was einem Luſt und Liebe

Jeinſluſst, ein recliſoliuffener Bürger zu werden.
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Dieſe Sehwierigkeit hebt nun Eulebius in einem

Citat aus dem erſten B. der Geletze im i12ten B.

ſeiner Praep. Evang. 18ter' Abſchn. Hier ſinden

wir nach eue; raα noch folgende Worte ein-
geſchalten: à vov hovoc av ein, rnv de rpο uοανν

ex rανν rαν. Sobald man ſich dieſle Worte
hinzudenkt, iſt Sinn und Zuſammenhang vieder

hergeltellt; das ô bezieht ſich auf raure, und ich
denke mir wie bey ò, ſo aueh bey ræuræ, reg hin-

zu, (7sot ri eivej, wie bekannt, ſich mit etwas be-

ſlchäfftigen) und nun hat die ganze Stelle s yægo

ræœurœ ;ααννν,  eαν, eunt; roudαν, o vur ho-

vog ev em, tyu de rο uοανnν en rανν rαααν, r

cuy u f. folgenden Sinn: Manche von uns, die
wohlunterrichtet ſind, nennen wir deſſenunge-

achtet ærandror:, denn ſie wiſſen nicht, dalſs die

wahre Erzielung eben darinne beſteht, wovon
jezt die Rede iſt, nehmlich in der ſittlichen Aus-

bildung des Kindes, die es für den ächten Bür-
gerſinn einnimmt und beseiſtert. (Statt des

Punkts vor s yae muls ein Komma ſtehen, und

de ilt particula explicativa ſür yæg, wie oft der

Eall iſt.) In den variis lectt., die der Zweybr.
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Auss. angehängt ſind, lelen wir über diele Stelle

folgende Bemerkung: aliam liuius loci lectionem

e veteri quodam, quem plane ignoramus, (nan

Ald. Bas. i. et 2. tenent vulg) affert Stepn. ni-
mirum? vyeneruv uüc sorn. e. x. ô vux hovyoc av ein-

rnu de æ. æ. e. x. rααν. Stephanus fand alſo

wahrſcheinlich noch in einem andern Schrifiſtel-

ler dieſelben Worte citirt. Ohnfehlbar täuſch-
te hier das uοrααααον, das doppelte reudemeu
den Ablſchreiber, daſs er die ganze Stelle über-

ſah.
Ein ſolches Verſehen des Abſchreibers, wo

eine ſehnelle Wiederholung eines und deſſelben
Worts oder Gedankens verurſachte, daſs er aus

Mangel an Aufmerkſamkeit eine ganze Stelle im

Leſen überſprang, war wohl die gewöhnliche
Veranlaſſung einer Lükke im Platon. Zum
Beweiſle können noch ein Paar andere Stellen

dienen.

Wir ſinden nehmlich im bten Briefe und in

einer Stelle des Timaeus denſelben Fall. Die-

ſer Briet iſt an drey Freunde gerichtet, die zur



27

gegenſeitigen Liebe und Freundſehaft ermahnt

werden.

Taœuryvx rux enisoliv, ſagt daher Platon, ruv-

rœg deοα ννÚννονα on pu ν öο—
oug, ei de Ay, nÊ duναν, ög dinut' s
7heisœunyg.

Dielen Brief mülst ihr alle drey leſen; am
heſten wäre es, ihr lalet ihn alle drey zugleich

mit einander, wo nicht, ſo leſet ihn wenigſtens

recht oſt. Nach den Worten es de an lielt Eu-

lebius in einem Citate P. E. 12ten B. pag. 534
Vig. noch die Worte nuræ due aoν. Es ilt daher

weit natürlicher, wenn er lagt: ihr thut am be-

Aten, ihr leſet ihn, wenn ihr alle drey beyſam-

men leyd, oder, ſollte ſich dies nicht ſo ſchik-

ken, wenigltens je zwey zuſammen. Gerade
ſo las auch Ficin; er überſetzt hanc vero eptſto-
lam a vobis tribus ſimul legendum cenſeo:

ſaltem duobus unu legentibus et ſaepe etiam

repetentibus. Weil das xæræ ſchnell. ſauf einan-

der folgte, xerα) duο nν, uuα duααν u. ſ. w.
ſo war es lehr leicht, dals der Ablchreiber dielſe

Worte übherlah.
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Eine gleiche Bemerkung machen wir in ei-

ner Stelle des Timaeus, Th. to pag. S18. Pla-
ton trägt hier ſeine Gedanken über die Entſte-

hung der Zeit vor. Der Weltlſchöpfer, philo-
ſophirt er, ſehuf die Zeit (ονοο indem er dem

Aeon (æacur, soio cudioc) etwas nachbildete, das

6) Succelſſion hatte, und diele Nachbildung ilſt

die Zeit. (emovroœ erivoci uuvyryv rivoe œuuο ron)α

Platon ſah die Wiederſprüche ein, in die er ſich

bey dieler Erklärung vertorén natre dals er
Ideen mit Anſchauungenl verwechſelt habe; er
yerbeſſert ſich hierauf ſelhlt.

Tæœuro re ravro aegoc Xpovs, uet ro  nu ro

 eso/, Xpovus yeyovoroc eiön, Pegovrec Aovavo-

E

on cc Ju ssq re ne csoœj rj de ro osi novor, uorroe

rov œhnν hoyor rοναs, ro de nu ro  soq re

rnv ey Xpovr vereon iecur rν Aychc—, u

vygeic yopo esov. ro de aci nνο rοο νν αν

7uòß, r s7E vurνον rοα Va

6) Das Fortrükken, Fortſchreiten der Zeit; dies hevrürkte
or nehmlich durch die Conltellation der Himmelskör-

P er.
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yvο ror, sde yeyovrevan vuvr se eicuuò,r

Veränderung und Fortſechreiten, allo Vergan-

genheit und Zukunft, ſfinden nur in der Zeit

Statt. Sie wird allein durch das Entſtehen uncl

Vergehen oder Aufeinanderfolgen der Dinge in

der Sinnenwelt beſtimmt, (ro  jv ro r eset ept

rAv ev xονν vναα ααν, rο. und kann oh-
ne dieſe nicht gedacht werden. Von dem Aeon

hingegen laſst lich Keine Veranderung denken.

ro de er nrα rur) eαον ανννο, vre rο[. eres
veur. rο. viyr. rore. Nach den Worten æpοοαναs
quvyvreehoj ſetet mun Eulebius P. E. B. XI. pag. S24.

dioe Xpoοrον ers vevrechaj rore hinzu. Schon beym

Leſen der Worte im Text fühlt man, wie unna-
türliech das rore, wéleches ſich doch unmittelbar

auf eine vergangene Zeit bezieht, mit dem Prae-
ſeriti verbunden ilt. die xporo“ warf man wahr-

ſcheinlich weg, weil man es für überflüſſig hielt;
allein der Zuſammenhang ſcheint es zu erfordern.

Es ilt dem exuyruc sxuwr entgegengeletat. ro n

ro o ese uinjeic veg esovu. Alles, was in derZeit

vorgeht., iſt Bewegung, Veränderung. Was ſich
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allo nun nieht bewegt und verändert, kann alſo

aueh nicht durch die Länge der Zeit jünger oder

alter werden. Es ſcheint allo aus dem Vorhier-

gehenden zu folgen, dals die xgoror hier lehr paſ-

ſend ſteht. Dals sre vyevechœe, aus dem Text fiel,

verurſachte ohne Zweifel das oαοναναrον; dals

aber vevreeœ,/ ohnſtreitig ächt iſt, ſehen wir dar-

aus, weil nun das erwähnte rors gleichlam wie-

derum dadurch in ſeine Rechte eingeleteæt wird;

gleieh daraut kolgt we eeregr

Noch bemerke ich folgendes in Hinſicht der

Kritik der ganzen Stelle. Die Worte xgovæ ys-
yovreros eidöy fehlen beym Eulebiust in der ange-

führten Stelle. Statt edqn lieſt Euſebius y, den-

noch glaube ich dieſe Worte für ächt halten zu
müſſen. Es entſcheidet hier der Zuſammenhang,

ræuroœ de raurru u…ο X. nα ro r pu u. ſ. w. Das

rævra bezieht ſieh auf vuuræug nur; αααοα untd Anα,

dies kKann ich Zeittheile nennen; wollte man

aber ae to  qnu ro r esoq aueh zu ꝓeον ον
herüberziehen, Xo. vevoyor. ein für Gloſſem hal-

ten, und mit dem Euleb.  dn Oso. lelen: lo würde
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man offenbar diele Begriffe vermengen, denn

Vergangenheit und Zukunft ſind doch keine Zeit-

theile, (das ræuræ usgoc Xo. bezieht ſich aut die

Tage und Monate) londern es ſind Zeitbe-—
griffe, xpers vevovoroc eionh. Platon macht ol-

fenbar einen Unterſchied 2wiſchen beyden Be-

griffen.

IIeoi ⁊y er xονν v isjuν. Statt iecur lieſt
Euſebius scoœr. Ohnfehlbar verdient die erlſtere

Lesart den Vorzug, denn das Fortſchreiten und
Auſfeinanderfolgen der Erſcheinungen in der Sin-

nemwelt iſt es ja eben, wodurch die Zeit beſtimmt

wird, und dann folgt auch gleich darauf au
cei; voo esov. Alles, was in der Zeit gelchieht,

iſt Bewegung; und oben ward ebenfalls ægα
von- dem Fortſchreiten in der Zeit gebraucht,

Auntααναον iuαν erur) ααννοr.
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