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Ifiduciam innocentiæ
 geris, aduerſus omnem calumni-
am maximam habes ſecuritatem,
u verba ſunt Impp. in L. Sororem io.
IC. de his quib. vt indig. profecto
S optimum eſt contra maleuolo-
 rum calumniam remedium, ſuæ

cum calumniari, opus ſit infame, quod omnes hone-
ſti merito deteſtantur, vt ita ſibi ipſi ealumniatores,
maximam, aliis vero nullam notam inferant. Sed
cum tam peruerſa ſit malorum natura, vt non manſue-
tudine, ſed atrocitate pœnarum, in viam rectam
reducendi ſint, boni, ferendo iniurias, ſæpius nouas
inuitent, hinc omni tempore eo allaboratum eſt, vt
grauiſſimis pœnis calumniantes, illi maxime, qui in iu-
diciis, a quibus tamen omnis malitia quam longiſſime ab-
eſſe debebat, alios infinitis iniuſtiſſimis litibus diuexare
ſolent, ita ex ſacrariis iudiciorum ſpeluncas larronum
efficiunt. Sed vero cumcreſcente hominum proteruia,
quilibet ſuo litigandi pruritui, neſcio quem non iuſtitiæ
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lorem conciliare ſoleant, adeo, vt ſæpe ipſe iudex dubius
reddatur, quo ipſo, ſi non in cauſa victores exiſtunt, ta-
men illud efficiunt, vt pro calumniatoribus haberi non
poſſint: Hinc alio remedio adhuc opuserat, vt huic et-
iam calumniæ occurratur. Quam in rem inuentum eſt
iuramentum calumniæ, vt hoc ipſo, tanquam ſpirituali
quadam tortura, etiam tecta calumnia aperiatur, iudi-
cia ab omni praua libidine purgentur. Hoc autem iura-
mentum, cum in omnibus cauſis, ab omnibus regula-
riter litigantibus præſtandum ſit, exiſtimaui, me non in-
ntilem facturum operam, ſi loco Diſſertationis Inaugura-
lis, an non quibusdam caſibus hoc iuramentum remit-
ti poſſit, paulo ſollicitus inauirerem. Hanc vero indaga-
tionem eo magis neceſſariam eſſe cenſui, quo com-
muniori Dd. calculo adprobata eſt illa opinio, qua
tantæ neceſſitatis creditur Iuram. Cal. vt ſi ſemel ex-
actum, iudex illud remittere plane nequeat, ſed etiamſi
hoc neceſſarium non eſſe videat, actorem nihilominus
ad hoc adigere debeat. Quæ ſententia annon teme-
rariis iuramentis abuſui nominis diuini occaſionem
præbeat? merito dubium mihi viſum fuit. Qua tamen
occaſione non potui, quin de abuſu etiam iuramenti
calumniæ, qui hodie in iudiciis frequentiſimus eſt,
ſed ſaluo cuiusuis rectius ſentientis arbitrio, quædam ad-

notarem, id quod principaliter cap. I. actum eſt. Fane
itaque inſtituto noſtro B. L. ſi non omnia hic ſcripta
ad palatum tuum deprehendas, aut lapſos etiam nos a-
nimaduertas, virum bonum age, cuncta in meliorem
partem interpretare. Deus vero adſit cæptis noſtris
illafeliciſſimo euentu beet.
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CAP. I.

D

ABVSV VSV IVRAMENTI
CALVMNIE.
CONSPECTVS.

Ntroitus. n 1. quid ſit I. Cal. n. 2. a quo primitus introdu-
 I ctum. n. 3. An iure diuino. n. 4. an iure Gent. n. 5. an an-

te Iuſtinianum cognitum fuit. n. 6.7. affirmatur. n. 8. ſeqq.
Laudatur luſtinianus. n. 12. ſeqq. Reprebenduntur mores. n.14.

vnde tot periuria. n. is. ſeqq. Forma iurandi tactis Euange-
liis n. 20. laudatur. n. 22. ſeqq. Vituperatur incauta praxis

commendatur ſanctioſtinianea. n. 24. ſeqq. præſtandum
eſtI. Cal. in præſentia partis aduerſae. n. 28.ſeqq. Remouentur
obſtantia. n. 31. ſeqq. Nec exceptio eſi in femina honeſta n. 33-
Non admittendum vt in animam alterius iuretur.n. 5. ſeqq.
quod male admittitur in praxi. n. 39. ſeqq. deberet Protu-
rator Fisci iurare de calumnia. n. 46. ſeq. oſtenditur abuſus
hac in parte. n. 45. ſeq. non tamen iurabit in animam Prin-
cipis. n.50. ſeq. Aduocati etiam iurabunt in ſingulis cauſis. ns3-
ſeqq. Iudices etiam, maxime delegati compromiſſarii,iura-
redeberent. n5v.ſeqq.non exigendum I. Cal. in omnibus omnino

cauſis n. 64. declaratur per exemplum. n. ſi Actor ad
petitionemRei non praſtiterit I. C. ſententia lata pro Actore
non ſtatim dicenda nulla. n. 66. ſeqq Non admittenda ſen-
tentia Cameralis, debere. I. Cal. demum poſit litem conteſtatam
exigi. n. 70. ſeqq. perinde etiam eſſe aebet, ſiue oretenus ſiue
inſcriptis exigatur. n.74. ſeq. Actor aReol, Cal. exigente non
petat juramentum malitiae. n. 76. ſeq. Periuri puniendi. n. 78.

A; ſiqq.
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2 Can. I. DE Avsv æ2T Vsv
ſeqq. Puna calumniatorum de iure Ciili. n. 81. ſeqq. Concluſi
capitis. n. 87.ſeq.

2E remiſſione iuramenti calu-
mniæ acturus præſenti diſſertatione, non in-
congruum erit, ſi quædam præmittantur de na-

tura huius Iuramenti, eiusque vſu abuſu, qui
frequens admodum eſt in iudiciis, antequam ad ipſas
elus remiſſiones accedam; Cum hæc partim funda-
mentum conſtituant illorum, quæ dicenda in poſte-
rum ſunt, partim etiam talia ſint,quibus vt ſuccurratur,
laborandum.

a Eſt vero iuramentum calumniæ, quod præſtant
litigantes in iudicio, ſe credere cauſam ſuam eſſe iu-
ſtam, ſe eam ſincere bona fide jproſecuturos. æ

3 C. de iureiurand. propt. Calumm. HoC a quo primitus
introductum, quo tempore cœperit in vſu eſſe, non

4 vna omnium eſt iententia; alii fundamentum in ipſo
iure diuino quærunt, quidem Exod. 22. v. n1. Surdus
deciſa18. n. 9. Ioan. Baptiſt. de arbitris lib. 1. q. 1o. n. t2. Me-
noch. de arbitr. iudic. quaſt. lib, 1. ꝗ. 2. n. 2. Sed illi op-
pido falluntur, cum cuiuis locum illum inſpicienti, pa-
teat, non de calumniæ, ſed de iudiciali iuramento, S. Co-

5 dicem ibi agere Alii iuri Gentium originem adſcri-
bunt, cum aliæ gentes maxime Athenienſes iura-
mentum calumniæ non ignorauerint, Weſenbec. in

6 paratit, Cod. de iureiurand, propt, Calumu. n.s. In eotamen
plerique conueniunt, non primum a Iuſtiniano, hoc iu-
ramentum introductum eſſe, cum Cicero  8. Epiſt. 5.

Pliniuslib.5. Epiſtol, vit, eius mentionem faciant. Imo
in
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IVRAMENTI CALVMNIE.
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in ipſis Digeſtis etiam, haud raro eius mentio iniici-
citur, in l. 6. 5. 2. L. S.3. ff. de edendo. l. 8. .5.
qui ſatisd. cogant, l.i5. ff. ad exhibend. l. 24.5. 4.6 L.37.
f deiureiur. l. u. 5. 1. ff. rerum amotar. l.5. õ.14. ff. de nou. o-
per, nunciat. l. 13.5.3. ff. de damn. inſect. l. 445.4.f fami-
lia hereſe. Vt inde haud obſcure pateat, ante luſtiniani
tempora, cum ſcil. florerent auctores illarum legum, iu-
ramentum calumniæ iam cognitum fuiſſee Hinc mi-
rum in modum invehunt in Iuſtinianum plerique, quod
ſibi tribuat, ac ſi primus hoc iuramentum inueniſſet.
Ita Anton. Pichardus, ICtus Hispanus, in conment, ad
S. I. Inſt. de pæna temere litigant. n. 20. hæc verba ha-
bet: Probabilius eſt,pro inſita ingenita iactantia hoc ſi-
bi Iuſtinianum vindicaſſe, vt alias ſelet. A quo non mul-
tum diuerſa ſunt Schneidewini verba, in comment. ad
dict. 5. 1. n.5. Addatur Weſenbec. in Paratit. ad tit. de
iureiurand. propt. Calumn.

Noſtram igitur vt exponamus ſententiam, non 8
quidem nunc defendere Iuſtinianum animus eſt, ſed
tamen iniuriam ipſi fieri citatos potius auctores, ia-
ctantius, quam par eſt, loqui credimus. Primo enim
Plinii Ciceronis loca adeo clara nondum ſunt, vt
non etiamad alia iuramenta extendi poſſint, ita non
proprie de hoc iuramento calumniæ intelligenda. De- 10
inde omnes citati textus ex Pandectis de iuramento
ſpeciali malitiæ?, quod in quauis iudicii parte, toties
præſtatur, quoties præſumptio malitiæ adeſt, lo-
quuntur, non de iuramento generali calumniæ,
quod ab vtraque parte in exordio litis ſuper tota cau-
ſa præſtatur, excepta ſola Lege 44. 4. f. familiæ herciſ-
cund. Vhi tamen nondum expeditum eſt, an non

veòr-
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4 CapP. I. DE ArVSV ET Vsv
verba, ideo iurare dibent, non calumniae cauſa litem inten-
dere, a ſriboniano ſint textui inſerta, vti id G.phanius,
non improbabiliter, aſſerit: quemadmodum nec jllud
conſtat, an etiam iuramentum calumniæ olim in aliis
quam familiæ herciſcundæ Iudiciis fuerit obſeruatum?

11 Tandem vero quicquid etiam horum ſit, poſito nunc
iure Digeſtorum, antiquioribus temporibus, iu-

ramentum calumniæ notum fuiſſe, forma tamen
plura ſpecialia ipſi adiecta, imo in vſum iterum reuoca-
tum illud eſt a Iuſtiniano, poſtquam antea in deſuetudi-
nem abierat, optimo conſilio, vt ita omnem calumni-
am in iudiciis exulare faceret. Quod vero ſibi ſoli hoc
tribuerit de hoc nouo inuentogloriatus fuerit, id qui-
dem reperire hactenus nullibi licuit.

I2
Sed relinquamus illa ſuo loco, nobis enim, pro

inſtituti ratione, perinde erit, ſiue ante Iuſtinianum,
hoc iuramentum fuerit cognitum, ſiue ſecus, id tamen
negari a nemine poterit, laudem vel eapropter mere-
ri luſtinianum, quod hoc iuramentum in vſum iterum

13 reuocauerit. Eſt enim omnino ſaluberrimum diri-
mendarum litium remedium, quo ipſo non lites tan-
tum, ſed etiam calumniatores minui honeſtisſimo ne-
gotio poſſunt, vti verba ſunt Imperat. in la. s. Cod. h. t.

14 ſed vtinam in iudiciis etiam noſtris, hæc omnia rite
ac legitime obſeruarentur, ac non tam prona occa-
ſio, partim calumniæ, partim periuriis præberetur
quod ſane contingit, dum nusquam huius iura-

15 menti temeratores puniri videas Vnde eſt, quod
plerique aſſerunt, magis hodie de calumnia commit-
tenda, quam omittenda iurari, adeo vt propter con-
temptum Dei, religionis, ne obulo quidem dignum

indi-



IVRAMENTI CALVMNIE. 5
iudicetur. lo. Oldendorp. progymnasm. forens. clagfi 1.
act. 7. Baldus in l. 24. Cod. de euict. Scaccia de iudi. lib. æ.

c. I. n. 125. Io. Bauman. de ſequeſtr. c. 17. n. 24. Iurga
Valeat. Winther in parthen. ltigios. lib. 2. c. 6. n. 19.add.
perr. Fontanell. zom. i. decaſ. 18. n. 7. Alexand. Sperell. De-
ciſ. fori Eccleſiaſt. part, 2. deciſ. 19. n. 38. huc pertinete- 16
tiam notabile illud exemplum cuiusdam Procurato-
ris, qui in agone mortis conſtitutus ſæpius iterum-
que exclamauit: O IVRAMENTVM CALVMNIA
Quodrefert Petr. Frid. Mindan, in Epiſtol. dedicat. lib. 1.
de Proceſſ,

Huic vero malo, quid cauſam dederit, nunc pe- 17
nitius diſpiciendum eſt. Sed fateri neceſſum habe-
mus, huc etiam pertinere, quod aſſerit acutiſſimus
Italus Giou. Anton. Palazzo. part. 4. del gouerno di Sta-
toc. i4. ſcil. non leges, ſed imperfectionem miniſtro-
rum, cauſam eſſe malæ gubernationis Nam hujus
malicauſa, non leges, quæ iuramentum calumniæ in-
troduxerunt, ſed ipſi plerumoue miniſtri legis. h. e.
indices ſunt. Idenim perſuaum habemus, euitari
abuſus illos poſſe, ſi LL. quæ ſaluberrimum hoc tol-
lendæ calumniæ remedium introduxerunt, ex aſe
obſeruarentur.

Optime enim Louanienſis ICtus Anton. Pere-I8
zius. aq tit. C. de iureiur, propt, Calumn. n. l Quare, in-
quit, cum periurii cauſa ſit bominum malitia, non lex quæ
periuria probibet punit iubetque iuramenta præſtari ac
inuiolabiliter ſeruari, ideo tanto ſeuerius iuramentum ca-
lumniæ exigendum erit, vbi de calumnia commiſſa quis
conuinci poſſit, tanto grauius periurium puniendum, quo
exemplo deterriti minus delinquant alii, L. 6.5. I. ff. de pæn.

B A quo



6 Car. I. DE Arvsv Vsv
19 A quo non abſimilia habet Io. Oldendorp. tom. æ. clal- I.

act. 7. in fine. Habemus nunc dicit, iuramentum calumniaæ, quo

periuria magis introducuntur, quam excludatur calumnia. Qua-
re cumgrauiſſimi LLatores quondam eurioſi fuerint, de expellenda
litigantium calumnia, male nunc agitur cum Rep. Chriſiana, quoà

ea, quæ bonum in finem inſtituta fuere, conniuentibus oculis aboleri

patimur, quæ tamen præſtaret obuiis manibus amplecti.

20 Videndum igitur in quonam potiſſimi abuſus
conſiſtant, nam ſic ſtatimapparebit eriam, quis legiti-
mus iuramenti calumniæ vſus ſit. Et primo quidem
non fruſtra in/I. 2.pr. Cde iurciur. propt. calum. adiicit
Imperator, debere iuramentum calumniæ præſtari,
Sacroſanctis Euangeliis ante ludicem poſitis, in  i4
s. I. C. ãe iudiciis, Aduocatos iurare debere Sacroſanctis

21 Euangeliis tactis, qualis iurandi forma eo tempore ad-
modum vſitata erat: inde furioſi curator iubetur
dicto modo iurare, præſente religioſiſſimo Antiſtite.
L7.5.5. C. de curat. furios. Addatur Muell. 5. vbi admi-
niſtratores, Nou. i13..7. vbi ſacerdores iurare obli-
gantur nęonẽuiiœ 7òv àyſu ivavyiiiui. Quo ſenſu et-
iamS. Scriptura; terribilis vocatur in L i3. 5. 4. C. e I-
dic. conf. Nou. 8. c. 3. Nou. 74. c. 5. vid. Anton. del Re.

22 de Iuram. calumn. C.ò. n. 1o. ſeq. Non inquam, fruſtra id

factum eſſe exiſtimandum eſt, ſed ideo, vt hoc ſigno
moneantur iurantes, iuramentum ita bræſtitum niſi
cum magno ſcandalo violari non poſſe, ſed irrepa-
rabile damnum ſibi attrahere peierantes, dum omni
diuina gratia, quæ per S. Euangelium nobis promitti-
tur, ſe indignos, acita reos ſeueriſimæ pœnæ æterni
ſupplicii reddunt. Quofacit locus D, Chryſoſtomi in

bomil.



IVRAMENTI CALVMNIE 7
bomil. is. ad populum vbi in ſimili ita loquitur: Cum ſuper
menſam adiuras ſacram, vbi Chriſtus poſitus eſt immola-
tus, ibi fratrem tuum immolas; ſaltem iſtum librum reue-
rere, quem in iuramento porrigis. Hinc eſt, quod hodie et- 2
iam hic mos in electione Imp. obſeruetur, ita vt tactis
Euangeliis iurare teneantur Electores. A. B. it. æ. pr.
De quo iurandi ritu eiusque iuſtitia, vid. Io. Theodor.
Sprenger Iur. publ. 4. p. 145.Buxtorſſ. ad 4.B. tit. æ. th. 29
lit. 4. Frider. Balduin. caſi. Conſc. lib. 2. C. 7. Wahre-
mund ab Ehrenberg àæ fuder. lib. c. I. n. 1. Eman.
Gonzalez Tellez. ad cap. fin. X. de Iur, calumn. n. 8. ſeq. vbi
prolixe de variis tactus in iurando adhibiti generibus
agit.

Apud nos vero hodie ita iuratur, quaſi leuioris mo-24
menti eſſet iuramentum hoc: inde adeo aſſuefactos eſle
Procuratores ad iurandum, vt non pluris faciant iura-
menta, quam domus vetuſta fumum, dicunt Gœden.
conſ. 57.n. 17.Color. part. i. deciſ. us. n. 1o. Debebant itaq;23
iſto iurandi modo tactis Euangeliis doceri iudices, non,
niſi cum ſumma præparatione, ac ſufficientiſſima ad-
monitione, ad iuramentum calumniæ admittendum
quempiam eſſe; ea enim erat Iuſtiniani optima inten-
tio. Hinc lurga Valentin Winther in parthen, litigios.2c
lib. 2. c. 6. n. 24. eundem abuſum vehementer repre-
hendit, pariter fatetur non contemnendos fuiſſe il-
los in præſentia Euangelii iurandi ritus, ac itatandem
ſubiicit: Hi (ſt. iudices,) litigaturientes moneant, mu-
niant, minentur periurii, grauitatem, litigii prauitatem, quo
remedio muliis periuriis, multis litibus pracauebitur.
Sic enim non lites ſolum, ſed etiam calumniatores mi-2?
nuentur; ſic pro iudiciis putabunt ſeſe homines in

B: ſacra-
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CAp. I. DE ABVSV ET VSv
ſacrariis ſiſti, vti eleganter loquitur imperator iæ L. æ
s. 9. Cod. h. t. Nam iudicia cum recte procedunt, æqui-
tatis delubra, cum deprauantur, foueæ fallaces cœcæ
ſunt; vtiex, Ammiano refert Gothofredus in not. ad à.
luc.

28 Abuſus etiam eſt, quod iuramentum calum-
niæ nun præſtetur;hodie in præſentia partis aduerſæ,
vel eius procuratoris, ſpecialter inſtructi, id quod in
ſpecie requirebatur de Iure ciuili, 4.4 æ.5. 1. &3. Cud.

296. t. in tantum vt egregiæ perſonæ, quæ alias pri-
uilegium habent, quod domi iurare poſſint, Lis. f. de
ureur. excepti non ſint, ſed pariter in alterius partis
vel ejus procuratoris præſentia, de calumnia iurare

30teneantur, ã. l a. ſ. 1. Nec enim incogitanter hoc ibi
additum, nam certe emollitur temeritas iurandi, ac
facilius praua conſcientia proditur, ſi aduerſarius ipſe,
vel eius procurator præſens ſit, qui iurantem mo-
neat, vt non animam periculo exponat, cum tamen
iniuſtitia cauſæ ipſi incognita eſſe nequeat; Difficile
profecto erit iuranti, ſi malam cauſam habeat, non-

31aliquod deprauatæ conſcientiæ ſignum edere Vt
ita perſuaderi mihi non patiar ab Anton. del Re cit.
tract.v. ò. n.5. eundem operari effectum, ſiue parte ab-

32 ſente, ſiue parte præſente iuretur. Nec tollitis diffi-
cultatem, diſtinguendo æ. 6. an petatur ab aduerſario,
vt in ipſius præſentia iuretur, an ſecus; nam licet id
non petatur, requirenda omnino eſt alterius partis
præſentia, quamuis pars concederet, Iudex tamen
conſentire non debet, vt ab altero periurium commit-

33tatur. Neeobſtat illis, quæ dicta ſunt, quod. à. L 2. 5. 3:
permittatur etiam abſente parte altera iuramentum

hoc



IVRAMENTI CALVMNIE. n AO]it u
5 4 nhoc præſtare; nam additur ibidem, ſiid Iudex perſpe-

l

xerit. Itaque Iudicis arbitrio relinquitur, an opus
Li

ih n
ſit vt adhibeatur Reus, veluti ſt Actor pro ſe multas ĩ liE
habeat præſiimptiones, probationes ſit integræ vi-

i
tæ ac optimæ exiſtimationis, tum enim omnino præ- ELE

ſentia aduerſarii, adeo neceſſaria non eſt, quam ſi res
valde dubia ac incertra. Ea vero ridicula eſt exce-34
ptio, ſi non plane abſurda, quam facit Franciſcus Cur-
tius ad l 2.5. ſin. C. h. n. 7. in ſ. &xiſtimando, honeſtam
mulierem non teneri in præſentia partis iurare, addi-

EItta ratione, quod ſe parti exhibere non teneatur, ſed
hoc adduxiſſe eſt iam refutaſſe, iden hic non hærebi-

mus.
Nec negligi debebat, quod iam ſenere in à. æ 35

3. Authent. Principales. 4. d. l. inculcat Imperator,
vt ſcil. non aliter procurator admittatur, ad pertra-
ctandam litem, niſi principalis etiam ipse in perſona
propria hoc iuramentum præſtiterit, adeo vt ſi abſens
ſit, in patria ſua; in loco domicilii ei iurandum in-
cumbat, quidem, prout notanter adiicitur, actis in-
teruenientibus, hoc eſt, in præſentia Iudicis, obſerua-
to ordine præſcripto, vt hac ratione per procurato-
rem inalterius animam vræſtari hoc iuramentum
non poſſit. Huic vero obſtare videtur, quod in ea-36
dem 2. 2. Imperator reo expreſſe permittat, vt per
procuratorem præſtet hoc iuramentum calumniæ,
his verbis: ſimilique modo ſi reus abfuerit, forſitan per
iudicatum ſolui ſtipulationem procuratorem ordinauerit, vel
defenſor pro eo interuenerit, ipſe vel præſente actore
per ſe, vel per inftructum procuratorem, vel etiam
abſente eo, inter acta iuramentum præſtet. Fateor hæc

B; ver-
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verba, primo intuitu, me ipſum dubium feciſſe, ſed re

37bene perpenſa, omne dubium facile enanuit. nam
procurator inſtructus ibi non a parte rei, ſeda par-
te actoris admittitur: Vt hic ſenſus ſit; debere
rei abſentis procuratorem vel defenſorem præſtare
iurament. Cal. præſente actore, vel actoris inſtructo
procuratore, nam realem ipſius partis alterius præ-
ſentiam, non deſiderat Imperat. vid. d. l. 2.§. 1. in fin. Ex-
inde tamen non euinci poteſt, ergo rei procurator
nomine in animam rei iurat, de hoc enim lex ta-
cet, potius contrarium vult, quia eo ipſo loco dicitur,
ipſas principales perſonas etiam abſentes iurare teneri,
ſi autem hoc, quid opus vt procurator adhuc ſemel

38 in principalis animam iuret. Illud vero exinde conſe-
quitur, falli vehementer Obrechtium in eo, dum ſta-
tuit, in tract. de Ir Cal. c. 6. n. 12. de iure ciuili procura-
tores plane non teneri ad præſtandum hoc iuramen-
tum. Ex hoc enim textu ſufficienter refutatur, cui
ſi iungatur à. à. L2. I, i4. 5. i. Cod. de Iudic. nihil cer-
do ſupererit dubii.

39 HZæc de Iure Ciuili, moribus vero noſtris extra
dubium eſt, admitti procuratorem, qui in animam
principalis hoc iuramentum præſtet, Gail /b. i. obſeru.
8. Meu. part. 4. deciſ. z. Berlich. part. l. concl.31. n. 14. vbi

ingentem catalogum eorum exhibet, qui eiusdem
ſunt ſententiæ2 Sed hoc ipſum non poteſt non inui-
tare periuria; vnde etiam iure meritoque olim dubi-
tatum eſt in Camera, an procurator in principalis a-
nimam iurans, admittendus ſit, vid. Gail. cit. luc. n. t

40Liceat ſententiam noſtram, alienis potius quam no-
ſtris explicare verbis, ita autem Iurga Valent. Win-

ther
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ther cit, tract. lib. c. 7. n. 12. Abroganda inquit, conſuetudo,
hoc præſertim malitioſo ſeculo, qua aduocatis calumniæ Iura-
mentum remittitur, ius ciuile in forum reducendum, atque
conſtituendum, vt non ſolum collitigatores, ſed aduocati
procuratores, vnusquisque in propriam non alterius animam iu-
ret, iciuno ſtomacho, maiore ſolennitate atque ceremonia, quam

huc vique magno Reipubl detrimento, pluribus periuriis fa-
ftum. Litigaturientes enim dum vident, per procuratorem iu-
ram. calumn, præſiari poſſe, faciliores ſunt ad iurandum, parum

confiderant, aut intelligunt, vt illud iuretur, quod ſibi lis iuſia
Videtur, hoc procurator ſciat, qui quidem iurauit nomine tuo

ſed non tuo nomine deſcendet in gehernam; addi poterat. vel

tecum deſcendet. Hæc quin contingant quotidie, ne-
mo probus, vitiorumque noſtrorum tribunalium
gnarus ibit inficias, cur iraque hæc tolerantur? Equi-
dem in genere non diſputabo, an licite iuramentum
per procuratorem poſſit præſtari, de qua re vid. Ol-
dekop. rract. de iureiur. in alterius animam. Sed fiat
id in aliis cauſis, non tamen debebat ad iuramentum
calumniæ, quod tantæ eſt conſequentiæ, procurator,
niſi proprio nomine iuraturus, admitti. Amplecten-
da igitur foret ambabus manibus eorum ſententia, qui
hoc iuramentum in alterius animam præſtari non per-
mittunt. Inter quos ſunt Cuiacius aà Nuell. 124. poſſ.
poſt princ. Alber. de Malet. tract. de teſtibus. C. 4 n. il.
Conferatur Brunneman dè Iure Eccleſiaſt. lib.3.c.5.5. 15.
Scaccia ae Iudiciis lib. 1. c. n. 178.

Procuratorem Fiſci ad præſtandum hoc iura-
mentum non obligari, in praxi manifeſtum eſt Har-
precht. 4à i. Inſt. de puna temere litigant. n. 49: Gail

lib.

41
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lib. I. obyeru. go. n. 4. Obrecht. 4. tract. c. 6. n. 31. Cruſius
di Indiciis Part. I. c. 66. n. i4. Mynſing. Cent. i. obſiru. 74-

44Vbuidin Camera receptum eſſe farentur. Sed vero,
q :emadmodum illi ipſi negare non poſſunt, quod id
cotra expreſãm iuris Ciuilis dispoſitionem ſit, nec
Fiscus, hoc capite, vllibi priuilegiatus deprehenda-
tur, ita, ſi non tollenda, reſtringenda tamen eſt illa
obſeruantia. In quonam vero lateat abusus noſtræ
conſuetudinis, id paucis nunc demonſtrandum. Sci-
licet notum eſt omnibus, prolixo non indiget

45commentario, quam hodie adulari ſoleant Principi-
bus fiſcales, vt terminos quos eorum ambitio ſibi pro-
poſuit, eo felicins attingant. B. Brunnem. à I. Eccl. L3.c. 5-
ò. 18. Contra quos adulatores quomodo muniendus
ſit Princeps, videri poteſt æe Secret des cours ou le Iournal

de alſingham. Chap. i12. H. nc ad delationes eriam inuali-
diſſimas, absque vllo ſæpe fundamento, ruunt con-
tra innocentes, ac neſcio quæ non delicta fingunt,
non amore Iuſtitiæ, vt officio ſuo ſatisfaciant, ſed ne
hæc exoptatiſſima priuatos affectus libidinemque

46ſuam explendi occaſio præterlabatur. Vnde Chaſſa-
neus in conſuetud, Burgund tit de confiſcat. rubr. 2. Fiſca-
lem definit, quod ſit vir parum placidus, omnibus inuiſus,

parum aut nibil æquitatis in ſe babens. Quam quidem
definitionem meam non facio; ſed hoc tamen certum
eſt, a nullo magis abeſſe debere calumniam, quam aFirſ-
ci procuratoribus, ne ipſi Principi aliqua ſimul macula
tacite inferatur. Si itaque vir bonus ſit talis Procura-
tor cui iuſtitia curæ cordique eſt, lubenti animo hoc
juramentum præſtabit, ſin vero id renuat, haud vanam
calumniæ ſuæ ſuspicionem ipſe ſuggeret. Quamvis

enim
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enim pro Principe ſit præſumptio, non tamen illa mox

eſt pro eius miniſtris; Hinc non requirimus, Vt 50
Principis, ſed proprio nomine iuret, Græu. Concl.
n.s. ſeqq. nam vt tum demum ad præſtandum hoc Iur, 51
adigatur, ſi Princeps, cuius nomine agit, iniuſtitiam
exercere ſit ſolitus, vt tradit Lucas de Pennu, ad
vnit. Cod, de Conduct, procurat. n.5. id non modo ſe-
curum non eſt, ſed ridiculum. Quis enim ſubdito-
rum Principem, vnius actus iniuſti, ne dicam plurium,
conuincere poterit? Conferatur pro noſtra ſententia 52
Antondel Re cæ. tract. C. 18. n, i5. cuius verba cum nota-
bilia ſint, huc adferre liceat: Seã, inquit,iſtud eſt magrum
inconueniens, eſt abuſus non tolerandus paſlim, cum per
ciuitates noſtri temporis adſint quidem procuratores Fiſci,m
quibus nullus Dei timor imvpreſſus videtur, omnia enim huna-
na diuina iura concultant, nullis legitimis terminis ſerua-
tis, cauſas rerum ſtrangulant,de facto carcerant non carce-

randos, vt per concuſſiones ſubditos excorient, omnia per
fas nefas ipſis licere arhitrantur, dum crumenam impleant;
Et non ſolum ſe non exbibent ſubditis Procuratores Fiſti,
Paſtores tondentes lanam pecudumpelle tenus; ſed exbibent
ſe lupos rapaces, lacerantes viſcera etiam inteſtina popu-
lorumẽ& iſtud experientia rerum magiſtra paſſim docet.

Non omittendum etiam eſt, quod in multis locis 53
receptum reſtantur Dd. vt ſcil. ſi aduocati abinitio ſusce-
pti officii iuramentum præſtiterint, poſtea ad iura-
mentum calumniæ in ſpecie non obligentur. Perez aà
tit. Cod, de iureiur, propt. calumn, n. 5. Gudelin. de Iure-
Nouiſs. lib. 4.0, 8. in fin, Merul. lib, 4,diſt 4. ſect. 2 tit. 3. c. 3.

i5 4. Vinnius in comment. ad 6. i. Inſt. de pœn. tem. litig.
Verum fatetur ipſe Perezius cit. loc magno Reipubl.

C malo
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54 malo id receptum eſſle. Prout enim corrupta ac per-

nerſa eſt hominum natura ad mala inclinans, ita vide-
mus, proh dolor! homines ſui officii, licet arctiſſimo
iuramenti vinculo adſtricti ſint, communiter imme-
mores exiſtere, itaque omnino eius memoria reno-
uanda, id autem fieret, ſi iuramentum calumniæ ad-

55 uocati in ſingulis cauſis præſtare compellerentur. Eſt
enim iuramentum calumniæ in ſingulis cauſis nihil
aliud, quam repetitio illius iuramenti, quod ab initio,
cum in numerum aduocatorum recepti fuerunt, præ-
ſtiterunt, quæ iteratio impedit, quo minus immemo-
res ſui iuramenti ſemel præſtiti conſcientiam vulne-
rent, vti diſſerit B. Brunneman in Proceſſ. ciuil. c. 15. n. 9-

56 Neque hæc repetitio iuramenti ſuperflua ac profana-
tio Nominis diuini, dici poteſt:. per quod enim homi-
nes a periurio detinentur, eo ipſo potius ſanctificatur,

57 quam profanatur nomen diuinum Cui non obeſt,
ſolam admonitionem, dum iuramentum prius præſti-
tum generale in animum reuocatur, ſufficere; nanL
deploranda docet praxis, admonitiones imo pro-
miſſiones ſub fide iuramenti hodie flocci haberi, vt ita
nouo iuram. rite legitimeque, vt ſupra dictum, exacto

580pUS ſit. Quam ob cauſam, hæc noſtra eriam ſenten-
tia in R. I. de Anno 1654.5. ĩbet bieſes verovdenen wir
ibi: ſe aud) denen procuratoren unb advocaten de-
nuo confirmata eſt.

59 In vſum etiam reducenda eſſet, ſaluberrima iuris
ciuilis conſtitutio, quæ in L. Rem non nouam i4. pr. Cod
de iudic. reperitur, qua optime ſancitum, omnes iudices

iue maiores, ſiue minores, qui ex Iurisdictione ſua iudicandi
babent facultatem, vel qui ex recepto, id eſt eompromiſſo(quod

iudi-
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iudicium imitatur) cauſas dirimendas ſuſcipiunt, velqui ar-
bitrium peragunt, vel ex auctoritate ſententiarum par-
tium conſenſu electi ſunt, generaliter omnes omnino iudi-
ces, Romani iuris diſceptatores non aliter litium primordium
accipere debere, niſi prius ante ſedem iudicialem ſacro ſanctæ

deponantur ſcripturæ; vbi poſt aliqua, iuramentum, o-
mnimodo ſe ſe cum veritate legum obſeruatione iudicium
eſſe diſpoſituros, antiquis temporibus ab iis exigi ſolitum,
de nouo confirmatur, omnibus Iudicibus præſtan-
dum iniungitur. Hodie, vtut ſciam ordinarios iudi- 6o
ces plerumque ab initio adepti officii iuramento con-
ſtringi, id tamen deſideratur in delegatis, compro-
miſſariis, aliisque temporalibuss. Nam a iudice omni- ę
um maxime abeſſe debet calumnia, quæ tali iuramen-
to coercetur, vt ita illud etiam vocare iuramentum ca-
lumniæ non dubidem cum Setſero de Iuram. l. 3. c. 3. n. 2. 6æ
Non etiam inique obſeruari poſſet ille ritus iæ à. I. præ-
ſcriptus vbi ſemper ob oculos habere ſacras ſcripturas
iubetur iudex. Sic ertenim, vt ibi eleganter Iuſtinianus,
attendentes ad S. S. ſeripturas Dei præſentia conlecraii, ex
maiori præſidio lites diriment, ſcituri quod non magis alios iudi-
cant, quam ipſi iudicantur &c.

Non modo in ciuilibus, ſed ſpiritualibus cauſis 53
iuramentum calumniæ præſtandum eſſe, expeditum
eſt, Scaccia àe iudiciis lib. 2. c. I. n. 15. Quorſum cum
etiam pertineant matrimoniales cauſæ, hinc in illis
hoc iuramentum exigitur. Anton. del Re i9. n. 44. id 64
autem quamuis in ſe bonum ſatis ſit ac laudabile, abuſus
tamen eſt, quod hoc in omnibus cauſis ac circum-
ſtantiis, nulla adhibita diſtinctione, obſeruetur, vnde
non poſſunt non manifeſta periuria oriri. Qæ res

C: da-
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65 dato caſu fiet manifeſtior; Fac igitur, puellam coram

Conſiſtorio conuenire Titium, ratione illati ſtupri
promiſſi matrimonii, cum Titius factum negaeret,
hanc in defectu probationis illi deferre iuramentum,
eum autem exigere a puella iuramentum calumniæ;
Hic videbis in praxi haud raro pronunciari, quod pu-
ella, primum de calumnia iurare, poſtea reus iu-
ramentum delatum præſtare debeat: Quo facto an
non ad peierandum alter adigitur? Eſt enim in hoc ca-
ſu,vbi de facto proprio disputatur, iuramentum ca-
lumniæ ſimul iuramentum veritatis, dum enim puella
iurar, quod Tirio non malitioſe detulerit iuramentum,
ſimul hoc ipſo fatetur, quod a reo ſtuprum paſſa ſit,
dum autem poſtea Titius, quod rem cum ea non ha-
buerit iurato aſſeuerat, oporter, vt vnus ex hisce peie-
rauerit. Igitur aut non erat exigendum iuramentum
calumniæ, aut Titius mox condemnandus, non ad-
mittendus ad præſtandum iuramentum delatum. Set-
ſerus tract. iurament. lib.3.c. 4. n. 13.

6ò Communis etiam opinio eſt, quod ſi reus petie-
rit ab actore iuramentum calumniæ, ille vero non-
præſtiterit, poſtea pro actore iudicatum fuerit, tum
ſententia ipſo iure ſit nulla, Roland. a Valle. /ib. i. conſ
7l1. n. 2. Dn. Milller in Comment. ad Struu. Exerc. 17. th. 74.
lit., B. Sed quis non videt hoc potius maiori peccato
occaſionem ſuppeditare, quamuis enim non diffitear,
iudicem non bene feciſſe, quod iuramentum Cal. non
exegerit ab actore, interim tamen cum talem lirigan-
di cauſam habuerit, vt etiam pro ipſo fuerit iudican-
dum, ſatis apparet, nunc calumnioſe a reo ſenten-

tiam

r.
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tiam nullam dici; ſi enim de iuſtitia cauſæ conſtet, 67
omiſſio iuramenti calumniæ non poterit inducere nul-
litatem; ſi vero in futurum, durante hoc proceſſu, me-
tuatur ab actore calumnia v. g. in inſtantia appellatio-
nis, tum adhuc exigatur illud iuramentum, id enim
fieri poſſe docet. B. Brunn. in Pro. ciu. è. 5. n. 16. add.
Setzer. à. tr. lib. 3.c. 6. n. 4. llla tamen, quæ hactenus in
iudicio agitata, non ſtatim propterea reddenda ſunt
nulla, imo ſi videat iudex friuole plane a parte exigi 68
hoc iuramentum, id non modo præterire tacite, ſed

expreſſe inhibere poteſt, ne ſuperuacuis iuramentis
diuinum nomen profanetur, quæ optima eſt Meuii ſen-
tentia part. 2. Deciſ.32. Sæpisſime enim ex leuitate ma-
gis, ingenii libidine, quam necesſitate hoc iuramen-
tum defertur. Conferatur idem Meu. pært. 6. Deciſ. 247. 69
Hic vero communem Dd. cœtum pariter in contrari-
um abire dolendum eſt, quaſi ſententia atque to-
tus actus mox nullus eſſet, niſi prius præſtitum, quod
exactum (ſed temere) fuerit iuramentum, de qua
tamen materia plenius agemus in cap. mi.

Pariter recepta in Imperiali Camera praxis eſt, 7
quod hoc I. Cal. non posſit niſi poſt litem conteſta-
tam exigi, in tantum, vt ſi antea præſtetur, totus pro-
ceſſus nullus ſit. vid. Blum. in Proc. tit. 72.n.22. Sed abu-
ſum hunc non leuem, quis non agnoſcat Nam
eo ipſo, dum I. C. ante litis conteſtationem præſtitum
annullatur, ſimul illud efficitur, vt nomen Dei a iuran-
te in vanum ſumptum ſit, præter vllam necesſitatem,
imo præter intentionem ipſius iurantis. Sed ini-
quum eſt, iuramenti vim ex hoc ſolo eludere velle,

C3 quod
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quod anticipando præſtitum ſit, ſi modo circa iura-
menti materiam nihil omiſſum, modus ſane non vari-

72at rem, ſic nec tempus iuramentum. Quod ſi ipſam
formamI. cal. quæ in R. I. de Anno 164. 5. ſiber deſe ver-
ordnen wir præſcripta, attendamus, illa Cameralium
Dd. ſententia expresſis verbis refutatur. Ita enim par-
tibus iurandum præſcribitur ibidem, Vaſ ſie eine. ge
redite S&ade ;u haben glauben/ mes ſie vorbringen und he
gehren/ nidt aus geſãhrde ober bòſe: Meinunge nod; zu
Aúub und Yerldngerung der Sachen ſondern alein
sur Ntothdurſft thun bdie Warſeit nidit verſalſten/ auĩf
De8 &egentheils oorbringen und &r;eſſunge dber &;ejq; idt
in allen ſeinen Umbſtãnden ohne &Gefeſjyrbe antmorten iæ.
vbi per verba Greſhſung der Geiſidſt] manifeſto
indigitatur, quod ante litem conteſtatam præſtari hoc

73 uramentnm debeat: Nam poſtouam lis conteſtata eſt
Der contrariam narrationem facti, fruſtra hæc clauſu-
ſa iuramento inſeritur, quippe iam reſponſio facta eſt.
Quod etiam rationi conueniens, quia in narratione fa-
cti omnium maxime calumniari quis mentiri poteſt,
vnde etiam in primordio litis peti id debere ex æ pr.
õ. vit. C. b, t. conſtat, vti hoc recte aſſerit. B. Brunne-

74 mannus in Proc. ciu, c. is. n. 20. Sed nec jllud absque ali-
qua cenſura dimittendum, quod in Camera non ſuffi-
ciat, ſi in ſcriptis hoc iuramentum exigatur, ſed præ-
ciſe oretenus a parte petendum ſit, vti teſtatur Bium.

75d. l. n. a. conf. Gail. lib. i. obſ. 34. n.7. Sed quid, obſecro, hic
in effectu intererit, ſiue in ſcriptis, ſiue oretenus id exi-
gatur Ita vero luditur iuramentis leui prætextu
eorum virtus eliditur.

76 Illud etiam communiter obſeruatur, quodſi reus
abactore petat hoc iuramentum, hic a reo mox exigat

iura-

 J
a; r-



IVRAMENTI CALVMNIæ. 9

iuramentum malitiæ; id vero non modo male fit, cum
nemo malitioſus dici poſſit in exigendo illo, quod lex
ipſa ab actore præſtari vult: ſed ſatis cautum non
eſt, nam iuramentum malitiæ hoc caſu nihil ampli-
us involuit, quam reum non malitioſe detuliſſe I. Cal.
hac autem ratione reus tacite liberatur a præſtatione
I.C. generalis, ſc. ſe interrogatum veritatem diffiteri
nolle, quod tamen vtrique parti præſtandum in iudi-
cio incumbit.  æ pr. C. b. t. Hinc exigere potius actor 77
debet a reo, vt pariter I. C. generale præſtet. Id quod

aduocatis obſeruandum commendat Illuſtr, Dn. Stryk.
in introductione ad praxin forenſem c2.6.6.

Tandem vero id adducendum adhuc eſt, quod 73
quaſi vnice calumniam litigantium auget, ſcilicet, quot
non calumnioſe geruntur proceſſus, vti ex fine negotii
ſatis poſtea conſtat iudici? Horum numerum inire, et-
iam in minimis iudiciis, vix poſſes, ſi periculum face-
re placeret. Sed, quæſo, quando vnquam punitos
vidiſti tales calumniatores? Certe aut nunquam, aut
rariſſime. Hac itaque ratione inuitantur quaſi calu-79
mniatores, vt veniant modo pro libidine proceſfus
inſtituant, quia nulla eos pœna exſpectat; id quod pro-
fundiſſimas meretur lachrymas Nec enim me mouet, 30
quod Accurſius adl. æ. C. dereb. cred, Menoch. àe 4. I. ꝗ-
tas. 319. n. 25. Baldus lib. 5. conſ. 200. Barboſa ad capit. s.
x. de I. Cal. n. 4. aſſerunt, in iuramento calumniæ per-
iurium eſſe inculpabile, non in hoc, ſedin alio puniri
debere ſeculo; hoc enim vel intelligendum de periu-
rio latente non manifeſtato, velnullum plane probi
ICti aſſenſum meretur. De ciuili iure calumniatoresę:

I
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in partem litis decimam reo exſolvendam condemna-
bantur, reuocauit tamen Iuſtinĩanus in vſum veterem
calumniæ æctionem per Nou, 112. C, 2. Auth,. generaliter
C. de Epiſc. cler. Exemplum huius calumniæ actionis
exhibet optimus Iuftiniani paraphraſtes Theophilus in

82 juſtitut. Grac. tit, de pœn. tem. litig. õ. 1. in fin. Quam deci-
mam litis partem diſtinctam eſſe a decima expenſarum
de qua m l, pen. pr. C. de fruct. ex lit, expens. contendit
Paul. Voet. in comment. ad 1. Inſiit. de pun. tem. litig. n.
9. cuius tamen ſententia admodum dubia, ob verba
Nouellæ; ſumptuum expenſarum nomine, quæ eadem
in Haloandri verſione in textu Græco reperiuntur,

83 Aſt noſtris temporibus non modo non in decimam li-
tis partem, ſed ſæpe nec in expenſas condemnantur ca-

84 lumniatores. Porro pœnæ negantium in vſum re-
ducendæ forent, de quibus in Autb. contra qui C. de-
N. N. Nou. 18. c. 5. augendæ, ita ita vt omnis ne-
gans manum, vel factum proprium, duplum ſolvere

5 teneretur, ſi fuerit conuictus. Et calumniatores in-
famia adficiendi arg. 6. f. de poſtul. l 78.5. 6. de legat. 3,
eaque adfecti a iudiciis publice repellendi, tanquam
periuri inſuper grauiſſimis pœnis coercendi. vid. pro-
lixe lIurga Valent. Winther in Parth. litig. lib.a. c. 7.n.14i

86 ſeqq. ſed hæc omnia in iudiciis noſtris negliguntur,
quamuis theſin defendamus, quod periuri infamiæ no-
tam incurrant, nunquamtamen videmus vllum per-
iurum a iudicio repeili; id vero iudex ex officio facere
debebat.

87 DPlura de abuſu huius iuramenti dici poterant,
ſed hæc tanquam præcipua notaſſe ſufficietl. Vnde
nun manifeſtum redditur, non melius proſpectum

iri
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iri iudiciis, quam ſi ſaluberrimæ Iuris Ciuilis conſti-
tutiones pro ſanctitate iuramenti calumniæ in vſum
reuocarentur, quo longius enim hoc paſſu a Iuſti-
niano Imperat. receditur, eo magis calumniæ in dul-
getur licentia, ianua quaſi omnis aperitur. Nec
etenim iuramentum calumn. ſed malam eiusdem ob-
ſeruationem ac communem neglectum, adeoque im-
prudentiam lenitatemque iudicum cauſam tot periu-
riorum eſſe, cordati omnes mecum fatebuntur. Lau-
dibus contra extollendum ius ciuile quod tam egre-
gium nobis contra calumniam dedit remedium. Procu-
ius iuris commendatione facit inſignis locus Craſſi a-
pud Ciceronem 4b. I. de. Oratore: Percipietis etiam illam
ex cognitione iuris latitiam voluptatem, quod, quantum
præſtiterint noſtri maiores prudentia ceteris gentibus, tum
facillime intelligetis, ſi cum illorum Lycurgo Dracone

Solone noſtras leges conferre volueritis. Incredibile eſt
enim, quam ſit omne ius ciuile præter hoc noſtrum incondi-
tum acpene ridiculum, de quo ſoleo in ſermonibus quotidia-
nis dicere, cum bominum noſtrorum prudentiam ceteris omni-
bus maxime Gracis antepono. Quem locum citat Ioſe-
phus Gibalinus in ſcientia Canonica Hieropolitica lib.4

c, IO. qu.2. n.
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negantium n. 6. Rationes affirmantiumn. 7. Quæ ſententia
probatur n. 8. Non conſultum eſt tollere I. Cal. n. it. Laudan-
tur iudicia, vbi id adhuc viget n. 12.13. De ducatu Magdæbur-

gico n. 14. ſeqq. Adducuntur rationes in contrariumn. i8.
ſeqq.Refutantur n. 21,ſeqq. Remittunt leges boc iuram.paren-
tibus n. 28. Ratio dubitandin. 29. 30. Reſpondetur n. 31. ſeqꝗ-

Non liberis n. 34. Remittitur Patronis. n. 35. Explicatur L.
34. ff. De Iurei.n. 37. ſeqq. Refutatur Gongaleæ n. 40. ſeq. Du-
bium ex lectione Florentina remouetur n. 42. ſeqq. reſpon-

detur ad L. 14. ff. de iureiur. n. 46. ſeqq. Dubium a generali-
tate legis nouæ reſoluitur n.50. ſeqq. Limitatur noſtra ſenten-
tia n. 55. ſeqq. Reliquis agnatis non remittitur I. Cal, n. 58.
Remittitur vero Domino Feudin. 61. ſeqq. Et Vaſallo n. 64.
ſeqq. Principi n. 70. Limitatur n. 7l. ſeqq. An ſi principali
remittatur I. Cal.ad id præſtandum teneatur procurator n.73.

ſeqq De conſiliariis Principum n. 706. ſeqq. De Fiscali n. so.
ſeqq. An clericis remittatur n. 36. ſeqq. non remittendum
aduocatis n. 8. Non admittuntur ad I. C. furioſi, mente capti,
infantes, n.93. Quid de mutis ſurdis n. 94. ſeqq. De pro-
digis n. 96. ſeqq. De minoribus n. 99.ſeq́

 /COnſtabit pro inſtituti ratione
V ſufficienter ex præcedenti capite, quomodo iu-

ramentum calumniæ in abuſum trahatur, vbi ſi-
mul, quis legitimus eiusdem vſus ſit, inculcatum eſt.
Cum autem ille vſus legitimus circa duplex obiectum
verſetur, circa præſtationem remiſſionem, quo-
modo præſtandum, ſit in præcedenti capite expli-
catum, nunc de ipſa iuramenti calumniæ remiſſione,
ex profeſſo agere incipimus. Et in præſenti quidem

capite

lIill
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capite videbimus, quibus caſibus lex ipſa hoc iuramen-
tum remittat, ita vt litigantes ab eo ipſo iure ſint im-

munes.Antequam tamen ad remiſſiones legales propius æ
accedam, neceſſe eſt, vt, quid per remiſſionem iura-
menti indigitatum velim, vno alteroue verbo præmit-
tam. Vox autem remiſſionis, quatenus iuramentis ap-3
plicatur, duplicem ſenſum habet; aut enim remitti-
mus iuramenta præſtita, aut præſtanda, illud etiam re-
laxationis nomine venire ſolet, hoc tantum remiſſio dici-
tur. De remiſſione iuramentorum præſtitorum ſiue
relaxatione, maxime iuramenti ſubiectionis, nuper, in 4
diſſertatione, ſub præſidio Dn. Præſidis habita, aæe obſe-
quii remisſione, ſufficienter actum eſt, nos hic voce re-
miſſionis vtimur, quatenus reſpicit iuramentum præ-
ſtandum, cui itaque hoc I. cal. remiſſum eſt, ille ab eius

præſtatione liberatur. 5

Sed hic præiudicialis oritur quæſtio, an iuramen-
tum calumniæ plane remitti a lege aut conſuetudine
vel ſtatuto poſſir? Non deſunt, qui negatiuam tuen- 6
tur, cum enim, inquiunt, iusiurandum hoc fauore
publico, vt fraudes euitentur, ne veritas occultetur,
introductum ſit, non poſſe conſuetudinem, quæ illud
remittit, iuri publico deregat, non iniquam cenſe-
ri, idemaue de ſtatuto dicendum eſſe. Anton. Perez

c Menoch de Arbitradtit. C. eiureiur, propt. a umn. n. ll.
iud. Quæſt. lib. 1. q. 20. n. 4. Poſtius de Manuten. obſ.81. n.3.7
His ſtatim alii ſe oppoſuerunt exiſtimantes, tolli omni-
no poſſe ac remitti in totum I. Cæt. quia poſitiuo iure
introductum, vnde manifeſtum, poſitiuo etiam iure
tolli poſſe, cum lex poſterior, imo conſuetudo legi

D: prio-



 rr—j-

æiu

p

iã -t r

oanti

24 CAP. II. DE REMIS SIONE

l. 3. c. 2. n. 36. Rittersh. aà Nouell. P.9.c.19. n. 16.

Noſtram vt hic ſubiiciamus ſententiam, diſtin-
guendas ab inuicem credimus duas diuerſas quæſtio-
nes. 1. An ſtricto iure tollipoſſit, 2. An conſultum ſit
tolli Iur. C. Prima quæſtioomnino affirmanda eſt, ob
rationes modo allatas, quod in Imperio quilibet
ſtatuum tales condere leges poſſit, quas is pro ſalute

10 ſuarum prouinciarum optimas iudicauerit. Nec exem-

1I

I2

13

pia deſunt, vhi plane remiſſum eſt iuramentum calu-
mniæ generale. ita in Saxonia hoc iuramentum plane
ſublatum. Ordin. Proceſi. Iudic. tit. 33, Ordinat. appellat.
Chriſliani ut. Elect. Sax. de Anno i1665. tit. vOn Gnb malitiæ
mpr. Coler. part I. Deciſ. u7. Berlich. part. i. concluſi 21.
n 4. Carpẽ. part. i. Conſi, 12. def. 21. Io. Philippi ad Deciſ.
Elect. 70. obs. I. n. 12. In Belgio etiam I. Cal. generale in
plerisque locis maximam partem exolenit, Gudelin.
de Iure nouiſſimo lib. 4. c. 8. in fin. Groneweg. de LL. abro-
gat. ad 5. I. Inſi. de pœn. tem. litig. Sande. lib. 1. tit.9. def.l.

ſiq. Chriſtin. Vol. 2. Deciſ. 147. Nec apud Gallos am-
plius in vſu. Perez. ad lit. C. de iureiur. propt. Calumn.

Altera vero quæſtio, an ſatis conſultum ſit tollere
iuramentum calumniæ generale, nondum adeo expe-
dita eſt: Potius ex iis quæ cap. I. adducta ſunt, pateſcit,
optandum eſſe, vt hoc iuramentum in omnibus iudi-
ciis ex aſſe obſeruaretur. Quam ob rem omnino lau-
dandæ illæ prouinciæ, quæ id ipſum nondum abrogari
paſ?. Harum Vero non paucæ ſunt, nam in ple-

ris.
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risque Germaniæ locis retentum eſt hoc iuramentum,
hinc in Camera ipſa obſeruatur. conf. R.I. de duno
154.5. ſber diele. Ordin. Camer. part. l. tit. æ. tit. 65.
tit. 74. Ordin. Iudic. Pomeran. de Anno 1566. 5. QĩeKſIſ
der &nd vor gefahrde. Ordin. Iudic. ſum. Tribunal. Vis-
mar. part.2. ti.. i6. I. Ordin. Cancell. Megapol. Giſtrou,
parta. tit. i6. 5. 1. add. die Wolũenbiuteſiſṹ: ofręe-
rihts  Ordnun tit.35. ſeq. Sed in Ducatu Mag- 14
deburgico idem I. Cal. generale obſeruari debere, ſalu-
berrime conſtitutum erat in Ord. Proces. Magdcburg. c.7-

S.1. Quod an bene ſatis in nouisſimis additionibus ſubla- Is
tum ſit, ego admodum incertus dubiusque hæreo, ſed
forte ideo factum, quia rarisſime, ſi vnquam, hoc iura- 16
mentum obſeruatum, vbi omnino melius eſt, tollere id
ipſum, quam non obſeruare.

Ceteroquin vero, ſi omnia legitime ſecundum mo- 17
dum in iure præſcriptum, a nobis n I. cap. inculca-
tum, obſeruata fuerint, nihiliniquitatis, nullusque per-
iurii metus ſupererit. Quæ enim rationes pro colo-
randa conſuetudine Saxonica a Carpzouio præten-
ſæ, illæ omnino nihil ſolidi continent. Sed videamus'ò
ſingulas; primo quidem dicit, ad euitanda periuria
id neceſſum fuiſſe, ex qua ratione ipſum etiam Pontifi-
cem noluiſſe cogere clericos ad abiurandas concubi-
nas, ne ſcil. periurii rei exiſtant. cap. 3. X. de cobabitat.
Clericor. deinde, abſtinere propterea viros bonosa foro, I9
eorumque locum ſubire improbos malos. Acter-20
tio per iuramentum calumniæ ſpeciale ſatis conſultum

videri litiganti, aduerſus calumniam aduerſarii. Carp.
P. I. C. 12. d. a.

Sed imbecillitatem harum rationum quis non

D; ani- zI
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animaduertit Quantum enim ad primam attinet, ſatis
incap. I. expoſuimus, vnde tot oriantur periuria, ſc. ex
eo, quia iuramentum hocce ex aſe non obſeruatur,

calumniantes detecto periurio, non ſufficienter pu-
niuntur: abuſus autemilli ſi tollantur, rariſſima erunt
periuria. Culpa itaque Iudicis iura non obſeruan-
tis, non eſt imputanda ipſi iuris conſtitutioni, ne le-
ges ex ingenio corruptorum Iudicum iudicentur.

22Quod autem de Pontifice ſubiicit Carpzouius, illud
miror excidiſe tanto viro, quod enim Pontifex male
conſtituit, in noſtras partes non trahendum, nam
conniuendo alienis peccatis, nos participes illorum
reddimus, peſſime id autem a Pontifice conſtitutum

23cuilibet patet: Et denique ab abiuranda concubina, ad
abiurandam calumniam, vix eſt vt admitti poſſit ar-

245umentum. Altera ratio, dubia eſt admodum, nam vir
ponus non detrectabit iuramentum, ſi bona intentio-
ne litem ſuscipiat, niſi temerarium, tale vero non eſt
quod LL. publicæ exigunt. Imo ſi valeret illud ar-
gumentum, omnia iuramenta e iudiciis eliminanda

25f0rent. Nectertium fundamentum maioris ponderis eſt,
nam non omnis calumnia iuramento malitiæ poterit
excludi, cum ſæpe adeo dubia tecta eſſe poſſit, vt

26non appareat, imo non omnis malitia iuramento ma-
litiæ excluditur, ſed id ſaltem efficitur, vt ſi tandem,
aliquando detecta hoc ipſo fuerit alterius calumnia,
ille poſtmodum cautius mercari, ſuamque calum-
niandi libidinem quodam iuſtitiæ colore tegere ſtu-
deat; vti nihil tam abſurdum, vel iniquum, quod ca-
reat alicuius Doctoris opinione aut defenſione. An-

-ton. de Gamma Deciſ. 202. n. 3. Quamuis enim aſſenfus
Dd.
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Dd. a calumnia ex. parte excuſet, interim tamen ca-
lumnia eſt, aliorum ſententiis probare velle, cuius
perſuaſus quis eſt contrarium, vt ſic etiam iura-
mentum malitiæ hoc caſ non exigatur, quia nec in
foro Saxonico illud aliter exigitur, quam ſi præſumptio
malitiæ contra aliquem militet. Struu. s. I. C. Excrc. 17.
th. 76.

Hæc de generali iuramenti calumniæ remiſſio-23
ne ſufficiant, nunc videndum, quibus in ſpecie hoc
iuramentum a lege remittatur, quos inter primo loo
nominandi ſunt parentes, L. 7. 5. 3. ff. de obſeq. parenæt.
præſt. L.8.S.5. f qui ſatisd. cog. L. 13. S.14. ff. de dam. infect.

Io. Borchold. à iureiurando. c. 7. n. 23. ſeqq. Vincent.
Carocius de iuramento litis deciſorio. q. 13. n. 12. lac. Cu-
iacius lib. obſ. 37. Quam ſententiam etiam praxis ap-
probauit. Sed hic non leue dubium oriri poſſet, 29
quod a nullo Doctorum, quantum mihi quidem repe-
rire licuit, hactenus tactum eſt: ſc. textus antea cita-
tos alios qui hanc in rem afferri ſolent, tantum de

iuramento calumniæ ſpeciali ſeu malitiæ agere, id
quod ocularis inſpectio abunde docet: De iuramento
autem calumniæ generali non reperitur textus, qui
expreſſe aſerat, vel parentibus vel aliis quibusdam.
perſonis illud remittendum eſſe, potius textus in co-
dice Novellis generalem huius iuramenti obſer-
vationem inculcant, vt ita nec noſtrum eſſe videatur,
exceptiones legis præter voluntatem legislatoris for-
mare. Accedit, quod diuerſa ſint hæc iuramenta, ;o
generale ſc. ſpeciale, ac proinde argumentum non
quci poſſit ab vno ad aliud. Sed quicquid huius rei;:
ſit, ſi non verbis legis, tamen menti eiusdem hanc ex-

ten-
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tenſionem conuenire exiſtimamus, ſi enim ad ratio-
nem reſpiciamus, quare parentibus aliisque quibus-
dam perſonis ſpeciale ſit remittendum, videmus illam

52tiamad generale applicari poſſe: Redditur vero
iftaratioi l 7. 4. &5. ſ. de obſeq. parent. patr. præſt.
quod illis perionis ſingularis honor debeatur, ac

33 propterea de eorum caiumnia queri non liceat. Ex
hac autem ratione ſua ſponte fluit, idem obſeruan-
dum eſſe in I. Cal. generali, cum ibi præſumptioſit,

3parentes non calumniæ cauſa moturos. lites. Quod
ſi tamen liberi contra parentes proceſſum inſtitue-
rent, hos ab eo non liberari manifeſtum eſt, cum

hoc ipſo dum litem contra parentes ſuſcipiunt, non
leuem calumniæ ſuſpicionem inſe concitent. Imo po-
tius iniuriam ferre, quam litigare cum parentibus
debebant, vid. Treutler. vol. i. Diſp. ai. th. 4. lit. C. Vm-
mius Diſp. i2. ad ad Proceſſ: th. ꝗ. n. 33. Borchold àæ iureiu-

randoc. 7. n. 27.
1 Parentibus leges iungunt Patronos, quod hi

libertis ſint parentum loco, quippe quibus ciuilem
vitam, vt parentes liberis naturalem dederunt. L. 6.

36 n fin. ff. de ureiur. Sed his non minus quam illis, quæ
in præcedentibus adducta vehementer aduerſatur VI-
pianus,quando in L34. à. ff- de iureiur, Iuramentum ca-
lumnia neque pairono neque parentibus remitti, expresſis

verbis aſſerit. Idem vero Vipianus in L. i6. eod pla-
ne contrarium ſtatuit. Contradixiſſe autem eum ſibi

quidem tam manifeſto, non eſt facile præſumen-
dum, maxime cum vtraque lex ex eodem tractatu ſit
deſumpta, quidem L. i6. ex lib. o. ad gãict. E34. au-
tem ex lb. a0. ad dict. Oportet igitur ut inquiramus,

quæ
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quænam vera eius ſit ſententia, in qua autem error ſit
commiſſus.

Et quidem erroneam eſſe legis]; 4. lectionem, 35
communis Dd. ſententia eſt, ita, vt loco verborum æe-
qut Patrono neque Parentibus remittitur, legendum ſit,
æque Patrono ac Parentibus remittitur, eadem eſt Iectio
editionis Noricæ Haloandri, cui conſentiunt libri
Bæ-i©ixũv. tom, 3.lib. 22. tit.5. l.34. O iòV æQBTQ duvr 38
55 æeęol conoQavria;, idv dnaeitnò, õv duæ duvoiI nav”, n
męręœ. Imo in manuſcripto codice digeſtorum ſe ita 39
legiſſe, teſtatur Iulius Pacius citante Struuio S. I. C.
Exercit. 17. th. 73. Et in duobus etiam manuſcriptis libris
ſe eandem lectionem inueniſſe, aſſerit Georg. Obrecht.
tract. de iurament. Calumn. c. 5. n. L6. conf. Brunneman
in Proc. ciu. c. Is. n. 13. Vincent. Caroc. de iuram. lit. decis.
q. 13 n. 12. Cuiacius lib. 9. obſ. 37. Berlich. part. i. concl. 31.
n. 9. alii ab his citat. Mediam tamen ſententiam 40
fouere videtur Emanuel Gonzalez Tellez in comment.
ad cap. f. X. de iuram. Calumn. n. 6. inſin. vbiin genere
quidem Parentes Patronos al. Cal. liberari aſſerit, ſed
tamen ſpecialiter tum iq ali iis præſtandum eſſe, ſi fi-
liovel liberto iuramentum in iudicio deferre velint,
hinc de hoc ſpeciali caſũ à. L 34. accipiendam eſſe. Sed 41

vero ſi rationem in conſilium adhibeamus, non ap-
paret, quare, cum alias pro iis ſit præſumptio, quod
nihil calumnioſe in iudicio ſint acturi, in hoc præciſe
caſu contraria præſumptione ſint grauandi, itaque
eadem ibi ratioeſt, ſic eadem quoque obtinebit de-

ciſio Sed hic non leuem dubitationem gignere vide- 4.
tur, quod in manuſripto Florentino pariter lectio ne-

E gatiua
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gatiua deprehendatur, ex eo autem pleraque exem-
plaria deſcripta eſſe, teſtis eſt Anton, Auguſtin. L.I.
emendat. c. 1. Vt ita ex hoc ſolo contrarium ſufficien-

43 ter probatum eſſe videatur. Interim tamen nec Flo-
rentinam editionem plane omnis erroris expertem
eſſe, ſciendum eſt, ſed dubiam interdum fidem habet,

44 quod obſeruauit Angelus Politianus Miscell. 41, Imo&
in praxi præferendam potius eſſe lectionem Accurſii,
probauit Dn. Præſes. Disp. i. Controun. ad ff. th. 1. in praxi
autem contrarium receptum eſſę, parentes ac patro-

45 nosa l, Cal. excuſari, ſatis maniſeſtumeſt. Conuenit igi-
tur potius vnam legem corrigere, vt cum pluribus con-
ueniat, quam vt plures vnam ſequi debeant. Ita au-
tem in L. 3.5. 5. ff. qui ſatisd. cogant. L. 7. 5.3.& 4. ff. de
obſeq. Parent. L. i3. 4. ff. de damn. infect. idem quod
modo ſtatuimus claris verbis aſeritur.

Vnicus ſupereſt textiis, qui ſententiæ noſtræ ad-
uerſari videtur, ſc. in L. 14. ff. de iureiur. vbi Paulus, quo-
ties, inquit, propter rem iuratur, nec parenti nec patrono re-
mittitur iusiurandum, ſed diuerſum eſſe iuramentum,
quod propter rem præſtatural. Cal. quis non vider? Il-
lud enim, dum exigorei declionem alterius arbitrio
committo, nec ſimul ipſi vllam calumniam imputo, ac
proinde eo ipſo, honor parentum nulla ratione læditur,
quæ tamen omnia aliter ſe habent in I. Cal. quod non
defertur absque fraudis ſuspicione; ſicomnino a pa-
rentibus exigi nequit. vid. Obrecht. 4. c. s. æ. 23. Inde
etiam Fornerius 4b. a. Select c. 4. poſt eum Donellus
l 24. Comment. c. 21. exiſtimant, citatam L. 34.5. 4. d]e iu-

reiur. de hoc caſu loqui, ſi ſcilicet propter rem iuran-
dum ſit, vtadeo ad violentam correctionem iltam tex-

tus,
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tus, non ſit conuolandum Quæ quiden ſententia,
pro conciliatione, facile a nobis etiam admitti pos-
ſet, mſi verba legis aliud vellent, vtpote quæ expreſſe
de I. Cal., quamuis ſpeciali, loquuntur, illius autem iu-
ramenti, quod ratione ipſius rei præſtatur, nulla omni-
no fit mentio.

Illud autem omnium maxime obſtare videtur, 50
quod, per nouam Iuſtiniani conſtiturionem, hoc pa-
rentum patronorumque priuilegium, quia ex iure vete-
ri competebat, fuerit ſublatum, cum nouo iure in
omnibus cauſis exigatur hoc iuramentum. Quæ ra- 5i
tio movit Franciscum Curtium ad L. 2. Cod. de iureiur.
propt, Calumn. n. 16. vt in contrarias partes iuerit. Sed 52
primogenerale Dd. effatum eſt, legem generalem, po-
ſteriorem non corrigere priorem ſpecialem, per
tradita ab ipſo Curtio n. i5. hinc eſt, quod dicitur
legem nouam etiam ex antiqua, interpretatio-
nem ac diſtinctionem recipere. L. 26. 25. ff. de LL.
Octau. Cacheran. Decis. Pedemont. i67. n. 7.ſeq. Bertaz- 53
Zol. lib. 1. conſ. 93.n.7. quam difficultatem non tollit Cur-
tius, dum æ.27. hanc Dd. ſententiam hic locum non ha-
bere putat, quod appareret iura noua hic velle tollere
etiam ſpeciales veteris iuris diſpoſitiones; Hoc
enim mihi ex verbis nouæ legis non apparet. De- 54
inde ad rationem etiam legis nouæ reſpicien-
dum, hæc veroeſt, vttollatur e iudiciis calumnia, quæ
ſi in quibusdam perſonis adeſſe in iure non præſuma- j3
tur, quid opus iuramento? Iſta tamen ſententia quod
parentes de calumnia iurare non teneantur, non ni-
mis crimis crude, nec absque omni exceptione capi-
enda eſt Nam præſumptio iuris eſt, quod parentes

E:2 non
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non calumnioſe acturi ſint cum liberis, quæ præſum-
ptio tamdiu ſuo effectu gaudet, donec de contrario non
conſtiterit, tunc enim præſumptio veritati cedit Roland.
a Valle. lib. i. conſ. 99. n. u. Paris. lib. 2. conſ. 29. n. 44. Card.

56 Tusch. Pract. concl. tom. 6. lit. P, concl, 6i2. Quod ſi ita-
que appareat, malitioſe tantum a patre diuexari pro-
ceſſu filium, non dubito ab eo hoc caſu exigendum
eſſel. Cal. conſentiente Antonio del Re c. i8. n. fin. Sunt
enim, Inquit, aliqui Patres ita crudes contrafilios,vt non re-
cordentur,dictosfilios effe carnes de carnibus ofſa de oſſibus
eorum,& eos domoeiiciant, denegatis alimentis variis mo-
dis litibus eos opprimant. addatur Meuius 2. 3. Dec. 208-

57bi ſimilia habet. In eo tamen labitur Anton. delRe,
quando ſubiungit: e conuerſo aliqui filii immemores
præcepti diuini, quo obſtringurtur habere in bonore paren-
tes, ſunt ita iniqui, vt quæarant anſam quamcunaue vexandi
litibus Patres, vtut enim hæc omnino ita ſe habeant, inte-

rim tamen, non modo tum vbi de filiorum calumnia
manifeſto conſtat, ſed vbi tecta illa eſt ac plane non
conſpicua, eos tamen ad iurandum de calumnia teneri
ob manifeſtam diuerſitatem patet. Hinc non debe-
bat eadem hic haberi filiorum parentum ratio.

58 Quæ modo de parentibus ac patronis a nobis
affirmata ſunt, quod ob ſingularem honorem, qui iis
debetur, a præſtatione I. Cal.ſint immunes, id quæritur,
an non in reliquis etiam perſonis, quibus ſingularis
reuerentia debetur, obtineat Puto quod non, quod e-
nim in fauorem quorundam ſpecialiter introductum,
illud non debet trahi ad conſequentias, cum de per-
ſona in perſonam non debeat fieri extenſio. Cephal.
cons. 2. n. 22. ſed hic tacet lex de reliquis cognatis a-

gna-
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gnatis, in quo autem non reperitur exceptio, in illis
ſtandum eſt diſpoſitioni legis generali, quæ vult vt o-
mnes præſtent I. Cal. Accedit fauor dirimendarum liti- 6o
um expellendæ calumniæ, vt ita exorbitans eſſet per-
ſonas quasdam præter neceſſitatem eximere, in ex-
orbitantibus vero Dd. extenſionem non admittunt.
C. 28. de Regul. Iur. in 6to. Rauchb. part. i. quaæſt. 35. Nec 6I
obſtat, quod proximis agnatis, maxime illis quibus
parentelæ reſpectus debetur, ſingularis quidem. ho-
nor tribuendus ſit, ſitenimita, tantus tamen non de-
betur quam parentibus patronis, hunc enim præ-
cipit ratio, illum ſuadet.

Eo tamen argumentum a patrono de ſumptum 62
applicant D. vt nec, ſi Dominus contra Vaſallum a-
gat, is I. Cal. præſtare teneatur, Euerhard. in top. leg.locoa
liberto ad Vaſallum. Roſenthal àæ feud. c. 12. Concl. 43.Kit-
tershus. 2. feud. I. q. 12. 13. Setſerus de iuramentis lib. 3.
c. 4. n. 42. idque recte fieri omnino exiſtimandum c;
eſt, quamuis enim alias non ſit perpetuum argumen-

 tuma liberto ad vaſallum, interim tamen hic expres-

ſl

ſus textus eſt in 2. feud. 33. 5. i. vbi illud inſuper notan- 64
dum, quod nec Dominus feudi prætendere poſſit, vt
Vaſallus contra eum acturus hoc iuramentum præſtet,
quia, vt Feudiſta loquitur, quod quisque iuris in aliis ſta-
tuit, ipſe eodem iure vtatur, Græu. concl. pract. 34:
n. i2. Speckhan. cent. 2. claſia. q. 26. n. 2. Nec eſt, vt cum 65
Hartm. Hartm. in pract. Obſeruat. tit. de feud. obſ. 45.&
Barchold. io. æ. 14. alisque hoc ceſſare dicamus, in tali

vaſallo, qui iuramentum fidelitatis non præſtitit,
hanc enim reſtrictionem non admittit generalitas tex- 66
tus, nec iuramentum fidelitatis præciſe eſt de eſentia

E; feu-
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feudi, Setſer. b. n. 42. conf. Vultei. de feud. lib. 2..3n. 6.
anton. Disp. feud. is. th. 4. lit. ã.

6&7. Quod tamen inter Dominum Vaſallum ſpe-
cialiter conſtitutum, non debet extendi ad cauſam
quæ inter Vaſallos agitatur, hi enim, quod plane a
l. Cal. immunes eſſe debeant, nec vlla ratio ſuadet, nec

68 ipſa lex admittit. Et de hoc caſu loquitur Gail. 4b. æ.
obſ. i56. n. 1. vt ita immerito eum reprehendat Bern-

6 hard. Græu in 6 ul. obſiruat. conſid. 1. Multo magis eo-
rum ſententia reiicienda, qui expreie negant, inter
Vaſallos admitti iuramentum calumniæ Franciſc. Ia-
cob. de Monte Regali træct. feud. c. 3. concl. 8. n. 67.6 ſeq4:

poſt eum Vmmius Diſp. io. ad proceſſ. n. 37. cum nulla
ſolida ratione hanc ſententiam defendi poſſe exiſti-

mem.
7O Quæ cum ita oh ſingularem reuerentiam. in Pa-

rentibus Patronis Dominis feudi conſtituta ſint,
multo magis idem dicendum erit, de Patriæ Patre
Principe, nam huic maximus debetur honor maxima-
que reuerentia, ac proinde I. Cal. ab eo exigere, non
poſſet non iniquum exiſtimari, vti ſentiunt My nſing-
cent. I. obſeru. 74. infin. Setſer. lib. 3.c. 3. n. 09. uo. Schra-
der. de feud. p. ſect. 3.n.77. ſect. 10. n. 285. Natta Vol. 3.

710onſil. 487. n. 47. Barbatia. lib. 3. Conſil. 1. n. 32. Auton del

Re 4el. C. c. i18. n. 2. ſeqę. Sed an id perpetuo obſer-
uandum ſit, an vero quibusdam caſibus ceſſet, quæri
poſet Franciſc. Niger Cyriacus. controuers. forens. lib..
controu. 13. n. 22. ſeqꝗ. in ea opinione eſt, teneri Prin-
cipem omnino præſtare I. Cal. ſi non cum proprio ſub-
dito, ſed cum extraneo agat, idque prolixe ibidem

72 multis rationibus defendit. Quæ ſententĩa non im-

pro-
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probabilis videtur, inde ad minimum hoc eluces-
cet, quod procurator Principis hoc caſu ad præſtan-
dum hoc iuramentum adigi poſſit, neceſt, vt rege-
ras, non teneri Principem LL. ciuilibus, ita ſi ipſe
non obligatur, nec eius procuratorem tener. Nam
facilis eſt reſponſio, non teneri Principem, niſi ſe ipſum
ſubmittat, poſſe autem maiorem iurisdictioni mino-
ris ſe ſubmittere quoad certam cauſam, patet ex L. i4.
ſ. de Iurisdict. Hoc vero facere cenſetur Princeps eo
ipſo, dum actoris vices in alio iudicio ſubit. Imo
ad hunc caſum, quando ſc. ſtatus inter ſe litigant,
pertinet quod in Receſſu Imp. àæ anno i54. 5. ir7. ge-
neraliter aſſeritur, præſtandum eſſe a litigantibus iura-
mentum Appellationis, quod pariter eſt ſpecies quæ-
dam I. Cal. ibi: %ud; 3um ſedſten in alſen/ du die
Priuilegia deę I. Cal erfordern/ſoſl ſelbſęes aſſezeit vor
dem Unter- &eridite/ von Appellanten ſn der Per-
ſolhn/oder meſ &rafen undJren-Hetren intereret,
burdq orocuratores, denen der Gnd vorſero woſſ ;u-
ſũrſfen/ſub præiudicio cauſæ, wũrœ ſid; abgeleget æ.
Vbi dum Comites tantum Barones a perſonali præ-
ſtatione illius eximuntur, nihilominus ad ipſum iura-
mentum per procuratorem præſtandum compellun-
tur. Nec obſtat quod Principum hic non facta mentio,
nam reſp. id ideo factum, quia de illis minus dubii ſubeſſe
creditum eſt, vtpore cum maior ipſorum ſit dignitas
quam Comitum Baronum. Vt inde omnino repre-
henſionem mereatur Blum. in Pr. tit. 45. n. 45. aſſerens,
ſolos Comites Barones non vero Principes citato loco
excipi. Quaſi vero Principum deterior eſſet conditio
quam Comitum Baronum.

Sed

 iũ
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73 Sed videndum etiam hac occaſione, quid ſen-

tiendum de illa regula, quod eo caſu quo Principalis
non tenetur ad iurandum de calunmia, nec tenea-
tur procurator, quam tenet Baldus in L. qui bona fide i3-

S. 3. ff. de damn. infect. n.a. Franciſc. Niger Cyriac. à. con-
74 trou. 13. n. 18. aliique, qui hos ſequuntur; Scilicet non

eſt hoc pro generali axiomate aſſlumendum, nam non
idem ſauor qui pro principali militat, ſtatim etiam in
procuratore eſt, imo interdum ſcaſus eſſe poſſet, vbi
principalis quidem perſuaſus eſt, ſe iuſtam litigandi

75 ſme lam Bu entontam ſti Anton del Rex
n. 84. quod excuſetur quidem procurator, ne præſtet.
I. Cal. in animam ſui principalis, ſed non liberetur a iura-

6, mento in propriam animam. Exceptio tamen eſt in
Conſiliariis Principum, hi enim ſi cauſam aliquam no-
mine Principis peragere debeant, a I. Cal. præſtatione
ſunt immunes, peræ. I. de Anno i1654.5. 43. ibi: ũber bieſeò
verordenen ir und nollen/ dafi eine iede Parthey ie ouq
beren Procuratores unb Aduocaten/ bavon iedod) der &hut
Jirſten und Stãndbe verpſlid;tete mũectſidbe Rathe/ ſo viel
ihrert Herren Reditàreetigunas Sadyen betriſt/ ;3u excipi-
ren bas Iuramentum calumniæ bahjin z3u erſtatten
ſòulbig ſeyn &c. Ex quo duo ſimul notanda ſunt, alte-
rum, quod in ſpecie hic ſaltem excipiantur Conſiliarii
Principum actu tales, alterum, quod hoc priuilegium
tantum habeant in cauſis Principum. Vhi ex primo
colligo, quodſi cuidam, qui actu Conſiliarius non eſt,
cauſa Principis peragenda committatur, is omnino iu-
ramentum calumniæ præſtare debeat. Ex ſecundo no-
tabili concludo, quod hoc priuilegio non gaudeant in

cau-
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cauſis priuatis. vid. Meu. part, 5. Deciſ. 237. Sed id et-
iam ex generali iſta receſſus Imperii conſtitutione pa-
tere exiſtimo, non modoillud verum eſſe, ſi in priuatis
contendendum in judicio habeat Princeps, qui eius
nomine experitur conſiliarius, ſed ſi inter duos
Principesres ſit. Imo quod idem priuilegium reliquo- 79
rum etiam Statuum Imp. conſiliarii habeant, ex gene-
ralitate textus conſtat.

Quid de Fisci Procuratoribus dicendum, capite 8o
primo, ni fallor ſufficienter, dictum eſt Non enim ne-
gamus, in praxi ab iis haud exigi iuramentum calu-
mniæ, con. Andreas de Iſernia (quem Dan. Mollerus
L.3. ſemeſtr. c. 33. in fin. Feudiſtarum Euangeliſtam vo-
cat in cap. I. in quibusdam de conſuet. re feud. n. 9.& io.
Hilliger aà Donell. lib. 24. c. 3. lit. L. alii ab hoc citati, ſed 81
an id bene ſatis fiat, aut an non conſultius ſit-
etiam eos ad id aſtringi, dubitamus. Si vero praxis òæ
accipiatur ſecundum ſenſum n 75. præc. vt tantum
excuſetur Fiſcalis a iurando in animam Principis,
non vero a iurando in propriam, res ſalua eſt,

nulla iniquitate laborat. vid. Surdus Deciſ. i18. Sed di- 33
ceres, an non officii neceſſitas excuſat Fiſci Aduoca-
tum? Ita communiter volunt. conf. Mev. part. 6. Deciſ.
138. Camill. Borell: ſumm. Deciſ. T. i. tit. s1. n. 37. ſeq. Gra-
tian Diſcept. forens. c. 56. n. 21. Gail. lib. I. obſeru. 85. Sed 84
hæc res nondum eſt liquida, nam facile poſſet ſub teg-
mine neceſſitatis oſficii latitare maxima calumnia.
Imo Tutores licet ex neceſſitate officii Proceſſus 35
inſtituant, ab hoc iuramento tamen non excuſantur.
L. 2. Authent. Principales. C. de iureiur. propt. Calumn.
Petr. Vanderan. in pract, ludic, lib. 3.c. 2, Ant. del Re è. is.

n a81. ſe45.

F Vidi-
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86 Vidimus perſonas ſeculares, quibus a Iure re-

mittitur I. Cal. nunc videamus etiam, an non Eccleſiaſti-
cis perſonis illud ſit remiſſum? Olim Clericos ab eo li-
beratos fuiſſe, minus dubii eſt; quod turpe videretur
hos in falſitatis aut calumniæ ſuspicionem vocare, cum,
ob religionis pietatis profeſſionem, ab vtroque lon-
giſſime abeſſe putarentur, Harprecht. 4 5. i. nſt. de-

87 pun. tem. litig. n. o. Anton. Pichard. ibid. n. 22. Vnde
Flaminem Dialem, ſacerdotem Veſtalem nulla

ratione cogi potniſſe ad iurandum, ex Aulo Gellio Mẽt.
Attit. lib. 1o. ẽ. 15. aliisque refert Cuiacius ad tit. Decret.

83 de iuram. calumn. cap. 1. Hodie vero Clericos etiam ad
præſtandum hoc iuramentum teneri, manifeſtum eſt
ex cap. 5. X. de iuram. Calumn. vbi ſimul contraria con-
ſuetudo reiicitur, Hilliger in Donell. lib. 24. t. 3. lit, L. Si
enim bonam cauſam fouent, citra vlum incommo-
dum ſacramentum hoc ſubire poſſunt: ſi ſciunt, ſe con-
tra conſcientiam, aliis iniquum iudiciumobtrudere, iu-
re malitiis obuiam itur. Harprecht. 2I. Obrecht. 4e
I. C. cap. 8. n. 14. ſeqq. conf. Brunneman. ãe. Iure Eccleſiaſt.

lib. 3.0. 5.5.14.
89 Aduocatis etiam remittendum eſſe hoc iuramen-

tum calumniæ, cum nuspiam in iure id abiis exigatur,
ſed potius tacite temittatur, putat Georg. Obrecht.
de I. C. c. 6. n.37. ſeuq. Nam L. 2.pr. C. de iureiur. propt.ca-
lumn. non loqui de iuramento calumniæ, cum verba,
vtriusque partis viros diſſertiſſimos Aduocatos iuramentum
præſtare debere. ſe manifeſto referant ad præcedentem
conſtitutionem, quia ibi adiicitur, ſecundum quod iam di-
ſpoſitum eſt a nobis; eam autem conſtitutionem exſtare
in L. i14. C. de Iud. vbide alio quam calumniæ iuramen-

to
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to agit imperator, ſc. quod Aduocati omni ope verum i

iuſtum procurare, vbi cognouerint cauſæ iniu-
ſtitiam, eam ſtatim deſerere velint: Et hinc iam Barto-
toli ætate Aduocatos de calumnia non iuraſſe. Verum 9o

i

non meretur approbationem hæc ſententia, nam pri-
mo, conuenit omnino iuramentum, de quo in 4. L. i4.
agitur, cum iuramento calumniæ, ſi ipſa materialia re-
ſpiciamus; deinde, expreſſa ſatis ſunt verba Iuſtiniani -i
ind. L. 2. 5.4. C. de iureiur. propt. Calumn. vbi; in fine dici-

i

tur, omnimodo hoc (Iuramentum ſcilicet calumniæ, de eo r
enim ibi agit Imperator) ab Actore a fugiente exigi,
ne paulatim videatur buiusmodi res defraudari, ſucra-
mentum vel principalium perſonarum vel Aduocatorum ex
auacunque parte mutilari. Vbi dum de vno iuramento

iltſoquitur, quod a Principalibus Aduocatis præſtan- ll
dum, incongruum erit, contra expreſſam ſanctionem

'l
Aduocatos eximere, cui Ioco ſi iungatur præc. 3. d. La.omne dubium euaneſcet. Nec praxis temporis Bar- l
toli deſumpta dabit nobis præiudicium, cum illa ſit legicontraria, Romæ etiam non quid fiat, ſed quid fieri i
debeat, conſiderandum.

Sunt adhuc quædam perſonæ, quibus remittitur 9; ſi
non modo iuramentum calumniæ ſed, qui volentes,

ne quidem admittuntur ad iurandum, veluti pupilli, in-

l

h

fantes, furioſi, mente capti, omnes illi, qui ob iudicii ilt
J-

imbecillitatem defectum iurare nequeunt, nam cui
ili
it

iuramentum in genere præſtare eſt prohibitum, ille
ad iuramentum calumniæ etiam non poteſt admirtti,

5 iguod enim de toto dicitur, de parte etiam intelligen- iſ
d

i

liid

Le3
um L. quæ de tota 76. ff. de rei vindicat. An autem muti 94 ſi

ac ſurdi eo referendi ſint dubitari poſſet Communi-
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ter quidem, ſed non ſatis caute hæc quæſtio affirmari
ſolet, quæ tamen mihi nec affirmanda ſimpliciter, nec
neganda videtur; Quod ſi enim diſcretum ſit eorum
infortcunium, vel ex accidenti tales facti mentis ſuæ
ſigna ſufficienter, ſcriptis v. gr. edere poſſint, non dubi-
to eos etiam ad præſtandum hoc iuramentum eſſe adi-
gendos, Ruland àe commiſſ. P. 2. l. 2. c. 16. Vincent. Caroc.
tr. de iuram. lit. Deciſ. qu. it. qu. 13. principalis n, Dn. Felt-
mann. de iureiur. in alter, anim. c. I. n. 47. Hilliger. in Do-
nellum l. 24. c. lit. B. in fin. cum  in ſcriptis iurari
poſſit, verba non ſint præciſe neceſſitatis in iuramen-
tis. Setſerus de Iuramentis l1. c. 5.n. 2. Fachin. I.3. contr. g.
Alciat. in rubr. de iureiur. n. 23. Aliud autem dicendum
ſi mutus ſurdus natura talis ſit, qui neclexprime-
re ſatis mentem poteſt, nec vim iuramenti intelligit; de
his concedo ad iuramentum Cal. non magis quam ad
aliud eos eſſe admittendos.

Prodigos etiam, quibus honis interdictum, non
admittendos eſſe ad I. Cal. plures, ſi non omnes, aſſe-
runt, Obrecht. æel. C. c. 5. n. 12.pro quorum ſententia facit
partim, quod non tuto ſatis illi admittantur ad iuran-
dum, qui corruptis moribus hactenus nimium quan-
tum indulſerunt, dum non ſatis perpendere videntur
vim iurisiurandi, Guido Papæ ſiug. 1.5.2. partim, auod
prodigigeneraliter nullo iuramento præſtito obligen-
tur, Fachineus ſb. 2. controu. c.64. Anton. de Padilla 4d L.æ.
Cod. de reſtindend.vendit.n36.Couarruu. ad cap. Quamuis de
pactisin àto. part.2.5.3. n.5. Anton. Gomez.de Contract. Cap.

97 i4. n. 22. Sed quicquid tamen eius rei ſit, exiſtimo prodi-
gosomninoteneri I. Cal. præſtare, cum nuspiamin legi-
bus reperiantur excepti, quod autem mutatum non

eſt
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eſt, quare ſtare prohibeatur? L.ſancimus 22. C. de teſtam.
Rationes in contrarium allatæ nullius momenti ſunt,
ſfumma enim prodigalitas, non ſtatim certam futuri
periurii præſumptionem facit: Nec etiam tam ſuper-
ficiarie iurandum eſt de calumnia, ſed præuia ſuffici-
enti admonitione, qua de re in C4p. I. prolixius diſſerui-
mus. Et ſi tandem nihilominus metueretur periuri-
um, tum quidem ego exiſtimarem, ſi certa ſit præ-
ſumptio, eum ad I. Cal. non eſſe admittendum, ſed ab
vno iſtiusmodi deperdito homine, non ſtatim forman-
da regula, quod nullus prodigus admittendus ſit ad iu-
ramentum Nec alterum contrariæ ſententiæ mo-
mentum atrendi meretur, quamuis enim non obligari
poſſit prodigus iuramento, inde tamen non ſequitur,
ergo& I. Cal. præſtare non tenetur. Certe ſupra cit.
Dd. non dicunt prodigum iurare non poſſe, ſed id ſal-
tem aſſerunt, non poſſe prodigum ex iurata promis-
ſione ratione bonorum obligari, ſcd ex I. Cal. nulla obli-
gatio, nam hoc ipſo conteſtatur ſaltem, ſe non aliud cre-
dere quam iuſtam eſſe illam cauſam, quæ nunc nomine
ipſius in Iudicio peragenda.

Multo magis reprobanda erit illorum ſenten-
tia, qui putant nec minorem 25. annis ad I. Cal. præ-
ſtandum admitti debere Obrecht. 4. loc. n. 1æ. vbi ratio-
nem addit, quia per ſe non poſſunt litem inſtituere,
nec actus iudiciales exercere. Sed quam imbecillis Ioo
ratiol exilla enim ſtatim etiam conſequitur, nec fœ;mi-

nas, iis in locis vbi non niſi per Curatorem compure-
re in iudicio poſſunt, ad præſtandum hoc iuramentum
teneri, quod tamen non facile quispiam aſſerere
auderet. Accedit, quod minores alias ad iuramenta

F3 præ-
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præſtanda habiles ſint, 4uth. Sacramenta puberum C. ſi
aduerſ-vendut. in tantum, vtetiam iuramentum dicatur
facere ex minore maiorem, Barboſa tbeſaur. loc. comm.
Edit. Nou. lib. 2. C. 41. axiom. 9. Cur itaque ab hoc iura-
mento in ſpecie arcendus ſit minor, non apparet. Mo-
do illius rei, quæ iam in controuerſiam deducitur, ali-
quam habere poſſit notitiam.

Cap. III.
REMISSIONE IVR AMENTI

n CALVMNIZ QVæ FIT A IVDICE.CONSPECTVS.
Onnexio n. An iudex remittere poſſit I. Cal. etiamſi a
partibus petitum? n. 2. Negatur communiter. n.;. Ad-
ducuntur rationes. n.4. ſeqq. Cautela praua adducitur. n.9.
Reiicitur. n. 1o. Defendutur affirmrtiua ſententia. n. l. pro-
batur ex l.5.5. 14. ff. De Nou. Op. N.n.14.ſeqq Explicatur L2.
5.4. C. h. t, n. 20. ſeqq. Vbi LL. dubiæ recurrendum ad æqui-
tatem. n.26. ſeqq. Adferuntur rationes ex æquitate pro affir-
matiua. n.a8. ſeqq. Iudex I. Cal, ex officio exigere poteſt ergo
remittere n. 38. Adducitur caſus qui in facto contingit n.37.
Applicatur n. 35. ſeqq. Similem caſum Baldus babuit n. 40.
ſeq. Iudicatum ina etiam eſt in Camera Imperiali n. 42.

l Loca Ordin. ſummi tribun. Vismar. Iudicata adducuntur.
ll n.43.ſeqq. Similis locus Ordin. Iudic. Pomer. n. 46. Remo-

uentur contraria argumenta n. 47. ſeqq. Nou. 136. c.6. expli-
catur ns2. ſeqq. Vitimum dubium tollitur n. 54. ſeqq. De-
cretum Regis Polon, nsS. An ob non factamremisſionem a lu-

dice,
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dice, pars appeliare poſſit? n. 59. leqq Ex quibus cauſis re-

miſſio fieri poſſit 2 n. 62. Locus ex ord. ſum. trib. Vism. citatur
n. 4. Regula generalis n. 64. Remittitur ILCal. ſi actor plene
probauerit n. Si agat ex inſtrumentis quarentig. n.
Non ſi ex iure ceſſo n. 70. Quid ſrex cambio? n. 71. Ad reli-
quas cauſus ſummarias applicatur. n. 72. ſeqq. Quid ſimerca-

tur ex ſuo libro agat?n. 74. ſeqq. Quid ſiliber iuſto ordine non
conſcriptus? n. s0. 81. applicatur ad libros Genetbliacos, Pa-
rochiales &c. n.82. An in cauſa notoriaremittendum? 83.ſeq-
Anin defenfione honoris? 56. Remittendum eſt I. Cal, ſidege-
neret in iuramentum veritatis n.88. Quid in ſpiritualibus?
n. go. ſeqq. Quid in criminalibus? n. 92. ſeqq. Quid in cauſa
appellationiss n. o6. ſeqq. Quid ſiſuper quaſtione iuris dispute-
tur? n, ioo. ſeqq. Respondetur adquaſtionem n 1ol. ſeqq. Limi-
tatur n. 14.Extra illas cauſas iudex non debet remittere ICal.
n. 165. An dicta etiamad iuramentum malitiæ applicari pos-
ſint? n.107. ſeqq. Affirmatur n. o9. Limitatur n. uo. ſeqq An
Iudici iuramentum, ab initioofficii præſtandum, remitti poſſic?
n. lis. ſeq. Concluſio capitis cum monito n. u7.

TActenus occupati fuimus, vt:V ——ãi

 ſeruandum calumniæ, tanquam

m doceremus ſtrictiſſime eſſe in iudiciis noſtris ob-

optimum remedium expiscandi maleuolorum pro-
teruiam ac malitiam, nec id remittendum eſſe, niſiillis
quos lex ipſa ab hoc iuramento liberat. Nunc viden- 2
dumeſt, an non iudex etiam poteſtatem habeat remit-
tendi hoc iuramentum quibusdam perſonis, etiam ſi de

is in ſpecie legis nihil diſponant Id quod præſenti ca-
pite peragemus.

Communis autem ſententia eſt, non poſſe Iudi-,
cœm
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cem iuramentum calumniæ remittere, maxime ſi par-
tes id petierint, ſed ſententiam poſtea latam ipſo lure

E

eſſe nullam Rolandus a Valle à 1. Conſ.it. n. 7. Gloſſh ad
Cap. l. de I, Cal. in 6. in verbo annullandus prope finem. Bar-
tol. ad L. 2. ſed quia C. de I.I. propter Cal. n.3. Gail. l. I.
obſ.84. n... Hilliger ad Donell.t.23.c 3. lit. P. Barboſa Vol. liI.
Cons. 49. n. 1. Mantua conſil. 143.n.0;, Speculat. tit. de luram.
cal. s. i. n.t. infin. Guid. Papæ cons.a. cons.84.& ſing. 731.n.
Marescott. Var. reſol. Iur. l. c47. n. 6. Vant. de Nullita-
te ex def. proc. n. 20. Caroc. de iuram. lit. deciſor. qu. 13. princ.
u. 6. Rauchb. P. i. qu. iL. n. 4. Speckhan. cent. 2. ã. 4. qu.
ne. 2. Sigism. Suaccia àe Iudic. 2. n. 86. ſeqq. Viuius L i. opi-
nion. 28. n. 5. Anton. del Re 4æ Iuram. lcal. c. i4. n. 5. cap.
10.8. 22. 15. infin. cap. 160. n. 83. ſeqq. cap. 21. n. 1. c. 7. n. li:

 i4. vbi plures citat.
Quorum ſententia. vti applauſum plęrorumque

4 meruit, ita non deſunt rationes, quæ illam confirmo-
re videntur. Nam pro fundamento illud ſupponi-
tur, eſſe iuramentum calumniæ pro ſubſtantiali Iudi-
cii parte reputandum, pro vt omnino ex L. 2. q, de iu-

S reiur. propt. calumn. luculenter videre eſt, vbi Impera-
tor luſtinianus expreſſe vult, in omnibus litibus præ-
ſtandum eſſe iuramentum hoc, vt ita omnino de ſub-
ſtantia proceſſus ſit. Si hoc, ſua ſponte fluit, quod
omnia quæ aguntur, omiſſo hoc ſubſtantiali, nulla ſint;

6 Poſtquam enim lex ſemel hanc formam proceſſus

l

conſtiruit, illa negligi absque vitio nullitatis non po-
teſt Franc. Soar. àe LL. Ls. c. 31. n. 2, Valenzuel. Conſ. ua.
n. sè. Roland. a Valle à conſ. 30. n. 2. quemadmodum
alias formam negotii nec per æquipollens implere
ſufficit, Surdus conſ/ z18 n. i10, Bernhard Græu, ad

Pract,
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Pract. Cancell. imp. l. 1. concl. 2. conſid. 1. n. 2. Cui accedit 7
quod omnino remitti hoc iuramentum non debeat,
ſanciente Iuſtiniano in à.L. 2.§ 4. C. de Iureiur. propt. Cal.
addita ſimul ratione, quia pro communi vtilitate lex il- 3
la lata eſſet, quæ I. Cal. præſtari deſiderat: per quæ
verbageneralia liquido apparet, nec iudicem poſſe iu-
ramentum hoc remittere, cum ille nec mitior nec durior
lege eſſe poſſit. L. n. pr. ff. de pœn. L. 8. 5. 2. C. ad L. Iul. de vi

publ. Quæ cum ita ſint, loco cautelæ commendatura
Math. Matheſilano ſing. 54. Menoch. L i. arb. quæſt. 20. n.6.
Thom. Feratio cautela i2. æ.1. Sichard. ad Rubr. Cod. b. t.
n. u. vtaliquis ex litigantibus, in quadam parte acto-
rum non magni ponderis, petat iuramentum calu-
mniæ, nec viterius inſiſtat, hoc enim caſu, ſi non præ-
ſtetur id ipſum, poſſe eum deinceps proceſſum nul-
lum dicere, hanc nullitatis exceptionem etiam in
ipſa executione opponi poſſe, Rol. a Valle wu. i Conſ.
70. n. 3

Verum, quemadmodum illam cautelam dete- o
ſtandam, ad diabolum autorem ſuum remittendam,
rectiſſime aſſerunt Hilliger. 4à Donell, l. c. æ. i4.
Speckhan quaſt. jur, cent. 2. cl. 4.  19. n. 3. Bernhard
Græuæus concl. pract. Cam. concl. 54. Obrecht. ãe I. Ca..
c. it. n. 28. Gabr. Sarayn. in addit. ad dict. ſing. Matheſilan.
n. no. Curt. in L. admonendi ff. de iureiur, ita integra ſen-11
tentia ſupra adducta cum omnibus ſuis rationibus,
quotquot, eriam fingantur, merito reiicienda, cum nul-
lum plane applauſam mereatur Equidem ſi ſecun- ſa
dum votorum pluralitatem hæc quæſtio definienda
foret, fateor noſtram opinionem, quæ iudici arbitri-
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um remittendi hoc iuramentum concedit, vix meritu-
ram applauſum, cum plerique in contrarium eant,
ita contraria ſententia non poſſit non pro communi ha-

13 beri. Sed enim vero, cum error communis non ius
faciat,  quamuis hic non pauci, ob L. Barbarius Philip-
pus 3. ſſ. de officio Præt. &S. 7. Inſtit. de teſtam. ſatis erro-
nee contrarium aſſerant) ſed ea omnino ſententia
quæ iure ratione nititur, reliquis omnibus præfe-
renda, hinc vt ordine procedamus, primum de Legi-
bus, quibus noſtra ſententia ſtipatur, deinde vero de
rationibus dispiciemus, diluendo ſimul contraria fun-

damenta.
1L. PVFacit autem huc inprimis textus in L. De pupillo

S. S 13. ff. de Nou. Op. N. vbi expreſſe dicitur ab Vipia-
no: qui noum opus nunciat iurare debet, non calumniæ cau-
ſa opus nouum nuntiare. Hoc iusiurandum auctore Prætore
di fertur vid circo non exigitur, vt iuret is ante qui iusiuran-

15 dum exigit. Si itaque auctore Pratore, ſequitur non au-
ctoritate partis id fieri, ſic iudicem non ex neceſſita-
te, ſed pro ſuo arbitrio, hoc iuramentum deferre, vnde
omnino fluit, poſſe etiam iudicem hoc iuramentum, ex
iuſta tamen cauſa, vel omittere tacite, vel remittere

16 expreſſe. Cni non poteſt obiici quod Vipianus ibi de
ſpeciali caſu loquatur in N. O. nunciatione, nam re-
ſpondeo, id non apparere ex textu, finita enim materia
de N. O N. poſtea interpoſito puncto, generaliter ſub-
iicit ICtus: bhoc iusiurandum auctore Prætore defertur.

17 Quæ verba generaliter etiam accipienda. Nec magis
ſtringit obiectio, ICtum ibi de iuramento calumniæ
ſpeciali ſiue malitiæ loqui; dabo enim hoc, inde tamen
non ſequitur E. is textus ad I. Cal. generale non poteſt

appli-
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applicari, hoc enim paſſu vtrobique eadem eſt ratio:
alia enim huius legis ratio fingi non poteſt, quam hæc: 18
Idcirco Prætoris arbitrio hoc iuramentum relinquen-
dum eſſe, quia is perſpicere facile poteſt, an dubia ſit
nunciandi cauſa, an vero iuſte nuncietur nouum opus,
ita vtillo caſu exigat hoc iuramentum, non hoc caſu.

Sed dixeris, conceſſo licet textum ita explicatumię
admitti poſſe, illumtamen ex iure veteri deſumptum
eſſe, videri itaque eum per generalem noui iuris ſan-
ctionem in ſupra citata L. æ. 4. C. ã. iurciur. propt. Cal.
ſublatum; verum prout ſupra cap. æ. n, sæ. iam expoſi-
tum, non videri legem generalem nouam corrigere
ſpecialem legem vererem, niſi id expreſſe appareat, ita
huc etiam illud applicandum eſt, maxime cum lex illa
ibi de hoc caſu plane non diſponat; Ita enim habent
verba eius ſed quia veremur, ne forſitan quidam colluſio-

ne aliqua vtentes, remittere videantur inter ſe, buius-
modi ſacramentum, ex prædicta disſimulatione noſtram
ſanctionem deludant; ſancimus omnes iudices cet ex
compromiſſo cognoſcant vigorem ſuum exercentes, minime pa-
ti tale ſacramentum remitti ſed ominimodo hoc, ab actore

ab fugiente exigi; Vnde ſatis apparet loqui eam de caſu.r
ſi partes inter ſe remittant iuramentum calumniæ, quo
ipſo tamen non ſtatim prohiberur Iudex ex iuſta cauſa
id remittere; Nec etiam generalitas verborum finali-
um contrarium euincit, nam id ſaltem vulnæ
rit, concedere, litigantes ſibi inuicem n iuramen-perator, non debere iudicem, quiscunu

tum remittant ne fraus legi fiat; inde autem hoc ipſum
ad noſtrum caſum non eſt applicandum, nam manife-
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ſtaeſt ratio diuerſitatis, cum Reo V. gr. quo iure Actor
experiatur vicisſim Actori, quo iure Reus ſe defen-
dat, non ſtatim vsque adeo pateat, iudex autem melius
cauſæ iuſtitiam perſpicere poſſit, hinc huic remisſio li-
cet, illi non licet, de qua re plenius agemus cap. ſequen-

23ti. Sed a ſimili hic argumentum adducamus, quod
omninoin iure validum L. non poſſunt i2. ff. de LL, Euer-

24 hard inloco a ſimili n.7. Ita videmus in eadem L. æ. 6. 3-
pariter generaliter ſtatui, quod I. Cal. a Reo ſit præ-

t d r At æ bdd



 ECALVMNIZ? Quæ Fir A IVDICE. 49 Iquitate explicanda, ſcientia, Omnes ex omni tate, qui bac n
uin ciuitate intelligentiam iuris habuerunt, ſt vonum in locum confe

rantur, cum Seru. Sulpit, non ſunt comparandi, neque enim ille
magis iuris conſultus quam iuftitia fuit. Itaque quæ proſciſceban-
tur a legibus iure ciuili, ſemper ad facilitatem æquitatemque
referebat, neque conſtituere litium acliones malebat, quam con-
trouerſias tollere. Videamus igitur, an maior æquitas pu-

i

gnet proilla communi Dd. ſententia ac pro noſtra.
llSupponendum autem hic ante omnia Iudici vel28

ex libello, vel ex documentis adiectis, iam valde pro-
ir

babiliter conſtare, quod ius agendi ſatis probatum m
habeat actor. Hoc igitur caſu, ſi reus exigat ab a- u
nientius æquitati ſit, remittere hoc iusiurandum an u

”Ictore iuramentum calumniæ, quæritur an conue- ar
exigere non hic præmittam multa de Iudicis officio, 2 Ell

un
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quod is præ reliquis reſpicere debeat etiam eo, quo
tEomnia iuſte ac ordine in iudiciis peragantur, nihilque
hfruſtra fiat, qua de re prolixius conferri poteſt Ziegler

in Dicaſtice Gabr. Aluarez de Velaſco iract. de Ludicæ ni
perfecto, id vero pro fundamento ſuppono, debere o- 30
mnino Iudicem eo inprimis reſpicere, ne iuramenta
ſuperflua ac fruſtranea in Iudiciis præſtentur, nam

lllllſi alias eo reſpiciendum eſt, ne actus aliquis reddaturã:
imeluſorius, ſed vt ſubſiſtat potius, quam annulletur,
ſuL. 22.ſ. de vimmmabitat. L. 3. ffi de teſtam. milit. L. 12. ff. de

rebus dub. cerm iuramentis idem dicendum, illa non
A

adhibenda eſſe, niſi valere debeant effectum ali-
u

quem producere, vbi autem fruſtra præter omnem i lin
neceſſitatem exiguntur, potius non permitrenda eſſe, ;2 i
partim, quod regulariter ſuperflua in iure noſtro ſint I

h]
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reprobata L. vn. 2. C. de nou. Cod. fac. L. fin. C. qui ad bon.

poſſ Lult.. in refutatoris. C. de Appell. L. vlt. C. de donat.
33 Riminald. L. 2. Cons. i3. n. 50 partim quod ordinario

iure nemo grauandus ſit ſuperfluo iuramento. Spe-
cul. Li. tit, de teſte. ꝗ. I. n. 4. nam non modo peieran-
do, ſed ſuperflue iurando, peccatur, dum nomen
Domini, quod reuerenter habendum, in vanum ſumi-

34 tur, quod nemo Chriſtianorum ibit inficias; Imo
cum alias in iudicio non admittatur probatio quæ non
reuelat concludit, ſed tales interrogationes articuli
ex officio a Iudice reſtindi ſoleant, Card. Tuſch. Pract.
Concluſ. vol, I. lit, 4. concl. 67. n. 42. Io. Petr. de Ferrar.
in form. exc. contra poſſit. in verb, ſuperfiua. lo. Oldendorp-
deteſt. 16. Rubr. de interrogat. teſt. in princ. Bald. ad ſpecul.
Ll.tit. de teſte Vers. articuli impertinentes. idem omnino
dicendum de probatione quæ fit per iuramentum, hæc
enim ob nominis diuini inuocationem ſanctior haberi
debet, inde quod ſuperfluum eſt reiiciendum, ne iu-
dex illius profanationis diuini nominis ſe participem
reddat; prout enim alias dicitur, eum, qui iurare ali-
quem facit, quem ſcit peieraturum, periurium ipſum
committere Amanellus de Claris Aquis ſingul. 58. n. I.
ita hic eriam recte dicitur, Iudicem qui ſcit profanari
nomen diuinum permittit, eiusdemDeccati reum
eſſe. In noſtro autem caſu hæc omnia 3ſtcuratius ob-
ſeruanda quo facilius contingere poſſunt, iuramentum
enim calumniæ propterea exigitur a partibus, vt exinde
conſtet, an contra propriam conſcientiam Proceſſum
temere in iudicio inſtituant, hinc iurant ſè credere, ſe habe-
re,iuſtam cauſam: Quod ſi itaq; Iudici iam tum de iuſtitia

cau-
q
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cauſæ conſtet ita Actoris Ius litigandi manifeſtum
ſit, facile pateſcit, fruſtra exigi Iuramentum de cre-
dulitate vbi Iudici conſtat de veritate, multiplicantur
ergo iuramenta præter neceſſitatem: id quod omnino
ferendum non eſt.

Accedit quod Iudex ex officio, quando id ipſi 36
viſum fuerit, I. Cal. a partibus exigere poſſit, etiam ſi
ab iis non petatur, Math. Matheſilanus /ſug. 64. n.;.
ſing. os. n. 4. quemadmodum eiusmodi caſum menſe37
Decembr. præteriti anni habuiſſe illuſtrem Faculta-
tem Iuridicam huius loci, in actis eo transmiſſis, ſcio
ex relatione Dn. Præſidis, quæ Acta ventilata Stargar-
diæ, in cauſa der ſànibtſiden intereſſirten Abeliduen
Patronen det firũen 3u =™cieh;o contra \uręęmei-
ſtev und Ratſh 3u Cammin, vbi Actores vindicabant
bona Eccleſiæ, cum rei tanquam compatroni, par-
tim matriculam, partim etiam alia negarent, quorum
tamen notitiam non poterant non habere, reveren-
diſſimum Conſiſtorium, per ſententiam Reis in-
iunxit, vt prius de calumnia iurarent. Quæ ſententia
quamvis per remedium reſtitutionis in integrum, in
Pomerania conſuetum, fuerit impugnata, nihilomi-
nus tamen, Actis ad Academiam Altorfinam transmis-
ſis, confirmata fuit, additis ſolidiſimis rationibus deci-
dendi. Hæc ſententia cum Vires rei iudicatæ nacta
fuiſſet, Rei ſe poſtmodumad iusiurandum offerrent,
ſed in ipſa nblatione quædam confiterentur, quæ to-
tam rei faciem mumbent, ex officio prælaudatum Con-
ſiſtorium, quia videbat hoc iuramentum ſuperfluum
eſſe id ipſum remiſit, atque in cauſa ipſa pronuncĩauit.
Ex quo munifeſto ſatis apparet, omnino ab vno ae al-38

tcrum
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terum valere argmentum, ita, vtſ iudex ex officio in-
iungere poſſit I. Cal., exinde etiam ſequatur, poſie pa-
riter eundem ex iuſta cauſa id ipſum remittere, quod
ex prædicto caſu ſatis ſuperque patescit; ſi enim hoc
in poteſtate iudicis non eſſer, omnino debuiſſet reue-
rendiſſimum Conſiſtorium abſolute parere ſententiæ,
atque Reos ad iuramentum præſtandum, ad quod ſe-
iam obtulerant, adigere; maxime, cum res iudicata
adfuerit, quæ alias a iudice impugnari non poteſt,cum
ius irretractabile faciat, Alexand. Vol. 6, Conſ. 35. Col. æ.
Paris. lib. 1. Conſ. 23. n. 28. Curt Iunior 4 2. Conſ. 3.

39n. 12. Et huc omnino facit, quogaſſerit Franciſcus Cur-
tius in Repet. L. 2. 5. 4. C. b. t. n. 4. non poſſe l. Cal. ab alio

40quam a iudice deferri, citando ſimul locum ex Baldo,
quo is profeſſus fuit, ſe in facto obtinuiſſe, quod,
licet Reus petiiſſet iurari de calumnia, Actor
tamen id licite recuſauerit, propterea, quod non

4:fuerit delatum a Iudice Si in cauſam huius rei
inquiras, eam reddi faciliimum eſt, quod, licet Reus pe-
tierit I. Cal. dum tamen Iudex id ipſum non detulit,
videatur id non iuſte petitum, ſed a ludice tacite re-
iectum: vnde ſatis conſtat, iam tum temporis Iudici

4:conceſſam fuiſſe facultatem remittendi I. Cal. quamuis
vtid præſtetur, Reus deſiderauerit. Hinc in Camera
etiam imperiali, ad petitionem partis non præciſe hoc
iuramentum exigitur, ſed ibidem pro re nata remitti-
tur, vti factum in cauſa Hagenmerd contra Heſnriq
von |inſpady in cauſa Philippi &taffel contra Iaco-
bnm Goſer von Regenſpreg/vbi bis fuit exactuml. Cal.
item in cauſa Iacobi Yſterman contra Hanṹ in Weg-
heren referente Gailio lb. i. obſ. 24- n. 5. Quam inrem

no-
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notabilis etiam eſt locus Ordinationis Summi Tribu-
nalis Regii Vismarienſis yart. tit. i16. ꝗ.2. &cuſtunſcll
au.) auſſer dieſem gieiq;  oohil ben unſerem O racriũt ntũ;t
ohne Unterſ id mit ~uifourdunge ſoldes &i»de verſaly 3l
ren/ fondern dahin geſehen erden/ maò jur l. ſaben ſenn
baſer el ige Calumnia ;3u muthmafen/ meldiè datin der De-
ferent Fũręlid) anzergen/ und ſonſten bamit niò;t ;u gelaſen

nimerden ſoll/unb ſtellen mir 3u unſtr8a Xbergeridts&e mã6i
gunge/ mie reit darauf die dilation zu erFennen. item. part, 44 nl
a. tit. 18. 5. 1. ir mollen 3ar dem &d fur Cefãhyrde bey llã
unſerem Dberqeriũt in Obſervanſ/alſo mie derſelbe in benen uuil

iſigem inen Red;ten gegrũndet/beſhaſten/ gllidoſaber baſ
unjer Præſident, Vice- Præſident und Aſſeſſores, gute uuff
ſidyt haben/damit niemand unnòthiget Weiſe bamit beleget/

II

i

4

4 i

l

l

l

und ortes Nahmen unnũęſid) gefũhret merde. Vbi in
ſequentibus generaliter ſubiiciuntur cauſæ in quibus

ſIndex I. Cal. admittere non debeat, ita etiam in eo- 45
dem iudicio bis iudicatum fuiſſe, teſtatur Meuius part. 4.

Decis. 164. part. 6. 247.
Elegans etiam locus eſt in ber Hinter- Pommer 46

ſden Hoffaetidt Dronung rit. 43. S. 4. ibi: &8 ſoll aber
menn ber &»d gefobert mird/ der deferent alllvege die llrſas
chen anzeige marum einige Calumnia z3u muthmafen ſey

litunb unſet Hoffqetiſt; Vermalter und ũthe gute Auf
ſidt haben/ daf́ delatio iuramenti nid)t mif&õraudet/ nod;
ber Ntahme &ortes unnũſid) gefunret merde/ darumb ſollen
ſie bte »de mũt verſtatten/venn ſie verſpũſrendoĩ bieGy: um
de nur aus "orſaſ; dem egentſyeil VWerdruũ& und Wieder-
millen ;u;uſigen/in rid;tigen Foſhren Sadien/ unbd mieber h; us
fanb und Stegel deferiret erden/ ober menn Kldqer ;ur
Nettunq ſeines Lebens eſeſiden Nahmens oter Udbmen ſ m

i

ſter inftanũ ſdyon abgeleget/ und niòt/ arumb der ſelbe ;u
bunq offenbaſyren lured;tã den roceſ' fuhret/der G»d in er lE

H mieder



54 Cab. IIlI. DE REMISSIONE IVRAMENTI
berhoſſen/ angeſũſyret oder ſonſt die ſuspicio calumnia,
on demijeniqen meldyen die delation geſũjiehet/ durũ er
heblide ~nfũhrungen purgiret/ und zuriicte geſeget mũd.

47 Sufficienter ni fallor expoſui, quibus fundamen-
tis noſtra ſententia nitatur; Supereſt, vt contraria remo-
ueamus, ſed illa tanti ponderis non funt, vt neceſſum

43 ſit diu iis inhærere, nam quod de forma ſub-
ſtantiali ſupra allatum eſt, illud quamuis in ſe veriſſi-
mum ſit, non tamen aliter procedit, quam ſi talis for-
ma ſpeciatim a lege ſit præſcripta, ita vt nullo caſu lex
permittat exceptionem; hoc auten huc applicari non
poteſt, cum ipſa lex permittat interdum iudici ali-
quod arbitrium circa præſtationem I. Cal. vti ſupra
oſtenſum, vt ita non poſſit dici ad ſubſtantiam proces-

49 ſus abſolute pertinere I. Cal. ſed ponamus etiam eſſe
I. Cal. de forma ſubſtantiali Proceſſus, inde tamen
non ſequitur ergo eadem forma omni tempore, in
omni cauſa obſeruanda, nam ſi permittunt Dd. omit-
tere interdum formam negotii, ſi illa non contineat
in ſe æquitatem, vti faciunt Io. de Salas Tr. de LL. qu. -6.
tr. i4. Disp. i6. Sect. 9. n. 36. Paris I a2. Conſ. 93. n. 28. SOUr.
de LL. l. 5. c.31. n. 3. procul dubio id licebit in hoccaſu, vbi,
non modo æquum non eſt, fruſtra exigere I. Cal. ac ita
Dei nomen profanare, ſed impium plane atque de-

soteſtandum Nec eſt vt regeras, iuri tamen publico
non poſſe derogare iudicem, vel tollere quod commu-
nis vtilitatis cauſa introductum: Fateor, theſis optima
eſt, ſed hypotheſis abplicatio peſſima; an enim tol-
lit Iudex I. Cal. eo ipſo dum id ſoum in hoc vel illo caſu

51præſtari non permittit? Et valeret argumentum, ſi
contrarĩa ſententia in legibus aperte eſſet deciſa, vbiau-

tem
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CALVYMNIZ æ FrTA IvDIcE. 55
tem leges pro noſtra potius opinione militant, vti ſupra
oſtenſum, vel ſepoſito hoc, tamen dubiaeſt legislatoris
mens, ibi ſatius omnino erit iudici tutiorem eligere
viam, maxime ſi animæ ſimul periculum concurrat.
Sanchez de Matrimon. l. 2. Disp. 41. n. 9. Sayr. de cenſura
l. c. i6. n. 30.& l. 6. c. 2. n. 16. Io. Maria Nouar. Quæſi. fo-
rens. l 1. q4, i4. n. 12. quod hic profecto maximum eſt,
ob ſummum iſtum diuini nominis abuſum, vbi dubio
procul tutius non ad iurandum admittere alterum,
quam permittere id, ita cauſa peccati exiſtere.

Sed inſtaret hic quispiam, ipſum tamen Iuſtinia- 52
num in Nou. i36. c, 6. permittere etiam iuramentum ex
abundanti deferri. Sihoc, cur non pariter in præſenti
caſu, vbi de calumnia detegenda agitur, permittimus
iurare, ſaltem ex ſuperabundanti? Enim vero non 53
poteſt is ſensus ex illa Nouella elici, cum plane aliudſit,
de quo ibi agat Imp. ſcilicet vult Iuſtinianus vt, ſi quis
ſcripſerit ſe argentariis debere, licet non addiderit cau-
ſam, tamen obligetur, nec poſſit ab iis probationem
deſiderare, niſi forte ex abundanti velit vel ipſi vel cre-
ditoris hæredibus iusiurandum deferree Vnde omni-
nopatet, non ibi permittere Iuſtinianum, vt interdum
ex abundanti præſtetur iuramentum, quod alias præ-
ſtandum non eſſet; ſed id innuit Imp. ſe debitoribus
quamuis exceptionem. N, N. necun. non habeant, ex
abundanti tamen concedere facultatem deferendi ius-
iurandum, alias enim regulaeſt in L. 14.5. 3. Cde N N. P.
quod qui non habet Exceptionem N. N. P. nec iura-
mentum deferre poſſit, huius regnlæ exceptionem h. l.
ex abundanti format Imperator. vid. Cuiac. aà à. Nou.
136. in fin. Vnicumreſtat dubium, ſed quod maximum 4

H: gra-
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56 CaP. llI. DE REMISSIONE IVRAMENTIIi grauiſſimumoue eſſe videtur. Nimirum cuilibet con-
ſtat, non modo præſtari I. Cal. fuper illoarticulo, quod
quis credat ſe habere inſtam cauſam, ſed quod eam

t legitimo modo ſit proſecuturus, vti videre eſt ex verſi-
bus, quibus Herm. Vulteius vim I. Cal. expreſſit, quiita
ſe habent:

Iuro meam litem mibi fultam iure videri,
Nec celaturum ſtudio me vera rogatum;

Nec promiſſurum, nec cauſa falſa probandæ

Sumpturum, nec facturum mora fiat vt illi.

Hic itaque vrgeri poſſet, ſi quis vel maxime iuſtam
3 litigandi cauſam habeat, non deberi tamen hoc iura-

ſ mentum propterea ſtatim a iudice remitti, ſed ideo et-
iam exigendum eſſe, vt Actor in cauſa etiam iuſtaa fal-

l

Iſ

ſ

ũliI

ſis probationibus abſtineat, nec aliquid malitiæ in ipſa
proceſſus perſecutione admittat. Vnde luce meridia-
na clarius apparet, non poſſe quamdiu Proceſſus durat

5 ſotnen  tſis Eeyn_
Rſ qui in bona cauſa mediis illicitis falſis probationibus

vti, non illicitum putant; prout ſunt qui plurimum iu-3EL t re abutentes ſe præſititiſſe arbitrantur, quaido clientis
m rt cauſam ſeu litem etiam per iniuriam ad victoriam per-r

n u lil tulerunt. Crauett. de Antiqu. temporis P. I. in. fin. n. 42.
ILlEE

E El Sed abſit, vt hanc impiam ſententiam noſtram facia-
mus, meliora nos docuit ſcriptura ſacra, non eſſe fa-
cienda mala vt bona inde eueniant: proh Deum im-

b m mortalem quot malorum cauſa non eſſet iſta ſenten-
r 2

tia, ſi in praxi reciperetur, cum quilibet ſuam cauſam
pro iuſta haberet, ſic malis artibus falſisque teſti-

Il
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CALVMNIE Quæ FrT A IvDIeE. 57
moniis integra iudicia corrumperet, omnia que ſur-
ſum ac deorſum volueret. Huc autem adhuc dumcon- 54
fugiendum non eſt, ſed nihilominus inconcuſſa ſtat
noſtra ſententia. Nam ſi modo iudici de iuſtitia cauſæ
Actoris conſtet, tuto poteſt remittere I. Cal. quod ſie- 7,
nim poſtea ſuspicio oriatur Actorem vel malitioſe litem
protrahere, vel falſis probationibus vti, ſemper adhuc in
promptu eſt I. Cal. ſpeciale ſeu malitiæ, quod in quouis
proceſſus articulo, ſuper quocunque momento deferri
poteſt. quæ cum ita ſint, non inique a Sereniſſimo Re- 538
ge Poloniæ Iohanne III. inter magiſtratum contu-
bernia ciuitatis Gedanenſis Anno 1678. pridie Domin.
Sexages. decretum, debere Iuramenta Cal. niſi in eui-
denti caſu neceſſitate iuris manifeſta, non admitti,
idque cum libertate pronocandi appellandique Dn.
Hoppius in commentar. adsi. I. inſt. de pœn. tem. lit. in vſu
Hodierno.

Huius tamen occaſione liceat hic de quæſtione 5
agere a ſcopo noſtro non aliena, an ſcilicet ob delatum
a parte a iudice approbatum I. Cal. appellare li-
ceat Videtur omnino id permittendum eſie, ſi enim o
Iudex ex iuſta cauſa remittere poteſt, tenetur hoc
iuramentum, grauamen erit, ſi noluerit remit-
tere, iam autem ab omni grauamine licet appella-
re Sed mihi tamen non videtur indiſtincte appel- 61
lationem permittendam eſſe, ne hac occaſione ma-
ior calumniæ præbeatur occaſio, ita proceſſus vl-
tra modum extendatur quam ob rem etiam Gedani
rarius deferri Iuram. Cal. ne, anſa litigatori temere
appellandi ſuppeditata, lis proteletur magis quam ma-
litia coerceatur, teſtis eſt Dn. Hoppius cir... Hinc

H; præ-
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58 Cap. lll. DE REMISSIONE IVRAMENTI
præprimis ſeparandi caſus ſunt,an de iuſtitia cauſæ vel
manifeſto vel probabiliſſime conſtet, an vero dubia
admodum ſit anceps, illo caſu permittenda app: lla-
tio, ſic enim verum ac legitimum grauamen eſt, non
autem hoc caſu, cum in dubio potius ſit ordinem in
iure præſcriptum ſequi.

Cum igitur demonſtratum ſit in ſuperioribus,
poſſe iudicem ex iuſta cauſa, partibus etiam inuitis, re-
mittere iusiurandum hoc, ordo poſcit, vt nunc expo-
namus illas cauſas ob quas remiſſio iuramenti fieri

63 poteſt. Huc facit locus ex Ordinat. iud. Pom. ſuper
n. 46. citatus item Ordinat. Summ. Trib. Vismar. part. 2.
c. 16. 1. vbi cauſæ ita expreſſæ: darumb ſollunſer Præſi-
dent &c. den &nb ?ũr Geſãhede einmahl niꝗt verſtatten/
in denen õd~en da die Neqyte/ davon die Parten oder Pro-
curatores enthinben. Fumandbern/annin erſter inſtanṹ
folder E»b ahgeſeget und Feine hejorgende dbringende Urſo-
ũe ſidy auffigiebet/ marumb der »d ;u mieberſolen. PVrit
tens aud) auff die Weiſe/ann der Appellanr ben Appellati-
on &»b//o: Ridter eriter inſtanũ; geiOren; Bum nlerten
mann exactis ſoldye fnzeigen erſòeinen/ ſo den Appellanten
pdet Appellanten alles Yrgmoſns der Calumniæ entſheben
alò mann nothoringlidy ;u Rettunge ſeineò Lebensgu
ten Naſmens und Ghre/ oder ™Jendunge offenòaſren
unreqts die Sade fũſhren mu/ ingleidyen ba ſeine inten-
tion auff tiditigen unſlaugb©aſren Yerſdreibungen begrũn
bet/unb Gegentheil agegen nidit erheblideò/ oburd: des
0 &ſaube und Cinjalt geſmãàumet/ oorbringen mòq;te. vid.

Meu. part. 6. Deciſ. 247. Generaliter igitur dicendum
eſt: Iudicem proprium hic adhibere debere arbitrium,
vtbene animaduertat, an. I. Cal. fruſtra exigatur, tunc
enim ſemper remittere id ipſum tenetur; Petitur au-

tem
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tem fruſtra toties, quoties de alterius iure litigandi
indici conſtat; conſtat vero vel plene vel probabili-
ter; Plene conſtat, ſi iam probauerit actor ſuam in- 65
tentionem, vbi minus hæc res dubii habet: vti etiam
communis D. ſententia eſt, eo caſu actorem a præ-
ſtando hoc iuramento liberari Caroc. àe iuram, lit.
Deciſ p. 13. n, a1. Schult. 04ſ. forens. s55. n. 32. id quod
de Iure Canonico manifeſtum eſt, vbicap. 1. luràm.
Cal. etiam poſt litem conteſtatam hoc iuramentum
deferri poteſt: ſed an idem de lure ciuili obtineat, 66
quæſtionis eſt? Negat Hilliger ad Donell. lL 24. c. 3. lit. P.
in fin. hinc ſuperfluam dicit quæſtionem, an præ-
ſtandum ſit I. Cal. poſt peractam probationem, cum
hæc demum poſt litis conteſtationem perfici poſſit.
Verum adhuc tamen caſus contingere poteſt, ſi ſcili- 67
cet ſuas probationes libello iunxerit actor, ex quibus

-earum vim cognoſcere Iudex facile poteſt Imo ex- 68
iſtimo contra Hilligerum defendi poſſe, licere etiam
poſt lit. cont. de Iure ciuili hoc iuramentum exigere,
ſi forte ante litis conteſtationem neglectum, hoc e-
nim omnino conuenit menti LLatoris, qui volebat vt
omni ratione obuiam eatur calumniis litigantium; cer-
te contrarium in Iure expreſſe poſitum non reperi-
tur: Imo textus ab Hilligero citatus in L. i4. 1. de Iu-
dic. ipſi potius contrarius eſt, cum expreſſe poſt li-
tem conteſtatam iurari permittat.

Probatiliter conſtat Iudici de iure actoris, ſi aga- 69
tur ex inſtrumento quarantigiato, vulgo anff flare
Vrieſf und \&eqel/ vbi non petitura Reo vt litem con-
teſtetur, ſed vt recognoſcat manum Vel iurato diffi-
teatur. Hic ſi reus deſideret præſtationem I. Cal. Iu-

dex
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dex id reni ere debet, ne iub hoc prætextu protra-
hatur proceſſus impediatur executio, culu actor

70 cauſam ntizandi probabiiſlimam pro ſe habeat. .d
eſt, ſi quis ex Iure ceſſo agat, hic enim, quamuis ex
initrumentis quarantigiaus proceſlum inſtitnat, quia
tamen nondum conſtat, quo fine cedi ſibi actionem
paſſus fuerit, non habet eandem pro ſe præſumptio-
nem iuſtitiæ, cum ceſſionarii plerumque habeant ani-
mum vexandi adverſarium atque opprimendi, maxi-
me ſi potentes fuerint. vid. Dn. Præſes in Diſp. de Po-
tentire ceſſiumario. Cum enim aduocati procura-
tores, qui alterius cauſa litigant, ad hoc Iur. præſtan-
dum ooligentur multo magis ceſſionarius vt procu-
rator in rem ſuam ad id obſtrictus erit Alphonſ. de Olea
Tr. De Ceſſione Iur. Act. tit 6. Miſcell. n. 14- 437. Hy-
pol. Montan. in addit. ad Oliban, de Action. P. 2. l. I. t. 4.
n. 42. Imo ipſum etiam cedentem teneri hoc Iuramen-
tum Cal. præſtare, ſi pars altera id de ſiderauerit
communis ſententia eſt. Alph. de Olea 4à. n. 17. Ant.
del Re ãe Iur. Cal. c. i5. n. 417. ſeqq. Hieron. de Leon.

1l2. dec. 21. n. u. ſeqq. ldem auod de Inſtrum. guarentidi-
ctum,obtinet ſi quis ex cambio agat, nad; Werel ſtedt/

nam hic iuſtam cauſam habet actor, pariter ce-
lerrime proceditur, nec vllæ altioris indaginis exce-
ptiones admittuntur. Qua de re prolixius videri po-

l teſt. Sigismundus Scaccia Tr. de Cambiis. Gait. de cre-
dit, Anton. Menda àe Cambio nundinali. Raphael de
Turride Cambio Martin. Voigtin ſimili tractatu. Idem

in omnibus alis cauſis ſummariis locum habere puto,
quia hæ cauſæ absque vlla mora, quam primum fie-
ri poteſt, ;lexpediendæ. Vnde omnino reprehenſio-

nem
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nem meretur Menoch. 4. I. quæſt. 20. n. 1. Adiſpiſe. posy-
remed. 4. n. 553 qui exiſtimat, non poſſe Iudicem in cau-
ſis ſummariis remittere iusiurandum calumniæ; Si e-
nimreliqua quæ altioris indaginis ſunt, hic non ad-
mirtuntur, cur non idem de hoc I. Cal. dicendum?
Hoc namque ſi prius exigendum eſſet, Proceſſus non
minimam partem prolongaretur. Inde in cauſis liti-
gioſæ poſſeſſionis non iurari de calumnia teſtatur
Gailius 1. obs. 6. n. 3. quamuis in reliquis cauſis ſum-
mariis hoc iuramentum neceſſarium eſſe ibidem ſta-

tuat.
Hac occaſione non incongrue quæri poſſet, quid 74

ſentiendum, ſi mercator ex libro ſuo actionem inſti-
tuat, an adigi poſſitad I. Cal. præſtandum? Videri pos- 75
ſet quod omnino teneatur Iuramentum illud præ-
ſtare, cum ſola illa ſcriptura quæ tamen priuata tan-

tum eſt, non mãjorem vim habere queat, quam iudi-
cium in propria cauſa dictum L. 5. 6. 7. C. ãe probat.
Nouell. 73.6. 3. Vnde manifeſtum eſt, poſſe quidem
contra ſcribentem produci ſcripturam priuatam L. æ6.
S. 2. ff. de poſiti, Cap. 2.x. defiae inſtrum. non vero oroſcri-
bente Felin ad à. Cap. 2. X. defide inſtrum. n. 2. Schneide-
vin ad tit. Iustit. ãde liter. Oblig. n. 14. ſi autem hoc, ſta-
tim etiam conſequitur, noj́ poſſe ex illa ſcriptura, ne
Quidem probabiliter conſtare, de iuſtitia cauſæ; quo
fundament ceſſante, ceſſabit etiam liberatioa I. Cal.
ſed tamen exiſtimo iſto non obſtante, eiusmodi acto- 76
ri remittendum eſſe a Iudice hoc iuramentum, cum
omnino præſumptionem iuſtæ litis pro ſe habeat, ſi
liber iſte ex quo agit mercatorum more ſit conſcri-
Ptus, credita debita vt data accepta conti-

I neat
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62 Cap. Il. DE REMISSIONE IVRAMENTI
neat, cauſa debendi ſit expreſſa|, ac ipſe etiam actor

77 perſona ſit fide digna ac integræ vitæa. Vtutenim
non plene probet iſtiusmodi liber, ſufficit tamen quod
faciat ſemiplenam probationem, vti D. communiter
ſentiunt. Caſp. Klock de Contribut. c. 20. n. 417. ſeqq-
Hartm. Piſtor. obſeru.56. Anton. Faber in Cod. lib. 4. tit.
i6. def.5. Pacianus ae probat. l. I. c. 6; n. 20. Gail.

780bs. 20. aliique ab his citat. Quibus non obſunt ſupra
in contrarm allata, cum illa regulam faciant, hæc
exceptionem fauore mercaturæ, quia inter mer-
catores ex æquo bono, non vero ſecundum Iuris

7apices pronunciandum, Baldus Vol i. cons. 198. n.5. cui
accedit, quod conſuetudo quæ vim legis habet, pu-
blicam authoritatem tribuat huic ſcripturæ priuatæ,
Gail. à. n. 6. Cum itaque talis liber ſemiplenam faciat
probationem, omnino exiſtimo non admittere debe-
re Iudicem, vt Actor I. Cal. præſtet, cum de iuſta a-

30 gendi cauſa iam conſter. Imo quamuis Dd. ſenten-
tia ſit, librum qui iuſto ordine non conſtat, ſed confu-
ſe conſcriptus, idem ſi non concernat fauorem mer-
caturæ, non probare, ne quidem ſemiplene, licet vir
inculpatæ vitæ famæ fuerit Meu. P. i. Deciſ. 241.P. 2.

81Deciſ.92.& P.5. Decis 18. Hoc tamen caſu puto nihilo-
minus Iudicem remitterę debere I. Cal. ſi ſc. integr
vitæ ſit Actor, vtut enim per iſtum librum nec ple-
ne nec ſemiplene probaverit, tantum tamen inde ap-
paret, eum, ſi non inſtiſimam, probabilem ſaltem
cauſam litigandi habere, non calumnioſe litem mo-

22 uere. Idemapplicandum ad caſum, ſi agatur ex li-
bris Genethliacis, &tambddyern/ vel ex Parochialibus
faumbudern/ vel ex Nobilium, qus denen &rò/Regis

ſtern

amil
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ſtern ober &rh-Biũdyern/ nam X illis D. probandi vim
non minimam tribuunt, videatur de illis, Gailius/. æ.
obs. 149. n. 7. de iſtis, Viuius I. Decis. i45. de his, Mollerus
4.5emeſir. 37

Si cauſa notoria ſit, ob quam proceſſum inſtituit ꝗ;
actor, pariter remittet Iudex hoc iuramentum, vn-
de communiter Dd. de calumnia non iurari in cauſa
notoria aſſerunt Gylmannus rer. Iudicat.l. 2. Decis.nt: n.20.
Obrecht. e. n. fin. nam ſi cauſa fatua a dolo excuſat,
vti tritum habet brocardicum, cur non notorietas

præbeat excuſationem qui autem a dolo immunis
eſt, non poteſt grauari I. Cal. cum hoc propterea in-
uentum ſit, vt dolus eo eliciatur, qui ſi abſit, aberit
etiam calumnia, ſic ſuperfluum erit Iuramentum.
Id quod nullum dubium habet, ſi notorium ſit ſimul
verum: Aſt, ſuppoſito caſu, vbi notorietas falſum ru- 54
morem continet, vel tamen de eius veritate dubita-
tur, res non erit adeo expedita. Opinor locum ſic
eſſe I. Cal. quamuis enim communis fama pro actore
loquatur, cum tamenilla incertæ ſit fidei, dubium,
an non actor fama hac vtatur ad tegendam malitiam,
dum forte jin conſcientia ſua veritatis rei optime gna-
rus, non poterit aliter explicari hoc dubium, quam
per L. Cal. ne fall ax fama malis ad opprimendos inno-
centes inſeruiat. Et hoc eſt quod dicunt Dd. in iusmodi 85
cauſis notoriis non neceſſarium eſſel. Cal. in quibus
nulla probatione opus Anton del Re æ. n. 4.

Nec negligendus eſt caſus, ſi quis ab altero ma- 86
ximis grauiſſimisque iniuriis laceſſitus famam ſuam
vindicare ac in iudicio agere conſtitueritt. Hoc certe
caſu quin remittendum ſit Iuram. Cal. non puto reale

I:2 dubium
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dubium ſupereſſe, cum læſus omnino iuſtam agendi
cauſam habeat. Idem ad iniurias reales multo magis
applicandum. Et huc pertinent verba Ord. Iudic. Po-
mer. ſupra n. 46. adducta, vbi inter alia dicitur: ꝗ'ann
fidger ;u Ret tung ſenes Lebens, ehrlidheu Naſhmenò/ober
A©mendung offenbaſhten linteditã den Proceſ́ fihret. ver-
ba Ordin. ſummi tribun. Vism. mann er noth dringhũ; 3udtet
tung ſeineò Lebens/quten Naſhmens und &́reoder dbmen
bung offenbaſhren Unred tõ die Sadye fũuhren muẽ ſupran.;.

Diximus in præcedentibus debere iudicem remit-
tere hoc I. Cal.ſi vel plene vel probabiliter ipſi de iuſtitia
cauſæ conſtet, de vtroq;exe mpla ſubiecimus, ex quibus
ad caſus ſimiles duci argumentum poterit, nam omnes

387 hic ordine recenſere, nec licet, nec libet. Vbique au-
tem Iudex probe attendat,an conſultum ſit àdmittere
actorem ad I. Cal. an vero ſecus, nam interdum
quamuis ipſi de iuſtitia cauſæ nondum, ne probabiliter
quidem conſtet, adhuc tamen remittere tenetur hoc
iuramentum, velutiſi I. Cal. degeneret in iuramen-
tum veritatis, vti in cauſis matrimonialibus, cuius rei

85 caſum formauimus ſupracap. i. n. 5. Hinc interris
Saxonicis promiſſiotantum exigitur a litigantibus, de
veritate dicenda,adhibita ſe uera comminatione, quod
ſi res poſtmodum aliter fuerit comperta, grauem illos
pnam, vel carceris vel aliam arbitrariam, expectare
debere. Beuſt. àæ ſponſal. c. a5. Berlich. part. i. Concl41.n.29.

oc Setſer. de iuram. l.3.c. 4.n.13. Idem quod de matrimonia-
libus cauſis dictum, in reliquis cauſis ſpiritualibus obti-
net. quamus enim hodie iure noui ſſimo permittatur
in ſpiritualibus iurare de calumnia cap. i. fin. de iuram.
Cal. im Gto per quod capitulum correcta eſt Eugenii lll.

con-
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conſtitutio in cæ. 2. X.à. t. Sigismund. Scaccia e Iud. c. l-.
c. I. n. 145. Gonzalez Tellez ad cap. fin. X. àd. t. n. 13. Ba-
chou. ad Treutl. vol. 1. Diſp.al. th. 4. lit. B. id tamen non ꝗI
aliter intelligendum, quam ſub hac limitatione, niſi
I. Cal. degeneret in iuramentum veritatis, de facto
proprio litigetur. Ex eadem ratione, in criminalibus,,
reiicitur I. Cal. a non paucis, quia ſcilicet non de opi-
nione, ſed veritate iuratur, totum illud quod in accu-
ſatione eſt, verum eſſe, ita degenerat in iuramen-
tum veritatis, vti poſt Baldum, Salycetum aliosque ſta-

tuit Franciscus Curtius m repetit. L. I. C. h. t. n. 1. Barbo-
ſa ad cap. 1de I. Cal. in oto. Gonzelez Tellez. ad cap. fin.
X.d. t. n. 12. in fin. Sed tamen non debere iudicem accu-93
ſatori remittere hoc iusiurandum, vel exinde patet,
quodita conſtare non poſſit, quo animo accuſatio fue-
rit inſtituta, maxime cum hodie inſcriptionis vſus non
ſuperſit, Anton. Perez. in C. à. t. n. 6. Id vero recte 94
ſtatuitur, non eſſe in criminalibus Reum admittendum
ad hoc iuramentum, quotus enim quisque eſt, qui ſe
religione teneri putet, ſi de fortunis capite agitur?
vel quorſum Reus iuraret, cum illius iuramento non
ſtetur, ſed nihilominus peragatur Reus? vti rectiſſi-
me loquitur Georg. Obrecht. 4e I. Cal.c. 8.n.32. Inte- 95
rim tamen non eſſe remittendum hoc iuramentum
defenſori Reiexiſtimo, vt nlie hac ratione prohibeatur,
cauſam Rei per fas nefas defendeis, cum reipublicæ
interſit malos puniri

Caueat etiam ludex, ne hoc iuramentum vltra o
nece ſſitatem repetatur in ludicio, ſed hoc caſy, ſi ſemel
præititum altera vice remittatur. Sed dixivſtraneces-
ſitatei. HuC enim reuocanda eſt quæſtio inter Dd. agi-

I3 tata,
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66 CaAD. IlI. DE REMISSIONE IVRAMENT:
tata, an in cauſa appellationis denuo exigi poſſit I. Cal?

97 Pugnarunt hic inter ſe interpretes, Placentinus
Azo negarunt quæſtionem, Martinus affirmauit, vid.

89 Gonzalez Tellez adcap. fin. X. h. t. n. 13. in. fin. Iure ciuili
res dubia, iure Canonico vero expedita per cap. 2.h. in
610. Quamcunque tamen ſententiam quis elegerit, ſi
eam generaliter accipiat, fallitur, nec enim abſolute
vera eſt affirmatiua nec negatiua, hinc omnino i udex

99rbitrari debet, an neceſſe ſit. Neque exiſtimandum,
tum ſaltem neceſſum eſſe hoc iuramentum, ſi nouiali-
quid in appellationis inſtantia fuerit adductum, ſed
ſi nihil noui vrgeatur; nam ſi res non magnas difficul-
tates habeat, ſententia definitiua lata, potuit forte
vel per eam, vel per rationes adductas, appellans con-
uictus eſſe, vt;ita non amplius credat cauſam ſuam eſ-
ſe iuſtam, quæ res indaganda per nouam præſtationem
I. Cal.quod ſi aurem appellantis ius dubium ſit, cau-
ſa intricata, tum ſi ſemel præſtiterit I. Cal. non amplius
eius præſtatione grauandns eſt, ita explicandum eſt
ã. cap. 2. ne iniquitate laboret. Niſi tamen alia puncta
contineat I. Cal. quæ in poteſtate iudicisnon ſunt, tum
enim non poſſet id remitteree Exemplum eſt in pri-
uilegio appellationis a Ferdinando III. Imp. conceſſo
V ilhelmo VI.Landgrauio Haſſiæ Ao. I650. d. 26. Aug.
vbi appellans ad camern. ita iurare iubetur: baũ die
Sadie und Veſnhwerdes bavon appellire ſeines Wiſſen
und Verſtauos nidyt unter/aoud nidt auſ/ſonbern ber au
fend &ò bgũiden Reiniſd woſmertĩ ;u adten ſe;und do
r von eraongenen lrtheil oder &prud; niòt gefũſhiſid)
ober ſeine Wiederpart an ſeiner Geredhtigeit 3u berſindern
ober ;u vrlãngeruober einiges Wege umbutreibenund

quòs
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aug; umatten appellirt/ odet derſelben appellation anzu-
hengen begehre/ ſondern daſi nidyt anderã miſſe/verſteſe
Dberqſãube/dann daꝗ &r cine gered; te S&adie habe/ auq; des
rohalben nad? &atuna der Reqt ſeine Geretigteit ;3u
ſchirmen/ 3u appellicen und weiter Redit z3uſuden noth
burffiiq ſcꝑe/ daf &r aud derſelben appellation, oò &r mit
ſeiner fiederpart gũtlid) nidt vertragen wũrde/ fòrder
lidh nad; ſeinem beſten vermgen unb in ber ;u red; tgeſcten
Seit nuc: ſommen/ und die proſequiren wolle/ unb darau?
ſeine Wieverpart oder appellanten umb ſæin behalten Reqt/
ſo &r erlanat hat/ aud;) Soſten und &doben/ die er des-
halben empfãhet/ und ihme mit RNedt 3u erEandt ſenyn oder
nerden/ſo Gr der appellant im red ten br &de verſuſtig
Dber derſelben bie gemeſte Jeit niòt nad;Fommen nũde/
alleg ahſlegen/ und bafi© genug thun molle. vbi cum non
modo propter calumniam, ſed propter ſummam
appellabilem iuretur, non licet iudici hoc iuramentum
remittere, niſi de iuſtitia cauſæ de ſumma appella-
bili manifeſto ipſi conſtet.

Si ſola Iuris quæſtio ſit, quæ in Iudicio agitatur, 100
an non Index remittere hoc iuramentum debeat,
non inutile eſt ouæſiuiſſe? communiter exiſtimant
D. hoc caſu ceſſare præſtationem I. Cal. cum id ſal-
tem in quæſtionibus facti locum habeat, Anton del
Rec. 20. n.5. ſeqq. vbi rationem obſtantem, quod tamen
Aduocatus illud iuramentum præſtare debeat, cuius
officium circa ea quæ luris ſunt verſatur, ita reſoluit:

Iſtud verum eſſet, inquiens, quando Aduocatus ſe contine-
ret in terminis Aduocationis in iis quæ ſunt luris, ſed ſæ-
pe quidam Aduocati ſupplent ea, quæ ſunt facti, aliquan-
do inique citant leges abrogatas, vel ſenſum genuinum le-
gis contorquent, vel mutilata citant Iura, inſtruunt Partes

nega-
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63 CVD. lll. DE REMISSIONE IVRAMENTI
negare poſitiones, alia iniqua faciunt, ideo debent iurare

Iolc;rca hæc vt dixi. Verum rem non acutetigit, Anto-
nius, nec omnem difficultatem effugit, ſi enim vel ma-
xime concedam ob malitiam Aduocatorum nonnul-
lorum qui Clientes ſuos fraudibus inſtruunt, I. Cal. eo
extenſum eſſe, non tamen ob id ſolum illud iuramen-

um tum exigitur, ſequeretur enim inde, illum Aduocatum
v lm  ſll qui integræ vitæ ac optimæ famæ eſt, nunquam

l

i

t I03 ſe credere, ſe habere iuſtam cauſam. Quod itaque quis-

æt n ne I. Cal. quod tamen veritati Iuris manifeſtocontra-
riatur, itaque opinor, non eſſe hanc cauſam ſufficien-

in Il 10 tem vt Iudex propterea I. Cal. partibus remittat. Sit
L ſll enim quæſtio hæc anceps dubia, ſint ab vtraque-

parte rationes probabiles, habeat etiam quæuis ſen-L tentia Dd. conſentientes, inde tamen nondum ceſſat
I L effectus I. Cal. hoc enim principale eſt, quod iuratur,

ſſi
i

t)

ſi

t)

il

l

j
i)

i

lſ
h

piam hactenus quidem opinionem aliquam in mente
fouerit, de eius veritate conuictus fuerit, iam au-
tem, ſuborto caſu, contrariam opinionem aſſumat, li-
cet ſciat, vel ad minimum credat, eam iniquam eſſe,
an non is malitioſe lidem ſuscipit? Vtique id affirman-

E dum, tuetur enim ſententiam, quàm tamen in con-
n4 æ ſcientia ſua iniquam putat, itaque omnino hic I. Cal

12 OpuSs. Sed iſta non aliter accipi velim, quam ſi parsipſa

 I il Iuris peritiam habeat, nam ſi inferioris conditionis

lll

3 fuerit, vel qui Iura ignorat, tum remittendum ipſi a
tun Iaſlt:

Iudice eſt iuramentum; Hic enim fruſtra id ipſum præ-

itaque eius Aduocatnm ad I. Cal. præſtandum æ-

EL digi Extrau
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Extra hos& ſimiles calus, quos arbitrio iudicis re- r-5

linquimus, non remittendum eſt I. Cal. ſed ſeuere ac
ſecundum præſcriptam a iure normam exigendum.
Quo facto non dubitamus forè, vt tam calumnia repel- ioõ
latur a iudiciis, ſi ſilicet, vti capite 1. expoſuimus, ex-
actio I. Cal. ſtricte obſeruetur abuſus quantum fie-
ri poteſt tollantur, quam ſuperflua iuramentorum
præſtatio, ac ita diuini Nominis profanatio euitetur,
ſi quidem exacte I. Cal obſeruetur in iudiciis, ſed iudi-
cis ſimul arbitrium in eo remittendo non negliga-

tur. Diſpiciendum vero adhuc, antequam huic capiti Io7
finem imponamus, quid ſentiendum de iuramento ca-
lumniæ ſpeciali, ſeu malitiæ, an illud remittere iudex
ex officio poſſit? Videri poterat, quod non, cum pla- o8
ne diuerſa ſit eiusratio, ac iuramentum malitiæ non
publicæ, ſed priuatæ vtilitatis cauſa, introductum,
vt proinde non ſubiaceat arbitrio iudicis, ille enim quod
priuatis ius quæſitum, absque eorum facto ipſis aufer-
re non poreſt. Sed tamen placet affirmatiua quæ iudi- 19
ci eandem facultatem hic concedit: Vtut enim differant

hæc iuramenta ab inuicem, in eo tamen conueniunt,
quod in vtroque fruſtra præſtito ſit profanatio diuini
Nominis. Interim vero hæc non generaliter acci- 1o
pienda volumus, ſed diſtinguenda ſunt iuramenta ma-
litiæ, non enim ob eandem cauſam ſemper exiguntur,
ſed ob varias, quotiescunque metuitur malitia; in qua
Varietate hanc regulam notamus: Quoties iuramentum I
malitiæ præſtandum eſt, ob expreſſam ſpecialem iuris conſti-
tutionem, toties iudex illud remittere nequit: eſt enim ſer-

uLuus legis, non arbiter Huc pertinet caſus ſi Actor u:

K Reo
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Jliihi Reo iuramentum detulerit ſuper tota cauſa vel aliqua
L eius parte, vbi prius de calumnia iurare tenetur I.34.

S4. l.37.1 de iureiur. s. ſin. inſtit. de fideicommiſ. bare-

ll

t ſimilibus obtinet conf. L.6. 5.2.
EE

l.9.5.3. ff. de edend. l. 8.5.5. ff qui ſatisd. cog. L is. ff. ad exbi-
bend. l. it. I.ſſ rer. amot. L.5. 14. ff. de Nou. Oper.nuntiat.

9 i
àã 13 L.13. S. 3. ff- damn. inſect. Quod ſi autem alias exigatur
n iuramentnm malitiæ ſuper certis articulis vbi id præ-
1 ſtandum Lex in ſpecie non deſiderat, ibi omnino id
i 114 ipſum ex iuſta cauſa poteſt remittere index. Ita v. gr.

exigitur iuramentum malitiæ in quibusdam locis ſi

l

hi

iſã quis vel appellare vel reſtitutionem in integrum pete-
hbã i re velit, quo caſu ſi videat iudex, vel iuſtam eſſe pe-
à

tentis cauſam, vel iniuſtam manifeſto, ac malitioſe pro-
trahi proceſſum, ita iurantem peieraturum, po-

i
teſt debet hoc iuramentum remittere, vti in caulà
Weni; V\liiders litis curatoris contra Vincent Vliidje-
ren die 19. Ianuarii Anno 1656, iudicatum eſſe, refert
Meuius?. 4. Deciſo53. Quamuis hoc Iur. Cal. generale
dici posſit.E itaque in præſenti capite ſufficienter dictum

t ſit de quæſtione, an iudex, in quibus cauſis, remitte-
re poſſit I. Cal. non abs re erit, colophonis vice quæſi-
uiſſe, an iuramentum quod ipſi iudices præſtare debent
remitti poſſit? ſupra cap. I n. s9. ſeqq. diximus, debuis-
ſe olim iudices in ſingulis cauſis iurare, conf. Richter

uad au b. H.die Cod. de iudic. n. 1. Hoc vero cum hodie non
ampliusexigatur, de quo videatur. Ordinat. Cam. p. l. tit.
57. vers. eſt ieber juvOr/ tit. 13.5 I. Zigler. in Ditaſtice
toncl. 16. 5. 24. ſuperfluum eſt de eius remiſſione quære-
re, videamus itaque an illud iuramentum quod ab initio

us oſfici præſtant Iudices, remitti lis poſſit placet
ne-

n

Eba/tæl:m
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negatiua, quia hoc non poſſet non materiam delin-
quendi producere, quæ tamen omnibus modis euitan-
da: hinc nec ſtatutum nec conſuetudinem valere quæ
id remittit Dd. aſſerunt. Mynſing. Cent. 2. Obſeru. 76.
Roch. de Curte in repetut. cap. vlt. X. de Conſuet. n. 13. Ben-
ckendorſf ad Seraphini tr. d pruuil. iurament, priuil, iòõ.
n a. Setſer. de iuram. lib. 3. c. 3. n. 3. aliique ab his ci-

tati.

ex arbitrio iudicis dependcant, 18 vero non ſemper
cum optimæ farinæ hominibus rem habeat, ſed cum
illis etiam qui docuerun linguas ſas loaqui mendacium, diſer-
ti ad ierſus iuſtitiam, eruditipro falſitate; qui ſapientes ſunt
vt faciant malum, eloquentes vt impugnent verum, qui in-
ſtruant a guibus fueraut inſtruendi, aſtruunt non comperta,
ſed ſuas ſtruunt de proprio calumnias Iunocentiæ, deſtruunt
ſimpl citatem veritatis, obſtruunt iuſtitiæ vias, vti Rabu-
las eleganter deſcribit Tertulianus àæ virgin. veland.
c. 4. itaque omnino ſibi etiam dicta eſſe exiſtimabit, quæ
habet Bernhardus in Conſiderat, ad Eugenium l, I.c. io. Mi-
ror quemadmodum religioſæa aures tuæ audire ſuſtinent hu-
iusmodi duputationes Aduocatorum, pugnas verborum.
quæ magis ad ſubuerſtonem, quam ad inuentionem proficiunt
veritatis. Corrige prauum morem, præcide linguas vanilo-

quas, labia doloſa claude.

Cap. IV.
REMISSIONE TVRAM. CAL

Qæ4 FITA PARTE.
K2

Cum itaque, vti ex toto hoc capite patet, omnia n;
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70. CAP. N. DE REMISSIONE IVRAMENTI

t CONSPECTVS.Vi ;lh  Npars parti hoc iuramentumremittere poſſit2n. 1. Ra-
it

IM iones pro affirmatiua. n. 2. ſeqq. Negatiua defendi-

li

tur n.ò. ſeqq. Remouetur prima rati pro affirmatiua addu-

l cta. n.9. ſeqq. Item ſecunda n. is. ſeq. Tertia. n. 17. Quar-
i

ta n.i5. An valeat tacita partium remisſio n. l9. Affir-

il

a matur de Iure Canonico n. 20. ſeqq. Rationes dubitandi n. 2.
24. Remouentur. n. æ5. ſeqq. Quid ſit remiſſio tacitat n. 28.
uodnam eius fundamentum? n. 29. Dubium tollitur n.z0.

qſeqq. uandoque taciti eadem vis non eſt quam expreſſi
H n34. ſeqq. An iure ciuili valeat tacita remisſio? n.37. Ne-
Ib; gantium ſententia addutitur cum ſuis fundamentis n. 38.ſ4
ni ll Aſfirmatiuadefenditur n. 43. Rationibus n. 44. ſeqq. Legi-
Ilt bus n. 47. ſeqq. Contraria argumenta remouentur ns2.ſeqq-

Regula: multa expreſſa nocent non expreſa non nocent, defen-

E ditur n. co. ſeqq. Exempla regula n. 67. ſeqq. Caſus quibus
expreſſe remitti poterit Iur. Cal. n. 74.ſeqq Quid ſi cum 4-
nabaptiſia litigandum? 78. lllis iudex etiam officio l.
Cal. remittere debet n. 79. Non vero remittendum iis iura-

H

mentum iudiciale n. yo. ſeqq. Præiudicium n. 83. Quomodo

t

differat hoc caſu l. Cal. Iur. Iudiciale n. 84. luram. Cal, ſpe-

ll

ciale expreſſe remitti poterit. n. 85. Concluſio. n, 86.

 7Idimus in præcedentibus, qui-
i i I i

V bus lex remittat I. Cal. quodnam Iudicis circa

eius remisſionem officium ſit, iam ordo inſtitu-
ti poſcit vt videamus, an pars etiam parti hoc iuramen-

 tumremittere poſſir? Videtur dicendum quod ſic, (1)
quia iuramentum hoc ideo introductum, Vt quilibet a
calumnia alterius ſit immunis, ac proinde poterit huic

be-
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bene ficio renunciari, cum hoc ipſo nemini quam ſibi
ipſi præiudicet remitrens, quod cuiuis facere permis-
ſum, dum vnusquisque de iure ſuo quantumlibet deſtra-
here poteſt L. 45. in fin. ff. de vact. l.ag. C. eod. l. 41. f. de mi-
nor. (2) notisſimum eſt, poſſe alias iuramentum alterire-;

mittiv. g. teſti L.6. 37. pen. ff. de iureiur. cap.39. X. de te-
ſtib. Cur itaque non alteri parti poſſit remitti I. Cal?

ſemper magis in iudicio abſtinendum a iuramentis, 4
ſi aliter res decidi poſſit, ne nomen diuinum profane-
tur; vti præcedenti capite prolixius probatum eſt, (4) iu-5
dici generaliter iniungitur, quod illud quod inter partes
litigantes conuenit in ferenda ſententia ſequi debeat.
L.2c. ff. de Iudic.

Interim tamen illis non obſtantibus contrarium 4
in Iure placuit: vbi in Iure Ciuili clerisſima eſt conſti-
tutioin L. 2. 5.4. C.h. t. ſed quia veremur inquit Imp. ne for-

sitan quidam colluſione aliqua vtentes, remittere videan-
tur inter ſe buiusmodi ſacramentum ex prædicta disſi-
mulatione noſtram ſanctionem deludant, ſancimus, omnes
Iudices licet ex compromiſſo cognoſcant, minime pati tale
ſacramentum remitti, ſed omnimodo hoc ab actore a
fugiente exigi; ne paulatim videatur huiusmodi res defrau-
dari. Vnde omnino manifeſtum eſt, non licere parti-
bus hoc iuramentum ſibi inuicem remittere. Quæ res3
vt eoclarior reddatur, rationem etiam addit Imperator
d. l. quia non pro commodo priuatorum, ſeà pro communi
vtilitate praſentem legem poſuimus, vt ita priuatorum ar-
bitrio eximeret hoc iuramentum.

Hinc parum ſconcludunt, quæ in contrariumò
allata ſunt, nam quamuis alias cuilibet Iuri ac priui-
legio ſuo renunciare poſſit, id tamen exceptionem

K me-
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74 Can. IV. DE REMISSIONE IVRAMENTI
reretur, ſi priuilegium aliquod ob publicam vtilita-

19 tem ſit introductum L.7. 814. ff. de pact. L. 35. f. eod. Cui

non obeſt, quod hoc I. Cal. non tantum vtilitatis publi-
cæ, ſed commodi priuatorum gratia videatur intro-
ductum, quo caſu pactum in contrarium admittunt
Dd. Bolognetus in L. nemo poteſt ff. de Legat. n.266. ſeqq-

I Cagnolus iu L. nec ex prætorio. de R. I. n. 4. HuiC enim re-
pono, quod primo nemo melius rationem introducti I.
Cal. nobis exponere poſſit, quam ipſe qui legem tulit
Iuſtinianus, is veroexpreſſe aſſerit, ſe tantum vtilitatis

12 publicæ cauſa hoc iuramentum introduxiſſe; deinde,
ſitita, priuatorum etiam cauſa illud introductum eſſe
id tamen patet, hoc tantum factum eſſe per conſequen-
tiam, a potiori autem, vt vulgo loquimur, facienda de-

13 nominatio. Vnde mirari ſubit, quare Gonzalez Tel-
lez, optimus alias luris Canonici Interpres, diſtinctio-
nem formet, ita, vt generaliter quidem remitti non poſ-
ſe hoc iuramentum aſſerat,tum vero poſſe, cum ad pri-
vatam cuiuscunque cauſam exigatur aã Capit. ſin. X. de

14 I. Cal. n.5. in med. Dubito enim an caſus fingi poſſit, vbi
non ſimul concurrat publici cauſa, vtpote quæ vult,
vtin nullo negotio calumnia admittatur in iudiciis.
Imo, quando Reus ab Actore exigit I. Cal. ſemper id fa-
cit ob priuatam cauſam ſuam; ergo ſecundum men-
tem illius, ſemper remitti poſſet hoc iuramentum.

15 Quo ipio ſimul corruit ſecundum argumentum
contrarium: non enim nego, poſſe etiam alias Iura-
mentum præſtandum parti vel teſti, remitti, ſed inde

16 tamen non idem poteſt de I. Cal. aſſeri, nam ibi priua-
ta tantum vtilitas verſatur, ſed hic ſeuin I. Cal. ſimul pu-

blica, vt modo demonſtratum. Curtius æã à.  æ. s. ſid
quia
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quia C. h. t. Paulus Galleratusær. de renunciat. tom. 2. cent.
2, renunc. 58. n. 2. in fin. Forner.  a. ſelect. c 4.5ed I7
quod rertiam rationem dubitandi concernit, non au-

l

&or ſum, vt fruſtra exigantur iuramenta, ſed tamen,
ob metum abuſus non tollendus eſt legitimus iura-
mentorum vſus. Nec alterius farinæ eſt quartum ar- 18
gumentum contrarium, debet enim omnino udicis i

ſententia conuentionibus priuatorum eſſe conformis,
ſæd non aliter, quam ſi partes de re, quæ in eorum po-
teſtate eſt, pacti fuerint, id quod hic ita non ſe habet.

Hæc autem de remiſſione expreſſa: indubitati Iu- 1-9
ris ſunt, an vero idem obtineat in remiſſione tacita, v-
bi quidem partes non expreſſe ſibi inuicem remiſe-
runt hoc iuramentum, videndum eſt. Rem omnem 20
perficit Bonifacius VIIL in Cap. i. de I. Cal. in 6to. Vbi
hæc verba habet: Propter omiſſum quoque tacite in totæ
cauſacalumniæ iuramentum, iudicialis proceſſus, alias factus
legitime, non eſt nullus, nec etiam annullandus vt hac ratio- a1
ne non abſolute de ſubftantia Proceſſus dicatur hoc Iur.
ſed tum demum, ſi fuerit exactum Guido de Suzaria ?7.
de Ordine Iudiciario n. g0. infin. Sigism. Scaccia a. de Iudit. I.

n 49. ſeq3. Vnde communiore aſſerunt Dd. Iur. Cal. 22
 non expreſſe ſed bene tacite remitti poſſe Franc. Curt.

ad d. L.2. ſed quia C. b. t. n. i. Matheſil. ſing. 54. Mancin.
de iuram. P.2. art. 1. n. 6. Marſil. ſing. æi. Paul. Gallerat. àæ

Renunciat. Tom. II. Cent. 2. Ren. i55. n. 2. Ant delRe àe Iur.
Cal.c. 12. n. 3. Sigism. Scaccia ææ Iud. l. 2. c. 1. n. 29. Borell.
Des si. n. in. Petr. Gregor. Syntagm. l. 45. c. 6. n. 10. Guido

lde Suzaria ae Ordine. iudic. n. 91. Petr. de Vnzola in pract.
lart, notar. qui reperitur in tractatu tractatuum Vol. xl.

Pag. 174.n.3. Barbat. Pol. 3. conſ. 49. n. 73. loan. de Arnono

pract,

iã
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pract. ludic. cap. 40. Viuius l i. opin. 255. n. 5. Afflict. Dec-

283. n. 7. ãlii ab his citati.

13
Sed hiſce videntur non leuia obiici poſſe, ſc.

quod eadem ſubſit ratio in remiſſione tam expreſſa
14 quam tacita; imo in iure noſtro taciti eandem vim eſſe

quam expreſſi Menoch e præſum. l. 4. præſ. 49. n. 8.&
conſ. 198. n. 54. Conuarruu. in Cap. Quamuis pactum, de
pact. in. 6to P, 2.n init. n. 6. Alexander L 7. Conſ. io9. n. 17-
Ioſeph. Vela Disſert. i2. n. 12. Vgolin. de officio poteſta-

25 te Episcopi c. 7. 5. 2. n. 7. ſed vero vtrumque argu-
mentum non magni ponderis eſt, primo enim non

26 eadem hic ratio ſed plane diuerſa eſt, in remiſſione
expreſſa tacita. Qui enim expreſſe ſibi inui-
cem præſtationem Iuramenti Cal. remittunt, illi
quaſi pacti ſecum videntur de lite pro cuiusuis li-
bidine proſequenda, nam ſi vterque cauſ©m ſuam
eſſe iuſtam ſibi perſuaſerit, animo ſibi propo-
ſuerit eandem licito modo peragendi, non video
quare ſit detractaturus Iuramentum Cal. Itaque non
poreſt non contrarium pactum cauſam ſuſpicionis
ſuppeditare, id quod in caſu ſi vterque ſibi inuicem

13 Iuram. Cal. remittat, manifeſtum eſt; ſi vnus tantum
remittat alteri, non minorem ſuſpicandi materiam
præbet; aut enim confidit cauæ aut ſecus, ſin illud,
non poteſt non credere alterius cauſam eſſe iniuſtam,
cur igitur alteri remittit Iur. Cal? Dum ergo id facit,
ſimul haud obſcure indicat, ſe ſuæ cauſæ non confidere,
ſed alterius probabiliorem credere; quo caſu non ceſſa-
bit iudex viterius inquirere, præſtationem I. Cal vr-
gere, vt ita temeritas alterutrius eliciatur. Iſta vero

29 omnia aliter ſe habent in remiſſione tacita. Eſt autem
remis-

ii
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remisſio tacita vt ſupra dictum, nihilaliud, quam omis-
ſio exactionis huius iuramenti; vnde Anton. Franc.
in addition. ad Panormit. in c. ſignificaſti: in verbo ſibi iura-
ret. de I. Cal. citatus ab Antono del Re æc Iur. Cal. c. 12. n. s.
putat, non dicendum eſſe quod remitti tacite, ſed quod
omict1 poſſit. Quamuis nobis perinde ſit, qua voce hic
quispiam vti malit, cum res eodem recidat; nam ſi
omitto, id quod exigere ab altero poteram, tacite hoc
remiſiſſe cenſeor. Inde hoc caſu liberatur altera præ- 26
ſtatione lur. Cal. non ideo tantum, quia ego tacite re-

miſi, non enim plane alterum ab eius præſtatione libe-
rare poteram, quippe cum res iſta in mea poteſtate
ſita non ſit, quod publicæa vtilitatis caula hoc
iuramentum introductum; ſed eapropter potiſſi-
mum alter immunis eſt, quia iudex, in cuius poteſta-
te eſt arbitrari, an hoc iuramentum ſit præſtandum, vt
antecedenti capite vidimus, cenſetur ipſi tacite illud
remiſiſſe. Dum itaque pars non vtitur iure ſuo, iudex
etiam huius iuramenti præſtationem non neceſſari-
am credit, nihil omnino iniauitatis metuendum in iudi-
ciis, quod tamen in remiſſione expreſa aliter eſſe, ſu-
pra demonſtranimus. Sed inſtaret quispiam, forte ;0
priuatim ac inſcio iudice pactos eſſe inuicem litigan-
tes, quod non exigere velint hoc iuramentum, ac
ita eandem iterum ſubeſſe iniquitatem, imo eo pe-
iorem, quo occultior eſt, proinde melius eſſe, ſi nec ta-
cita remiſſio admittatur. Reſpondeo: Eſt tamen;;
adhuc diuerſa ratio; ſit enim ita, vti modo ſuppoſitum,
quamuis in facto hoc vnquam obtigiſſe dubitem, inde
tamen non ſtatim vel vteraue vel alteruter liber eſt,

uſanam Iudex ſemper om m a partibus petitionem

L ſup-
ld lll
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ſupplere poteſt, atque hoc iuramentum ex officio exi-
gere, id quod etiam facere debet, ſi non videat iuſtam

Tl cauſam, quare ſitremittendum, vel etiain calumniam
32 metuat. Quod itaque aſſeritur, poſſe a partibus I.

Cal. tacite remitti, illud nonita intelligendum, quod
in tantum valeat iſta tacita remiſſio, vt nec iudex aliud
ſtatuere poſſit, ſed ſub perpetua limitatione, ſi modo
iudex præſtationem huius iuramenti non vrgeat. add.
P. Gregor. Syntagm. l. 45. c. 6. n. o. Vasqu. .æ. controu. ill.
64. n. 10. Io. Bapt. Aſin. de Execut. 3.. 17. n. 1.& 2. Imo
idem ipſi licere quamuis conuentione iurata remiſſum
ſitI Cal. aſſerit Vasqu. ſ. a. contr. 25. n.s.

iti Vidimus atque diluimus primam obiectionem,
33 nunc ſcrutemur alteram, qua dicebatur, taciti eandem

vim eſſe quam expreſſi. Fateor, habet ſe ita regula, ſed
prout fata omnium pene principiorum ſunt, vt exce-

ptione non deſtituantur Philipp. Math.aà L 1.de RIn..
a4 ita de iſta etiam regula idem dicendum. Communis

enim Dd. ſententia eſt, taciti eandem vim non eſſe
quam exvreſſi, ſi agatur de actu annullando Hyppol.
Riminaldus Iun. 2. conſ. 164. n. i5. Alexander. ;3. conſæ9
ni5. Tuſch. Pract. concl. tom. 3. lit. T. concl, 7. u35. ſequ.

35 uod omnino huc applicandum, cum hic de annullan-
do proceſſu agatur. Imo in prohibitis fallere iſtam
regulam, ideo, quod ex tacito non inferatur conſenſus
circa prohibita, aſſerunt Paul. de Caſtro a. conſ. 20.
in pr. Aym. Crauetta conſ. 200.n.7. 8. add. Card. Tuſch.
cit. Ln39.& 41. Et quid multa? ſufficit legem hic aliud
quidpiam ſtatuere, hæc enim generalis eſt omnium
regularum exceptio. Anton. del Re cap. 12. n. i5.

3]
Clariſſima itaque reddimus ſupra dicta ex iure-

Cano-
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Canonico, nunc videamus, quid de ciniĩ iure ſentien-
dum ſit, an iliud permittat tacitam partium rer isſo-
nem? Communis ſententia eſt, nullam rerizsſionem ;3
iure ciuili permiſſum fuſſſe, ſue expreſſa fucrit, ſ.ue ta-
cita Georg. Obrecht. e. it. n. 7. ſr5 Donell. Læ3. c. 3. lut.
P. ibi Hilliger, vt ad 24.r.2t. lit. C. Andrcas Rauch-
bar. P. I. q. n. 2. Stiaticus obſcru. pract. c. 2. n. 95. ſeqq.
cuius ſententiæ fundamenta hæc ſunt: Eandem eſſe39
in remisſione tam expreſſa quam tacita rationem,
quod ſcilicet publica vtilitate hoc iur. introductum, hinc
ei ſua remisſione præiudicium adferre non poſſe par-
tes, eſſe hanc formam ac ordinem iudicii ab arbitrio 40
partium non dependere, claram inſuper exſtare Impe-
ratoris mentem, dum in L. æ. pr. C. b. t, non aliter nec 41
actorem nec reum ſubire certamina debere vult, niſi
præſtito hoc iureiurando; inde ſufficienter pateſce-
re, non prius expectandum eſſe, an pars exegerit vel
remiſerit, ſed id vltro expetendum; Imo manifeſtius 42
adhuc mentem ſuam deciarare Imperatorem, dum in
d. L. 2. 5.4. cauendum eſſe dicit, ne forſitan quidam col-
luſione aliqua vtentes remittere videantur inter ſe huius-
modi ſacramentum, ex prædicta diſimulatione eam ſan-
ctionem delud int: Vbi ſine dubiq, per colluſionem dis-
ſimulationem, Imperatorem nihilaliud intellexiſſe, quam

remisſionem tacitam, exiſtimant.Nobis tamen, ſi quod res eſt dicendum, Videtur 43

potius, eorum ſententia præfcrenda, qui de iure ciuili
tacitam remisſionem permiſſam eſſle aſſerunt. Res
clarior fiet, ſi ita formemus quæſtionem: An de iure
ciuili nullus ſit Proceſſus, ſi Iur, Cal. nec a parte nec a
iudice fuerit exactum? Expedita eſt hæc quæſtio a no 44

Tſ bis
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nobis ſufficienter in præced. Cap. III. vbi demonſtra-
vimus quod Iur. Cal. non ſit abſlutæ necesſitatis in
proceſſu, ſed tum demum, ſi pars petierit, Iudex
adprobauerit; Quod ſi itaque pars non petat Iur. Cal.
nec Iudex illud deſideret, quis proceſſum nullitatis ar-

4 58uat Quando itaque pars tacite remittere dicitur
Iur. Cal. hoc ſemper tacitam clauſulam habet, ſi modo

iudex non exegerit; nam id certum eſt, non poſſe
exinde quod Pars non exegerit hoc iuramentum, iu-
dici etiam ſtatim poteſtatem exigendi denegari, vti ſu-

46 pran. 29. a nobis traditum prolixius. Ius Canonicum
ergo non nouum ius hoc paſſu conſtituit, ſed illuſtrat
ſaltem ius ciuile atque declarat ibi ipſum, quia ſcili-
cet tum temporis ſuper hac quæſtione in ſpecie diſputa-
batur.

4 Nec fundamenta deficiunt in iure ciuili; nam
in L.34.5. 4.-. de inreiur. expreſſe dicitur, qui iusiuran-
dum cefert, eum debere prius de calumnia iurare, ſ
hoc exigatur, quo ipſo omnino innuitur, non præſtan-

43 dum eſſe lur. Cal. ſi nemo id exigat. Cui textui non
ſatisfaciunt diſſentientes quando regerunt, loqui eum
ſaltem de Iur. Cal. ſpeciali ſic ad generale non eſſe
extendendum, ob manifeſtam vtriusque diſparitatem;

49Fateor enim, agere ibidem Vipianum de Iuram. ma-
litiæ, fateor etiam, non inomnibus conuenire genera-
le ſpeciale Iur. Cal. id vero diffiteor, quod non hoc

s0 reſpectu eadem ſubſit ratio. Nam quotusquisque eſt,
qui non intelligat atque largiatur, teneri neminem in
iudicio ad hoc iuramentum ſe offerre, ſufficit enim ſe-
cundum mentem Imperatoris, ſi modo paratus ſit A-
ctor, exigente Reo vel Iudice, ad hoc iuramentum bræ-

ſtan
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CALVMNIEZ QVEæ FIT A PARTE. 8I
ſtandum. Nec negligendus eſt textus in L.3. 4. de 5t
N. 0. N.ubi clare aſſeritur, auctore Prætore deferri iusiu-
randum calumniæ, quamuis enim pariter ibi de I. Cal.
ſpeciali quæſtio ſit, ſatis tamen Cap. lll. demonſtraui-
mus, iudicis officium in dilatione huius etiam iuramenti

primum locum occupare.
Quibus ſuppoſitis, facilis eſt ad contraria re- 5z

ſponſio, primum enim quod vrgetur, eſſe eandem re-
misſionis tacitæ atque expreſſæ rationem, ex ſupra di-
ctis corruit, nec enim in tacita etiam remiſſione, ſola
partis omisſio attenditur, ſed Iudicis conniuentia:
Imo omittere quædam quæ iuris ſunt, non tantam s;
præbet ſuſpicionem, quam ſi illis expreſſe renuncietur,
eſt itaque omnino alia ratio expreſſæ, alia tacitæ remis-
ſionis; Licet igitur Iuram. Cal. ob vtilitatem publicam
introductum, illi tamen non præiudicatur per remis-
fionem tacitam, nam dum Iudex patitur omitti hoc
iuramentum, videtur Reipublicæ hoc caſu non inter-
eſſe, ſed actorem iuſtam litigandi cauſam habere. De-
inde, nec abſolute ad formam Proceſſus pertinere hoc
iuramentum, ſoupra demonſtratum, nam ita ad formam
pertinet, ſi non Iudex remiſerit, de quo in Cap. lſl. actum.
Nec refragatur L.2. pr. C. h. t. manet enim regula gene-
ralis,ab omni litigante præſtandum eſſe Iuram. Cal. qua 54
ipſa regula, non tollitur exceptio, ſi Iudex hoc Iuramen-
um ſuperfluum iudicauerit, quam exceptionem pariter
d. Cap. Ill. prolixius demonſtrauimus: tacita vero re-
misſio partium nititur approbatione tacita iudicis. Ma-
Eis videtur ſtringere L.2.5.4. Cã.:. ſed æque nihilad rem 56
facit textus iſte, id enim tantum exinde euinci poteſt,

L; re-
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remisſionem partium tacitam non eius eſſe efficaciæ
vt Iudici manus quaſi liget; nam illud vult Iuſtinianus
ibidem, debere Iudicem caute attendere, an non eo ca-
ſu, ſi partes non exigant Iur. Cal. lateat auædam fraus
atque colluſio, hue obuiam eum ire debere, ſi id a-
nimaduertat, atque inuitis partibus exigere Iur. Cal.

57 Quodſi autem Iudex videat, non ſubeſſe fraudem nec
colluſionem quandam inter partes, quin tacite appro-
bare posſit omisſionem Iuramenti, nulli dubitamus,
nec in dicto textu prohibitum videmus, ſi ſc. mentem&

58 rationem legis attendamus. Quibus accedit, quod iu-
dici illud tacite remittere non debeat eſſe prohibitum,
quod expreſſe ei licet; iam autem poteſt expreſſe remit-
tere Iur. Cal. a partibus exactum, vt præcedenti capite
traditum, cur non omiſſumtacite approbare posſit?

59 Pater ex ſupradictis tam de Iure ciuili quam ca-
nonico, tacite quidem poſſe partes ſibi inuicem re-
mittere lur. Cal. ſi Index non contradixerit, ſed non

6c expreſſee. Eſt igitur hoc exemplum regulæ a Mo-
61 deſtino propoitæ in L. expreſais. f. d. I. Expreſſa

nocent, non expreſſa non nocent. Quam regulam qui
exinde reiiciunt, qucd illa interdum fallat, haud contra-

61 riantur Modeſtino, hic enim vtut indefinite formauerit
regulam, non tamen eandem pro vniuerſali vnquam
venditauit, cum etiam in moralibus indefinita non
ſemper æquipolleant vniuerſali: Nec ipſi Modeſtino
ignotum eſſe potuit, fallere eam ſæpisſime, maxi-
me in contractibus, vhi omnino non expreſſa nocent,

63 vid. L. Veteribus 3 ff de pactis. Nec quisquam Dd.

quan-
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quantum quidem memini, pro infallibili brocardico,
panacea, aut herba betonica illam venditauitt Cui6
non obiicias, reperiri tamen eam inter generales re-
gulas lIuris, illi enim repono, propterea non ſæqui,
quod ſtatim debeat eſſe vniuerſlis, data vna vel
alrera exceptione, totam ſtatin regulam reiiciendam
eſſe; nulla enim tam firma regula eſt, quæ non exce-
ptionem patiatur. Imo manet regula, quamuis plures 65
exceptiones habeat, quam exempla conſentanea. vid.
Barboſa tbeſaur. loc. com. Edit nou. l. 16. c, 30. axiom. 2. cuius
de ductionem reſeruamus ud Cathedram. Ex mente itaq; Modeſtini reliquorum-

que ICtorum ita dicendum eſt: Multa expreſa nocent non expreſl non nocent, 6

Huius omnino manifeſtum exemplum eſt in expreſſa I. Cal. remiaſione, quæ
nocet partibus, cum vicisſim non expreſſ remisſio non noceat. Similiter in õ
eonſeſſo eſſe exiſtimo, non licuiſſe purentibus expreſſe permitterc filiss ſuis, vt
ſine venia ſe inius vocarent, cum hoc pactum hæc permisſio ad delinquen-
dum inuitauerit L 1. 2. C. ãe in ius vc. talia autem pacta pro inualidis habe--

69ri notumeſt L. ſi vnus 27.8. 3 Iſ. de pactis. I. 17. pr. ſf. Commudati. L.1. §&.7 ſſ de-
poſitil.5. S. 1.ſ de pact, dotal, licuiſle tamen tacite hoc ipſis indulgere, patet ex
Li ff. de in lus vocand Ex eadem ratione non ſubſtitiiſſet pactum inter patro-,,
num libertum, quod ille hunc ob ingratitudinem in ſeruitutem revocare no--
Iit Bald. in L. fin. in f. C. de bon. ibert. Gomez. ad s.pænales 12. Inſi. de act.n 31.
tacite vero potuiſſe patronum huic iuri renunciare, nemo dubitabit. ſi ſcilicet7
ingratitudinem æquo animo ferat. Hæc exempla cui nondum ſufficiunt, is 7
adeat L. 52. ſf. de Condit. demonſt. L. 77. ſt. de R. I. L. 65. 5. I. J]. de legat.

I. alios textus.Sed vt ad rem redeamus, quæ hoc capite a me inculcata ſunt, quod partes
n

m expta paſosemns um. CJ nen neiagP4
tur, ſed id fieri ſinat, ſi modo cauſa ſit manifeſtisſima. Res expeditior ſiet per

i

 txemplum: ſciſicet notum eit, ouam ſæpe præter omnem necesſitatem religio- 75 t
lſiores ſint homines circa materiam iuramentorum, ita vt quidam omnſa citius i

perdant, quam aliquod iuramentum ſolenne præſtent. Cum tali it2que homi-
I

ne ſi litigandum ſit in iudicio, is vero nulla ratione ad præſtandum iuramer-5õ
l

tum calumniæ adigi posſit, ita pars altera ipſi hoc iuramentum remitt9, puto i
fubſiſtere debere illam remisſionem. ſi modo cui remittitur ſit homo integræ vi- ſ im

à)

nbus ill
tæ ac optimæ cxiſtimutionis; nam ſi deterioris conditionis ac deprauatis mo- l
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/5- ribus ſit, qui licita tantum iuramenta detretat, illicitas autem ac nefarias

execrationes in communi vita acernatim ubsq; vilo conſcientiæ ſcrupulo
cuomere ſolet, is ſub amisſione cauſæ ad urandum compellendus eſt.

Eapropter ſi quis cum Anabaptiſta ſiue Memnoniſta, vt vocantur,
,ꝗ rem habeat in iudicio illi Iuram. Cal. expreſſe remittat, ideo, uia ſalſa
 opinione ducuntur iſtius ſectæ homines, quaii iurare omnino eſſet ſlicitum,

hanc remisſionem cum ex iuſtisſima cauſa ſiar, eti2mſi expreſſe a parte al-
tera facta fuerit, tamen permittendam a ludice eſſc exiſtimamus. Imo

79 quamuis pars ipſa nolit hoc iuramentum calumniæ Anabaptiſtæ remittere,
iudicem tamen ex officio, niſi muxima calumniæ ad ſit præſumptio, illud

remittere debet, id quod ad cap. Ill. referre obliti ſumus. Vbi tamen no-
30 lim exiũtimet aliquis, nos in falſa illu atque erronea ſententia eſſe, ac ſi omni-

no omnia iurame nta huic hominum generi in iudisiis remittenda ſint, id e-
8 nim minime faciendum eſſe exiſtimamus, cum non confirmandi ſint in fal-

ſa iſta hypotheſi ac ſi Chriſtus Matth V. v. 34. iuramenta neceſſaria ſen-
8a tentia iudicis exacta præſtare prohibuiſſet, potius conuincendi ſunt, ſi tan-

dem erroneæ opinioni, imo ſuperititioni ſuæ inſiſtunt, ſibi id imputent, ſi hac

ratione cauſa cadant: Iia disputatum aliquando coram iudicio Hambur-
genſi fuit, cum Anabaptiſtæ iuramentum ſuppletorium vi iudicati præſtan-
dum eſſet, an ſententiæ fatisfieri posſit, ſi ſub ſolita formula bey Maunen
und MWarheit animi ſententiam exponeret? Pro affirmatiua pronunciatum
fuit Himburgi d. 1o. Mail 1678. a qua ſententia cum reuiſio petita, acha
Fiancofurtum transmiſſa eſſent, ab amplisſima Iacultate luridica nlius lo-
ci mutata fuit prior ſententia d. I5. Nouembris eiusdem ami: Daũ er
ſchimeren ſoll;u &Dtt unb euĩ daãò heilige Euangelium. In iuramentorum

B3ſ hon ndu gendum tpett s epimãnbũ ſ chtſana more ũ-
1andum. Quod autem a Iuram. Cal. liberandos eſſe Anabaptiſtas ſtatui
id ideo factum, quia non adeo neceſſarium eſt Iuram. Cal quam quidem,
ſi probationes deficiant, iuramentum iudiciale; itaque facilius illud quam
hoc iplis rtemitttur; nam hoc iuramentum omni litigio, approbante hoc
Apuſtolo, finem imponit. Hebr. 6.v. 16.

Tandum etlam exceptionem illorum, quæ ſuperius tradita ſunt, for-
mandam putoſn Iuram. Cal. ſpeciali, hoc enim cxpreſſe etiam ab altera par-

84 te emitri poſſe, exiſtimo, cum id ob priuatam vulitatem, non publicam,
inti oductum, cui renunciare nenuni debet eſſc prohibitum vid. Georg. O-

brecht de Iuram. Cal. c. ni. n. 12. ſeqq.Ilæe ſunt L. B quæ de materia non inutili diſſerere volui, quæ defi-
ciunt tua bonitate ſupple, errata corrige (ac inter illa in ſpecie cap. 1. n. 85.
pro L 6 ſſ de puſiul leg] L-6. C. ãde poſt. ſed L. 78. I}. de Læg. 3. quæ praæter
mertem nieptit, àæle} ſi quæ perperam deciſa inuenies, ſcias non o-

85 mnumidem eſſe iudicum. Deo vero optimo maximo, pro diuina gratia
milu piæſtita, deuotas perago grates, eique vlteriones co-

natus meos humillims commendo.

S. D. G.
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