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HISTORIA IVRIS CIVILIS DE
DIVORTII S,

(= o
Inftituti ratio.

Opfimn alicuius difciplinae pertrattandae ratio ea mihi
femper vifa eft, quae non folum fingula capita ac-
\‘,J? curate traderet, fed fimul etiam ad vltimas eius ori-
2 #¢  gines et caufas rediret, mutationes doceret, atque
ita difcentis animum ad intelligendam praefentem rerum formam
Praepararet Quapropter a primo illo die, quo ad Iurispruden-
tiae cognitionem animum meum contuli, me non contentum efle
iis definitionibus atque dinifionibus, quae in enarrandis fingulis
luris capitibus in fcholis a doctoribus tradantur, fed hiftoriae ad-
iumento, fine cuius ope nulla abfoluta atque perfetta difciplinae
alicuius {cientia cogitari poteft, ad prima cuiusuis rei initia de«
{cendere, diverfasque, pro temporum et morum diverfitate , ra-
tiones plenius cognafeere debere exiftimaui : cuius quidem confi-
lii me nunquam poenituit, Habet enim antiquarum reram cognie
tio fummam fuauitatis commendationem, in iuris autem noui dis-
poﬁtionibus plctlilxs pcrfRi siendis egl:egi“e vtilitatis fraCum:- Tdm
igitur cum ex more hui.l“.s"zlczldexn}:;'?r.pi‘() obtinendis fummis i
vtroque iure honoribus ]mem}n? .ad difceptandum proponere de-
berem, locum aliquem iuris ciuilis ea ratione, quam et ipfe opti-
mam iudicarem, et doftorum virorum {uffragiis *) comprobatam
viderem, enarrare conftitui. Delatus fum in eum, quieft de di-
uortiis, ad quemque plurima in aduerfariis, quae inter legendum

femper ad manus habere, et in quae, fi quid notatu dignum oc-
urum vium feruare foleo, perferipta in-

currit, coniicere, et ad fut
A2 venie-
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v Hifforia Inris Ciuilis

ueniebat, In vniuerfo autem hoc capite pertraltando, habita
temporum ratione ita verfabor, vt praemiffa breui de iure naturae
atque diuortii vocabulo difputatirme, primum divortiorum origi-
nes ex lege Romuli repetam, deinde eorum hifforiam liberae roi-
publicae temporibus fubiiciam , denique Tuliarum legum difpofitio-
nes exponam, reliqua antem in commodius tempus feruem.
Quanquam autem non ea mea fit temeritas aut arrogantia, vt exifti-
mem, mein hoclibello multa noua, anteaque plane inaudita, et
ex intimo iurisprudentiae {acrario protratta, quis enim haec a iu-
uene expeflet, in medium efle prolaturum, tamen me et vtilita-
tis et deletationis rationem habere pofie arbitror. Quid enim in
lure interpretando poteft ee vtilius, quam ad primos redire fon-
tes, quam primas rerum inquirere caufas, quam temporum inter
fe comparare mores, qui legibus legumque mutationibus feripfere
neceflitatem, quam progredi denique ad ea tempora, quae nobis
earum, quibus iam vtimur, legum conceflerunt felicitatem, Non
ignoro, haic rationem multis impediri difficultatibus, funt enim
antiqua multa plerumque obfcuritatis caligine tefta atque Cf‘ﬁlﬁl,
fed eo vberiorem diligentiae laudem propofitam puto, fi cum ali-
qua felicitate in hac re verfari contigerit, fin minus, non excufa-
tionis praefidium apud aequos aeftimatores defuturum confido,
Non autem animus eft, ea omnia, quae ad hanc diuortiorum hi-
froriam aliquo modo pertineant, exponere, id enim academici li-
belli anguftia non caperet, fed ea tantum , quae {peciminis loco
futhicere poffint, difputare,

§iz0:

Dinortia iure naturac permifa effe, docetur.  Keyferi arque
Langii ca de re controuerfia commemorarur.

Turis diuortiorum primas origines non ex antiquiffimis Grae-
corum legibus, ant Romanorum XII. tabulis, fed ex ea lege, quae
diuina eft, perpetua, et conftans, quamque ipfa natura magiftra
omnes gentes docuit, quaeque et Athenis et Romae et apud bar-

4res populos eadem feruatur, quae vbique femper valuit et \’1116:
bit, et cui pe humanarum rerum ordinem nulla alia lege derogari
quidquam poteft, repetendas atque illuflrandas efle, arbitror, Eft
autem




de Dinortiis. Vv

autem haec lex nulla alia, quam ipfius naturae vox, atque ipfa
reéta ratio, quae nibil nifi verae humanae vtilitatis felicitatisque
caufa conflituit, quae propofitis praemiis ad virtutem allicit, et
improbos iuftas poenas effagere non finit, quae homines publi-
cae priuataeque fecuritatis, commoditatis’ atque vtilitatis caufa in
ciuitates et focietates coire, pattainire, matrimonia denique firma
ftabiliaque iungere docuit, Ex hac igitur lege ipfa diunortiorum
iuftitia eft aeftimanda, propterea, quod et reliquis legibus omni-
bus eft ﬁlpientior, et ab ea omnes, tanquam communi parente,
quae deinceps apud gentes introduétae, profeftae funt leges. Sed
poflintne ex ea diuortia defendi, difficilior quaeftio eft, in qua di-
indicanda diligenter eft circumfpiciendum, ne leuitati alicui, ad
quam hominum, vt funt, nimis procliuia ingenia, quicquam in-
dulgeamus, fed vt omnibus, quae ad hanc rem reée conflituen-
dam aliquo modo vel pertinere vel prodefle poflint, fapienter
confideratis, pronunciemus illud, quod ipfius naturae fuffragio
comprobatum appareat. Frequens eft et numerofa DD. familia,
qui in eam abeant fententiam, vt divortia iure naturae permiﬁ‘a ne-
gent: quanquam autem mihi non illud {it ingenium, vt alicui in-
uito vel fuam eripere, vel meam obtrudere velim fententiam: qui
potius exiftimem in hac, fi in qua alia difciplina cuique fummam
lib_ere fentiendi et dicendi facultatem re@e et tuto concedi pofle,
quippe quae in {cholis Philofophorum maiorem, quam' in humana
vita habeat vtilitatem, et magis ita fit comparata, vt ad difputan-
dum {U'btllltel‘ et cum, probabilitatis fpecie ingenia acuat, quam
vt hominum, qui ex fcz'ip_tis diuinis aeque ac humanis legibus vi-
uere poflunt, rationes dirigat: tamen quare horum fententiam
non probem, copiofius rationem reddere conflitui, ne temere alis
quid ponere videar 5 atque hoe mgdo me quicquam a confilio alie-
num, vel inutile fatturum non arbitror.  Summum pro divortio-
rum iuflitia idque firmiffimum argumentum in ipfa matrimonii na-
tura, vt arbitror, pofitum eft. Conf_ht autem inter omnes, ma-
trimonium eam maris et foeminae efle coniun&ionem, cuius’ fig-
prema lex in fidei coniugalis conferuatione cernatur,
facile intelligitur, illud 1'1}:1 natura neque plane ten porarium, ne-
que plane perpetuum effe, fed vtrumque ex aliis rationibusg , packi
in primis connubialis conditione atque natura efle diindicandum,
A 3 adeo,
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VI Hifforia' Iuris Ciuilis
adeo, vt matrimonii quoque diffolutio, naturalis iuftitiae ratione
rette confiderata, neque prohibita, neque imperata videatur, Jam
{i ex verbis palti connubialis res eft decernenda, num perpetui
vineuli in iis mentio fatta fit, videndum eft. Si nulla, aliae adhi-
bendae rationes, Sin conuenit, vtad certum tantum tempus ma-=
trimonium conftaret, v.c. donec mulier partum ediderit, finito
illo tempore ipfum matrimonium finitum apparet 3 qualia olim
matrimonia Belgae in Iaponia contraxiffe dicuntur, foluenda vbi
i patriam  difceflerint.  Sin placuit, in perpetuum hanc vitae
confuetudinem inire, matrimonium propter hanc nominatim addi-
tam difpofitionem amplius {oluinon poteft, nifi ipforum paftorum
natura alia omnia fuadeat.  Conftat autem, omnium paltorum
obligationem duplici modo dirimi, vel vtriusque partis in diffolutio=
nem confenfu, vel alterius partis, non ftantis legibus pa&t, cul-
pa: igitur pali matrimonialis vinculum duplici quoque modo folui
pofle, quis non videat/? Etenim cum nulla vrgente neceflitate,
bona gratia et vtriusque partis confenfu matrimonii vinculum fit
colligatum, quare non illud quoque, eadem ratione, fine vlla in-
terueniente ira, bona gratia, atque vtriusque confenfu poffit dif-
folui; non video? Certe {i vtriusque confenfus matrimonium, qua-
re non etiam divortium faciat ?  Vnius tamen voluntas propterea
fufficere non poteft, quod vterque coniux in alterius corpore ius
quaefitum habet, quod inuito eripi non poteft ; nifi alia accedat
ratio, quae in eo verfatur,. {i alter coniux paéti matrimonialis legi-
bus non {teterit.  Hae autenr leges confernatione praecipue fi-
dei coniugalis et liberorum procreatione continentur: earum lae-
fio alterius coniugis obligationem tollit, liberamque difcedendi fa-
cultatem concedit: nec quicquam intereffe videtur, quomodo
haec fides laefa reperiatur, fiue adulterio, fiue malitiofa defertio=
e, fiue alio eiusmodi gratiori feelere, prioribus fimili, - Non
video profetto, quare hoc loco non feruari poffit patorum ra-
tio, cum matrimonium in reliquis eorum naturam recipiat?
Societatis vinculum  folutum dicitur, quando focius focietatis
hon feruat patta, neque alteri focio ~vlterior *focietas in-
fungipoteft. . Num cum matrimonio aliter fe. res habet? Ap-
parct igitur ex his, eam folam partem, quae pattum non ferua-
uerit, quaeque fidem lacferit coniugalem, contra naturae leges pec~

care,
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€are, non innodcentetn, quae nocentem diuortio a fe repellat; con-
{ortiumque vitae cum ea tollat, quae prior aeternam fidei coniuga-
lis focietatisque connubialis {ponfionem infregerit,  Non leuior
mihi matrimonii diffoluendi caufa videtur ea,{i confilium, cuius cau-
fa initum matrimonium fperari non poteft. = Liberorum fcilicet pro-
creatio prima matrimonii lex effe debet: igitur fi nulla{perandapro-
les, refte matrimonium, quod exitu caret, diffolui poffe arbitror.
Neque in eo quicquam contrarium naturae legibus inuenio, modo
iufta adhibeatur cautio, Ipfa autem divortiorum ratio, quanquam
nihil in fe habeat, quod cum aeternis naturae legibus non optime
conueniat, tamen illud a me impetrare non poffum, vt exiftimem,
frequentem corum vium reipublicae conducere: nimia enim ecrum
libertas et leuitatis habet reprehenfionem, et ciuitatis familiarumque
fplendori obeft,  Cum moderatione igitur adhibenda medicina, ne
in veneni degeneret naturam,  Cum autem reciproca et mutuafit
coniugum obligatio, aequalia quoque iis iura tribuenda. = Si mari-
to licet vxori repudium mittere, idem ius vxori denegandum non
erit, . Vterque ad palta connubialia feruanda obligatur, verique in
alterius coniugis corpore ius quaefitum eft, vtrique ius fuum per-
fequi permiflum.  Quod enim affirmant, maiorem foeminarum
quam virorum efle debere caflitatem, id quidem verum eft, {i ciui-
tati§ fpg&es vtilitatem, cuius intereft, certam prolem effe; fin vero
obllgqtmnc_m. quae virum vxoremque intercedit, nunquam exinde
poteris maiorem viris licentiam, eamque patto connubiali contra-
1T largiri, quum eadem fides, eadem caftitas, idem amor ab ma-
rito atque vyore P"aea?{"d1‘5 fit.  Male profe@o ii faciunt, qui in
hoc loco mulierum leuitatem, Intemperantiam, libidines, amores,
perfidiam ;\ccuﬁmt., ¢t propterea omnem iis libertatem eripiendam
aequaliaque cum viris iura neganda cenfent.  Quanquam enim non
ita elegans videri velim, vt eam {ufcipiam defenfionem, neque ita
ftultus, vt ignorem, haec iis vitia inefle, tamen, quod verum vide-
tur, dicere, animuseft.  Si viris eadem vitia inhaerent, (quis au-
tem hoc neget, quum nos vitiis aeque ac virtutibus debiliorem fe-
xum longe ﬁlperemus,) r_;uodﬁ, inquam, eadem vitia inhaerent,
eadem quoque his morbis adhibenda remedia, eandetn dandam effe
medicinam apparet. - Vindicemus igitur hocce ius mulieribus, quod
1is non fine injuria eripi potefl, Atque ita omnis haec res confe-
&a
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&aeft.  Exiuris naturalis primis lineis matrimonii vinculum folui
non pofle, colligi non poteft: fed quicquid de eo difputant DD. id
omne iuri canonico acceptum ferunt. Agitata olim eft haec quae-
{tio cum magno clamore inter Keyferum et Langium, Theologum
Halenfem, quorum feripta iunétim edita estant.  Exiftimauit Lan-
gius, {e caufam fuam optime orare, fi omnium {uorum argumento-
rum vim ex prima diuina matrimonii inftitutione deduceret. . Ve-
rum cum tota haec difputatio ad ius naturae paradifiacum pertine-
at, cuius cognitionem quidem cum primo . protoplaftorum pecca-
to amifimus, inanis nobis propterea videri debet, quod {patiofum
quidem ingenio ad luxuriandum aperiat campum, fed nullum vium
praeftare poflit inter homines, quales poft amiffam integritatem re-
periuntur. Deinde hanc primam matrimonii inftitutionem legis vim
non habere, ex eo difcitur, quod ipfe Deus per Moyfen, librorum
que diuinorum optimus interpres Chriftus dinortiorum vium permi-
ferint. Atquein eo excellens pofitum eft pro divortiis, ea juri na-
turali non aduerfari, argumentum; id enim contra naturae leges ef-
fe non poteft, quod diuinis feriptis legibus eft permiffum, .cum
vtriusque vaus idemque autor fit, in quem nulla antinomiae fufpicio
cadere poteft, et vtrumque ius diuinam habeat originem. Iam IIL
Thomafius in Inft. Iur, Diu.. ex matrimonii illa prima et diuina infti-
tutione, argumentum nullum contra diuortia duci, neque illi legis
vim atque efficaciam tribui pofle, monuit. Si enim hanc primam
inftitutionem pro lege habere velimus, omnes quogue aline, inquit,
circumffantiae per modum legis effent obferuandae , quae in primaeua af-
fuerunt. inflitutione, v, c. quod protoplafli nudi fuerint, quod inflitutio fa-
&a fit fub. dio, a Deo ipfo, fine facerdotis interuentus fine patfo motri-
moniali, fine confenfu et praefentia. parentum et agnatorum, rel, Haec
iocofe Thomafius, vt plura. Sed iam fatis. de hae re. ~ In vniuer
fum hoc mihi tenendum videtur, turpiter errare, qui iuris naturalis
principia ex diuinis feriptis legibus repetant, et Scholafticorum Phi
lofophorum more omnia mifceant, Facilis quidem haec ratio, fed
propterea non probanda, quod fuus cuique locus debet efle fepara-
tus, Hocce divortiorum inftitutum plerasque gentes a primis inde
:temporibus {uis accommodafle moribus, ex hifforicorum libris con-
{tat, quorum autoritates laudare iam nofbrum non eft. Fecit nobis
huius rei otium U}, Puffendorfius. in Iur. Natur. L, VI, ¢, 1, §. 20-
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fqq. vbi egregie, vt f'empet:, hunc locum t.raE.}auit, vt p.lang appare-
at, illud furis quoque gentium effe, quod iuri naturali vindicauimus,

R
Dinortinm .quid [it, explicatur.

Tam primo omuium loco, antequam ad ipforum ('iiuort_iorum
hiftoriam enarrandam accedamus, de iufta atque legitima diuortii
definitione eo magis nobis elaborandum efle videtur, ne vaga atque
inconftans ince:'tahue noftra erret oratio, _quo magis {cimus, ea fae-
pius pro divortiis accipi, quae re vera talia non fint, fed aliqua tan-
tum fimilitudinis affinitate cum iis unéta reperiantur, Etiamfi enim
non ignoremus , maiorem effe debere ipfarum rerum quam verbo-
rum curam, tamen ne horum quidem diligentiam negligendam exi-
{timamus, aut contemnendam, propterea, quod ipfarum rerum funt
figna, quae certa effe debent, et firmam conftantemque vim habe-
re, et fine quibus nulla poteft efle accurata rerum cognitio, . Re-
¢te igitur ipfius argumenti trattationi breuis de divortii definitioné
Praemittitur difputatio, nequevlla aut inutilitatis aut ineptiae timen-

a eft reprehenfio.  Eft autem divortium modus matrimonii diffol-
uendi, quales Quintilianus duos, mortem et diuortium, Paulus au-
tem inl. 1. D. de Diuortiis, quatuor, addita captivitate et feruitu>
te, quos morti annumeraffe Quintilianus videtur, commemorant,
Num rette Paulus captivitatem atque feruitutem, cui etiam depor-
tatio adiungi poteft, inter modos ditfoluendi matrimonii retulerit, dé
eo alio tempore copio.’u}s dicendi locus erit: morte autem, quae
omnia foluit, etiam matrimonii vinculum perimi, extra omnem due
bitationis aleam pofitum fzﬁ'. _Fuprunt tamen Iuris Canonici condix
tores, qui eiusmodi matrimonit vm.culo tribuerent firmitatem, quae
plane ellet aeterna, nullamque reciperet folutionem, atque etiam
morte tolli non pollet, atque ex hoc argumento etiam fecundas poft
mortem alterius coniugis nuptias tanquam iniuftas prohiberent
quorum opinio quam falfa et vana fit, etres ipfa docet, et Theod,
Beza in tra@atu de Polygamia et Repudiis eleganter difputauit
Ipfum antem divortinm eft matrimonii ex iuftacaufs inter Viuos pers
petua ‘diffolutio.  Ex quo ftatim apparet, hoc vocabulo non fatis
fubtiliter vt eos ICtos, qui et morte et Captivitate ‘et feruitate di¢

A B uer-




X Hijforia Iuris Ginilis
uortiom fieri dicant, fed latiorem fignificatugn ei tribuere, et pro
omni matrimonii diffoluendi modo accipere: cum tamen ipfum di-
uortium inter modos matrimonium foluendi reliquos refte nume-
retur.  Quemadinodum autem ipfius matrimonii natura in perpe-
tua et indiuidua vitae confuetudine ineft, ita etism divortium in per-
petua diffolutione.  Atquein eo differt a fribufculo vel frigufcu-
lo, quod in L. 32. §. 12. D. de donation. inter vir. et vsor, occur-
rit, et eiusmodi indicat difcefionem, quae quidem irato animo fiaty
{ed non in perpetuum divertendi confilio, ~Ita enim Ifidorus expli-
cat: fribolum eft, inquit, cum eo animo feparantur, vt rurfus ad Je in-
wicem reuertantur.  Nam fribolum oft, quofi quaffae mentis ot effluxat,
aec flabilis. vid, Ducker de Latinit. Vet, ICtor, p. 403, Eodem
quoque modo fe res habet cum feparatione a thoro et menfa, quip=
pe quae etiam perpetua efle non folet, et cuius, quod accedit, hoc
loco vix mentio facienda, quod non Romani, fed Canonici juzis in-
uentum eft. Deinde etiam, fi fequi debet verum diuortium, vt ve-
rum anteceflerit matrimonium,, necefle eft. Quacunque enim de
caufa fi inualidum., atque illegitimum. eft, vt dinortio diffoluatus,
opus non eft, cum iam legibus fit nullum,, neque pro matrimonio
poffit reputari, neque liberi, ex eo procreati, in patria {int potefia-
te, neque coniuges intelligantur, neque {ibi tanquam vir et vxor fuce
cedant, . Ulpiaaus Fragm,XVI, §. 2. Sed cum vinculum einsmor
di quod ex tali matrimonio osiatur , omnino. fit naturale, nec civir
lem producat effeftum, cinili modo, cum adefle plane non intelligar
tur;, {olui non poterit, .~ Denique etiam de voluntate eins, qui diz
uortium facit, conftare debet; eius enim cevta declaratio.non ma-
gis in contrahendo , quam.in dirimendo coniugio requiritur: qua
de cuufa quodeunque iracundiae calore fa@um vel dictum eft, fa-
&um ditumue-non videtur, nifi perfenerantia, animi iudicium fuit
fe probet. arg, L. 3.et 7. D. de divort.. Iam ne divortiorum nimia
eflet frequentia, atque exinde aliquid detrimepti caperet respublicay
leges profpexerunt atque certis tantum iuftisque de caufis diuor-
tium facere: permiferunt: fin contra faCtum, nihil a&um videri, at-
que matrimonium adhue conftare voluerunt. L, 43. D. ad L. Iul.
deadult.  Has autem. ipfas caufas infra fuo loco commemorabimus..
Diuortium ICto in L. 2, D, de diuost. ita diGum videtur, vel a diuer-

ficate mentium,, yel quoniam jn diverfas, qui diftrabunt matrimo-
P : Rninm,
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nium, partes eunt.  Eft haec originatio ex eo genere, quo veteres
1Cti {ibi egregie placebant, et plus fenfui, quam Grammaticorum re-
gulis accommodata eft,  Scipio Gentilis in Originibus p. 236. ab
aquarum dinortio ex vno iugo decurrentium hoc vocabu‘.um transla-
tum exiftimat, eiusque fententiae autorem Ciceronem: facit: an re«
&e noluit iudicare , qui eiusmodi locum apud Ciceronem inuenire
non potuit, Meuagius in. Amoeaitatibus luris P, 239. verum exi-
ftimo, refpexiffe forte Scipionem ad eum locum Ciceronis, qui eft in
de Ovat L. IIL c. g40. vbi: f res, inquit, fuum nomen et proprius
vocebulum non hobet, — vf in vxore divoriium , necesfitas copif, quod
s10n habeas, aliunde fumere. Cf. Cl. Salmafius de Viuris p. 207. Mi~
hi tamen haec Scipionis deriuatio, filicet dicere, quod fentio, non
placet, veriorque videtur alia ; quam Ifidorus L. IX. Etymolog. c.
VIl profert; putat feilicet dinortii vocabulum a viarum flexu ‘trans-
Tamtum effe, vt fit via in diverfa tendens; quae origo etiam loce
Virgilii Aen, IX. v, 379 illuftrari poteft.  Iureconfulti Veteres, v&
funt diferti, copiaque verborum florentes, pro divortio etiam difeef>
Jlonem dicunt, et diftidium, quod proprie de parietibus dici auétor
eft Gronouius in Add. ad Liuii L. XXV. c. 18. et repudium; quan-
Guam accurate loquentibus quaedam differentia- inter divortium et
repudium intercedat, quam etiam inferiptio tituli digeftorum de di-
uortiis et repudiis indicare videtur. = Diuortium enim matrimonir,
repudium fponfaliorum diffolutionem denotat, divortium inter virum
et vxorem ﬁvf'i dicitur, repudium vero Jponfae mitti videtur, L. 101. D,
de V. S. etin L. 191, non rete fronfa diortiffe dicitur.  Quaefita
proprie non repudiamus L. 1. §. 2.D. de fuccefl: ediét. fed ea tan
tum, ad quae confequenda nobis ius eft, v, c. haereditatem. cf. Al
beric. Gentil. in Comment, ad L. 191. D.de V. 8§, Verum fubtilis
hace differentia neque a ICtis, neque aliis bonis latinis autoribus
obferuatur, fed repudii vocabulum tam late patere reperitur, vt df
wortii fignificationem fimul comprehendat. Exempla habes in L. %
D.de divort. L. 29.§. 1.D.de probat. vbi mulier grauida vepudiata oc.-
eurrit, L, 29. D. de mnnunnf!.tcﬂ‘nm. Nov. 117, ¢, 8. §. 7. Sucton,
in Tiber, . 1 1. quamuis non facile in contrdrium inuenias exem.
Plum, vbi diuortii vocabulum pro repudio pofitum fit, I glia omnia
abit Ifidorus, qui loco laudato nonam diftinétionem profert: repu-
dium eft, inquit, guod fub Teflimonium tefiiuns vel pragfenti vel abfenti
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X1 Hiftgria - Iuris Ginilis
wmittitur : diuortium, quotiescungue diffoluto matrimonio, alter eorum al-
teras muptias fequitur.  Quam diftinguendi rationem et vanam et ab
omni loquendi vfu alignam, omnique auéloritate deflitutam efle,
quis eft, qui non videat? Sed fufficiant haecnobis ad rem iam ipfam
properantibus. :

. § 4

Hifforia dinortiorum fub Romulo.

In enarranda hac divortiorum hiftoria non vltra Romuli tefi
pora adlcendere propterea nobis vifum eft, quod tanta fuperiorunt
temporum meimoria antiquitatis atque obfcaritatis caligine tefta eft;
vt, quid in ea verum falfomque fit, vix ac nevix quidem difcernere
poflimus, Atque ne haec quidem tempora fatis clara et a fabulis
pura funt, ita, vt plerumque coniefturis affequi debeamus ea, quae
alias plane ignorare neceffe effet. Hlud tamen certiffimum eft, fuif
fe Romulum primum, cui res Romana veras fuas deberet origines,
fuiffe in eo fummam in condenda noua republica felicitatem, in ea
defendenda virtutem, in eaque legibus ornanda prudentiam, adeo, vt
natura in eum omnia contuliffe videretur, quae in nouae vrbis con-
ditore fpeltarentur maxima: optimis etiam eius inflitutis fattum ef~
fe, vtres Romana, ex tam paruis orta initiis, ad tantam deinde per-
ueniret fortunam, ‘eiusque virtuti et fapientiae ea deberi fundamen-
ta, quibus tanta deinde imperii moles fuperftrui potuerit: tot de-
nique et tanta fumma virtutis, iuflitiae atque centinentiae, quae Poﬂ’
ea in Romana extitere republica, exempla, certiffimos diuinorum
primi regis inflitutorum fradtus fuife.  Tam fapientis igitur legis*
latoris eirca dinortiorum ius inflituta accurate explicafle iuuabit. Sa-
pienti{fime exiftimauit Romulus, non bene ordinatam, nec firmis
fuperftraltam effe fundamentis eam rempublicam, quae non eflet
munita legibus , “quibus virtuti firmifimum conftitueretur pmeﬁ'
dium, vitiisque omnibus praecluderetur aditus; atque veram ciut®
tatis potentiam in bonorum ciuium multitudine, matrimenioraim
felicitate, et {apienti iuuentutis educatione pofitam efle. ~ Quapro~
pter domeftieo cinium flatui conflituendo manum admouit, tanta~
4qu€ in ea re cum felicitate verfatus eft, vt prudentiffiimis fuis eflice-
ret inflitutis, vt Sabinae etiam raptae vitioque in fuorum Romano-
yum thalamos dedu@ae et praemiorum fpe et poenarum feueritatc
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eo perducerentur, vt optimae fierent matresf:mnili:w, felicifimorum-
‘que praeberent coniugiorum exempla, - Effecit autem hoc in pri-
mis egregia illa lege de muliere, quae facratis legibus in manum
mariti venit, omniumque bonorum et facrorum focia falta eft, Dio-
nyfii Halicarnaflei beneficio huius legis memoria ad noftra tempo-
ratransmiffa eft.  Is enim L. II. Antiqu. p. 95. feribit: yverna
YoupETyy naTes VopEs 16govs CuVEAISaY vdel, KOWENOY £V amayTaY ey
suavay e wau ségwy, Haec eft illa lex, in qua omnis ea latet poteftas,
quam-Romani viri in vxores fibi vindicar.unt: haec ?“ illa divina
conflitutio , quae pudicis mulieribus civitatem beanit , omnisque
generis libidini frenum firmiffimum iniecit. ~ Tanta eius vis eft at-
que grauitas, vt in fingulis verbis aliquid lateat, quod iis, quae dein-
ceps fecutae funt, legibus fatis amplam dederit materiam. In hac
igitur lege paulo accuratius confideranda atque explicanda nos nec
tempus perdere, nec operam ludere, fed rem vtiliffimam facere
exiftimamus,  Peruulgatum eft, omnibusque, nifi in omni antiqui-
tate plane hofpitibus , notum, romanas vxores, nifi effent vxores
tantum, tribus modisin maritorum conuenifle manus, confarreatio-
ne, coémtione et vfu. Confarreationis autem modus omnium anti-
quiffimus fuit, ipfamque Romulum habuit autorem.  Quidquid
enim agat Raeuardus in Commentarjo ad XIJ. tabulas cap. XXL vt
vincat, Numam huius formae fuiffe auctorem, fidem tamen ei pro-
pterea habere non poffumus, quod eam diferte Romulo vindicet
Dionyfius, per ségous enim vepucos, facratas leges, eum hanc confarrea.
tionis formam indicare voluiffe, ipfe, optimus fuorum verborum in-
terpress declarat. Nl}mam tamen huncce ritum, quum ius ponti-
ficium, cuius erat particula, conflitueret, quoque illuftralle, et vt
plura Romuli inflituta confirmaffe, negare non fu'ﬂinemus. ef. Gru-
pen in vxore Romana p. 142. Huius confarreationis modum opti-
me explicauit Vipianus Fragm, IX. - Furre conuenitur in manum cer-
tis verbis et tefhibus decm praW@i!aw , et j.()lefnrzi Jacrificio faf¥o, ir qito
panis quoque farreus 'nrl/ubz'/ur. vid, Sghultmgius ad eum locum atque
Feftus, Coémtionis modamrecentiorum temporum adinuenit fub -
tilitas, cum romanae mulieres tantos caperent lfp‘iritus> vt non am-
plius fe fuaque omnia confarreatione, cuius difhicilior erat folutio,
tradere vellent, Cicero pro Flacco ¢ 34.  Viu denique vxores in
mariti veniebant poteﬂatem, nifi qvixgotanms per trinotium viurpatum
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ab marito abellent. Gellius in No&. Attic, 11, 2, Mulier igitur,
quae ex lege Romuli per confarreationem in mariti conuenerat
manum, filia eius fiebat familias, ex fui patris exibat poteftate,
quoniam in duorum poteftate fimul efle non poterat, redibat in
potefltatem mariti, mutabat {tatam, immo fuorum liberorum habe-
batur foror. Vipian, Fragm. X1 §..13. Praeter peculium nihil re-
tinebat proprii, fed omnia bona dotis nomine matito affercbat,
omniaque per eam acquifita bonis mariti adiungebat. Tam
dura igitur erat romanarum vxorum conditio quae liberali
{eruituti, fi ita feribere licet, non abfimilis videbatur : qua-
propter ne mimis effet iniqua, magnis propofitis praemiis,
atque fucceffionis commodo hanc acerbam ‘mulierum  condi-
tionem mitigare et ad contrahenda matrimonia mulieres inui-
‘tare voluit Romulus, Tufiit enim vxores confarreatione maritis
innétas participes efle amavroy yeypavay ve rax sseow, quod Baldui-
nus in Commentario ad Romuli Legem XIII, per appofitionem in-
terpretatur, v ille domus dominus, ita haec domina: Relictis enim pa-
ternae familiae facris, noui mariti, in cuius tranfierat familiam, fa*
cra adipifcebatur nouiter nupta: nemo autem ad privata admitte-
batur facra, nift cui certiffima fucceffionis fpes erat; omnium fie-
bat bonorum mariti particeps, materfamilias appellabatur, et tan-
quam haeres fuain omnia mariti bona fuccedebat, quod diferte
feribit Dionyfius loco laudato: rerevryowrros Ty avdgos xhygovouos
E}/El’ffﬁ TWY 7.6'/,#557.’4)]/ ws 9'11'}/“1"//5 77%7'50;, €4 IMSV QTWAIS TE XU(J\ [u;;SSVOF
SwwSeperos dnodavar, wavray goo wgio TV amoreiddevray; e 8 yeveay
ey Tors mauaw eoopaiges eyevero,  Cf Gellius XIIX, 6, Nequé
tamen vxor vllum ius confequebatur, de mariti bonis, eo viuo;
quicquam conftituendi, fed haec communionis bonorum vis in folo
fucceffionis commodo fpe@abatur: quae enim filiae loco eflet;
quomodo aliquid proprii habere potuiffet? Ex analogia igitur {uris
et iftorum temporum moribus hocce condominium interpretan=
dum eft. Quemadmodum enim filiis familias, etiamfi nihil habe-
ant proprii, et adhuc in patris conflituti fint poteftate, rette do-
Mminium, quod ex vtilitate, quam ex paternis percipiunt bonis, et
certifiima fucce(fionis {pe accipiendum eft, tribuitur, he.nque mi-
nores appellantur, ita etiam illud, cum eadem adfit ratio, vxori-
bus rette adferibi pofle, apparet, Negabatur propter hanc bo-
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norum communionem contra vxorem furti a&io. L.1.D: de alion.
rer. amotar,  Immo etiam coniux, tanquam filia, non fuccedere
marito, fed poffeffionem, quam iam eo vivo tenuerat, continuare
videbatur.  In hac tamen Romuli Jege primae origines praetorii
Edi&i vade vir et vxor, cuius in Inflit. tit. de bonor, poflefl. §, 4,
fit mentio, quaerendae non funt, Primus enim Romulus vxorem
ad legitimam mariti fucceffionemiure heredis fuae vocauit ; deinde
autem recentioribus temporibus, cum vxores non amplius in ma-
ritorum manus venirent, neque legibus ipfis de fucceflione pro-
{pe@um eflet, aequitas poftulare videbatur, vt aliquo modo iis fub-
ueniretur.  Atque illis temporibus hae origines adicribendae.
Illorum temporum mores, non regiae legis exemplun, Praetori
occafionem dederunt, atque impulerunt, vt vxoribus hocce pro-
poneret beneficium, atque iis ex fuo edifto bonorum poffeffionem
daret. L. vn.D, vnde vir et vxor, Summum igitur confarreatio-
nis commodum in certiffima fuccedendi {pe pofitum erat, cuinon
minus accedebat eo, quod eiusmodi matrimonia confarreatione in~
ita non facile folui poffent; quod adeo verum eft, vt Dionyfius et-
iam affivmet , tam firmum ar&ifimae huius fdcratisque legibus fa-
&ae coniun&ionis effe voluifle Romulum,,. vt nullo modo folui pof-
fet, vinculum: quam featentiam, cum non fatis recte alias do&tiffi-
mum Grupeninm in Vxore Romana p. 179. accepifle videam, quid
de ea f{tatuendum fit, copigfius. declarabo. Exiftimabat quidem
Grupenius, nullo omnino modo hocce vinculum perimi potuiffe,
et propter Dionyfii autoritatem et propter iuris analogiam quo-
piam neutri divortii faciendiius effet, non wxori, quia in mancipio
et potcf’mte may,l'it.i, non marito , qponjam filiafamilias, qualis omnis
vxor, quee in Viri manum conuenit, inuita emancipari non coga-
tur.  INeutrum. autem horum argumentorum magnam vim ad nos
ad contrariam traduceados fententiam propterea habere poteft,
quod auchmtati,Diox*."'(;l_e‘usdem au&omtaten'\ opponimus, ipfius.
que illuftrationem ex 1phus, quae demceps icquuntur, Vel nau-
vimus: ea autem.omais difputatio, quae de ipfo.iure {ubtiliter iy
ftitura eft, ad-antiquiffima haec tempora referri non poteft, quippe
quae ex eo.iure petita eft, quod. iam. Iureconfultorum fubtilitate
expertum Romuleae legis fimplicitatem refpuit, Ipfe igitur Dio-
nyfius nobis auctor eft, Romulum divortia permififle, eorumque
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caufas legibus definiffe, attamen, quod facris Ceremoniis matrinios
nii vincolum per confarreationem colligaretar, id leui de caufs
rurfus folui poffe noluiffe, ne ipfa religio in ludibrium deducere:
tur, Tanta enim erat Romanorum grauitas atque fanftimonia, vt
nihil publice privatimque adhibita religione,, fufceptum contemni
et parui fieri vel religionis et Deorum caufa vellent, Quemadmo-
dum igitur facris interuenientibus hocce matrimonium contraheba-
tur, ita etiam fine iis diffolui non poterat, quod diffarreationem
vocabant, cuius ritum folus Feftus nobis defcripfit :  Diffarreatio,
inquit, genus ¢ff facrificiis quo inter virum et mulierem fiebai diffolutio,
diffa diffarreatio, quod fieret farreo libo adkibito, Huius autem dif-
farreationis in Iure noftro Iuftineaneo nullam plane fieri mentio-
nem mirandum non eft, quum et ipfa confarreatio illis temporibus
in defuetudinem abiiffet.- Loque nomine Browerus de Ture Con-
nubiorum p. 67. Tribonianum. accufat, quod Modefltini nuptia
rum definitionem, qua diuini atque humani juris communicatio di-
cuntur, L. 1. D. de Rit. Nupt, in Pande&en receperit, quae illis
temporibus in viu amplius non effet ;  atqueid profefto non fine
omni rationis fpecie, quanquam pro eo defendendo dici poflit, eum
puptias definire voluille, quales ex Romuli lege optimo iure
effe deberent. Verum nulla opus eft defenfione, id enim jam din
obferuarunt do&iflimi viri, hoc fibi dedifle veteres Iureconfultos;
vt faepius non fatis accurate habita temporum ratione ipfa iura con-
funderent, atque in antiquiffimarum legum explicatione de fuorum
temporum moribus et ure aliquid adderent, et contra in recentio*
¥is iuris enarratione antiquitus receptas definitiones retinerent, in-
risque iam longa oblivione extinéti tanquam adhuc vigentis mentio-
nem facerent. Cf. Bynckersh. de Iure occid, liberos, L. I c. 3
Vehementer errant ii iuris atque antiquitatum interpretes, qui exi-
ftimant , diffarreationis modum ad folum flaminem atque Hamini-
cam Dialem pertinuiffe. Hoc enim pafto confarreatio quoque ad
folos hos facerdotes pertinuiffet, quae tamen omnibus ciuibus
communis erat, modo propriam haberent domum, in quam yxo-
rem deducere, proprium focum aramque, cui domefticos impone-
re poflent Deos, quorum facra cum nouiter nupta communicarents
Quod enim ait Bogthius ad Ciceronis TopicaL.IL Segm. I 1.p, 586.
confarreationem folis Pontificibus conuenire, id ita intelligendum efts
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neceflario ad matrimonium confarreatione contrghendum Pontifi-
ces adhibendos effe, neque fine eorum interuentu celebrari poffe:
vel pro folis, legendum eft fola, i. e. nullo alio modo, quam con-
farreatione nuptias contrahere potlufre Pontifices: quod, cum ver-
bis nullath vim faciat, magis placet.

3 8,

Lex Romudi de legitimis dinovtiornm. caufis.  Iudicinm de
moribus, actio malae tradiationis.

de Dinortiis.

Romulus quum optime noffet muliercularum ingenia, quam
effent ad iram, varietatem, inconftantiam, levitatemque proclinia,
et ad dilcedendum facilia, mulieribus diuortii faciendi poteftatem
non conceflit, neque vilam contra maritum a&tionem dedit, fed
amore et obedientia fuis fe maritis probare iuffit: fapienter intelli-
gens, quantum pericu]i atque incommodi exinde respublica fen-
tire poffet, fi inconftantiae atque ingenii muliebris infirmitati com-
mitteret iudicium de re, in qua omnem ciuitatis falutem felicita-
temque pofitam rette arbitrabatur. Viris contra hunc habuit ho-
norem, vt eos idoneos familiae iudices iudicaret, iisque vxores ar-
&iflimo quoque vineulo fibi iunctas, non tantum leuiter caftigare,
verum etiam, fi grauius flagitium deliquifent, a thalamo arcere,
diuortioque a fe repellere permitteret. Verum ne nimis dura mu-
lierum conditio, omnisque earum felicitas in maritorum arbitrio et
manu pofita videretur, legem tulit, qua hanc maritorum potefta-
tem circumfcriberet, ne leuem ob caufam tanta iniuria poffent afe
fici. Huius legis mentionem facit Dionyfius Halicarnafleus L, II,
wavra 8¢ o quyyaves pera T8 avdeos edmalov, & o5 vy $Soga cupe.
Toc, Kou 0b TV EAXNISY) CUALTHAATWY EANYOL dokeisy av UBAEX Y,
£ Ti5 08OV sufi%rq TFIOUTE YUV, A‘ufpaﬂga& VRO TEUTX THUIOUY Exge
Asvoey 0 Pupvhes, @S QRUALTHUATEY  YUWVRIREIDY ETX AT, @S’oezy vy
amovoias gy VOIS s MESTY 3¢ P9ogas.  Atque ex hoc loco Dio-
ayfii fine dubio petita eft ea reftitutio legis Romuleae,, quam nobis
Balduinus dedit his verbis :  Adulterii conuilfam, vir et cognati, wti
volent, necanto: fi vinuin biberit ; domi vt adul_teram, puniunto.  Nos
primum, quid de ipfa lege monendum_ fit, videbimus, deinde vero
Balduini reftitutionem ipfam diligentius confiderabimus, ~ Primo
: C {tatim
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ftatim intuitu apparet, omnem huius legis difpofitioném ad tria ea-
pitareferri pofle, quorum verfetur primum in gravioribus mulieris
eriminibus enarrandis, alterum in poenae genere fanciendo, atque-
tertinm denique in. marito cum cognatorum confilio huius rei judi-
ce conflituendo, Duplici autem modo et adulterio committendo,
et vino bibendo, mulieres grauiffime peccare: Romulus iudicauits
De adulterio profetto nulla eft dubitandi ratio, grauiflimum efle
illud. flagitiom, quod omnium. fere gentium. inftituta. atrocifios
poena expiari voluerunt: apud Athenienfes quidem lege Solonis
et dotem lucrabatur maritus et vxorem aeque ac adulteram impu-
ne interficiebat. Cf Meurfii Themis Attica p- 12, Sed quod vini
hauftum et pudicitine mulierum tam periculofum, et propterea tam
graui poena prohibendum, adulterioque, aequiparandum iudicaue-
rit Romulus, id mirum.videri poffit, Iple fane Dionyfius quid de
eo fentiat,. fatis clare indicat eo, quod: 2wyssoy wpagrypeswr. Grae-
eis videri addit. Eft autem hoc ex ifforum temporum moribus
aeftimandum, Drat nempe hoc in. Italia antiquiffimum, inftitutum;
vt mulieres a vino abftinerent, et ante-Romulum Fatuam Faunany
Fauni-fororem et coniugem, quod yinum bibiffet, ad caedem vig-
gis caefam legimue.  Idem mos apudvarios Graecos populos ob-
tinuit. Athenaeus L. X, ¢: .. Elegantem autem. huius legis ratio-
nem nobis reddidit Valerius Maximus L. I, ¢; . §: 5. Wini vfus
olim, inquit, Romanis foeminis ignotus. fuity ne Jeilicet in aliguod dede
cus prolabeventur: quin proximus a Libero. Patre intemperantiae grov
dus ad-inconceffam Kenerem effi. confueuit; Addimus, hui¢ auctoritas
tem Ciceronis L, IV, de Republica: Magnam vim kobet diftiplina ve*
secundiae.  Carent temeto ommes mulieves. Quumigitur tanta fit vi-
einitas inter ebrietatem: et furtinos amores, vt hi. plcrumqne illi
originem debere:videantur, refte: profeéto Romulus vini hauftam
HILEr YUramsior cuagrypaTay. esare numerauis, omnique mulieri*
bus, quas. caftiffimas elle volebat, vini viu interdixit, atque eo ets
iam. confilio- cognatis ius dedit, ofculo.cognatas excipiendi et falu
tandi, vt experirentur, anvinum bibiffent, cuius moris Plutarchus
in romanis quaeflionibus ,. varias, et pro. Graeculo: hominis inge
ie, ingeniofas profert origines, et caufis;, cumntamen nulla alia:
fit, quam: haecipfa Romuli fanétio;, qua mulieres abftemias effe:
iuflit. GelliusX, 23,  Haec res etiami nunquam abrogata fed Jibes
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rde etiam reipublicae temporibus, quantuim ex hiﬁoricomm Tevi-
ptis colligere licet, diligenter ol)(cruat{i {it, tamen ipfius temporis
diuturnitas poeaae feueritatem mitigalfe videtur, vsque ad illa tan-
i cm.,‘.uplti';iinm tempora, ‘quibus imp'fn'itatis et fc.eleru.m.(')umin
plena, mulieres abftinentiam quoque a vino cum ipfa pudicitia de-
ponerent, nec eflet amplius, aultore Tertulliano, Apolog. c. 6
prae vino vilum liberum ofeulum, nec putaretur
Turpe iacens mulier mulfo madefaéta L_y.z\eo, o

Hifce duabus, quas iam exDionyfio commemorauimus, legitimis di-
wortiorum caulis, Plutarchus in Vita Romulip. 31, alias duas aeque
graues addit, Qugpanciay Texver, xou khedwy voBoryy. Drguantin qui=
dem Tewvwy ex ingenio et moribus Romanorum, quibus maximi habe-
batur moavradicc, graviffimum crimen erat, quo reipublicae eripie-
batur id, in quo fummam pofuerat fpem, Kazdwr autem vmofBery
quid fit, non fatis conftat. Vidit iam Guil. Xylander, in zaedwr
vocabulo vitium aliquod latere, quapropter mesdey legere maluit,
Cuius featentiae fubferibere non dubitarem, modo feripti libri ac-
cederet auttoritas, Kt facilis eft emendatio, et fenfum pracftat
optimum, Etenim i xAsdwyv vrooryy per furtum velis interpreta=
ti, reperies {ententiae tuae obftare fan&ionis poenalis modum,
Furta enim coniugum non dinortio vindicamus, {ed foluto matri-
monio attione rerum amotarum perfequimur, Marcilius in Inter=
pretamento ad XII Tabulas Plutarchum de clauibus cellae vinariae,
quas fepofitas et ﬁg:mtns in loculis {ibi mariti feruare folebant
intelligit.  Satis, fivis, eleganter. Quicquid fit, non noua eriv
mina, fed fuperiorum,  adulterii et ebrietatis, vberiorem apud
Plutarchum  per  fpecies haberi enarrationem  atque explicatio-
nem, apparets Liberorum enim veneficia et fuppofitio ?
non nifi in mulierem, cui nulla facra thori iura laedere religio eft,
nec clauium cellae vinariae adulteratio nifl in vinofam cadung, Ma-
net igitur hoc, Romulam, non nifi contra impudicas et intempe-
rvantes mulieres virorum manus armafle. Sequitur jam, vt etiam
de poenae genere videamus.  Dionyfius ait, propter has caufas
licuiffe marito, vxorem multave, exersuoer {rpiouy, et Plutarchus affire
mat, habuiffe virum expellendi poteftatem, exBarnesy TH Yovaun,
Nulla hic pugna: ettamen a DD. in diverfas fententias itum, Pu-
tant enim nonnulli, licuille marito etiam morte multare vyoren;
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dudli forfan leftiohe Codicis Vaticani, qui in hoc Dionyfii loco ha-

bet: cwexmgroe Crppiouy Saverry, et quorundam MSptorum, qui apud
Gellium necare pro multare habent.  Defendit in primis hanc fen-

tentiam Lipfius in Excurfu ad Taciti Annal, L. IV. c. 42.  Sed
nos, qui, auétoritate magni Cuiacii L, VI, Obf. 25. fubleuati, exifti-

mamus , non licuiffe marito, mulicrem vel adulteram vel vinofan

vita, fed tantum matrimonio multare, neque Codicis Vaticani et

MSptorum auéloritas, neque exempla , quae in hanc rem in me-
diam proferuntur, mouent, fed in Dionyfii et Plutarchi maxime te-

flimoniis noftram fententiam optimum praefidium inuenire arbitra-

mur,  Et memini me legere, Segerum, V. C. cuius elegantiam et
dotrinam veneror , amicitiam autem et fauorem maximi facio, in

hiftoria Tutelarum p. X. eandem mecum opinionem habere.  Di-

cam tamen libere, quid hac de re mihi in mentem venerit, - Adhi-

bita puto leui diftinttione hunctotum ferupulum tolli pofle, Indul-

fit feilicet Romulus ingenio et iuflae irae maritorum, et { in ipfa tur-

pitudine deprehenderent vxores, eas vna eum adultero interficere

permifit: fin vero iudicium de moribus inflituerent, et cognatos i

confilium adhiberent, tune eos praemeditato animo non ainplius in-

terficere, fed domo tantum vxores eiicere pofle voluit, - Eft auteny

haec diftinlio ita comparata, vt omnem flatim componat Ltem, ne-
que verbis autorum vHam vim faciat: ea quoque exempla , quae

gontra noftram fententiam extant , de maritis , qui de vxoribus viti-
mum fapplicium {umferunt, {i ita, vti dixi, accipiuntur, optime ex<

plicari poffunt, adeo vt nihil, quo id, quod pofuimus, poffit impu~

gnari, in iis relinquatur, {ed iam ad noftram fententiam magis ma-
gisque confirmandam egregie valeant. Excellens huius rei docu-

mentum eft in Egnatio Mecennio, euius Plinius L. X1V, c, 13. men=
_tionem facit, qui ex eo. capite apud Romulum accufatus, quod vx0*
rem, quae vinum bibiflet, et ebria fatta eflet, interfecerat, ab eo ab*
folutus eft.  Hic quomodo aceufari potuiffet, fi legitima poena vxo-
rem affeciflet, fi per ipfam Romuli legem vxorem intemperanten
Interficere licuiffet ? Sed fecerat hoe animi calore, non quod faciens
di poteftatem per legem haberet.  Denique Cato apud Gellium in

illa de dote oratione plane meam diftinguendi rationem confirmat:
In adulterio, inquit,, [ uxorem tuam deprehendiffes, 'fine iudicio impune
mecares, Sine iudicio {cilicet de moribus, non adhibitis cognatis , i
pune;
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pune, quia impatientia iufti doloris, quaniquam contra leges. Paus
lus in Recept. Sentent. L. 1I. Tit. XXVI. §. 5. Hac autem Romu-
1i indulgentia deinde fa&um effe mihi videtur , vt moribus licereg
marito eodem iure vti, quo pater vtebatur , qui filiam adulteram in
rebus Venereis deprehenfam vna cum adultero impune interficien-
di poteftatem habebat, quodtamen lege fulia mutatum, In vniuer-
fum autem meae lententiae obftare videtur locus Taciti Ann. XIII,
32, vbi Plautius de vita famaque vxoris coram propinquis, ex prifco.
inlhituto iudicale dicitur: quem locum Lipfius in fupra laudato Ex-.
curfu vehementer vreet, atque efficere conatur, ex lege Romuli et-
iam morte puniendiins maritum habuiffe.  Superflitionis externae
rea erat faltaPomponia Graecina, Plautii coniux. Ergo addit Lipfius:
Si in fuper/litionis crimine hoc marito iuris fuit , credo etiam in adulteiiis
Sed male hunc totum locum Lipfius intellexit, qui aliter omnino
erat accipiendus. Nan quod Tacitus commemorat, Plautium hog
feciffe ex prifio inflituto id tantammodo ad indicium de moribus et
cognatorum conuocationem et confilium pertinet , minime vero et-
fm ad cognitionem de vita famaque vxoris.  Erat etiam id ipfury
crimen externae fuperflitionis, vt vocabant, fiue Tudateae, fiue Chri-
.ﬂizmae plane nouum: ad quod coércendum quam crudeles poenas
torum temporum ethnici imperatores excogitarint, quis. eft; qui
ignoret? Erat igitar haec capitis famaeque poena plane extraordi-
paria, et non vifi ad peregrina et noua facra opprimenda marito con-
cefla ab Neroue: ex ipfa autem lege Romuli non nifi dinortii caue
fa hocce inflituebatur iudicium, vt {tatim dicemus: quapropter,
propter esternam fuperflitionem ex lege Romuli non folum capitis,
fed ne quidem de moribus iudicium Plautins inflituere potuiflet,
Erat vero etiam dinortii fatis grauis et ad quamuis iniuriam expian-
dam fufficiens poena. Omnia enim commoda confarreatione pat~
ta amittebat mulier divortio, omnem quedotem, vt ex Plutarcho in
Vita Marii p. 427.in fin, colligere licet, apud maritum relinquebat,
Recentiorum quippe temporum moribus 1d deberi videtur, vt tan-
tum pars dotis » faZo divortio ob mores, apud maritum maneat,
cum ex prifco inftituto vaiverfam dotem lucraretur. Domo expel-
lebatur, nec ad cognatos, qui ipfi indices hanc poenam feripferant,
nec ad amicos , quibus iam quafi aliqua macula laborare videbatus,
refugium patebat , neque dote deftituta, rurfus nubendi honeftany
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conditionem facile inueniebat,  Tanta igitur quum-eflet dinorti
poena, tanta huius peenae grauitas, fan&ionis que feueritas, ipfa
morte non multo inferior: non quauis de caufa, fed'tantum ob gra-
uiores, quos enumerauimus , mores {ibi locum vindicabat; fi le-
uior caufa, fi jurgium inter coniuges ortum, id, depofita omni ani-

mi contentione, in Sacello Deae Viriplacae componebatur, referen~

te Valerio Maximo L, II. ¢. 1. §. 6. Sin grauior, iudicium de mo-
ribus inftituebatur, Ipfe maritus in hoc iudicio tanquam ¥ peyedsy
™5 Tipweias wogios legitimus fudex fedebat.  Attamen Romulus ne
propter fickum flagitium vel vanam {ufpicionem mulieres tanta pok
{ent opprimi iniuria, aut innocentes tantam fubire poenam coge-
rentur, quae et matronali honore et omni dote eas fpoliavet, hac
ipfa lege conflituit prudentiffime, vt nullum ratum eflet diuortium,
nifi maritus prius cognatos eius rei caufa conuocaflet et in confjlium
adhibuiffet: quantobrem folum maritum de hac re iudicare prohi-
buit, fed cognatos, quafi indicii affeflores, qui caufa cognita, ex-
ploratis vxoris moribus, de eavel retinenda in matrimonio, vel res
pudianda, fententiam ferrent, adhiberi, atque ita eosdem, qui in-
nocentiae vindices et defenfores eflent, criminis quoque iudices et
vitores fieri iuffit.  Solebant autem cognati in foeminarum moges
privatam inflituere  cognitionem, atque  domefticam evercere
wrisdictionem, quae res ipfa ex Romuli inflituto originem duxiffe
videtur. - Multa huius rei exempla apud [criptores extant: fic v. ¢
Senatus apud Livium L. XXXIX. c. 18. cum Bacchinalia feclera re
primere vellet, damnatas foeminas cognatis, aut in quorum pote~
fate effent, vt ipfi in privato in eas animaduerterent , tradendas
cenfuifle dicitur. Nec defunt fub imperatoribus exempla apud Sug-
tonium in Tiberio ¢. 35. et Tacitum Annal, XIII. c. 32, Ipfum
autem hocce de moribus iudicium nulla alia quam diuortii caufa ob
grauiores mores inftituebatur, et plane domefticum et ab omnifo-
ri f{trepitu alienum erat.  Succeffu tamen temporis in €0
omnia mutata efle conftat.  Enarravit huius iudicii de mo-
ribus  hiftoriam  Francifeus Conradus  Romanus in Exercitaj
tione de Iudicio morum inter coniuges et defponfatos veteri
et hodierno,  Ompem tamen rem non fatis refte mihi cepifie
videtur , qui Putet, illud per Iuftiniani conflitutionem fublatum
efle. lam-ante Lufliniani tempora in defuetudinem abierats
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et quomodo Iuffiniani intelligenda fit conflitutio, alius alie
tempore erit differendi locus. Iam autem fatis mihi videor de-
monftrafle, ex quibus caufis, et qua ratione et obferuantiardivortia
fieri Romulus voluerit: nec his quicquam amplius addam. = Atta-
men {i ex alia caufa illegitima, vel non conuocato cognatorum
confilio vxor domo erat eietta, divortioque: a mavito multtata,
tunc ei Romulus altionem malae traltationis contra maritum: con-
ceffit, ad id, vt dimidia pars bonorum vxori ad iniuriam expian-
dam, dimidia Cereri addiceretur, ~Sed etiam hoc deinde mutatum
videtur, Argumentum tamen ex €o mihi ducere poffe videor
.Pro ea fententia, quam. fupra profcﬂhs fam, de retentione vni-
uerfae dotis, Quemadmodum enim omnia mariti bona, propter
divortium iniufte factum, ipfi eripiebantur, ita etiam fi illud legiti-
mum , omaem dotem apud matitum: manfiffe apparet.. Explicato
iam ipfo Romuli inflituto, vt pauca de Balduini, quam fupra de-
dimus, reftitutione legis Romuleae addamus, reftat. Facili negotio
tota res confici poterit. Ipfa legis verba ad nos nen peruenere:
Sed ea, quac Balduinus habet,. ipfius debentur ingenio,, nifi quis
€a Marlianae tabulae, cuius quam fufpe@a fides fit,. quis eft, qui
Jgnoret, accepta referre malit.  Qua de: caufa hanc reflitutionem
0 i1s tantan. verbis probamus, in.quibus auétoritati Dionyfii,. dili-
gentiflimi {criptoris atque: Plutarchi, rerum romanarum fatis periti,
non repugnant, Apparet autem., omnin fe bene habere; omniaque
Balduino concedi poffe,. praeter verba: wvir et cognati necanto. Non
mortis, fed divortii poenam hanc Romuli fan&ionem. continuille
copiofius demenftratimus.. Liceat igitur nobis cum. bona tamen
Balduini gratia, eius conietturam leui emendatione adiuvare; et
pro necanto, mu!mnlo.reponorg. Tunc tota res falua erit.. Sic
enim. apud Plantum:in Awmphitr. dicitar, guin te hoc matrimonio
mul&em.  An deaique rette Balduimus duo. huius: legis Romuleae
capita. fecerit, vnuni. de adulterio, -alterum de abftinentia. a.vino,
inanis quaeftio- propterea. videtur, quodide ea,. cum practer Plus
tarchi et Dionyfii loca ad nos nihil peruenerit, hi autem fenfum
tantummodo: legis,. non ipla referant verba, nihil certi- conftitui
poteft. Exiftimat tamen Marcilins,. hanc' vaiverfam. de pudicitia
egem vno capite. in- XIL tabulas translatam: effe,. :
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Numae inflitnta. Dinortizm Flamini Diali probibitunt.

In Numae inflitutis quosdam iuris antiqui interpretes confar-
reationis aeque ac diffarreationis ritum folennem, propterea, quod
ifte primus farris vium in facrificiis induxiffe apud Plinium dicatut,
numerare, me iam fupra commemorare: verum hanc opinionem
non probare, fed Dionyfii in primis' auétoritate commotum, hun¢
ritum Numae temporibus antiquiorem et cum ipfa vibe natum,
ftatuere , memini: quapropter quae iam difta funt, hic non repeto,
fed hoc tantummodo addo, me non fuftinere negare, verifimilli-
mum videri, hanc quoque facram ceremoniam, vti alias, a Numa
confirmatam, in certamque formam redaftam videri: qui non
ignorem, Numam in religiofis rebus conflituendis inprimis diligens
tem et curiofum fuiffe: quippe qui et omnem facrificiorum for-
mam ordinauit, iurisque Pontificii, cuius matrimoniales caufae
particulam efficiunt, auétor fuit. Aliud autem, fit tamen con-
ietturae venia, certi enim nihil affirmare audeo, eius inftitutum
proferam, Dicunt veteres auftores, Flaminis Dialis matrimonium
nullo modo folui potuiffe. Gellius L. X, ¢, 5. Feflus voc. Fla-
minica. Plutarchus in Quaeft. Rom, 0. Primus Numa Flamines
inflituit: ex eius lege prohibitum Flamini Diali diuortium dedu-
cere , non dubito, qui alias huius prohibitionis origines npud
aultores nullas inueni. Poterat autem ad hocce facerdotium non
nifi ex confarreato matrimonio natus, atque ex confarreatis nuptiis
maritus adfpirare: excludebatur et celebs, et ex fecundis votis
maritus: nec, foluere licebat matrimonium; fed fiue morte fiue
divortio folutum effet, flaminio abdicare debebat. Huius autem
infliruti Numam au&orem facere, quid prohibet? Simile aliquid
huic romano inflituto in primae Chriftianae ecclefiae difciplina mihi
inuenire videor, in eo, quod Epifcopo non erat permiffum, dimifla
priori vxore aliam ducere. Iufferat enim Paulus Apoftolus, Ept-
copum effe debere vnius vsoris maritum, non bigamum , h.e
non ex fecundis nuptiis maritum.  Quapropter Epifcopo, fi qui-
de_m_ fuam retinere vellet dignitatem, non magis, quam Flamint
Diali, divortium facere licebat, eo forte confilio, Vvt aliam deinde

duceret vxerem: id epim moribus Chriftianerum receptum erat,
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vt, falto divortio, flatim noua vota concipere, vtrique parti in-
tegrum effet, quod iuris canonici legibus mutatum eft, vt Theod.
Bezain Tr. de Polygamia, et Salmafius de foenore trapezitico
P. 310. docuerunt. Ab hoe avtem communt Chrithianorum more
Epifcopus propter Pauli legem cxc!tlaicb:;tllr: _ quippe qui ne
Propter adulterium quidem, wvxorl: repudium mittere eo confilip
poterat, vt aliam {ibi duceret vxorem, quia }100 pa&to ex fecundis
nuptiis bigamus fieret: cuius rei ratiof nif': omnia fallant, in eq
ineft, quod fecundas ad nuptias tranfitus incontinentize fignum
putabatar, quae ab Epifcopo, fi a quo alio, vel maxime abeffe
debebat.  Eadem igitur etiam res erat, fi morte folutum matrimo-
Dium, nouam que in prioris locum {ibi adiungere }Cpifcopus non
poterat. Sed redeamus ad Romanorum circa diuortia mores,

§ 7
tiftoria dinortiorum ex Legibus XII Tabularum.

In Duodecim Tabulas deinde a Decemuris faluberrima Ro-
muli lex relata videtur. Non enim omnes leges regias, quibus
fam Romanorum ingenia adfuefs@a, tribunicia lege abrogatas effe
conflat, fed tantum eas, quae vel libertati novae reipublicae ad-
uerfarentur, vel regium f{aperent imperium, Neque aliter intelli-
gendus eft Pomponius in L. 2, §. 3. D. de Origine Iuris, Exaftis
deinde regibus lege tribunicia ommnes leges hae exoleverunt,
enim commatis interpun&io cum Rittershufio re
pofl‘ ribunicia reftituenda et.  Tribunicia Bruti lege reges quidem
exati, fed leges non abrogatae, quippe quae iam in mores et con.
fuetudines ita abierant, vt non amplius legum vigorem h
{ed tanquam mores obferuari viderentur, Ipfae autem regize leges
centuriatis et cuviatis comitiis perlatae, ipfum potius populum
quam regem auétorem habebant. Ex hifce autem moribys Pﬂl'-,
tim, partim ex Graecis legibus duodecim tabulae conferiptae dj.
euntur, Quapropter exiftimandum non eft, decemuims, {apien-
tiflinos graviflimosque viros, odio regii nominis dultos ne-
gletlis patriis vtiliffimis inftitutis, fine necellitate pereﬁfrina,s in-
duxiffe leges, fed potius graecarum gentium infiyty inoﬁlbﬁﬁjum
adfumfiffe , vbi nempe domellicis legibus- ve]
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nen fatis rette faluti reipublicae profpeftum viderent. Atque €0
fadum eft, vt plurimae leges regiae in duodecim tabulas migra-
rent, inter quas etiam hacc nobiliffima Romuli fuifle videtur, quae
fevevitate et elegantia neceffario fefe nouis legislatoribus emni
commendarét modo. Deipfa autem hac iuris ‘decemuiralis parte’
integruni nihil ad nos peruenit: attamen conflat ex fragmento Cail
ex L. [1I, Commentarii ad leges XII, tabularum, decemuiros hunc
de divortiis atque repudiis locum plane intaltum non reliquifles
quid fanxerint, non nifi, coniettura aflequi licet, qua, quid efficere
poflimus, videamus, = Fuluius quidem Vrfinus ad Ant. Auguftinan®
de legibus et SCtis p. 19. edit. Rom.ipfa nobis verba legis recitat:
Sei. vir. aut. molier, aiteri, montium. miftit, dinortion. effod,” molier.
ves. fouas.  fibzi, habeto. vir molieri claueis adimifod. exicifogues
Verba antiquitatem fapiunt, fed ipfarum fides fit penes Vifinum,
cuius ingenio natales debent. “Eundem huius legis fenfum Hoto-
mannus Xill.-Obf. 39. refert. Vtroque longe modeftior Godo-
fredus' Iecum’ tantummiodo, quo aly Decemuiris de dinortis altum
yideretur, in Tabula VI, vbi de pollelionibus feriplere, indicare
contentus fuit. Etrete quidem, nifi me omnia fallunt, hune
TIocum affignauit Godofredus dinortiis. Nam vyor tanguam. res:
mobilis 2 maito. poflidebatur.  Vnde fallum, v i 1
non poflet. Non enim res. ipfa, legitime: potle
libertatem prouocave, fed is, qui poflidet, eanye manu fua mittere
poteft. Laudat etiam. in Probationibus. duos locos. auétorumy
quibus num quid et quale effici poffit,, videamus.. Primus eft s
Caiit L.1IY.. Cammentarii ad: X1, Fabulas, etin L. 43. D: ad L.
Tul. de‘adult, ita fe habet: S ex: Jege repudium wmiffiun non. fit, et idh
sirco mulier adhicc_nupta: videotur, tamen. fi‘guis. eam vxorem. duxerity
adulter non erit.. Idque: Salutus. lulionis vefpondit.:. quio. adulteriuis
inquit ,, fine dolo malo: non_committitur : quanguam dicendum . ne is., 4
ciret , eanr ex lege repudiatam non effe , dolo-malo. committat.  ITam in
hoc Caii fragmento reliquiam Turis. decemuiralis fibi. inuenire vifus
eft Godofredus,, anm refte, dottiores iudicent. Equidem faepius-
animaduerti, diligentiffimum hunc vetuftifimarum: legum. reftitu~
torem.in eo falli, quod fpeciem atque vmbram: pro re ipfa eapiat-
Occurrit flatim in principio. huius. textus /egis vocabulum, quod
de lege. XII. tabularum: intelligit Godofredus.. Non. nego, hoc
~ fenftn
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fenfii /zgic vocabulum faepius in iure noftro occurrere, et refte per
excellentiam legis nomine audit hic veteris iurisprudentiae thefau-
rus, ex quo tanquam fonte omne ius dininum aeque ac humanum
recentiores Iureconfulti hauferunt , et ad {uos rivos deduserunt.
Verum valde ambiguum hocce fegis vocabulum faepius verba dedit
i-nterprctib'.m, eflicitque, vt pro decemu.ir.'?i lege_ !:umev‘ent id, de
quo decemuiri ne Guidem cogitarint. Diligenter gitur vioquoque
loco civeumfoiciendum eft, ne haec perfida vox, fiiufto maiorem
ei tribuamus fiduciam, nos prodat, Videtur quidem in hoc Caii
loco, propterea, quod ex eius ad XIL tabulas Commentario de-
fumtus eft , ipfam XIL indicare, et haec {ine dubio ratio eft, quare
eum Godofredus inter {uas probatioves retulerit: fed cum et glium:
fenfum multoque commodiorem admittat, non multum abeft,
quin de eo accipiam. Leges luliae facpe leges tantum fimpliciter
nominantur.  Atque ita hoc loco legem de lege Iulia de adulteriis
accipio. 1d, vt exitimem, et ipfe locus, quo hoe Caii fragmen-
tum retulic Tribonianus, et ipfa legis verba faciunt. Et quid.
impedit, quo minus Caius in, eo loco, quo XII tabularum de
divortiis explicat confhitutionem, non legis Iuliae faciat mentio-
nem? Certe de Lege lulia accipiendum effe Caium ipfe Tribo-
nianus indicare videtur, quod in eo capite, quo hanc explicat,
huic Caii fragmento fuum locum adfignauit, quem alias melius in
titulo de divortio inueniffet.  Deinde etiam ipfa Caii verba id
euineunt: Si ex lege repudium miffum non ¢ft, nihil aliud indicant,
quam, i non eae obferuatae funt folennitates, quas obferuari
iuffit lex Tulin, de quibus infra dicendi erit locus: adhuc nuptam vi-
deri, Lege enim Romuli nullae praelcriptae erant f{olennitates :
fed in arbitrio nmntiﬁemt pofitum , num \rellet dimittere vxorem,
Quanquam id non n'xf},‘ quas C"‘—“1“"35“01'11‘1”1“19: de_cau({s l‘iceret,
nempe fi vinum bibiflet, fi ad}1.§c1'atxn1 vel vene@cufm in liberos
commififfet, vel alienum pro fuo partum fuppofuiffet: fi ex alia
caufa iniufte dimififfet vxorem, non amplius videbatur wpta, fed
altione malae trattationis aduerfus maritum, quem leges poft
divortium hoftem appellant, experiebatur, vt dimidia mariti bono-
rum pars ipfi, altera Cereri adiu?xic:lretuxj.. Lege autem .Iulia
res aliter fe habebat: divortium enim illegitime faum divortium
Plane nop videbatur, fed matrimonium adhue. conftare dicebaturs.

i D2 " quo-




XXVIlL Hifforia Iuris Cinilis

quoniam: non-nifi adhibitis certis folennitatibus ‘divortium fieri vo:
lebat: quapropter hocce Caii caput non ad decemuiralem, fed
Tuliam legem pertinere videtur, Quanquam autem haee mihi me-
ditanti non multum a vero abe(le viderentur, obftabat tamen, quoer
diffarreatione tantumn matrimonia confarreata folui pofle voluerat
Romulus , in qua profetto folemnitatis plurimum ineft: accedebat
auttoritas Godofredi, quo duce tutius videbatur errare, quam’
nouam, etiamfi veriffimam, fed non fatis firmis argumentis ftabi-
litam fententiam fequi: verum in tempore delatus fum in eum Euer-
hardi Ottonis locum, quo. eandem, quam propofui, opinionent
defendit. Gratulatus mihi fum, eadem mihi, quae tanto viro, in
mentem veniffe: ad eum delego, qui plura velint, quibusque ad-
hue ferupulus animo haeret.  Eft locus in Praef. Tomi IV. The-
fauri p. 10, - Iam igitur fi cum Ottone facimus, hocce Caii frag-
mentum omnino ad XIL tabulas non pertinet : fi cum Godofredo,
pertinet quidem, fed luminis nobis param affert.  Vidit quoque
1am ipfe Godofredus de folemnitatibus - illud  intelligendum non
efle, quippe quae non eft XII.tabulis;, fed ex prudentum iter=
pretatione profettae funt. Videat igitur quisque, per nos licet,
vtra fententia maiorem non dicam veritatis, fed tantum  verifimis
litudinis fpeciem praefe ferat. ~Sequitur-alter locus, quem nobis
Godofredus in Probationibus ex Ciceronis Philippica II. ¢ 28
exhibet.  Nolite, nolite queerere.  Frugi faSius off. llam fuam
rer fibi habere iuffit ex duodrcim tabulis : cloues ademit, . exegit.
Grammaticorum  caftigationibus, qui nullum verbuny intaétume
reliquerunt, totus hic locus male vexatus eft, Verum nihil ad
nos pertinet, qui iam doétas iftas nugas non curamus, quosdam
legere, ‘mimam illam fuam et pro caues dlaufa, clanos et forasque
exegit: modo falua nobis maneant verba: ex duodecim tabulis, quic
bus nonnulli Codices pofita masima interpunétione poft dufit;
addunt: canfamque adiecit, iz addidit, alii adduxit. Haec enim
fi'nobis eripiantur, quid de toto hoc loco dicamus? At enim. vero-
Criticorum diligenti{limi ea non agnofcunt. = Siberus ea pro glof-
fem“t% illuftrationis: caufa in margine a quodam appofito et ab:
mmperito. librario in contextuny receptos habet, Eius fententiae
Graeuii 7 mavw ayQoritas pondus addit.  Saluo fenfu et adefe et
abefle poflunt, Pty res MSptorum au&teritate diiudicandas
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quorum’ infpiciendorum quum nulla nobis fuerit copia, in Graeuii
judicio, donec probentur meliora, acquiefeimus, eiusfententiae
fubferibimus , verbaque: ex X/L tobulis caufam eddidit, a Cice-
ronis manu elfe negamus. Accedit, quod etiam Nonnius Mar-
cellus, qui hune Ciceronis locum exhibet, v. exigo, haec verba
ignoret: ex cuius tamen teflimonio reliquam Tulliani loci parti-
culam reftejfe habere, co]ligipoteﬂ. Quanguam enim non igno-
rem, nullum firmum duci ex veterum grammaticorum libris ar-
gumentum | pro le&ione aliqua vel il11pllgllflt\dil vel .defendenda,
quippe qui auttorum locos facpius fine fide et diligentia lau-
dant, tamen fi iam aliae adfint caufae, - horum quoque telti-
monium admitteadum arbitror.  Elegantiffima  eft. Euerh.. Otto-
nis emendatio, quaeque, {i quae alia, perplacet. Pro ex XL
tabulis Yegit: fraftis tabulis: frattae enim tabulae divortii fighum
erant,  Ex hoc autem Ciceronis loco, eiusque inprimis vltimis,
werbis : claues ademit, exegit, nata fine dubio eft ea, quam Vifinus
ingeniofe in medium protulit, ipfius legis reflitutio. ~ Verum has
folemnitates formulariae non decemuirali iurisprudentiae origines
debere, quis eft, qui non intelligat? Neuter igitur locus et Cail
et Ciceronis, fi, quod verum eft, dicere licet, ad XIL pertinet.
_Quanquam autem hoc ita fit, tamen res falua eft. Alia enim noebis
in promtu funt documenta, quibus doceamus, egilfe omnino in
fais tabulis Decemuiros de diuortiis, Et primo quidem ipfa infexi-
ptio laudati loci Caii nobis argumentum praebet. - Ilufirat enim
Legem XIL de diuortiis ex Lege Tulia. Deinde Gellius nobis au-
&or eft, L. IL c. 2. ex decemuirali defcendere iure, quod mulie-
res, quae viu in maritérum manu effent, ad interrumpendam vfu-.
eapionem quotannis per trinoftium viurpatam abnottarent. . lac.
Cuisc. ad L. 2. D, de Vucap. et Viurpat.  Hoc autem feripfiffe
Decemuiri videntur in’eo loco, quo etiam de reliquis modis et
eontrahendi et diffoluendi matrimonii difpofuerunt, quem Godo-
fredus ad Tabulam VI. de poffeflionibus refert. ~ Denique etiam
Ales, ab Alexandro L. VL. Dierum genialium ¢ 10. nominatim af-
firmat, de divortiis Decemuiros legem propofuiffe.  Fuit autem
haec fine dubio ipfa lex Romuli, qua nihil feribere potuerunt: aut
melius aut fanétius, Liceat nobis conie&tura hane {ententiam fub-
levare ;. quam firmioribus argumentis {tabilire: non poflumus, L
' D3 Vale-
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Valerius e

in fegem Oppiam abrogandam populo {uaderet, et res
giae et'decemuirali

lis legis per partitionem ita apud Liuium L. \
XXXIV, c. 6. fucit mentionem, vt appareat, de eadem re latam et
regiam et decemuiralem extitiffe legem, immo decemuiralem ipfam
am efle. Eius verba haec {aut: 4n vetus regia lex fimul cum
vrbe nata? an, quod fecundum eff, a Decemuiris, ad condenda iurd
creatisy in XI1, tabulis feripta 2. fine qua cum maiores noflri non exiffi-
marint, matronale decus feruari poffe,” nobis quogue verendum Sit, ne
cumn ea pudarein fantiitatemgue abrogemus,  Facile concedo, leuius
hocce efle mentum :- ipfum tribunum plebis, vel potius Livium,
qui ex tribuni ingenio hanc compolfuit orationem, diftinguere in-
ter legem Regiam et XIIL tabularum, quod non feciffet, fi ipfa lex
Romulea in decemuiralem effet relata, contraillud dici, fed re-
fpoaderi quoque pofle, ad augendam rem tribunum plebis parti-
tione vti, atque temporum-ratione habita omnes recenfere leges,
quibus Romanarum vyorum fantlitas et verecundia fundata videre-
tur, nonignoro: tamen in re obfeura e leuiffimam quidem argu-

menti fpeciem praetermittendam efle cenfeo. Verum etiam {1
quis hoc nobis dare velit, Decemuiros et de diuortiis legem feri- 2

plitfe, eamque ipfam Romuleam efle, tamen res nondum omnino.
confecta erit: nam et integmm , et pro parte tantum. et cum mu-
tatione aliqua transferre potuerunt. Aliqua igitur illuftratione hic
locus copiofiori non indignus videtur. Dico, ipfam Romuli legem
nullam mutationem vel correftionem pei'pcﬂhm, in XiI. receptant
effe: idque optime me demonflrare poffe arbitror, fi oftendam,
legem XII, eadem, quae Romulea, continuifle; inflituta enim hac
comparatione deinde facile apparebit, omnia ex illa in hanc efle
transfumta.  Summa legis Romuleae eo redit, vt foli marito di-
uortii faciendi poteftas concefla fit, vt non nifi ob.mores vxoris
grauiores, et conuocato cognatorum confilio id facere poffit, folu-
to denique matrimonio, vt vniuerfa dos penes maritum maneat.
Horum autem nullam ab Decemuiris mutatum eft,  Suauis pro-
fecto eft Cunradus Rittershufius, qui in Dodecadelto p. 92. putat,,
ex XII, tabulis vxoribus licuiffe repudium mittere maritis ,, et pro-
prerea egregic commendat Hotomanni reflitutionem huius legis, '
Sequutus fine dubio Barbofam, qui ad rubricam tituli £ foluto ma- |
ECLMOI0 pnmu‘s hancce monftrofam oPiniongm pl'Otu“t. Si haec
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fententia aliquo modo defendenda effet, in" graeco jure, ex quo
plura in XTI, ¢ranslata conflut, praefidium inueniret. Gracei enim,
Romanis longe elegantiores, fequiotisque fexus genio plurimum
indulgentes, vxoribus divertere permiferunt. Meurﬁus in Them,
Attic, L. 1. ¢. IX. p. 8o. Petitus in Legib, Attic. L, VL. Tit. TiL
Romana autem feveritate, caftiffimis illis temporibus qualis erat,
eiusmodi lex, quae muliercularum libidini tantum indulgeret, .‘.;._
risque claues reddere et domo difcedere permitteret, Planem-
digna, cui non videatur? Apud folum igitar mavitum: diuortii ar~
bitrium  etiam ex lege decemuirali erat, apud eundemque folum
multos permanfit annos.  Colligi id poteft ex difertis verbis Plan-
ti, apud quem Syra anus in Mercator. A&, 1V, Sc. VI, hoec nomine
iniquam mulierum dolet conditienem? : i

Ecaftor lege dura vivant mulieres ,

Multoque iniquiore milerae, quam virg

Nam {1 vir fcortum duxit domum,

1d fi refciuit vxor, impune eft viro,

Vxor viro fi clam dome egrefla eft foras,

Viro fit caufa, esigitur matrimonio.

Vtinam lex eadem effet, quae wxori eft, viro!
Tam dura igiter cum Plauti atque etiam adhuc Catonis teripore,
vtex Gellio L.X. c. 23. patet, effet mulierum conditio, vt et-
jamfi inipfo adulterio virum.deprehendiffent, nec auderent, nee
jus eflet eunv digito contingere, decemuirali lege’ difcedendi po-
teftatem mulieribus datam non' effe, fed humani quid Barbolam et
Rittershufium, et qui eos fequuti funt, palfos, manifeftum eft,
Hocce igitur legis regiae eaput nullam ab: Decemuiris corretiio-
nem expertum effe patet,  Eodem modo fe res habet cum altero
de cognatorum confilio conuocandor: huius énim iudicii exempla
pofteriorum: temporum hiftoria: plurima habet : et Tiberius illud
de nouo confirmafledicitur. Neque circa dinortioram caufas ab
Decemuiris aliquid velimmutatum vel noui conflitutum, apud v1-
Tum auttorem me legere memini: {fed'retinverunt has duas caufas,
adulterium: et vini bauftumi, tanquam folas, tanta: coércitione,
quanta diuortium, dignas.  Atque- ita faltum eft, vt longum per
tempus Romanae vaores. caflitatis et abttinentiae laude celebraren-
; tar,
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tur. Quod:autem-ad :fan&ionis poenalis conftitutionem = attinet}
guam Romulus poluerat, circa eam duodecimt tabularum conditos
res quaedam immutafle, nonnullis DD. videntur,  Dicunt fcilicets
eadem quidem arma, quae Romulus marito, vxorem in ipﬁ\ tur+
pitudine, e e¢yw deprehendenti, in manus dediffet, contravso-
yvem- et adulterum, Decemuiros ei eripere aufos non efle: fed fi
repudium vxeri miferit, tunc meliorem mitioremque , quam €%
Romuli lege effet, vxoris fecife conditionem. Romulum enim dix
wortio fatto, omne, quod dotis nomine illatum erat, h.e. omnia
wxoris bona, quippe omnia dotis loco afferebat, apud maritum
manere iufliffe : hoc autem lege XII, mutatum videri, et diferte
Vipianum dicere; Fragm. VL §. 12, {i propter graviores mores
divortium faGum, {fextam dotis partem, et in fingulos liberos fex:
tam ; {ed non amplius, quam tres fextas, h. e, dimidiam dotem,
propter leuiores autem octauamn lucrari maritum. Vit hanc autent
falfam opinionent exiftimem , plurimae me mouent et permouent
rationes. Tradit enim Vlpianus in hoc loco ius non folum decem=
uirali lege, verum etiam Plauti temporibus recentius, Statim
enim ‘de poena mariti {ubiicit, fi propter eius mores grauiores
vxor el repudium remiferit, quod vel ob grauiffimos Plauti aetate
vxoribus non licuiffe conftat, = Ex lege igitur XII. vniverfim dotem
juerabatur maritns; dotis autem partis retentio recentioris iuris
eft. Vnde autem haec reteatio certae partis dotis originem traxe-
vit,de eo certi nihil afirmare fuftineo, Ex legibus eam effe, Theos
dofius Iunior Nov. tit. 17, de reptidiis affirmat: Boéthius autem in
L. VL fegm. 47. p. 649. ad Ciceronis Topica eam ex verbis fors
mulze attionis rei vxoriae, guod aequius melius , cui etiam Alexander
ab Alexandro fubferibit, deducit,  Quoniam autem definire, quot
partes propter mores maritus retinere poffit, Iureconfulti officrum
excedit, cuius non condere leges, fed conditarum fenfum ad fatta
applicare eft, hanc particularem dotis retentionem non ex Iurecon”
fultorum interpretatione, fed lege aliqua defcendere arbitror, duo-
decim tamen tabulis recentiori, . Alexander autem ab Alexandr?
L. VL Dier, genial, c. 10. omnia mifcet, Firo quogue, inquit, ab
vxore diuertere, niff coufa legitime cognita, cisdein tabulis vetabatur: que
diuortio nulla vxoris culpa fubfequuto . dos integra repetebatur, fi vero

ruipaanelfet , vsque ad dimidium dotis in Sfingulos liberos fexta, a maritd
rétine-
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eetinebatur. Infordum f divortium fievet, quod aequius-melius effet, apud
virum manere, quod vero non effet aequins melius, id vxor poft divortium
vindicare iubebatur, Quanquam autem Alexander alias fatis diligens
et probatus fit feriptor, tamen eius fententiam rp('ipme non poflu-
mus, quod nullam fecerit mentionem. qua auctoritate munitus haec
de XII, fcriplerit: non maior enim illi fidee efle po_teﬂ, quam  alii
Grammatico, cui nulla, nifi fententiae fuae auttorém laudet, vel
authenticae. nifi cum fonte conueniat : ex Vlpiano l.mecﬂ fumfiffe vide-
tur; fed quoniam Vipianusad Legem XITL. Plane nih_xl affert,fed recens
tius ius commemorat, etiam Alexandro, qui exmale intelleto Vipiano
hane difpofitionem Xil. tabulis adferipfit, hoc loco nulla fides cons
cedenda eft,  Manet igitur, omnem dotem fatto divottio etiany
poft Xil. tabulas marito in lucrum ceffiffe, Atque ita aliquo modo,
quantum fieri potuit, demonftrauimus, per decemuiralem legem Ro-
muleam mutatam non effe. ~ Verum totus hic locus conieétura«
rum plenus fuit: fed neceflitate coatli id fecimus, quapropter ets
iam quam facillime, relictis omnibus his conietturis
moniti meliora fequamur.
Sed iam noua exoritur quaeftio. Decemuiri, etiamfi integram res
giam legem receperint, an nihil noui adiecerint? Si fana eflet' ats
que genuina Vrfini lex reflituta, folemnitates in divortiis adhiberi
folitae, ex Lege XII venirent. ~ Nec defunt DD. qui id ftatuant:
fic v. c. hanc opinionem Marcilius in Interpretamento ad XII, prae
fe fert. Omnes enim {olemnitates ordine commemorat, atque tans
quam ex illa originem trahant , ad fingulas laudatis Legibus iuris
Tuftinianei decemuiralem egregie, fi placet, illuftrat,  Sed in vnis
werfoifto Commentario multa potius, quam bona protuliffe, et ple«
raque non adhibita i'ubtiho?'i Qiligentia confcrigﬁ[fe n.xihi videtur;
Verum qualis effet haec reftitutio, nempe Vrfini ingenio nata, iam
fatis fuperque explicawius. Nulle.«e plane .folt?mmtz}tcs in diuor-
tiis, {i cognatoruin con{Elmm exceperis, ex antiquis legxl)u? derivari
poflunt, {ed omnes ex iure cxm'h lel\F, 1€l me_dla.lﬂa Turispruden-
tia, quae Jurisperitorum auctoritate interpretationibus et cautioni-
bus conttabat,  Nominatim enim affirmat Gellius IV, 3, ante Cars
uilianum diuortinm nullasin romana republica altiones rei VXOriae;
nullas cautiones fuifle:. fed poft illud demum, eas omnes, quas Iu-
reconfultorum adinuenerit folertia; natas efle.  Non enim conten-
ti
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ti contrario, quami quo contralta erant, modo rurfus diftrahi matfis
monia, et confarreationem diffarreatione, coémtionem remancipa=
tione {olui; viucapionem denique vfurpatione interrumpi, Cf, Landi
Exercit. in Ottonis Thefaur. T, IIL p. 1419. folemnia quoque ver:
ba conceptam que formulam, qua maritus vxorem res fuas fibi ha
bere vel agere iuberet, vxor autem {e mariti conditione non ampli®
us vti diceret; cf. Briffonius de formulis Pop. Rom. Apuleius ift
Afino Aureo p. 96. et ibi Beroaldus, adhiberi et fine hoc fatali car*
mine nullum ratum divortium effe voluerunt; varios que ritus, qui*
bus folutum matrimonium fignificaretur, inuenerunt.  Quemads
modum enim nouiter nupta domum deducebatur et imul cum cla®
uibus omaium rerum domefticarum cura et cuftodia ipfi tradebatury
ita deinde repudiata domo exire et claues reddere, in figmum fublas
tae communionis bonorum atque facrorum iubebatur. Et nuptia«
les rumpere tabulas, Cic. Verrin. 11, c. :8. Tacit. Annal, X1, 30«
et per nuncium et libertum et libellum repudium mittere vxori fole
bant.  Quibus deinde folemnitatibus feptem teftium numeram ad«
didit lex Iutia.  Recenfet has atque alias folemnitates elegantiffimey
atque  illuftrat veterum Seriptorum aun&oritatibes Heineccius in
Antiq. App. L ¢ 1. p, 311, Sufficiat, nobis earum tantum, quia
tes ita poftulabat, mentionem fecifle.  Sediam etiam fatis fit die
fputatum de his antiquiffimis legibus. Id enim iam difquirere ani-
mus non eft; vtrum iftorum temporuni fantimonia et mulierum ro=
manarum virtute , an harum legum excellentia faltum fit, vt ant€
XIL tabulas et longo poft eas tempore interieto, nullins divortii
apud hiftoricos exemplum memoriae proditum reperiatur, illis
enim temporibus nulla plane divortia extitiffe, propterea credibile
non eft, quod peruerfi plerumque mores, optimis reipublicaeque
faluberrimis legibus occafionem dedere, neque facile ignoto mor-
bo medicina reperiaturs  Sieut enim ante morbos necefle eft co-
gnitos efle, quam remedia eorum 5 ita quoque cupiditates prius na*
tas, quam leges, quae iis modum facerent; anétor eft Liniud
L. XXX1V; ¢, 4, - Quanquam autem non fuftineam, eam decemuir
H1s negare fupientiam atque prouidentiam, vt etiam nullo praeteritt
temporis exemplo moniti, reipublicae falutari lege etiam in futurum
.P_TOfpllcél'e' voluerint: laudat enim Cicero L. 1II. de Legibus han®
n primis in his novarum legum cenditoribus virtutem, admirandums

inqult,
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-inquit, miiores fantum in pofterum prouidiffe: tamen magis Graeci le-
gislatoris placet prudentia, qui gullam volebat feribere legem ad
cocrcendum feelus , cuius nomen adhuc ignorarent ciues, ne eius
.committendi cupiditatem excitare voluifle videretur,

§. 8.
Dinortiorym cura Conforibus demandata.  Cavuilianum
: dinortinm.  Dinorsiorum frequentia,

Datum erat hocce Cenforibus officium , vt cum Cenfum infti-
€uerent, fimul in domefhicas ciuium rationes inquirerent, in celibes
-animaduerterent, impofitaque pecuniaria poena , quod auétore Fe-
Ao vxorium vocabatur, -eos ad vxores ducendas compellerent : qui
autem tam haberent vxores, concepta formpla, num ex animi fen-
tentia haberent, interrogarent: Cic. de Orat, II, 64. Gellius 1V,
20. denique i dinortium fattum reperirent, huius rei caufas; et qua-
re et num legitimo modo fattum examinarent: qua in re tanta €o-
rum erat feueritas, vt virum non ignobilem L. Antonmum, quod
vXorem non conuocato cognatorum confilio a fe divertere iuffiffet,
ab iis Senatu motum, apud Valerium Maximum II, 4. memoriae
proditum legamus.  Reipublicae fcilicet interefle videbatur, nihil
temere, fed omnia legitimo modo peragi in negotio, in quo et fum=
ama reipublicae falus verfaretur , et quod reprehenfione raro care-
ret. Non improbabilis eft conieftura Rdeuardi in Varior. L. 1V,
c. 13. apud Cenfores olim de maritorum atque vsorum moribus liti-
gari confueniffe.  Sponfalitias certe et malae trattationis altiones
ad eos pe; tinuiffe conftat.  Graeci iuris difpofitionem huic rei oe*
cafionem dediffe facilis eft coniettura, Erat autem apud Graecos
populos certus magiltratus conﬁitutu.s ’ qu} ca.ui'arum matrimenias
lium curam gerebat, quae ab Romanis in Cenfores collata mihi vi-
detar, Id vt exiflimem, Ciceronis me mouet auétoritas, qui L, 1V,
de republica feribit: nec mulieribus pr.ar]."eﬁ‘ur praeponatur , qui apud
Graecos creari folet , Jed fit Cenfor , qui viros doceat moderari vxoribus,
Ita feilicet ifta vninerfa Ciceronis de republica difputatio comparata-
eft, vt ex romana ciuitate, ca quae probaret, in fuam Platonicam
transfumere non dubitaret: quae quum ita fi;\t,ex hoc ipfoloco proba-
¥l quam clariffime Poterit, re vera hauc Ceqlbribus matrimoniorunt
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infpettionem atque divortiorum curam demandatam fuiffe, ~ IHue
ftris eft locus ex Catonis de dote oratione apud Gellium L, X. c.23-
ab omnibus interpretibus male vexatus, Vir, inquit, cum diuortium
fecit, mulieri index ¢ff pro Cenfore.  Audaciflima eft emendatio Scie
pionis Gentilis, quam Parergor. L. I. ¢. 21. p. 5. profert: pro i
dex legere iubet m, dec, h. e, menfes decem.  Vana et inutilis eft
Lipfii interpretatio Var. Le&t. L. L ¢, 13.~ Si quae alia Hoffmanni
in Comm. ad L. Iul. de adult. placuit explicatio, et facilis et mode-
fta et elegans eft: is {cilicet pro iudex index reponit et vninerfum o=
eum ita interpretatur, vt dicat, viram fatto diuortio, apud Cenfo-
rem vxoris mores accufare atque rationes ‘indicare, quare diuot
tium fatum {it: -eo fcilicet confilio, vt fuam caulam defendat, vxor
remque dinortio occafionem dedifle probet. . ‘Verum fi hanc inter=
pretationem probamus; nulla opus emendatione: eodem res’redit,
fiue iudex; fiue index legere malis: modo iudicis vocabulum non
ftricto, non legitimo, fed populari accipiatur fenfu, vt iudex fit, qut
de aliqua re fententiam fuam proponat,  Sed iudicis vocabulum ni-
hil plane difficultatis habere videtur: quid fit pro. Cenfore, quaeritur.
Pro Cenfore, explicat Hoffmannus, apud Cenforem. = Sed cui hoe
non durum, et ab omnis elegantioris latinitatis ratione alienum? At
forte non ab Catonis ingenio? quiduriores oquendi formulas ama-
bat. - Sed nihil opus nee vlla emendatione, nec interpretatione in®
geniofa; res plana eft.  Ait fcilicet Cato, maritum, cum facit dis
uortium, vxoris efle iudicem et tanquam- Cenforem de eius iudica®
re moribus, Multum difficultatis vocabulum fecit adiecit huic locoy
quod omae tollitur, fi auctoritati quornndam Mfptorum- fidem has
bemus, qui facit reponunt. Fafto enim divortio, maritus non am+
plius iudex vxoris effe, nec quicquam in eam imperii habere poteﬂi
fed eo tempore, quo facit divortium ; mdex vxoris pro Cenfore efts
Per quingentos amplins annos nullum Romae diuortii exthitille
exemplum, aulor eft Gellius L. IV, c. 3. nullasque ante id ‘ten¥
Pus aut altiones aut cautiones rei vxoriae in vl fuilfe: Caruilii de-
Rique: Rugae omnium omnino divortiorum in romana ciuitate priv
mum. Sed in hoc diuortio omnia incerta funt.  Gellius L. IV, 3,
et XVII, 21, rem ita refert, Caruilium; coactum ab Cenfore, iu-
rafle, fe non nifi liberorum quaerendorum caufa vrorem habiturums
proptereaque ftatim, ne peieralle videretur, cariffimam vxorem, optis
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mam, eaftarn, modeftam, fed fterilem a fe dimififfe: eius tamen rei
caufa non potuifle effugere omnium ciuium edium, quod maiorem
habuiffet iurisiurandi, quam matrimonii religionem,  Paulo aliter
rem commemorant Dionyfius, Plutarchus, Plinius atque Valerius
Maximus, ‘adeo , vt fere nulla in re inter fe cox}u.eniant. Etenim
nec de diuortii caufa, quam alii iurisiurandii religionem, alii wrewve
& faciunt, nec de anno conftant, atque etiam de eo, an hocce di-
wortium omnium primum, difputant. Se]d hae omnes quaeftiones
neque ad nos pertinent, qui non divortiorum, fed iuris diuortio-
rum hiftoriam {cribere conftituimus, neque facile componi poffunt,
ob veterum auétorum diffenfum.  Ita enim plerumque inter recen-
tiores DD. lis oritur, quando' veteres {eriptores rem dinerfo modo
commemorant, et eorum quisque pro fuo ingenio et eo fauore, quo
veterem auttorem pmfeqnitur, fuam defendit , contrariam in-
pugnat fententiam, ~ Hoc ynum tamen addam, me a me ipfo hoe
impetrare non poﬂ'e, vt hocce Caruilianum divortium onnjum
plane divortiorum. primum reputem, Ea enim argumenta, quae
ab antiquorum temporum morumque caflitate et fan&timonia, et
ab auétorum filentio, et in commemorando primo divortio diligen-
tia ducuntur, non maximi Ponderis funt, levique diftinétione,
quam prolaturus fum, tolli poffunt. Neque audiendi funt DD.
qui ante illud tempus vilum dinortiornm vium fuiffe negent,
propter legum feueritatem, quae morte vxores multtandi pote:
{flatem maritis  conceflerint. Haec enim poteftas, quomode
effet intelligenda, jam fupra a nobis difputatum eft, Scilicet fi in
ipfa turpitudinc deprehenderet vsorem, tunc iufto dolori atque
calori mariti indulgebant leges , atque impudicany etiam interficere
permittebant. Neque mihi probatur Morini fententia; qui in Diffy
P. 123, putat, divortiorum ¢fum tantum in adulterio , fi incerta
adellent indicia, fuifle, fin autem manifefta, tunc poenae eapitalis,
Si autem graviori poena vxorem cotrcere licuit, quare non etiam
lewius animaduertere?  Sed haec Morini diftinftio nullo nititur
fundamento, Denique dinortiorum frequentia, quae hoece Caruis
Yanum ftatim {equuta eft, de iftorum temporum nimis magna cafti-
tate fatis mediocrem nobis prodit conietturam, His igitur de
c'uuﬁs receptam {ententiam non recipio , neque Caruilianum diuor-
UM ompinm primuny reputo, Tam autem fij quod fentiam, libere
E 3 dicere
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dicere licet, exiftimo, fuiffe Caruilii Rugae diuortium prfmum;
quod alia, quam quae legibus permiffa, fieret de caufa, Leges
nempe , vti fupra docuimus, non nifi proptér adulterium et viot
hauftum divortia permittehant, Caruilins autem primus propter
‘nouam caufam anteaque plane inauditam, flerilitatem nempe. a f¢
dimifit vxorem: quam divortii caufam, quanquam primo omnes
Romani ciues adeo improbarent, vt Caruilius cmnium odium €2
{ibi contraheret, tamen fequentibus temporibus valde adoptarunt,
quippe quae cum populi Romani, cui fummum liberorum pro-
creandorum ftudium, veto optime conueniebat: multiue dein»
ceps mariti -vxores,\ quae parere nefcirent, foras res fuas ageré
iullerunt, Eiusmodi exempla habes apud Tacitum Ann, X1V,
c. 60, Sueton. in Neron. c. 3§. Statim autem poft hocce Caruir
lianum divortiorum tanta fefe nobis offert frequentia, ‘quae in hiftor
ricorum libris vtramque implet paginam, vt fi quis ea omnia velit
commemorare, vix finem inueniat, Etenim mariti cum viderent,
impune, etiam ob aliam, quam lege permiflam, caufam, vxorem a
{e repellere licere, ‘plures et faepe leuiffimas excogitarunt caufas,
Ita Sulpitius Gallus, quod e capite detratto tegumento in publi-
.ecum prodii(fet, et Publius Sempronius, quod eo inuito ludos
funebres fpeftaflet, vxores dimilere. Perditis deinde illis reipu-
blicae temporibus, quibus fua cuique libido pro lege erat, infinita
plane divortiorum multitudo.  Neque amplius praeter volunta-
tem diuortii titulum edebant, Tam fceleris fufpicio graue fcelus
videbatur, Sueton. in lul, ‘c. 74. et de induftria perditi iuuenes
‘male moratas modo diuites ducebaut vxores, vt eas dote proptet
mores {poliarent.  Autlis enim in tantum civitatis opibus et po-
tentia, ciuium quoque vitia aufta et prodigalitas: nam quo plus
rerum, tanto etiam plus cupiditatum: nec quid alind amplius,
quam acquirendi modus diuortium videbatur, Taciebant fcilicet
dortia matrimonii, et matrimonia divortiorum caufa, vt de doté
aes alienum, quo premebantur, exfoluerent: a quo crimine ne inG
quidem Cicero fe abftinuit, ~ Cf. Corradus in Quaeftura Cicerons
P- 212, et Fabricius in Vita Cic. ad annum Ciceron. LXIL Hifce
femporibus eadem vxoribus, quae viris, divortendi licentia, adeo
vt ellent foeminae, quas mon Confulum nomine, fed dinortiornm
HIUMero annos . numerare non puderet, _s_agpiﬂ?me verp é{:iam
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bona difcedebant gratia, vt integram {eruarent dotem, atque etiam
donationem propter nuptias fecum auferrent,

§. 9
Hiftoria iuris distortiorum ¢x Lege Inlia de adulteriis
coéreendiss

Auguftus cum videret, quam perniciofa effet divortiorum
simia libertas atque frequentia reipublicae, quam ciuilia bella et
¢oloniarum dedutiones tot millibus cinium fpoliarant, eam faluam
¢ffe non pofle, nifi huic malo modus poneretur, fipientiffime iudis
cauit. Tulit eo confilio duas praeﬂantiﬂhnas leges, Legem luliam
de adulteriis, atque Legem Iuliam et Papiam Poppaeam de matis
tandis ordinibus,  Atque hifce legibus tanquam morum magifter,
quanquam ipfe non ab omni feeleris et impuritatis reprehenfione
liber effet, caflitatem et fan&imoniam in Romanorum aedes atque
thalamos reducere, atque rempublicam boniss multaque prole
florentibus civibus ornare, iuuenum autem mores, qui legitima
thatrimonia fogicbant; fcortari atque adulteriis aliorum thalamos
violare non amplius turpe exiftimabant, corrigere voluit - quam
parum autem huic confilio euentus refponderit, eorum tempos
rum annales, et fatis numerofa {celerum memoria et dinortiorum
frequentia docent. Ex duabus hifce legibus ea tantum delibabi-
mus capita, quae ad illuftrationem noftrae inris diuortiorum hifto-
riae pertinent; reliqua miffa faciamus, Primum de Lege Tulia de
adulteriis- videamus.  Ea lata eft a, DCCXXXVI. vel initio a«
DCCXXXViL vid, Hoffmaon. p. 52, Fuit haec Jex quafi pracpa-
ratoria, qua {ibi Auguftus viam munire volebat ad perferendam
alteram legem de maritandis ordinibus, quam antea perferre irrito
tentauerat, et quam deinde interietis multis annis aegre pertulit,
To tanta enim adulteriorum, fcelerum et turpitudinum frequentia
“quisque longe optimum exiftimabat, nullam plane ducere vxerem,
neque in hos incidere coniugii fcopulos ; proximum autem, {i
quis vyorem duxiflet, eam quam primum a fe divortio dimittere,
atque ita, tanquam ex incendio fortunae famaeque effugere. Erant
IZItUr primuym haec matrimoniorum impedimenta Augufto tollen
da, erant adulceria 6t feelera reprimenda. antequam ad matrimo-
! »nia
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sia contrahenda Romanorum fuorum animos allicere; et firme
connubia perare poflet: atque hoc ipfum hac lege efficere {tude-
bat. Illuftrarunt hanc noftram Legem Iuliam fuis Commentariis
Papinianus, Vlpianus et Paulus, ‘ex quorum fragmentis ipfum
coatextum et capita legis reftituere non incaffum laborarunt. Bar-
nabas Briffonius et To. Guil, Hoffmannus. Haec igitur lex adul-
teriorum ih primis coércitioném et publicam poenam [pettabat, 2
qua re etiam legis Tuliae de adulteriis coércendis nomeén eam for-
titam efle, tralatitium eft. = Itaautem Auguftus in hac lege confli;
tuenda verfatus eft, vt primum de publica poena fanciret, deinde
de priuata quoque vindicta prouideret. Placuit autem eos, qui de
adulterio conuicti effent, relegationis et publicationis partis bono=
rum et dotis poena afficere.  Iis enim temporibus adulterii poe-
nam nondum capitalem fuiffe, quanquam feuerioris, fed extraor=
dinariae poenae in ipfa Augufti hiftoria non defint exempla, egregie
demonttrauit Ger. Noodt in Dioclet. et Max. ¢. 15 fqq. Ad pri-
natam autem quod attinet coércitionem, patri, tanquam iudici
domeftico, illud ius; quod antiqua morum feueritate ipfi compe-
tebat, interficiendi adulterum; confirmauit, mode eum in domo
fua, generive {ui, et inipfa turpitudine deprehenderet, et eodem
ferro quoque ‘filiam, quam vel adhuc in poteftate haberet, vel
faltem eo tempore, quo eius auéloritate in mariti manum venirets
habuiffet, interficeret. Coll, LL, Mof. et Rom. Tit. IV, §. 2. et 7-
Nihil igitur eum hic noui conflituiffe, fed antiquum tantum modo
ius confirmafle, apparet. vid. Bynckershaeck de iure occidendi
liberos L. L. ¢.’3. Aliud autem confilium fequutus eft in maritos
Cwn enim patri permitteret, adulterum interficere , arbitratus
eft, eum non hoc temere falturum, cum ad effugiendam poenam
legis Corneliae de ficariis, ne homicidii reus fieret, neceffario
quoque eodem fel.fro in filiam ruere deberet; fed naturalis potius
amoris et paterni animi rationem quam iracundiae habiturum.
Eadem autem ratio cum in marito non reperiatur, in eo alia omnia
conftituit. Acerbior in eo domefticae iniuriae dolor eft, et gras
wior viri in vxorem , quam patris in filiam amor folet effe in iracun-
diam verfus, Nonmihil igitur de antiquo mariti iure detraxits
?nmo 1gitur tantum permifit, marito interficere adulterium, {i eunt
in fua, domo, non foceri, et in ipfo fatto deprehenderet. Deinds
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non contra omnes eadem arma dedit, fed tantum* contra quasdam
inferioris generis nerfonas, quas Paulus recenfet: fi vero talis effet
perfona, quam vel non vellet; vel non liceret mtcrﬁ;ere,'eaxh non
amplius XX. horas diurnas noéturnasque dqmo »mclu.fm.n reti-
nere permifit, eius rei teftandae, hoc eft, fidem iudici de com-
miflo adulterio faciend: caufa. ~ Vxorem autem ipfum interficere
plane prohibuit, fed eam {tatim dimittere, eamque rem intra
triduum ad iudicem deferri iuflit, - Paulus in' Rec: Sentent. L, II.
c. 26. L. 24, D. ad Leg. Tul de adult. é‘t;ituit tamen Papinianus,
virum, qui vao ferro, vno eoden»\que‘ 1thl‘.'id'ul~terum et vxorem;
m ipfis rebus Venereis deprehenios, interfeciflet, quanquam in-
iufte et.contra leges, quippe quae hanc poteftatem ei non con-
cedant, feciffe videatur, tamen poena legis Corneliae de ficarits
ob fauorem inflilfimi caloris non teneri, fed leuiorem poenam,
vlque ad exilium incurrere, apud Pariatorem LL. Mol. et Rom,
Cap, IV, §.i0.L.L §. 5. D. ad Leg, Cornel. de ficar, Idem
quoque Papinianus Refponfor. Tit. XXVI. nobis aultor eft, anti-
quam poteftatem anarito per Nouellam Imperatoris Maiorani fe-
ftitutam elle. Hoc igitur padto ea poteflas, quam elim maritus;
tanquam paterfamilias ; {uaeque familiae princeps, vel ex antiquis
moribus , vel per in manum conuentionem, de vxoris, quae in
fuam familiam tranfierat, vita et nece iudicandi habebat, ab
Augufto limitata eft, nec. ei amplins liberum relitum arbitrium;
vtrum eam tantum divortio, an potius. morte multare vellet , fed
eam neceflario a fe dimittere debuit, neque eam in matrimonio
retinere, neque repudiatam reducere licuit, nifi lenocinii accu-
fationem incurrere, atque in legis Iuliae poenam incidere vellet:
Paulus 1, 1. §. 8. cui non obftat L. 13. §. 9. D. ad L. Tul, de
adulter, quim;e ad abolitionem, quae nihil ad 10s , pertinet. Ita
igitur Auguftus adulterium legltup:-m) ‘e[i‘e divortii caufam voluit:
de reliquis autem diuortendi caufis nihil in hac lege'Tulia, quippe
quae ad fola adulteria et tur tudines coércendas comparata erat,
conftituiffe videtur. Attamen ‘vt in vniuerfum frequentiag
divortiorum modum poneret, vllum divortium negleta {olenti
feptem teftium cinium Romanorum adhibitione. ratum efle; hae
lege prohibuit,  Atque haec eft illa folemnitas quam Mareilius
i Interpretagento ad XIL, decemuirali, Godofredus autem legi
i g F Papiae
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Papiae Poppaeae adferere conati funt: quorum neuter verum vis
dit: ex lege enim Iulia de adulteriis defcendit. Patet id ex L. un.
D, vnde vir etvsor.  Diftinguit {cilicet in ea lege Vlpianus legenx
Papiam et legem Iuliam, et quid in. vtraque fuerit conflitutum,
refert.  Ait lege Iulia de adulteriis, diuortium pro infefo haberi,
nifi certo modo fattum fit, et videri adhuc conftare matrimonium,
attamen ex edicto Praetorio vnde vir et vxor, illegitime repudiatam
vxorem bonorum poffeflionem petere non poffe, neque hanc fuc-
ceflionem locum habere.  Ft Caius L. IIl, ad XIL in L, 43. D.
ad L. Tul. de adulter. affirmat, matrimonium adhuc conftare, fi
repudium ex lege miffum nen fit; per legis autem vocabulumj
quod iam fupra monui, legenr Iuliam intelligit, ad cuius inter-
pretationem hocce Caii refponfum retulit Tribonianus,  Denic
que’ quod ipfa legis difpofitio habetur apud Paulum L. 2. de A-
dulteriis, ex eo {éntentire meae ponderis aliquid accedere arbitror.
Sed iam ipfa legis verba conliderare, et quid in iis contineatur,
paulo accuratius explicare ivuabit. Habenturin L.9.D. de diuor-

tiis : Nullum diuortium ratum eff, nifi Septem ciuibus Romanis puberi-
bus adhibitis, praeter libertum eius, qui divortium faciet,  Sine te-

fliam adhibita folenmitate legitimum facere divortium per legem
foftram ius non eft ; eandem rem confirmat L, v, D, vnde yir et
vx. L. 43. D, ad L, Iul. de adult. L. 35. D. de donat, inter vir, et
vxor, Huius difpofitionis ratio in eo inedt, quod publice interelle
videbatur, vt conflaret, vtrum divortium vere faftum effet, an-
non, propter infanam divertendi et reuertendi licentiam, Saepius
fcilicet vfu euenerat, vtnon legitimo modo fatto divortio, pullis
adhibitis folemnitatibus, deinde de capite atque fortuna cinis gra-
uiffima moueretur quaeftio, in qua diiudicanda dinifie ICtorum
reperiebantur fententiae, eum quidam nouis nuptiis prius matri-
monium fublatum ftatuerent, quidam autem, non nifi certis for-
mulis atque folemnitatibus divortiuny rite fieri pofle ‘exiftimarent.
Habet tale exemplum Cicero in de Oratore L, I, c. 40, Patrum
foorum memoria fadum efle commemorat, vt paterfamilias, qui
ex Hifpania. Romam veniffet, cum vxorem praegnantem in prouin-
@ reliquiffet, Romae alteram duxiflet, neque priori nuncium
remififlet, mortuusque effet inteftato, et ex vtraque filius natus
Cﬁéf, haee res deinde in controuerfiam du&a, atque de duobus
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chiiuh\'c‘apitibus', et de puero, ex pofleriore nato, eilisque matre,
an pro concubina habenda, quacﬁt}lm c_ifet. ; Ad tales igitur con
trouerfias euitandas, nullum amplius divortium, fine folemnitate
f28um, ratum effe voluit, atque hanc folem.mtatem in teftium ad-
hibitione pofuit: plures’denique t(jilevs praefentes eﬂe ¢o confilio
iuffit, vt totidem quoque animi leuitatis .adeﬂuntlludxcc:s, fi ob le-
‘wem caufam difcederent, quo nimiam dmhertendl lmex_mam optime
fe reprimere pofle arbitratus eft, cum viderent, qui (?b'tenuem
caufam difceffum pararent, non fibi defuturos, qui animi incon-
ftantiam atque cupiditates accufarent. Septem efle dajbebzmt;
quippe feptenarit_ls num.erus apud ROH?(HIOS receptus grat In nego-
‘tiis, quae ﬁ)lemmtatgm inuoluerent; ciues Romani quibus teftimo-
nium dicere permiflum, in quem numerum neque ii veniebant,
quibus hoc lege interdictum, v, c. adulterii damnati, ex hac ipfa
lege Iulia, neque impuberes, quod animi grauitas atque maturitas
in teftimonio {petatur, §. 6. Inft. de Teft. ord. rogati, vt in tefta-
mentis, quanquam id ex verbo adhibitis, vt quibusdam vifum'eft,
colligi non poflit, cum potius ex reliqua teflis conditione intelliga.
tur.  Libertus in hunc feptem teftium numerum referendus non
eft, quippe is in tali caufa teftis effe non poteft. Diferte enim Li.
cinius Rufinus L, 2. Regularum in'L. 6. D. de teftib. feribit, eum
idoneum teftem non videri, cui imperari pofiit, vt teftis fieret,
Septem igitur adefle debent teftes praeter libertum, cui in hac fo-
lemnitate fuae quoque adfignatae partes erant, manu fcilicet repu-
dii tenebat libellum, divortium nunciabat, atque folemne carmen
recitabat. Denique nihil differebat, vt diferte Paulus in L. oD,
de divort. explicat, ﬁue.libertus effet eius,.qui _diuortium facie-
bat, fiue patris auique eius. Ipfum autem dmo_rtmm non nifi ma-
ritus vel pater eius mittere folet, L. 8. D. de diuort, non tertiys,
quanquam id fecerit Caligula. Sueton. in Cai. c. 36,

§. 10

De dinortio libertae prohibito, ex lege Papig
Poppacea.
Altera Jlex, qua Auguftus divortiis modum pofuit, fuit lex

Tulia et Papia Poppacs, in quam omnes priores luliae rogationes
\ 2 funt
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funt collatae.  Contigit huic legi poft Godofredunt et Brifforium
Ill. Heineccius interpres, qui ipfius contextus verba ex Veterum
ICtorum fragmentis eleganter reftituit commentarioque locuple-
tilfimo do&iffimoque illufbravit et ornavit, Perlata eft poft multas
altercationes fub finem anni DCCLXIT, rogantibus populum M. Pa-
pio Mutilo et Q. Poppaeo Secundo Confulibus fuffectis, quos Ka-
lendis Tuliis fafces fumfifle conftat ex Dione Lib, LVI, p. §78. et
fragmento faftorum Capitolinorum apud Graterum p. CCXCV. et
Pighio in Annal. p. XIX,  Atque hi ipfi Confules, quippe coelir
bes, inuiti hanc legem, quae coelibatus poenas contineret, pers
tulerunt.  Continet haee lex quaedam capita, quae, quoniam ad
noftram divortiorum hiftoriam pettinent, a nobis inexplicata nee
practermittenda nec relinquenda funt,  Primum eft de dinortio li-
bertae prohibito. Reiecit hoe Heineceius ad eaput legis XII. quan-
quam de ipflo capitis numero nihil certi conftitui poffit, tamen Au-
gultum in prima legis _parte de ea re conflituiffe, ex en apparety
quod et Vipianus et reliqui veteres huius legis interpretes in prio-
ribus Commentariorum fuorum libsis illud explicaruns,  Ipfa legi~
tima verba habentur apud Vlpianum L. JI. ad Leg.PoPiin I Fpe
D. de divort. etl 45. D. de rit..nupt. Divortii Jaciendi potsfias -
bertae, quae mupta ¢ft patrono, ne eflo, quamdiu eom Jatronus vxorem
¢l volet, = Ad hanc legis difpofitionem. haec ipfa. duo landata V1=
piani fragmenta excellentem continent commentarium  nos vero
etiam ea, quae reliquorum Iureconfultorum interpretatio protulity
quoniam de ea re ex profeflo agere, huius libelli forma non pati-
tur, breuiter fubiiciamus. Tribuitur in hac lege patrono potelas
aliqua in libertam, quam ex patronatus iure non habet; verums
cum {oli patrono hocce ius tribuatur, diligenter videndum eft, quis
in hac lege patronus, et quae liberta dicatur, ne vel beneficium
eoncedamus , cui id applicari lex non vult, vel privilegium ei irro-
gemus, quae ab eo excepta eft. Ait lex: LZibertar quie patrono.
Libertum accipimus, qui ex iufta fernitute manumiflus eft. Meum
autem libertum:, au@ore Paulo.L. 9. D. dedinort. ‘etiam..eum in=
te”ig?r quem pater, auus, proauus manumifit, Nihil' enim in~
terelle videtur, verum ipfe manumiferim, an pater, quoniam pa=
trﬂ'latu.s ura in liberos tranfeunt,  Quod. de liberto, etizm de li-
berta dicendum eft, Quapropter rette affirmat Terentius Clemens
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L, 38.D. de Rit. Nupt. filio patroni in paternan libertam ex legis
fententia, idem iuris, "quod patrono, accommodari.  Si patery
plures relinquens filios, vni ex filiis libertam affignauit, tunc ille
filius, cui affignata eft, hocce legis priuilegio folus gaudet; neque
is, cui affignata non eft, fi vxorem duxerit, quicquam ex hac lege
habebit, quoniam non pro patrono, {fed extraneo habgtur, cuius
conditionem lex, quae de folo patrono, non curat: quippe Sena-
tus omne ius libertorum adfignatorum in eum tranftulit, cui pater
hoc tribuit, L. 48.§. 2.D. de Rit. Nupt. De communi liberta idem
dicendum.  Habet enim in eam alterius patroni filius idem ius,
quodet ipfe pater et alter patronus. Haec de liberta, quam pater
manumifit: ab ea non differt, quae a filio iuffu patris manumi(fa
eft, quam perinde haberi, ac fi a patre ipfo manumiffa effet, [u-
Yanus feribit L. §1. D, de Rit. Nupt. ~ Ex his iam facile poterit
colligi, -quis legislatori patronus dicatur, nempe is, qui vel ipfe,
vel eius pater, vel filius, eius iuflu, manumifit. At filiusfamilias,
fi de peculio caftrenfi emtam libertam manumifit, ipfe patronus
eft, L.3, § 8. D. de bon. libert. L. §. D.de iur, patron. non
pater, cui plane nullum ius de caftrenfi fili peculio conftituendi
elt, adeo, vt ne quidem, emtam de ifto peculio ancillam pofiit
manumittere , propterea, quod-in eius familia efle, au€tore Mo-
deftino L. 17.D. demanumiffion. omnino non putatur. Soli igi-
tur filio omne hocce ius ancillam, tali modo emtam, et manumit-
tendi, et in manumiflam patronatus iura exercendi, diuortium de-
nique praepa:antem ex lege retinendi, Vlpianus vindicat, patri
autem competere negat; L.45. §. 3. D, de Rit. Nupt. * Si igitur
pater libertam, ab filio caftrenfi peculio emtam, atque manumif-
fam, matrimonio {ibi iunyerit, atque deinde illa ab ilto inuito di-
feefferit, nullum prohibendi ius habebit, quoniam patronus non
eft, neque eius beneficio fattum eft, vt ad libertatem penetraret.
Huius enim rei praecipuam rationem habuiffe legis conditorem

veteres [ureconfulti nobis auftores funt. Quapropter mirifice I"ull)i
eos manifeitum eft, qui hane prohibendi poteftatem pro effe@u
furis patronatus venditant: plane enim nouwum ius eft hac lege et
propofitum et conflitutum, quod non omnibus patronis applican-
dum, fed iis tantum, quos non exceptos videmus, in quem nu-
merum i omges veniunt, qui non fua liberalitate manumiferunt.
F3 Difcitur
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Difcitur id exemiplis. Liberta, quae ex fideicommiffo fuam habel
libertatem , ab inuito patrono impune difcedere, nouasque nuptiad
contrahere poteﬂ', neque contra eam ex lege noftra vel vllum ius,
vel prohibendi poteftatem patronus habet.  Cuius rei elegantem
nobis Marcellus L, 11, ad Legem noftram in L. so. D, de Rit. Nupt.
prodit rationem: pufo, inquit, guia non ferendusis, qui neceffitoie
manumifi , non fito arbitrio , magis enim debitam Iiberiatem, quam vk
Tum bengficium in mulierem contulit, cf. 1. 44. D, fideicommifl, liberts
Etiamfi igitur negari non poflit, eum verum patronum effe, q¥
fideicommiffariam tribuit libertatem, tamen nulla ipfi ex hac lege
erit contradiftio contra libertam, thalamum coniugalem eo inuit®
deferentem. L. 10. D. de divort. ~ Ab fideicommiffaria libertat€
non multum ratione concedentis differt €a, quam quis pretio ac:
cepto libertae conceffit: quapropter neque hec loco patrono legis
beneficium concedendum efle arbitror, In vtroque enim exemplo
eadem ratio mouet, Qui fideicommiffariam conceflit libertatents
id non beneficii tribuendi confilio, fed neceffitate coattus fecit:
qui accepto pretio ad manumittendam libertam deduftus eft, pro<
pter nummorum cupiditatem, non propter liberalem animum ma-
numififfe videtur. Neuter igitur horum aliquid tribuiffe, fed de-
bitum tantum exfoluille dicendus et propterea ad legis-beneficium
percipiendum idoneus non eft.  Vix opus eft difputare, quid de
eo ftatuendum, qui ancillam non fuis, fed alienis nummis emtam
manumifit. Ex {uperioribus enim id facile intelligi poteft, et no*
minatim quoque Vlpianus feribit, huic hanc legem applicandﬁ‘“
non effe. L. 45. D. de Rit. Nupt.  Longe autem alia ratio efts fi
quis fuis quidem nummis, {ed ea conditione, vt manumitteret,
emit: quia manumiffa_emtoris habetur et re vera libertae benefi«
cium tribuit, =~ Si res dubia eft, atque” incerta vtrum quis re vera
patronus fit, an non, quanquam iurauerit, fe efle patronpum, ta
men pro liberta ob caufae fauorem, arg. 1. 25, de {tat, hom. etl. 56
D. de reg. Iur, pronunciandum exiftimat Vlpianus ind. L 45. g. Lo
quoniam iusiurandum patronum non facit. L. 14, D. de iure p#?
tron. Quid fi vero acceflerit iudicis fententia? Tunc pro vere
patrono habendum effe, atque ex lege nofltra reéte contra libertand
ABRUCEE offe arbitror : res enim iudicata pro ipfa veritate accipiturs
Cf L. 207. D. de reg. Iur. quae ex ipfo Vlpiani ad hanc legem
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Commentario eft, et ad hunc locum pertinet;. quod egregie de-
monflranit Godofredus in Commentario ad regulas Turis p. 795.
Si duo patroni commuupem ancillam manumiferunt, vtrique patro-
natus fura integra tribuenda funt, quippe quae nullam divifionemre-
cipiunt. ~ Si igitur alteruter patronus hanc libertam in fuos recepit
thalamos, ab eo inuito difcedere non poterit, fed maritus habebit ius
eam retinendi, quoniam vt Caius in L. 46, D. deRit. Nupt. rette phi-
lofophatur, negari non poteft, eius effe libertam, quamquam contra-
ria fententia Iauoleno placuit, propteres, quod eius llbgrta proprienon
videatur, quae etiam alterius fit. Verum haec Inuolemfcntcntgaquue
fatis veraeft, nequein foro recepta. Quae enim communis effe potuit
ancilla, quare non etiam communis liberta effe poflit, non video.
Defendi quidem poflet Iauoleni fententia, {i patrodatus iura aliquam
tribuerent poteﬂutem , propterea quod nemo in duorum potef}ate
efle intelligitur: fed liberta per manumiffionem exiit ex poteftate
dominorum, patronorum denique iura, reuerentiam et praeftationes
fpettare, nullam autem poteftatem tribuere, tralatitium eft. Quae
quum ita fint, potior omnino erit Caii opinio, et quamdiu alteruter
patronorum communem libertam vyorem efle volet, neque ei lice-
\nt‘ repudium remittere, neque cum vllo alio connubium erit, quare
cuicunque nupferit, pro innupta habebitur.  Quod adeo verum efl,
vt ne ul;eri quidem patrono lex hoc loco conceflerit praecipui quid,
neque ei magis, quam extraneo, libertam, quae ita inuitum prio-
rem reliquerit patronum, in thalamum recipere permiferit, immno
affirmauerit Tulianus, referente Vlpiano in L. tr. fin. nec in concu-
binatu alter‘zg patroni eam effe poffe: cuius legis fententiam non re-
&e percepile tHaloandrum video, qui pro alterius patroni, alterius
quam patroni legendum effe fomniauit. Vehementer male. Etenim
libertam etiam in alterius quam patroni concubinatu effe pofie,
tam certum eft, vt, qui id probare vellet, operam in re certiffima
probanda perderet.  Cui enim cungue in concubinatum fe dare
poteft, {i autem in patroni {e dat, id fine iattura matronalis hono-
ris facit, fi in extranei, alia res eft,  Neque loquitur - Iulianus de
libertae iure concubinatus, vti Haloander accepit, fed de commu-
ni liberta, patrono nupta, abitum ab inuito patrono eo confilio pa-
rante, vt {e alteri patrono in matrimonium dare poffit: atque huic
negat vilum connubii ius efle, immo ne quidem in alterins patroni
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concubinatutn fe dare poffe: hoc enim vocabulum amplins, quod
fortioris correltionis eft, indicare videtur. Si igitur, vti dixi, acci-
pitur Iuliani refponfum, nullam efle et vanam Haloandri vel emen-
dationem vel interpretationem apparet.  Atque hoc primum ef! vt
qui libertam, ab fe inuito difcedere volentem, ex hac lege Papia
Poppaca impedire velit, quo minus difcedere poflit, et verus patto-
fius fit, et ex fua liberalitate manumiffam teneat: tali enim pitron®
{oli officium fuum lex praeftat.  Secundum eft, vt etiam liberta le-
gitimo matrimonio patrono fit tunfta.  Qui enim contra leges ma-
ritus eft, atque duxit vxorem, quam per leges ducere non po-
tuit, ex hac lege nullum beneficium capere poteft: quod jam vidit
Lerentivs Clemens L. VIIL ad h, L in 1. 48. §. 1. de Rit, Nupt.
Requiritur igitur, vt libertae atque patrono ius connubii fit, neque
vllum repiatur in' vtroque impedimentum, quo minus legitimas nu=
ptias celebrare poffint:  Eiusmodi eft in liberta, fi non ciuis Ro-
mana, fed Latina vel dedititia, hoc eft, non optimo iure per vindi-
&am vel cenfum manumifla eft, Haec feilicet fola ius connubii ha-
bet, cum non nifi inter ciues legitimae celebrari poflint nuptiae,
Inft L. L. tit, IX. Vlpian. Fragm. V. §- 4.  Quiigitur libertam ma-
trimonii caufa manumitteret, vt optimo iure libertate donaret, ne-
cefle erat, quoniam alias eam legitimo matrimonii vineulo fibi jun-
gere non poterat,  Aliud impedimentum eft in ipfo patrono, cuius
exemplum ex ipfa lege peti poteft. Scilicet de patrono Senatore,
Senatorisue filio aut nepote, quibus interdi@tum, libertam habere
in matrimonio.  Vnde iam inter veteres Tureconfultos quaefituim
eft, num liberta, patrono Senatori nupta, ab eo inuito di[bede{'e
poflit? quoniam. per leges non eius legitima coniux effe poffit:
Jiquidem puto, eam difcedere pofle, neque patronum, quamdiu S€-
nator fit, quo minus in alienum thorum tranfeat, vllum contradiz
ceadi vel impediendi ius habere : fin autem defierit effe Senator, at
que Senatu motus fit, tunc arbitror, cum amiffa dignitate, {imuh
quod ipfi oberat, impedimentum, fublatum effe, et fuo iure recte vt
pofle: iam enim ipfe in eam delatus eft conditionem, vt libertam
legitimam vxorem habere poffit, cam id omnibus ingenuis liceat per
1'23.D. de Rit, Nupt. atque ipfa liberta, quam patronus nml'itf‘h
fecum habuerat affectione, iam quoque legitima eius vxor effe in”
eipite Refle.igitur Vipianus L. IiL ad b L ia L 27, D, de Rits
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-Nupt. affitmat, libertam in ea conditione effe, vt fi-patronus Senato=
riam amiferit dignitatem , vxor eius effe incipiat. ~ Aliter vifum eft
de Senatoris filia, homini libertino nupta. L, 34. §.3. D, de Rit,
Nupt. Pater enim quanquam non amplius Senatoriam tueatur digni-
‘tatem, tamen eius filia liberto in matrimonium fe dare non poteft:
quoniam noluerunt leges auferre liberis quaefitam dignitatem ob pa-
tris culpam, = Manet igitur, quod aderat impedimentum, neque per
paternae dignitatis amiffionem fublatum videtur.  Quae legis no-
Htrae fuerit difpofitio de matrimonio libertae et patroni, qui deinde
ad Senatoriam peruenerit dignitatem, et quid de eo Iuftinianus difpo-
{fuerit, id ex 1. 28. C. de nuptiis difcitur, Sapienter fcilicet confti-
tuit Imperator, nouam dignitatem mariti {fuperuenientem matrimo-
nii firmitati, quanquam jam in eum fit deduttum locum, a quo inci-
‘pere non pofiit, obeffe non debere: ex quo'colligi poteft, exlege
“Papia libertam difcedendi habuifle facultatem, quoniam non amplius
legitimum videbatur matrimonium. ~ Haec de patrono Senatore,
Reliquis ingenuis libertas, modo optimo iure manumiffas et hone-
ftas, quaeque nullam in fe aut turpitudinem aut ignominiam coimmi-
fe}:inh aut corpore quaeftum fecerint, aut in {cenam prodierint, le-
gitimas vxores ducere leges permiferunt.  Etiamii enim Romani il-
lis temporibus toti effent in voluptatibus atque {peaculis, tamen
nondum omnem feueritatis ‘antiquorum morum fenfum depofue-
rant, fed adhuc totam artem ludicram omnemque {cenarn in probro
ducebant, proptereaque omne id ‘genus hominumi non folum omni
reliquorum ciuium honore carere, fed etiam aliqua nota leuitatis la«
borare, immo vt Cicerc L. IV. de republica apud Auguftinum de ci«
uitate Dei L. IL, ¢. 13, autor eft, cenforia notatione tribu moueri
volebant,  Solam igitur honeftam libertam vxorem ducere liberas
tem hominem, ciuemque Romanum decere, reliquis connubium nes
gandum effe leges ftatuerunt. * Quapropter i patronus ominems
adeo depofuerat verecundiam, vt ignominiofam libertarmn in fuuny
thalamum deducere, religioni {ibi non duceret, eam impune ab eo
inuito difcedere potuifle, dubium non eft; matrimonium enim conw
traleges contraftum, quoniam re ipfa nullum eft | folui non videturs
atque id ipfam eft, quod ICtus in L. 208, D. de reg. Tur, expreffe
negat, vincylum folut poffe, quod nunquany fuerit colligatum, 1am fi
nullum nequein liberta neque in patrono deprehenditus impedimens!
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tam, fed vtrique connubii ius eft, vt etiarn re veta nuptide fint ce-
lebratae, necefle eft, fi patronus legis autkoritate vti velit, ~ Simu-
latae enim nuptiae nullius momenti funt, L. 30: D. de Rit.
Nupt,  Verba igitur legis nofline + fiberta quae patrono nupta ace
curate funt et cum cautione accipienda. ~ De fola liberta, patrono
pupta, i. e, legitimo matrimonii vineulo iunéta, lex loquitur, atque
huic divortendi poteftatem eripit.  Quae igitur nondum domum
dedutta, nondum legitima vxor, fed adhuc fponfa eft, refte repu-
dium mittere poteft.  Ad nuptias autem contrahendas patronum
libertam inuitam cogere non pofle, quod mn iis inprimis fpectetur
confenfus , fapienter et humaniter pronuneianit Marcianus, L. Xe
Inflit, in L. 28. D. de Rit, Nupt.,  Neque matrimonium inter pa-
tronatus iura referendum eft, neque patrono maior effe poteft po-
teftas in libertam, quam patri in filium quem ad vxorem ducen-
dam cogi polfe negat Terentius Clemens in ], 21.eod.  Sed ad
folam nuptam libertam, vt etiam Vlpianus in L 4. §. 5. eod. ha-
bet, lex noftra pertinet, non ad {ponfam, nifi forte co confilio, ea
que conditione manumifla, vt cum patrono matrimonium ineat,
Hane enim exceptionem difertis verbis tradunt Vlpianus L, 29/ et
Licinius Rufus L, §1. eod. quapropter liberta , matrimonii: caufa
manumiffa, ne fponfa quidem patrono repudium mittere poteft:
Sed quid de concubina dicendum? quid flatuendum de ea, quae
non nifi animi deftinatione ab legitima vxore differre dicitur?
Vtrum hoic conceflum, innito patrono nuncium mittere? Si licuit,
in hac re melior eius quam legitimae vxoris conditio et plus habe-
re videtur libertatis, quae tantum modo quafi vxor appellatuty
quam- quae re vera vxor eft, et cuius illa modo imitatur; non con
fequitur conditionem , et plus commoditatis matrimonii vmbras
quam ipfum matrimonium, Atque ita eft,  Illud enim certiffi*
mum efle arbitror, hanc legis noftrae difpofitionem ad concubi
nam plane non pertinere, neque, cum de fola nupta liberta decer
nat, ad eam, quae nupta non eft, effe trahendam. Sed quo~
niam maxima fimilitudo inter legitimam vxorem et concubit
Ram intercederet, quidam reperiebantur ICti, qui etiam contr#
concubinam ex hac lege patrono concederent contradittionen;
foaque mterpretatione atque difputatione id, quod in ipfa leg€
won contineretur, efficere ftuderent. Augufti feilicet actate h[(:,iauc
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Toneftior ‘concubinae vocabulo fubie@a erat {iguificatio, quam
liberae reipublicae temporibus, vbi talem indicabat foeminam,
quae cum Viro, vxorem habente, corpus mifceret, quam prifcis
pellicem, vt in lege Numae, vocatam, Granius Flaccus in libro de
iure Papiriano feribit L 1444 fl. de V. §. Recentiorum deinde
temporum mores omnem contumeliam huic vocabulo detravere,
adeo, vt concubinatus, poftquam per _]egcs nomen aflumferit,
L 3.§. 1. D. de concub. nihil amplius eflet, quam inaequale ma-
rimonium, quemadmodum ipfe imperator Iu(hm:n?us eum bis'in
Nou. XiII, §. ‘et LXXXIX, 12. appellat, conqnbma autem vxor
gratuita, h. e. fine nuptiis, fine coémtione aut 10 Mmanumconuen-
tione. ' Sic enim Photius in Nomocanone tit XL concubinae
vocabulum explicat : meANai esw y vowspes Tivs solwsa , Ywpss Yeov,
Cf. Wachtleri Opufeula a Trotzio edit. p. §59. et van de Waater
Obf, ¢, 3. Dabatur etiam cuntra eam, {iin patroni fuerat concu-
binatu, in quo matronae ,neque nomen, neque honorem depone-
bat, adulterii adtio, L. 13. D. adLi Tul. deadult, Propter hafce
fimilitudines fatum eft, vt non inanis oriretur quaeftio, num' id
liceat concubinae, quod vxori per leges effet denegatum? Ita
enim videbatur, Sed egregie hanc:litem compofuit Vipianus in
L x. f£ de concubin. Quae in concubinatu ¢ff; inquit, ab inuito pa-
trono poterit difcedere, et alteri f¢ in motrimonium et concubinatum
dare? Fgo. quidem probo in concubing, adimendum ei connubium, £
patronum inuitum deferat , quippe cum honeflius fit patrono, libertam
concubinain quant 7{111trezry‘?1mz/ia; habere.  Continet nempe huius
legis pars' prior ipfam propofitam quaeftionem. = Neque 'opus et
cum Heineeeia pro: ab inuito legere: an inuito, nihil enim te-
mere in legibus mutandum.  Sanus conftat fenfus, modo haec
verba ita aceipiantur, vt interrogatxongm contineant.  Ipfd autem
quaeftio duas habet partes, quarum prima eft, an [_)omt concubina
inuitum relinquere patronum; et afﬁl"mat hoc VIPx.:mus, quamuis
aliis aljter vifum: quoniam in congll_l?lnn, non legitimo matrimonii,
Yinculo patrono’ iunéta, haee iniuria. non tam granis quam in
¥Xore videretur, Altera eft , fi ab innito patrone difeefferit, vtrum
alteri fg in matrimoniam, an tantum in concubinatum dare poffit?
Et refpondit Vlpianus, connubii ius ipfi concedendum non effe,
Re iniurize frufum capere, atque perfidia meliorem fibi parare
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conditionem poflit ea, quam apud patronum habuerat, Elones
ftius enim effe, ait, patrono libertam concubinam quam matrems
familias habere, forte haberi, h. e, pro concubina _haberi, quan:
quam, fateor, non fatis latine; verum non adeo elegantioris lati-
nitatis curiofum fuiffe Vlpianum conftat, Honeftius patrono ; videri
propterea dicit, quod patronus neque tam acerbam iniuriam fen-
tice, neque ipfi debita reuerentia tam graviter violari videatut,
cum f{ciat, ingratam iftam libertam, neque conditionem fuam me-
liorem:atque honefliorem reddere, neque ad coniugalem dignitar
tem adfpirare pofle. Licet igitur libertae concubinae etiam ab
inuito patrono difcedere, fed ipfi cum alio nullum connubii ius
eft, fed iterum fe in concubinatum dare debet, quod fine matro-
nalis honoris periculo facere non poteft. Quamdiu igitur in conr
cubinatu eft liberta, maiorem ipfi quam legitimae vxori libertatem
et per leges et per fapientem Iureconfultorum au@oritatem cons
ceflam effe, apparet, Redeamus ad ipfam legem. Non contra
quamcunque, fed eam tantum libertam, quae ab inuito patrono
abire parat, lex arma miniftrat. In fauorem enim patroni hoccé
nouum ius introduétum, cui, fi libet renunciare poteft. - Qua-
propter {i vel iuri fuo renunciauerit, vel eo auftore eiusque bona
gratia divortium fatum erit, vel jure fuo vti noluerit, pro inuito
accipiendus non erit. ~ Ad propellendam injuriam leges patrono,
iura {ua perfequendi poteftatem concefferunt, - Sed cum volenti
per rerum naturam nulla fiat iniuria, neque is iniuriam {fentire
videatur, qui, quam depellere potuiflet, fua culpa fentiat, facile
intelligitur, qualis patronus ex legis fauore vtilitatem percipiats
nempe inuitus, i.e, ipfo leiano inol, 45. § 5. D. de Rit. Nupts
interprete ; qui in divortium non confentit, a quo etiam eum,; qut
eonfentire non potuit , nihil differre arbitror, in quem numerui
refero furiofum et ignorantem, arg. 1. 4. D, de dinort, 1, 2, D. de
concub.’ Hic eniny retius inuitus dicitur, quam qui diffentits
quoniam non tam id fpeQatur, vtrum quis contradixerit, fed pos
tius an eius confenfus atque aulloritas interuenerit: ad ius enim;
non ad faltum pertinet. L. §. D. de feru, praed. vrb. Diflentire
autem videmur in omni re, quae voluntati obftat. L. 12, D. de
fponf. Addit denique lex, hac prohibitione libertam teneri, quamdit

i+ eam vxorem effe voles, Duplicem in_hifce legis verbis ratioue{tfl
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.corffiderandam efle Vlpianus in 1, x1. D. de diuort., monet: nempe
ante omnia videndum, an quis adhuc patronus. fit, deinde vero
etiam, an eam amplius vxorem efTe'veht: quoniam fi a!terutrum
defideretur, fi vel patronus effe, vel libertam in matrimonio habere
velle deferit, legis auttoritas finita fit. 'Sed .le,]e alieno loco
haec ab Vlpiano difputata. efle, quis non 1'ntelllgat? De patrono
in lege noftra fermo eft, non dg eo, qui patronus effe defiit;
deinde vero haec feribere debuiflet in eo loco , vbi patroni voca-
bulum, quomodo in lege accipiendum, explicabat, non in l.mg
loco, vbi de patroni voluntate difputat. Nos autem, qui Vlpiani
veftigia fequi conftituimus, in hanc reprehenfionem non incidere
exiftimamus, fi eius exemplo dulli quaedam de patrono, cui pro-
hibendi ex lege ius non eft; huic loco fubiicimus,  Talis {cilicet
is eft, qui patronus effe deﬁit,' quod duph.ci'modo euenire poteft,
nempe vel ratione patroni vel libertae, {i in ea conditione amplius
effe defiit, vt patronum habere intelligi poffit: in vtroque cafu
ceffat legis difpofitio, quae foli patrono fuccurrit, et ad eam, quae
amplius liberta non eft, non debet trahi. Ceffant autem  patrona-
tus iura, {i vel ipfe patronus jis renunciauerit, tanquam fauori pro
fe introduéto, vel fi leges ipfi tanquam indigno ea eripuerint,
quod. multis de caufis fieri poteft, v, e. fi libertam iure iurando
adegerit, ne nuberet. . 6. D. de iur. patron, In hunc locum etiam
incidit illuftris Iureconfultorum veterum quaeftio de patrono ab
hoftibus capto, num huic liceat intercedere libertae dinortium
facienti, Exiftimabat enim Iulianus, libertae connubium non effe,
fed durare matrimonium etiam in captivitate , neque defunt ratio-
hes, quibus haec fententia defendi pf)teﬁ, quanquam eam, quam
ipfe Tulianus protulit, nempe patroni reuerentiam, non probem,
In ea enim conditione eft| patronus captus, vt contradicere nop
poffit. Eadem adeft ratio, quae inA Sen.atore, is quamdiu fenato-
riam retinet dignitatem, libertae dinortium impedire non poteft,
neque debitae ipfi reuerentiae ratio hf\betur._ Sed melior caufa in
promtu eft. Et iam lngenuae. VXoris matrm_lonium in captivitate
durare leges volunt,.q‘l.mmdxp f:opﬂat, matitum vivere, {eilicet
propter fpem poftliminii, qmdpx hbertae? Sed Vlpianus in 1, 45.
§. 6. D, de Rit. Nupt. contrariae fententiae fuam addidit au&oris
tatem, voluitque libertam matrimonio renunciantem ab patrono,
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apud hoftes capto ; impediri- non pofle, ita tamen p{'otnlit fuam
{ententiam, vt {tatim appareat, ‘extra omnem dubitationem hanc
rem pofitam non efle:. vereor, ne iffa, inquit, connubium habeat,
parum latine, namque, quae affirmare volebat, vt res ipfa docet)
negando enunciat, cuius caufa re&te a Noodtio in Obferu, L. IL.
¢. 6. reprehenditur, qui pro vereor, ne, vereor, ne won legere iu-
bets; facilior emendatio effet, - fi pro me vt poneremus, modo
quaedam {eripti libri aultoritas emendationem adinuaret, ne iplam
Vipiani lativitatem corrigere voluifle videamur,  Criticorum enim
enim prouincia non eft ipforum aultorum, fed tantum librariorum
errores et peruerfany feribendi rationemi notare atque emendares
Quapropter nihil mutare tutius arbitror ; fed tantummodo dicere;
Vipianum indicare voluiffe, fibi de hac re nondum conflare, fé
tamen magis probare eorum fententiam, qui libertae, quamdiu
patronus apud hoftes captus effet, - diuortii faciendi poteftatem
concedant: hoc denique certiflimum videri, omnique carere dubi-
tatione, matrimonium folutum effe, {iin aliam feruitutem; per feén~
tentiae atrocitatem, patronus fit deduclus; neque vilum amplius jus
habere in: libertam, quiipfe feruus eflet: quippe feruitus; ipfo VI
piano ad legem noftram in 1. 209. D. de reg. iur. auétore fire morti
aequiparatur. - Cum autem fzre dicit, - id mihi refpicere videtur;
non omnem feruitutem morti aequalem cenfendam , non hoflileny;
{fed eampraecipue, quae in poenam irrogetur, * Haec de patrono,
cui lex noflra aeccommodari non poteft; iam etiam de liberta videa-
mus, in quam legis prohibitia non cadit.  Quonizm legis verba
accurate de libertinae conditionis foemina intelligends funt, ea
liberta., quae a Caefarea maieftate’ aureorum annulorum ius impe*
trauit, quippe quae non pro lhiberta, fed ingenua habetur, ab hac
lege immunitatem habebit, Quanquam autem Auguftys in hoe
beneficio tribuendo non nimis fuerit liberalis, tamen ad illnd quo-
que, recentioribus praefertim temporibus, foeminas adfpirafle po-
tuiffe ex Vlpiano in 1. 4. D. de iur. aur, annul. difcere licet. ~Cum
autem ius aureorum annulorum ab Caefarea liberalitate non nifl
volente patrono, et ita concedi foleat, vt iura patronatus {alua ma-
neant, atque illaefa , etiam ex eo refte colligitur, hanc patront
diuortii impediendi poteflatem non ex iure patronatus, fed ex lege
defcendere.  Aliquanto adhuc melioris conditionis eft ea liberta

quae
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quae natalium reftitutionem confequuta eft; ineam enim conditio-
nem defertur, vt nunquam in iufta fernitute fuiffe videatur , neque
vllum patronatus s in eam patronus exercere pisflits quapropter
haec natalium reftitutio nunquam ﬂnt? patroni interueniente con-
fenfu, quippe cui quaefita patronatus iura fauito nullo modo eripi
potfunt, tribuitur, Ea igitur }iben'§;l, quae ad ingenuitatis hono-
rem penetrauit, nihil ex priftino libertinae conditionis ftatu reti-
net, fed tanquam ingenua etiam inuito patrono repudium. denun-
ciave poteft, Denique vltimo loco Vipiani ad hanc legem inter-
pretatio in eo verfatur, vt doceut, quomodo voluntas patroni,
Libertam amplius vxorem efle nolentis, ex legis fententia fit acci.

ienda,  Quemadmodumin rem aliquam confenfus vel verbis vel
fattis declaratur ,” ita etiam voluntas patroni vel ex difertis verbis,
fi amplius eam fibi nuptam efle nolle, declarauerit; vel fi aliquid fe-
cerit, -ex quo colligi poffit, eumnon amplius maritalem erga vxo-
rem habere amorem animumque, diiudicatur. © Nihil enim inter-
efle videtur, qua ratione de eius voluntate conftet, et leuis etiam
intelle@us ad' connubium libertae concedendum fatis eft, cui non
alia de caufa, eum alio conpubium ademtum eft, quam quod fibi
eam nuptam effe patronus voluit: quapropter fi vel aliqua conie-
&ura affequi poteft, eum non amplius in ea voluntate effe, vt eam
fibi matrimonii vincalo iun&am velit, incipere libertae cum alio iug
connubii effe dicendum eft. Exempla Vlpianus habet: f patronus
fibi defponderit aliam., vel deflinauerit , vel matrimonium olterins appe-
tierit , vel concubinam. fibi adhibuerit , eredendus eft, nolle hane nu-
ptame Haec ad tenuiorem pertinent conietturam;, certiflime au-
tem de patroni voluntate conftare poteft, fi eiusmodi contra vxo-
gem inftituerit attionem, quae non nifi divortio fatto oriatur, qualis
altio rerum amotarum, vel tali crimine eam poftulauerit, quod nema
vxori obiiciat, quale adulterii. In honorem enim matrimonii con-
fra vxorem conftante matrimonio turpis aftio negatur, 1 2. D,
de a8, rer. amot. quique talem conflituit attionem, non amplius
in eo permanere velle intelligitur.
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De poenis dinortiorum ex Lege Inlia et Papia Poppaca.

Sequitur iam aliud caput legis Papiae Poppaeae, quod diuor
tiorum priuatas continet poenas.  Laudo modeftiam Gothofredis
qui tantummodo legem hoc loco aliquid de dotis reftitutione et
retentionibus ' difpofuiffe, indicare contentus, nihil verti definire
aufus eft: magis tamen probo Heineceii diligentiam, qui in Com-
mentario ad huius legis caput XXXIV, ipfa legitima verba reftituere
conatus eft.  Fecitid in primis auxilio L..64. D. folut, matrimot.
Ex eius fententia legis carmen hoc fuit: Soluto citra culpam vxoris
matrimonio, fi' mulier ob mores mariti diuortit, vir eam dotem, quaé
annua, bima, trima die reddi debet, ob maiores mores pragfentem, pro-
pter minores fenum menfium die reddito.  Quod ad dotem, quae prae
Jens veddi folet , et dotale praedium Italicum, et quicquid ex vxoris vel
libertorum eius bonis ad eum peruenit , nec non fi dolo malo faltum fits
quo minus perueniret : quanta pecunia erit, tantam pecuniam ipfe eiusue
heres dato, et vir fimul fruffum quadriennii praefiato.  Si mulieris cul- \
e difeiduwm foffum, morum nomine maritus, grauiorum quidem [extamy -
leviorum of¥auam dotis partem retineto. - Nolo huius reftitutionis fin-
gula verba, quanquam fe omnino reéte habere, non omnis abfit
dubitatio, folicitare , qui non ignoro, facilius effe reprehenderes
vtilius meliora docere, fed relictis verborum ntigis, ipfius peotius
legis fenfum et caufas pro inflituto breuiter explicabo.  Matrimo*
nio quocunque modo fiue morte fiue dinortio foluto, femper dos
etiam ante hanc legem erat reflituenda. ~ Proditum erat vxori &
dotem repetendam arbitrium rei vxoriae et atio ex ftipulatu;, fi fie
pulatio dotem reddi interuenerat: farito’ autem: quaedam  reten”
tiones et compenfationes ad dotem minuendam competebant. Re* ¢
ftituebatur autem dos, eodem modo, ‘quo foluta: non vniuerid
vna penfione, fed plerumque tribus, hinc annua, bima, trim3
dies, dies autem temporis {patium.. ‘Pertinet hoe ad eam dotemy
quae pondere, numero et menfura conftat: reliqua dos in rebus
non fungibilibus conftituta, et fundus praedii Italici ftatim refti-
ttxeba;:gr. Haec igitur dotis reflitutio, iam olim recepta, nihil 1{2
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fe poenae continet, fed grauiores iftae conditiones adie@ae, ‘qui-
bus Auguftus harum reftitutionum incommoda auxit, poenalem
fan&ionem conftituunt. Ipfa poena pro diverfitate aultoris, quem
tenere debet, diuerfa eft. = Voluit enim Auguftus, vel fine caufa
difcedentem, vel malis moribus diuortio caufam dantem, difcidii
poenas fentire, ~ Quapropter diligenter;, cuius culpa diuortium
fattum, confiderandum eft: nam alia ratio in' marito, alia in vxore
obferuatur, Si ob mores mariti grauiores matrimonium folutum,
dos, quae tribus penfionibus reftitui folet, .Praefens eft reftituen-
da, quae autem praefens, vt praedium Italicum, fimul cum qua-
tuor annorum fruétibus, quod, vt Vlpianus ait, repraefentatio fa-
¢it, repraefentare autem dicitur is, qui ante diem foluit, atque 'ita
rem facit praefentem, quae re vera nondum praefens eft: hane
tamen repraefentationem, quod poenalis eft, folus vir, non eius
haeres Praeﬁat: {in ob mores leuiores, fenum menfium die. Ad
mores quidem grauiores, auttore Vlpiano in Frag, tit, VI, folum
adulterium,. ad leuiores, reliqui omnes, quos vxor in marito ferre
non poteft, pertinent. Reprehendenda eft Conftantini M, lenis
tas, qui mariti adulteria ex fuorum temporum ingenio inter iuftas
divortiorum caufas referre dubitauit; laudanda contra Augufli fe-
ueritas, qui parem a viris atque foeminis poftulauit caftitatem at.
que continentiam.  Ineft igitur mariti poena in promtiori dotis
reflitutione ,, ialtura vfurarum, quas ex dote percipere potuiffet;
{i eam legitimo tempore reftituiflet et praeflatione fru@tuum qua-
driennii ex fundo praedii Italici, ~ Male hoc loco habet Schultin.
gium gquadriennii vocabulum, atque vt lex eundem in reflituenda
dote in re fungibili atque non fungibili conftituta modum feruet,
triennii Jegendum effe monet. . Equidem nihil temere mutandum
effe cenfeo: et iam Heineccius receptam leftionem defendit, fed
eius ratio, qua id fecit, mihinon Probatur. Ait ampliores. fuile
0 tempore apud; Romanos et certiores viuras ex numerata pecus
nia, quam fructus ex fundo, quapropter. ad tantundem praeftans
dum ex fru@ibus longiori temporis {patio opus, quam ex; vfuris,
Sed ita bonam caufam male defendiffe videtur,  Nam primo
‘quidem neque eandem in vtroque cafu rationem adefle apparet,
Reque idem confilium in definienda poena Auguftus fequatus eft.

Qui
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Qui numeratam dotem praefentem foluit, fperatis vuris deftitui-
tar, qui fundum cum fru&ibus reftitait, id, quod nendum per-
cepit, praeftat : ille fpem interceptam dolet, hic damnum fentit.
Deinde quare maritus in reftituenda re, quae non multum ipfi vt
litatis attulit, idem praeftare debeat, ac inre, quae vberrime ipfi
profuit, non video. = Attamen fi hioc ita ftatuere placeat, tamen
hac ratione: nunquam efficietur. ©* Verum haec tota res non ex
aequitatis regulis, fed legis verbis diiudicanda eft. Si enim¥
aequitatis vox audienda effet, maritus profetto in dote numerata s
quod lautior eius conditio, - perceptas vfuras fimul, in fando au-
teny, quod inferior, nihil ex fruétibus reflituere deberet, Sed
voiverfa huius difpofitionis ratio mihi quidem in fingulari fauorés
quo Auguftus fandos Italicos profequutus eft, cuius egregium exem-
plum ipfa lex de fundo dotali praebet, quaerenda efle videturs
Practer dotem autem etiam quodcunque ex bonis: vxoris eiusque
libertorum. ad eum peruenit, vel quod, quominus perueniret, eius
dolo malo factum eft, maritus reftituere tenetur.  Sit ob mulieris
Peruerfos mores diuortium: faftum, tune propter graniores fextaey
propter leuiores oftauae partis: dotis retentionem locum habere
inflit Auguftus. Ipfae dotis retentiones antiquiffimae funt, et
cum ipfis diuortiis natae,  Primis quidem temporibus, foluto- ob
mores mulieris matrimonio , vniuerfa dos, ex lege Romuli, quam
fapra explicavimus, marito.in lucrum cedebat = id etiam liberae
reipublicae: temporibus. obtinuiffe videtur, fiquidem accurate ve-
limus accipere locos autterum, qui id affirmant, v. ¢ Plutarch-

in Vita Marii ‘p. 427. © Valer: Masint, L. VI ¢ 2. Plinius in¢

Hift. Nat,” L. XIV. ¢ 13, Deinde autem certam: tantummodo’
dotis partem retineri placuit, quoniam reipublicae interefle: vide~
batur; non dote tota mulieres fpoliari, vt rurfus nubendi libera~
lem conditionem: inuenire poffent. Obtinuit hoc iam ant@
Augufti tempora: retentionis enini ob mores et liberos 1an¥
apud Ciceronem fit mentio; Sed. quis definitae-et certae do~
tis partis, quae’ in retentione eflet, fuerit aultor, id non con®
frat. Num' ex Iureconfultorum fapientia venit ? - Nom vide~
tur.. Refte enim: monet Schultingius ad hocce Vipiani fragmen-
tum, egredi hoe Iureconfultorum Prowinciany, quorum: n°n'l:ﬁ’

ges
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leges feribere, fed feriptas interpretari, et ad caufasrefponden
do accommodare. Igitur ex lege aliqua effe debet, - Ita eft.,
Ait enim diferte Theodofius Iunior in Nouw. XVIL ex veteri lege
defcendere, noftra autem certe Papia antiquiori. . Lex igitur Pa-,
pia hoc loco antiquum et iam receptum ius t:}ntummodo confir-.
mauit, lam recentiores legcs, quae I’apmm‘ fequutﬂe funt,
quae in vniuerfum de dotis retentione et amiflione loquuntur,
quomodo fint intelligendae, menere opus non eft.  Egregius et
fere vnicus de retentionibus locus eft apud Vlpianum in Fragm,
Tit, VL §.9.  Affirmat quidem Vetus interpres ad L, 2, Cod,
Theodof. de dotib. Paulum in tit. de dotibus aliquid de reten-
tionibus habere, fed cum in iis, quae ad nos peruenerunt, frag-
mentis fruftra quaeratur, id, quale fuerit, quod temporis iniuria
nobis ereptum eft, iudicari non poteft. Quinque ob caufas in:
dote retentiones locum habuifle, Vlpianus {cribit, nempe ab mo-,
res, ob liberos, ob impenfas, ob res donatas, et ob res amotas,.
Mores quidem," qui etiam criminibus opponuntur, vel grauiores
fl_mt, vt adulteria,. vel leuiores, ob illos festa, ob hos ottaua do-
tis pars retinetur,. . Fato. diuortio maritus {i morum nomine ali-.
quid retinere volebat . inftituto morum iudicio vxoris mores acenfa-r
re folebat: vxor contra ad effugiendam hanc poenam diortii cul-
pam a fe declinare, atque in maritum deuoluere ftudebat. . . Si
enim apparebat,, vtrumque malis moribus diuortio caufam dedifle
vel maritum vxori.peruerforum morum  auftorem extitiffe, tunc,
nulla ab mores retentio, fed morum compenfatio, . quae tamen,
ad auertendam publicam coercitionem nihil proderat, locum habe-. -
bat,  Inhumanum. enim videbatur,. maritum, exaccufatione mo-,
tum vxoris, quos antea iple, v. c. lenocinan.do, probauerat, lucrum.
capere poﬁe. L. 39. et 47 D. foluto_ matrim. Quanquam autem,
hocee totummorum iudicium per Tuftiniani conflitutionem in 1, 5. C,,
de repud, et iudicio de moribus fub]atoz fit fublatum, tamen eius va-;
Yia adhuc vefligia in Digeftorum libr{s reﬂ_are fiuit Tribonianus,
Dixi nuper ea de re copiofius in oratione in memeriam Borniam
habita, = Retentio. ob liberos, vt habeat locum, neceffe eft, vt ny..
ptiae_ﬁnt celebratae cum perfopg, cum qua .connubii ius, ex quvi'
us liberi pracreati Patris conditionem {equi poffint., et vt vxor di-;
vijat Ha nortio
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uortio caufam moribus dederit,  Difeitur id ex Cicerone Top.c. 4
qui, in diiudicanda quaeftione, numob liberos aliquid apud mari-
tum manere debeat, non quis nuncium miferit, fed quis diuortio
eaufam dederit, confiderandum effe, diligenter monet, ~ Ob libe
ros autem, in fingulos fextam, in plures non plures quam tres fexe
tas, hoceft, dimidiam dotem retineri pofle, reliquas partes non in
retentione, fed in petitione effe, Vlpianus tradit. Ol res dond
tas atque amotas et impenfas maritus non folum retentionem ha-
bet, fed impenfae etiam ipfo iure dotem minuunt, qua de caufa et
-cum Iuftinianus omnibus retentionum generibus per §. 37. Inft. de
aélion, fublatis, eam, quae ob impenfas inflituitur, tollere aufus
non eft.  Harum retentionum , . quas Triboniano in compenfatio=
num vocabulum transformare {aepius placuit, commodum aeque a¢
incommodum in haeredes tranfit. = Sola tamen retentio ob mores
ad haredes non pertinet: haec enim nec vltra perfonam  extendi
nec contra haeredem concedi poteft; continet feilicet doloris per-

fequutionenr, quam foli marito leges conceflere , vindi¢tae fpeciem
habet, et fimilis eft a&ioni iniuriarum, L. x. §. 1. D. de iniur. Ma-

riti autem haeres morum mulieris coercitionem non habet per
L 15.39. et 47. D, folut. matrim. Reliquae retentiones haeredi
profunt, non quod pignoris loca aliquid poffit retinere, fed quod
ipfo iure dotem minuant, L. 5. D. de dot. praeleg. Falum eft per-
uerfis iftorum temporum moribus, vt coniuges in ipfis nuptiis at-
que matrimonii limine , de eius diffolutione cogitarent, atque int
eum euentum fuam fibi conditionem meliorem parare , legunm
autem feueritatem effugere ftuderent : eoque confilio pafta quae-
dam interponerent , quibus feripti iutis rigorem atque auétorita-
tem illuderent, genioque fuo indulgerent,  Eiusmodi paétuny hoc
eft: ne de moribus agatur, ne vlla retentio locum habeat, vt alia,,
quam legibus definita ratio in' dotis reflitutione obferuetur: ‘fed ta-
lia patta omnia tanquam legibus aeque ac bonis moribus contra-
ria, inualida pronuncianda effe, apparet ex . 7, §, 26. D. de pzl&-
% 27.D, de reg. iur. Exiftimauit quidem magnus Cuidcius, reten-
tioni ab liberos valide renunciari pofle, quoniam in mariti fauorem
introduéta fit, nemo autem fuo' fauori renunciare prohibeatll?-
Quanquam non ea mea fit arrogantia, vt contra tantum virum di-
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fputationem inftituere fuﬁinea{n., tamen id a me impetrare non
poflum, vt fapientiffimi etiam viri auétoritas me magis, quam ipfius
rei vera et perfpefta ratio moueat.  Haec ob liberos retentio lo-
cum habet in divortio ob mores vxoris falto, et non folum in ma-
riti fauorem, fed etiam poenam vxoris inuenta eft: continet enim
fimul morum vxoris accufationem. - Siautem non licet pacifci, ne
demoribus agatur, quod hoc bonis moribus contrarium, profetto
non magis licebit, retentioni ob liberos renunciare, quae non mi-
nus, quam ea ob mores, caftigationem morum vxoris intendit,
Quemadmodum autem pa&um non valet , quod mariti conditio-
nem inferiorem reddit, ita etiam quod lautiorem, inualidum dicen=
dum effe, apparet. Non pacilcentium arbitrio permiferunt le-
ges, conflituere, quanta pars dotis in retentione effe debeat, fed
eertam partem conflituerunt: quapropter nec vniuerfa dos retineri,
nec amplior ob mores vel liberos, quam legitima retentio patto
dari poteft. Debent enim. priuati eo, quod publicis legibus fanci-
tum eft, effe contenti, nec prinatorum patis iuri ciuitatis publico
derogari fas eft, L. 5. princ. L 19.et 20.D. de V.O, In fauo-
rem tamen dotis pattum valet, de dote propiori quam legitima die
reftituenda.  Dies quident annua, bima, trimainl 24. §. 3. D.
folut, matrim. legitimum, et inl. 17. D. de pattis ‘dotal. legibus fla-
tutum tempus dicitur, valet tamen paftum de dote praefente refti-
tuenda foluto ob lenes mores matrimonio, cuius dies {fexto demum
menfe ex lege veniret, quoniam nihil bonis moribus contrarium
continet.  Contraria autem ratio de dote longiore quam legitima
die reddenda, quae eius conditionem minuit, 1. 75.{q. D, de palis
dotal. improbatur. Extat qpidem in alteram partem exemplum in
1, 19. D. eod. quo pater qumto' dem|..1m dig dotem exfoluerat, fibi-
que totidem diebus foluto matrimonio reftituendam flipulatus erat.
Sed in eo loco alia plane adeft ratio.  Habet nempe maritus tunc
contra patrem exceptionem ex p'f\&o, ne prius conueniri poffit, quae
etiam contra vxorem valet, quippe quae tanquam patris haeres
eius fatta praeftare tenetur.
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Epilogus.

Pluraiam de divortiorum hiftoria feribere, me huius acader
mici libelli fines, ne nimis eius moles crefeat, prohibent.  Quae¢
de Iureconfultorum interpretatione, fori difputatione, iure honora=
vio, diuortio in frandem patris falto, de variis dinortiorum caufis
et poenis ex Conftitutionibus recentiorum Imperatorum , Conftan-
tini Magni'in primis, Honorii, Theodofii, Iuftiniani atque Leonis
difputanda reltant, in commodins tempus mihi ferno,  Sifapien-
tes viri nihil, a me feftinanter, indiligenter, atque inconfiderate feris
ptum effe iudicent, fi exlpettationi {uae aliquo modo a me fatisfa-
&um affirment, vehementer mihi gratulabor.  In eorum enim ius
dicio et praefentis {eribendi laboris egregium praemium, et ad mas

tora fufcipienda magoum incitamentum mihi propofitum
efle, arbitror.
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