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5. 1.
Inſtituti ratio.

ptima alicuius diſciplinae pertractandae ratio ca mihi
ſemper viſa eſt, quae non ſolum ſingula capita ac-
curate traderet, ſed ſimul etiam ad vltimas eius ori-
gines et cauſas rediret, mutationes doceret, atque

praepararet. Quapropter a primo illo die, quo ad Iuriepruden-
tiae cognitionem animum meum contuli, me non contentum eſſe
iis deſinitionibus atque diuiſionibus, quae in enarrandis ſingulis
iuris eapitibus in ſeholis a doctoribus tradantur, ſed hiſtoriae ad-
Iumento, ſine cuius ope nulla abſoluta atque perfecta diſciplinae
alicuius ſcientia cogitari poteſt, ad prima cuiusuis reĩ initia de-
ſcendere, diuerſasque, pro temporum et morum diuerſitate, ra-
tiones plenius cognoſc/;edeboæ ęxiſtimaui: euius quidem conſi-
lil me nunquam poenituit. Habet eniin antiquarum rerum cogni-
tio ſummam ſuauitatis commendationem, in iuris autem noui dis-
poſitionibus plenius perſpiciendis egregiae vtilitatis fructum. Iom
igitur cum ex more huius academiae pro obtinendis ſummis in
vtroque iure honoribus libellum ad diſceptandum proponere de-
berem, locum aliquem iuris cinilis ea ratione, quam et ipſe opti-
mam iudicarem, et doctorum virorum ſuſſragiis) comprobatam
viderem, enarrare conſtitui. Delatus ſum in eum, qui eſt de di-
uortiis, ad quemque plurima in aduerſariis, quaæ inter legendum
ſemper ad manus habere, et in quae, ſi quid notatu dignum oc-
currit, coniicere, et ad futurum vſum ſeruare ſoleo, perſcripta in-
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v Hiſtoria Iuris Ciuilis
ueniebam. In vniuerſo autem hoc capite pertractando, habita
temporum ratione ita verſabor, vt praemiſſa breui de iure naturae
atque diuortii vocabulo diſputatione, primum diuortiorum origi-
nes ex lege Romuli repetam, deinde eorum hiſtoriam liberae rei-
publicae temporibus ſubiiciam, denique Iuliarum legum diſpoſitio-
nes exponam, reliqua autem in commodius tempus ſeruem.
Quanquam autem non ea mea ſit temeritas aut arrogantia, vt exiſti-
mem, me in hoc libello multa noua, anteaque plane inaudita, et
ex intimo iurisprudentiae ſacrario protracta, quis enim haec a iu-
uene expectet, in medium eſſe prolaturum, tamen me et vtilita-
tis et delectationie rationem habere poſſe arbitror. Quid enim in
iure interpretando poteſt eſſe vtilius, quam ad primos redire fon-
tes, quam primas rerum mquirere cauſas, quam temporum inter
ſe comparare mores, qui legibus leoumque mutationibus ſcripſere
neceſſitatem, quam progredi denique ad ea tempora, quae nobis
earum, quibus iam vtimur, legum conceſſerunt felicitatemm Non
ignoro, ha ic rationem multis impediri difficultatibus, ſunt enim
antiqua multa plerumque obſcuritatis ealigine tecta atque offuſa,
ſed eo vberiorem diligentiae laudem propoſitam puto, ſi cum ali-
qua felicitate in hac re verſari contigerit, ſin minus, non excuſe-
tionis pracſidium apũd aequos aeſtimatores defuturum confido.
Non autem animus eſt, ea omnia, quae ad hance diuortiorum hi-
ſtoriam aliquo modo pertineant, exponere, id enim academici li-
belli anguſtia non caperet, ſed ea tantum, quae ſpeciminis loco
ſuſficere poſſint, diſputare.

s5. æ.
Diuortia iure naturae permiſſa eſſe, docetur. Keyſeri atque

Longii ea de re controuerſia commemoratur.

Iuris diuortiorum primas origines non ex antiquiſſimis Grae-
corum legibus, aut Romanorum XII. tabulis, ſed ex ea lege, guae
diuina eſt, perpetua, et conſtans, quamque ipſa natura magiſtra
omnes gentes docuit, quaeque et Athenis et Romae et apud bar-
baros populos eadem ſeruatur, quae vbique ſemper valuit et vale-
bit, et cui per humanarum rerum ordinem nulla alia lege derogari
quidquam poteſt, repetendas atque illuſtrandas eſſe, arbitror. Eſt

autem
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de Diuortiis. v
autem haec lex nulla alia, quam ipſius naturae vox, atque ipſa
recta ratio, quae nihil niſi verae humanae vtilitatis felicitatisque
cauſa conſtituit, quae propoſitis praemiis ad virtutem allicit, ct

improbos iuſtas poenas effugere non ſinit, quae homines publi-
eae priuataeque ſecuritatis, commoditatis atque vtilitatis cauſa in
ciuitates et ſocietates coire, pacta inire, matrimonia denique firma
ſtabiliaque iungere docuit. Ex hac igitur lege ipſa diuortiorum
iuſtitia eſt aeſtimanda, propterea, quod et reliquis legibus omni-
bus eſt ſapientior, et ab ea omnes, tanquam communi parente,
quae deinceps apud gentes introductae, proſectae ſunt leges. Sed
poſſintne ex ea diuortia deſendi, difficilior quaeſtio eſt, in qua di-
iudicanda diligenter eſt circumſpiciendum, ne leuitati alicui, ad
quam hominum, vt ſunt, nimis procliuia ingenia, quiequam in-
dulgeamus, ſed vt omnibus, quae ad hanc rem recte conſtituen-
dam aliquo modo vel pertinere vel prodeſſe poſſint, ſapienter
conſideratis, pronunciemus illud, quod ipſius naturae ſuſfragio
comprobatum appareat. Frequens eſt et numeroſa DD. familia,
qui in eam abeant ſententiam, vt diuortia iure naturae permiſſa ne-
gent: quanquam autem mihi non illud ſit ingenium, vt alicui in-
uito vel ſuam eripere, vel meam obtrudere velim ſententiam: qui
potius exiſtimem in hac, ſi in qua alia diſeiplina cuique ſummam
libere ſentiendi et dicendi facultatem recte et tuto concedi poſſe,
quippe quãe in ſcholis Philoſophorum maiorem, quam in humana
vitu habeat vtilitatem, et magis ita ſit comparata, vt ad diſputan-
dum ſubtiliter et cum probabilitatis ſpecie ingenia acuat, quam
vt hominum, qui ex ſcriptis diuinis aaque ac humanis legibus vi-
uere poſſunt, rationes dirigat: tamen quare horum ſententiam
non prohem, copioſius rationem reddere conſtitui, ne temere ali-
quid ponere videar; atque hoc modo me quicquam a conſilio alie-
num, vel inutile facturum non arbitrorr Summum pro diuortio-
rum iuſtitia idque firmiſſimum argumentum in ipſa matrimonii na-
tura, vt arbitror, poſitum eſt. Conſtat autem inter omnes, ma-
trimonium eam maris et foeminae eſſe coniunttionem, euius ſu-
prema lex in fidei coniugalis conſeruatione cernatur. Ex qua re
facile intelligitur, illud ſua natura neque plane temporarium, ne-
que plane perpetuum eſſe, ſed vtrumque ex aliis rationibus, pacti
in primis connubialis conditione atque natura eſſe diiudicandum,
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vI Hiſtoria Iuris Ciuilis
adeo, vt matrimonii quoque diſſolutio, naturalis iuſtitiae ratione
recte conſiderata, neque prohibita, neque imperata videatur, Iam
ſi ex verbis pacti connubialis res eſt decernenda, num perpetui
vinculi in iis mentio facta ſit, videndum eſt. Si nulla, aliae adhi-
bendae rationes. Sin conuenit, vt ad certum tantum tempus ma-
trimonium conſtaret, v.. c. donec mulier partum ediderit, finito

l illo tempo ſ mttft TIa6 in re Ip um a rimonum ni um apparet: qua ia ommatrimonia Belgae in Iaponia contraxiſſe dicuntur, ſoluenda vbi
l in patriam diſceſſerint. Sin placuit, in perpetuum hane vitae
tũ tam diſpoſitionem amplius ſolui non poteſt, niſi ipſorum pactorum

1 conſuetudinem inire, matrimonium propter hanc nominatim addi-
ſ

r

partis, legibus pacti,

a natura alin omnia ſuadeatt. Conſtat autem, omnium pactorumH obligationem duplici modo dirimi, vel vtriusque partis in diſſolutio-

pa: igitur pacti matrimonialis vinculum duplici quoque modo ſolui
poſſe, quis non videat]?? Etenim cum nulla vrgente neceſſitate,
bona gratia et vtriusque partis conſenſu matrimonii vinculum ſit
colligatum, quare non illud quoque, eadem ratione, ſine vila in-

l

terueniente ira, bona gratia, atque vtriusque conſenſu poſit diſ-
ſolui, non video? Certe ſi vtriusque conſenſus matrimonium, qua-

5

re non etiam divortium faciat? Vnius tamen voluntas propterea
uũ ſufficere non poteſt, quod vterque coniux in alterius corpore ius

r

Ell

l

m quaeſitum habet, quod inuito eripi non poteſt; niſi alia accedat
ratio, quae in eo verſatur, ſi alter coniux pacti matrimonialis legi-
bus non ſteterit. Hae autem leges conſernatione praecipue fi-
dei coniugalis et liberorum procreatione continentur: earum lae-

i ſio alterius coniugis obligationem tollit, liberamque diſcedendi ſa-
cultatem concedit: nec quicquam intereſſe videtur, quomodo
haec fides laeſa reperiatur, ſiue adulterio, ſiue malitioſa deſertio-
ne, ſiue alio e;usmodi graũiori ſeelere, prioribus ſimil. Non
video proſecto, quare hoe loco non ſeruari poſſit pactorum ra-
tio, cum matrimonium in reliquis eorum naturam recipiat?
Societatis vinculum ſolutum dicitur, quando ſocius ſocietatis
non ſeruat pacta, neque alteri ſocio vlterior ſocietas inæ

l l care,
ll iungi poteſt.. Num cum matrimonio aliter ſe- res habet? Ap-
l i paret igitur ex his, eam ſolam partem, quae pactum non ſerua-

uerit, quaeque fidem laeſerit coniugalem, contra naturae leges pec-
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eare, non innocentem, quae nocentem diuortio a ſe repellat, con-
ſortiumque vitae cum ea tollat, quae prior aeternam fidei coniuga-
lis ſocietatisque connubialis ſponſionem infregeritt. Non leuior
mihi matrimonii diſſoluendi cauſa videtur e, ſi conſilium, cuius cau-
ſa initum matrimonium ſperari non poteſt. Liberorum ſcilicet pro-
creatio prima matrimonii lex eſſe debet: igitur ſi nulla ſperanda pro-
les, recte matrimonium, quoũ exitu caret, diſſolur poſſe arbitror.
Neque in eo quicquam contrarium naturae legibus inuenio, modo
iuſta adhibeatur cautioo Ipſa autem diuortiorum ratio, quanquam
nihil in ſe habeat, quod cum aeternis naturae legibus non optime
conueniat, tamen illud a me impetrare non poſſum, vt exſlimem,
frequentem eorum vſum reipublicae conducere: nimia enim eorum
Iibertas et leuitatis habet reprehenſionem, et eiuitatis familiarumque
ſplendori obeſt. Cum moderatione igitur adhibenda medicina, ne
in veneni degeneret naturam. Cum autem reciproca et mutua ſit
coniugum obligatio, aequalia quoque iis iura tribuenda. Si mari-
to licet vxori repudium mittere, idem ius vxori denegandum non
erit. Vterque ad pacta connubialia ſeruanda obligatur, vtrique in
alterius coniugis corpore ius quaeſitum eſt, vtrique ius ſuum per-
ſequi permiſſum. Quod enim aſfirmant, maiorem foeminarum
quam virorum eſſe debere caſtitatem, id quidem verum eſt, ſi ciui-
tatis ſpectes vtilitatem, cuius intereſt, certam prolem eſſe; ſin vero
obligationem, quae virum vxoremque intercedit, nunquam exinde
poteris maiorem viris licentiam, eamque pacto connubiali contra-
riam, largiri, quumeæqœ Hãẽs, eadem caſtitas idem amor ab ma-
rito atque vxore praeſtandus ſit. Male profecto ĩi faciunt, qui in
hoc loco mulierum leuitatem, intemperantiam, libidines, amores,
perfidiam accuſant, et propterea omnem iis libertatem eripiendam
aequaliaque cum viris iura neganda cenſent. Quanquam enim non
jta elegans videri velim, vt eam ſuſcipiam deſenſionem, neque ita
ſtultus, vt ignorem, haec iis vitia ineſſe, tamen, quod verum vide-
tur, dicere, animus eſtt. Si viris eadem vitia inhaerent, (quis au-
tem hoc neget, quum nos vitiis aeque ac virtutibus debiliorem ſe-
xum longe ſuperemus,) quodſi, inquam, viris eadem vitia inhaerent,
eadem quoque his morbis adhibenda remedia, eandem dandam eſſe
medicinam apparet. Vindicemus igitur hocee ius mulieribus, quod
Iis non ſine iniuria eripi poteſt, Atque ita omnis haec res confe-

cta



VIII Hiſtoria Iuris Ciuilis
cta eſt. Ex iuris naturalis primis lineis matrimonii vineulum ſoluiIi

iih non poſſe, colligi non poteſt: ſed quiequid de eo diſputant DD. id
omne iuri canonico acceptum ferunt. Agitata olim eſt haec quae-
ſtio cum magno clamore inter Kevſerum et Langium, Theologum
Halenſem, quorum ſcripta iunctim edita extant. Exiſtimauit Lan-

n gius, ſe cauſam ſuam optime orare, ſi omnium ſuorum argumento-
rum vim ex prima diuina matrimonii inſtitutione deducerett. Ve-
rum cum tota haec diſputatio ad ius naturae paradiſiacum pertine-
at, cuius cognitionem quidem eum primo protoplaſtorum pecca-
to amiſimus, inanis nobis propterea videri debet, quod ſpatioſum
quidem ingenio ad luxuriandum aperiat campum, ſed nullum vſum
praeſtare poſſit inter homines, quales poſt amiſſam integritatem re-
periuntur. Deinde hanc primam matrimonii inſtitutionem legis vim
non habere, ex eo diſcitur, quod ipſe Deus per Moyſen, librorum
que diumorum optimus interpres Chriſtus diuortiorum vſum permi-
ſerint. Atque in eo excellens poſitum eſt pro diuortiis, ea juri na-
turali non aduerſari, argumentum; id enim contra naturae leges eſ-
ſe non poteſt, quod diuimisſeriptis legibus æſt permiſſum, cum
vtriusque vnus idemque autor ſit, in quem nulla antinomiae ſuſpicio
cadere poteſt, et vtrumque ius diuinam habeat originem. Iam IIl.
Thomaſius in Inſt. Iur. Diu. ex matrimonii illa prima et diuina inſti-

i tutione, argumentum nullum contra diuortia duci, neque illi legis
ll vim atque efficaciam tribui poſſe, monuit. Si enim hanc primam
l inſtitutionem pro lege habere velimus, omnes quogue alioe, inquit,

tl circumſtantine ner modum legis eſſent obſeruandae, quae in primaeua af-
fuerunt inſtitutione, v. c. quod protoploſti nudi fuerint, quod inſtitutio fa-

æt cta ſit ſub dio, a Deo ipſo, ſine ſacerdotis interuentu, fine pacto motri-mit]

a E moniali, ſine conſenſu et prarſentia parentum et ognatorum, rel. Haec

l

bu] principia ex diuinis ſcriptis legibus repetant, et Scholaſticorum Phi-

iocoſe Thomaſius, vt plura. Sed iam ſatis. de hac ree In vniuer-

nm
fum hoc mihi tenendum videtur, turpiter errare, qui iuris naturalisl

l

h

loſophorum more omnia miſceant. Facilis quidem haec ratio, ſed

n

propterea non probanda, quod ſuus cuique locus debet eſſe ſepara-
tus. Hocce diuortiorum inſtitutum plerasque gentes a primis indeVI li

i temporibus ſuis accommodaſſe moribus, ex hiſtoricorum libris con-ll ſtat, quorum auctoritates laudare iam noſtrum non eſt. Fecit nobis
I huius rei otium Ill. Pũffendorfius. in Iur. Natur. L, VI. c, I. 20-
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ſqq. vbi egregie, vt ſemper, hunc locum tractauit, vt plane appare-
at, illud iuris quoque gentium eſſe, quod iuri naturali vindicauimus,

5 3
Diuortium quid ſit, explicatur.

Iam primo omnium loco, antequam ad ipſorum diuortiorum
hiſtoriam enarrandam accedamus, de iuſta atque legitima diuortii
deſinitione eo magis nobis elaborandum eſſe videtur, ne vaga atque
inconſtans incertaque noſtra erret oratio, quo magis ſcimus, ea ſae-
pius pro diuortiis accipi, quae re vera talia non ſint, ſed aliqua tan-
tum ſimilitudinis affinitate cum iis iuncta reperiantur. Etiamſi enim
non ignoremus, maiorem eſſe debere ipſarum rerum quam verbo-
rum curam, tamen ne horum quidem diligentiam negligendam exi-
ſtimamus, aut contemnendam, propterea, quod ipſarum rerum ſunt
ſigna, quae certa eſſe debent, et firmam conſtantemque vim habe-
re, et ſine quibus nulla poteſt eſſe accurata rerum cognitioo. Re-
cte igitur ipſius argumenti tractationi breuis de diuortii definitione
praemittitur diſputatio, neque vlla aut inutilitatis aut ineptiae timen-
da eſt reprehenſio. Eſt autem diuortium modus matrimonii diſſol-
uendi, quales Quintilianus duos, mortem et diuortium, Paulus au-
tem in l. 1. D. ũe Didortiis, quatuor, addita captiuitate et ſeruitu-
te, quos mortt annumeraſſe Quintilianus videtur, commemorant,
Num recte Paulus captiuitatem atque feruitutem, cui etiam depor-
tatio adiungi poteſt, inter modos diſſoluendi matrimonii retulerit, dè
eo alio tempore copioſius dicendi locus erit: morte autem, quaè
omnia ſoluit, etiam matrimonii vinculum perimi, extra omnem du-
bitationis aleam poſitum eſtt Fuerunt tamen Iuris Canonici condi-
tores, qui eiusmodi matrimonii vinculo tribuerent firmitatem, quae
plane eſſet aeterna, nullamque reciperet ſolutionem, atque etiam
morte tolli non poſſet, atque ex hoc argumento etiam ſecundas poſt
mortem alterius coniugis nuptias tanquam iniuſtas prohiberent;
quorum opinio quam falſa et vana ſit, et res ipſa docet, et Theod.
Bera in tractatu de Polygamia et Repudiis eleganter diſputauit:
Ipſum autem diuortium eſt matrimonii ex iuſta cauſa inter viuos per
petua diſſolutioo. Ex quo ſtatim apparet, hoe vocabulo non ſatis

EES

dubtiliter vti eos ICtos, qui et morte et captiuitate et ſeruitute àiæ
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vortium fieri dicant, ſed latiorem ſignificatum ei tribuere, et pro
omni matrimonii diſſoluendi modo accipere: cum tamen ipſum di-
uo tium inter modos matrimonium ſoluendi reliquos recte nume-
retur. Quemadinodum autem ipſius matrimonii natura in perpe-
tua et indiuidua vitae conſuetudine ineſt, ita etium diuortium in per-
petua diſolutione. Atque in eo differt a fribuſculo vel ſriguſcu-
Io, quod in L. 32. ꝗ. 12. D. de donation. inter vir. et vxor. occur-
rit, et eiusmodi indicat diſcelſionem, quae quidem irato animo fit;
ſed non in perpetuum diuertendi conſilio. Ita enim Iſidorus expli-
cat: fribolum eſt, inquit, cum eo animo ſeparantur, ut rurſus ad ſe ir
vicem reuertantur. Nam fribolum eft, quoſi quqſſae mentis et efiluxat,
nec ſtubilis. vid. Ducker de Latinit. Vet. ICtor. P. 403. Eodem
quoque modo ſe res habet cum ſeparatione a thorò et menſa, quip-
pe quae etiam perpetua eſſe non ſolet, et cuius, quod accedit, hoc
Ioco vix mentio facienda, quod non Romani, ſed Canonici iuris in-
uentum eſt. Deinde etiam,, ſi ſequi debet verum diuortium, vt ve-
rum anteceſſerit matrimonium, neceſſe eſt Quacunque enim dę
cauſa ſi inualidum, atque illegitimum. eſt, vt diuortio diſſoluatun,-
opus non eſt, cum iam legibus ſit nullum, neque pro matrimonio
poſſit reputari, neque liberi, ex eo procreati, in patria ſint poteſte-
te, neque conuges intelligantur, neque ſibi tanquam vir et vxor ſue-
cedant. Ulpianus Fragm. XVI. 5;. 2. Sed cum vineulum eiusmo-
di, quod ex tali matrimonio oriatur, omnino ſit naturale, nec ciui-
lem producat efſectum, ciiili modo,. cum adeſſe plane non intelliga
tur, ſolui non poterit. Denique etiam de voluntate eius, qui di-
uortium facit, conſtare debet; eius enim certa declaratio non ma-
gis in contrahendo, quam in dirimendo coniugio reouiritur: qua
de cauſa quodceunque iracundiae calore factum vel diſtum eſt, fa-
ftum ditumue non videtur, niſi perſenerantia, animi iudicium fuiſ
f probet. arg, L. 3 et 7. D. de diuort. Inm ne diuortiorum nimia
eſſet frequentia, atque exinde aliquid detrimenti caperet respublica-
Ieges proſpexerunt atque certis tantum iuſtisque de cauſis diuor-
tium facere Jermiſerunt: ſin contra factum, nihil actum videri, at-
quæ matrimonium adhue conſtare voluerunt. L. 43. D. ad L. Iul.
de adultt. FHas autem ipſas cauſas infra ſuo loco commemo: abimus.
DBiuortium ICto in L. 2. D. de diuort. ita dictum videtur, vel a diuer-

ſicate mentium, vel yuoniam in diuerſas, qui diſtralunt matrimo-
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nium, partes eunt. Eſt haec originatio ex eo genere, quo veteres
ICti ſibi egregie placebant, et plus ſenſui, quam Grammaticorum re-
Sulis accommodata eſtt. Scipio Gentilis in Originibus p. 2536. ab
8uarum diuortio ex vno iugo decurrentium hoc vocabulum transla-
tum exiſtimat, eiusque ſententiue autorem Ciceronem facit: an re-
cte noluit iudicare, qui eiusmodi locum apud Ciceronem inuenire
non potuit, Mouagius in Amoenitatibus Iuris p. 239. verum exi-
ſtimo, reſpexiſſe forte Seipionem ad eum lõcum Cicetonis, qui eſt in
de Orat L. IIL c. 40. vbi: ſi res, inquit, ſuum nomen et proprium
vocabulum non hobet, vt in vxore diuortium, necesſitas cogit, quod
non habeas, aliunde ſumere. CE Cl. Salmaſius de Vſuris p. 207. Mi-
hi tamen haec Scipionis deriuatio, ſi licet dicere, quod ſentio, non
placet, veriorque videtur alia, quam Ifidorus L. IX. Etymolog. c.
VIIL profert; putat ſeilicet diuortii vocabulum a viarum flexu trans-
ſumtum eſſe, vt ſit via in diuerſa tendens; quae origo etiam loco
Virgilii Aen. IX. v. 379. illuſtrari poteſt. Iureconſulti Veteres, vt
ſunt diſerti, copiaque verborum florentes, pro diuortio etiam diſeeſ-
fionem dicunt, et diſuudium, quod proprie de parietibus dici auctor
eſt Gronouius in Add. ad Liuii L. XXV. c. 18. et repudium, quan-
quam accurate loquentibus quaedam differentia- inter diuortium et
repudium intercedat, quam etiam inſcriptio tituli digeſtorum de di-
uortiis et repudiis indicare videtur. Diuortium enim matrimoniĩ,
repudium ſponſaliorum diſſolutionem denotat, diuortium inter virum
et vxorem fieri dicitur, regudium vero. ſponſae mitti videtur. L. io1. D.
de V. S. et in L. 191. non rette ſponſa diuortiſſe dicitur. Quaeſita
proprie non repudiamus L. I. ꝗ 2. D. de ſucceſſ. edict. ſed ea tan-
tum, ad quae conſequenda nobis ius eſt, v. e. haereditatem. cf. Al-
beric. Gentil. in Comment. ad L. 19i1. D. de V. S. Verum ſubtilis
haee differentia neque a ICtis, neque aliis bonis latinis autoribus
obſeruatur, ſed repudii vocabulum tam late patere reperitur, vt di
uortii ſigniſicationem ſimul comprehendat. Exempla habes in L. 3.
D. de diuort. L. 29. ꝗ. I. D. de probat. vbi mulier grauida repudiatn oc-
eurrit, L. 29. D. de manumiſſ teſtam. Nov. 117. e. 8. 7. Sueton.
in Tiber. c. Iſ. quamuis non facile in contrãrium inuenias exem-
Plum, vbi diuortii vocabulum pro repudio poſitum ſit. In alia omnia
abit Iſidorus, qui loco laudato nouam diſtinctionem proſert: repu-

dium eft, inquit, quod ſub tſlimonium teſiium vel gratſenti vel abſenti
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mittitur: diuortium, quotiescunque diſſoluto matrimonio, olter corum al-
teras nuptias ſequitur. Quam diſtinguendi rationem et vanam et ab
omni loquendi vſu alionam, omnique auctoritate deſtitutam eſſe,
quis eſt, qui non videat? Sed ſufficiant haec nobis ad rem iam ipſam
properantibus.

5 4
Hiſtoria diuortiorum ſub Romulo.

In enarranda hac diuortiorum hiſtoria non vltra Romuli ten-
pora adſcendere propterea nobis viſum eſt, quod tanta fuperiorum
temporum memoria antiquitatis atque obſcuritatis caligine tecta eſt,
vt, quid in ea verum falſumque ſit, vix ac ne vix quidem diſcernere
poſſimus. Atque ne haec quidem tempora ſatis clara et a fabulis
pura ſunt, ita, vt plerumque eoniecturis aſſequi debeamus ea, quae
alias plane ignorare neceſſe eſſet. Illud tamen certiſimum eſt, fuiſ-
ſe Romulum primum, cui res Romana veras ſuas deberet origines,
fuiſſe in eo ſummam in condenda noua republiea ſelicitatem, in èa
defendenda virtutem, in eaque legibus ornantta prudentiam, adeo, vt
natura in eum omnia contuliſſe videretur, quaæ in nouae vrbis con-
ditore ſpectarentur maxima: optimis etiam eius inſtitutis factum eſ-
ſe, vt res Romana, ex tam paruis orta initiis, ad tantam demde per-
ueniret fortunam, eiusque virtuti et ſapientiae ea deberi ſundamen-
ta, quibus tanta deinde imperii moles fuperſtrui potuerit: tot de-
nique et tanta ſumma virtutis, iuſtitiae atque continentiae, quae poſt-
ea in Romana extitere republiea, exempla, certiſſimos diuinorum
primi regis inſtituorum fructus fuiſſe Tam ſapientis igitur legis-
latoris eirea diuortiorum ius inſtituta aceurate explicaſſe iuuabit. Sæ-
pientiſſime exiſtimauit Romulus, non bene ordinatam, nec firmis
fuperſtructam eſſe fundamentis eam rempublicam, quae non eſſet
munita legibus, quibus virtuti firmiſſimum conſtitueretur praeſi-
dium, vitiisque omnibus praecluderetur aditus; atque veram ciu-
tatis potentiam in bonorum ciuium multitudine, matrimoniorum
ſelicitate, et ſapienti iuuentutis educatione poſitam eſſee &uapro-
pter domeſtieo ciuium ſtatui conſtituendo manum admouit, tanta-
que in en re cum felicitate verſatus eſt, vt prudentiſimisſuis effice
ret inſtitutis, vt Sabinae etiam raptae vitioque in ſuorum Romano-
rum thalamos deductaæ et praemiorum ſpe et poenarum ſeueritate
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eo perducerentur, vt optimae ſierent matresfamilias, ſeliciſimorum-
que praeberent coniugiorum exempla. Effecit autem hoc in pri-
mis egregia illa lege de muliere, quae ſacratis legibus in manum
mariti venit, omnlumque bonorum et ſaerorum ſocia ſacta eſt. Dio-
nyſii Halicarnaſſei beneſicio hulus legis memoria ad noſtra tempo-
ra transmiſſa eſtt. Is enim L. II. Antiqu. P. 95. ſcribit: yvœææ
YugT? nœTH o;ug 15eou5 currA- Cæ? œvòęr, xonw” 'iœ anœrTαv xen-
ærœ 7æ xæi itoeos. Haec eſt illa lex, in qua omnis ea latet poteſlas,
quam Romani viri in vxores ſibi vindicarunt: haec eſt illa diuina
conſtitutio, quae pudieis mulieribus ciuitatem beauit, omnisque
generis libidini frenum firmiſſimum iniecit. Tanta eius vis eſt at-
que grauitas, vt in ſingulis verbis aliquid lateat, quod iis, quae dein-
ceps ſecutae ſunt, legibus ſatis amplam dederit materiam. In hac
jgitur lege paulo aceuratius conſideranda atque explicanda nos nec
tempus perdere, nec operam ludere, ſed rem vtiliſſimam facere
exiſtimamus. Peruulgatum eſt, omnibusque, niſi in omni antiqui-
tate plane hoſpitibus, notum, romanas vxores, niſi eſſent vxores
tantum, tribus modis in maritorum conueniſſe manus, confarreatio-
ne, coẽmtione, et viuu Confarreationis autem modus omnium auti-
quiſſimus fuit, ipſumque Romulum habuit autorem. Quidquid
enim agat Raeuardus in Commentarjo ad XII. tabulas eap. XxI vt
vineat, Numam huius formae fuiſſe auctorem, fidem tamen ei pro-
pterea habere non poſſumus, quod eam diſerte Romulo vindicet

Dionyſius, per nęou enim ro]s, ſacratas leges, eum hanc confarrea-
tionis formam indicare voluiſſe, ipſe, optimus ſuorum verborum in-
terpres, declarat. Numam tamen huncce ritum, quum ius ponti-
ficium, cuius erat particula, conſtitueret, quoque illuſtralſe, et vs
plura Romuli inſtituta confirmaſſe, negare non ſuſtinemus. cf. Gru-
pen in vxore Romana ꝑ. 142. Huius confarreationis modum opti-
me explicauit Vipianus Fragm. IX. Furre conuenitur in manum cer-
tis verbis et teſiibus decem praeſentibus, et ſolemni ſucriſicio fuſto, in quO
punis quoque farreus adhibetur. vid. Schultingius ad cum Incum atune
Feſtus. Coẽmtionis modum recentiorum temporum adinuenit ſiilh-
tilitas, cum romanaę mulieres tantos caperent ſpiritus, vt non am-
plius fe ſuaque omnia conſarreatione, cuius difficilior erat ſolutio,
tradere vellent. Cicero pro Flacco c. 343. Vſu denique vxores in
mariti veniebant poteſtatem, niſi quotannis per trinoctium vſurpatum
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xv Hiſtoria Iuris Ciuilis
ab marito nbeſſent. Gellius in Noũt Attie. III, 2. Mulier igitur,
auæe ex lege Romuli per confarreationem in mariti conuenerat
manum, ſilia eius fiebat familias, ex ſui patris exibat poteſtate,
quoniam in duorum poteſtate ſimul eſſe non poterat, redibat in
poteſtatem muariti, mutabat ſtatum, immo ſuorum liberorum habe-
batur ſoror. Vivian. Fragm. XI. 13. Praeter peculium nihil re-
tinebat proprii, ſed omnia bona dotis nomine marito afferebat,

omniaque per eam acquiſita bonis mariti adiungebat. Tam
dura igitur erat romanarum vxorum conditio, quae liberali
ſeruituti, ſi ita ſcribere licet, non abſimilis videbatur: qua-
propter ne mimis eſſet iniqua, magnis propoſitis praemiis,
atque ſucceſſionis commodo hane acerbam mulierum eondi-
tionem mitigare et ad contrahenda matrimonia mulieres inui-
tare voluit Romulus. Iuſſit enim vxores confarreatione maritis
junctas participes eſle æanærœ xęnpar ræ nac i]“, quod Baldui-
nus in Commentario ad Romuli Legem XIII. per appoſitionem in-
terpretatur, it ille domus dominus, ita haec domina? Relictis enim pa-
ternae familiae ſacris, noui mariti, in cuius tranſierat familiam, ſa-
cra adipiſcebatur nouiter nupta: nemo autem ad priuata admitte-
batur ſacra, niſi cui certiſſima ſucceſſionis ſpes erat; omnium fie-
bat bonorum mariti particeps, materſamilias appellabatur, et tan-
quam haeres ſua in omnia mariti bona ſuccedebat, quod diſerte
ſeribit Dionyſius loco laudato: rexevr”ææ; ræ æròo"; x gouòs
ryẽeTo Tv xęnpætœv ws dryarng nœTę, ẽ utv anæi T nou“ unòsros
ixeueo; dæęæres, mæurruv œ xvęlœ r æor\4òer]av,  8\8 yveveær

gxo 5oi; naiw oouoi eyeero. CE Gellius XIIX, 6 Nequè
tamen vaor vllum ius conſequebatur, de mariti bonis, eo viuo;
quicquam conſtituendi, ſed haec communionis bonorum vis in ſolo
ſucceſionis commodo ſpectabatur: quaæe enim filiae loco eſſet,
quomodo aliquid proprii habere potuiſſet?7 Ex analogia igitur iuris
et iſtorum temporum moribus hocce condominium interpretan-
dum eſt. Quemadmodum enim filiis familias, etiamſi nihil habe-
ant proprii, et adhuc in patris conſtituti ſint poteſtate, recte do-
minium, quod ex vutilitate, quam ex paternis percipiunt bonis, et
certiſſima ſucceſſionis ſpe accipiendum eſt, tribuitur; herique mi-
nores appellantur, ita etiam illud, cum eadem adſit rãtio, vxori-
bus recte adſcribi poſſe, apparet. Negabatur propter hanc bò-
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norum communionem contra vxorem ſurti actio. L.1. D. de action.
rer. amotar. Immo etiam coniux, tanquam filin, non ſuccele e
marito, ſed poſſeſſionem, quam iam eo viuo tenuerat, cuntinune
videbatur. In hac tamen Romuli lege primae origines practorii
Edicti vnde vir et vxor, cuius in Inſtit. tit. de bonor, poſſeſ 4.
fit mentio, quaerendae non ſunt. Primus enim Romulus vxorem
aũ legitimam mariti ſucceſſionem iure heredis ſuae vocauit: deinde
autem recentioribus temporibus, cum vxores non amplius in ma-
ritorum manus venirent, neque legibus ipſis de ſueceſſione pro-
ſpectum eſſet, aequitas poſtulare videbatur, vt aliquo modo iis ſub-
ueniretur. Atque illis temporibus hae origines adſcribendae.
Illorum temporum mores, non regiae legis exemplum, Praetori
occaſſonem dederunt, atque impulerunt, vt vxoribus hocce pro-
poneret beneſicium, atque lis ex ſuo edicto bonorum poſſe ſſionem
daret. L. vn. D. vnde vir et vxor. Summum igitur confarreatio-
nis commodum in certiſſima ſuecedendi ſpe poſitum erat, eui non
minus a2cce debat eo, quod eiusmodi matrimonia confarreatione in-
ita non facile ſolui poſſent; quod adeo verum eſt, vt Dionyſius et-
igm affirmet, tam firmum ar&iſſimae huius ſſeratisque legibus ſa-
ctae coniunctionis eſſe voluiſſe Romulum, vt nullo modo ſolui poſ-
ſet, vinculum: quam ſententiam, enm non ſatis recte alias doctiſũi-
mum Grupenium in Vxore Romana ꝑ. 179. aceepiſſe videam, quid
de ea ſtatuendum ſit, eopioſius. declarabo. Exiſtimabat quidem
Grupenius, nullo omnino modo hoece vineulum perimi potuiſſe,
et propter Dionyſii auctoritatem et propter iuris analogiam, quo-
niam neutri diuoxtii faciendi ius eſſet, non vxori, quia in mancipio
et poteſtate matiti, non marito, quoniam filiafamilias, qualis omnis
vxor, quoe in. viri manum conuenit, inuita emancipari non coga-
tur. Neutrum autem horum argumentorum magnam vim ad nos
ad contrariam traducondos ſententiam propterea habere poteſ,
ꝗn0d auctoritati. Dionyſii eiusdem æuctoritatem opponimus, 1ſius-
que illuſtrationem ex ipſius, quae deinceps ſequuntur, veilis hao-
rimus: ea autem omnis diſputatio, quae de ipſo iure ſubtiliter in-
ſlituta eſt, ad antiquiſſima haec tempora referri non poteſt, quippe
quae ex eo. iure petita eſt, quod iam Iureconſultorum ſubtilitatem
expertum Romulee legis ſimplicitatem reſpuitt. Ipſe igitur Dio-
nyſius nobis auctor eſt, Romulum diuortia permiſiſſe, eorumque
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cauſas legibus deſiniſſe, attamen, quod ſacris ceremòniis matrimo-
nil vinculum per conſarreationem colligaretur, id leui de cauſæ
rurſus ſolui poſſe noluiſſe, ne ipſa religio in ludibrium deducere-
tur. Tarta enim erat Romanorum grauitas atque ſanctimonia, vt
nihil publice pruatimque adhibita religione, ſuſceptum eontemni
et parui fieri vel religionis et Deorum cauſa vellent. Quemadmo-
dum igitur ſacris interuenientibus hocce matrimonium contraheba-
tur, ita etiam ſine iis diſſolui non poterat, quod diffarreationem
vocabant, euius ritum ſolus Feſtus nobis deſcripſit: Diffarreatio,
inuit, genus eſt ſacrificii, quo inter virum et mulierem ſiebat diſſolutio,
dicta difſarreatio, quod sieret farreo libo adlibitoo. Huius autem diſ-
farreationis in Iure noſtro Iuſtineaneo nullam plane fieri mentio-
nem mirandum non eſt, quum et ipſa conſarreatio illis temporibus
in deſuetudinem abiiſſet.. Eoque nomine Browerus de Iure Con-
nubiorum ꝑ. 67.. Tribonjanum accuſat, quod Modeſtini nuptia-
rum defmitionem, qua diuini atque humani iuris communicatio di-
emtur, L. 1. D. de Rit. Nupt, in Pandecten reeeperit, quae illis
temporibus in vſu amplius non eſſet; atqueĩtl profefto non ſine
omni rationis ſpecie, quanquam pro eo deſendendo dici poſſit, eum

nuptias deſinire voluiſſle, quales ex Romuli lege optimo iure
eſſe deberent. Verum nulla opus eſt defenſione, id enim iam diu
obſeruarunt doctiſſimi viri, hoc ſibi dediſſe veteres Iureconſultos,
vt ſaepius non ſatis accurate habita temporum ratione ipſa iura con-
funderent, atque in antiquiſſimarum legum explicatione de ſuorum
temporum moribus et iure aliquid adderent, et contra in recentio
ris iuris enarratione antiquitus receptas definitiones retinerent, iu-
risque iam Ionga obliuione extincti tariquam adhue rigentis mentio-
nem facerent. Cf. Bynckersh. de Iure occid, liberos. L. I. 3-
Vehementer errant ĩi iuris atque antiquitatum interpretes, qui exi-
ſtimant, diffarreationis modum ad ſolum flaminem atque flamini-
cam Dialem pertinuiſſee Hoc enim pacto confarreatio quoque ad
ſolos hos ſacerdotes pertinuiſſet, quae tamen omnibus ciuibus
communis erat, modo propriam haberent domum, in quam vxo-
rom deducere, proprium focum aramque, cui domeſtieos impone-
re poſſent Deos, quorum ſacra cum nouiter nupta communicarent,
Quod enim ait Boethius ad Ciceronis Topica L. IT, Segm. II. ꝑ, 586.
confarreationem ſolis Pontificibus conueniræ,; id ita intelligendum eſt/
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neceſſario ad matrimonium confarreatione contrahendum Pontiũ-
ce; adhibendos eſſe, neque ſine eorum interuentu celebrari poſſe:
vel pro ſolir, legendum eſt ſola, i. e. nullo alio modo, quam con-
farre. tione nuptias contrahere potuiſſe Pontifices: quod, cum ver-
bis nullam vim faciat, magis placet.

5 3.
Lex Romuli de legitimis diuortiorum couſiss Iudicium de

moribus, actio molae tractutionis.

Romulus quum optime noſſet muliercularum ingenia, quam
eſſent ad iram, varietatem, inconſtantiam, leuitatemque procliuia,
æt ad diſce dendum facilia, mulieribus diuortii faciendi poteſtatem
non conceſſit, neque vllam contra maritum actionem dedit, ſed
amore et ohedientia ſis ſe maritis probare iuſſit: ſapienter intelli-
gens, quantum periculi atque incommodi exinde respublica ſen-
tire poſſet, ſi inconſtantiae atque ingenii muliebris infirmitati com-
mitteret iudicium de re, in qua omnem ciuitatis ſalutem felicita-
temque poſitam recte arbitrabatur. Viris contra hune habuit ho-
norem, vt eos idoneos ſamiliae iudices iudicaret, iisque vxores ar-
ctiſſimo quoque vinculo ſibi iunctas, non tantum leuiter caſtigare,
verum etiam, ſi grauius flagitium deliquiſſent, a thalamo arcere,
diuortioque a ſe repellere permitteret. Verum ne nimis dura mu-
lierum conditio, omnisque earum ſelicitas in maritorum arbitrio et
manu poſita videretur, legem tulit, qua hane ma: itorum poteſta-
tem circumſcriberet, ne leuem ob cauſam tanta iniuria poſſent aſ-
fici. Huius legis mentionem facit Dionyſius Halicarnaſſeus L. IIL
rœuræ 8è or evyyeœis uevœ œvòęo; elmaov, e ois  õdoæ c uæ-
505, nou or navtσv B œxi55 æuæęrnuæerv eN r dobeiev œv vEQœXæ,
g Ti5 ovov evròrn miovæ yv Auòrtęæ yœ TauTœ THu$m”u enę-
Au0E 0 PO A;, WS }pæTHTWw Yovæixẽi toxæTœ, õocar uœ,
anoniæs aęę ouicαs, ueòm ò] òdogus. Atque ex hoc loco Dio-
nyſii ſine dubio petita eſt ea reſtitutio legis Romuleae, quam nobis
Balduinus dedit his verbis: Adulterii conuictam, vir et cognati, vti
volent, necanto: ſi vinum biberit, domi vt adulteram, puniuntoo. Nos
primum, quid de ipſa lege monendum ſit, videbimus, deinde vero

Ealduini reſtitutionem ipſam diligentius conſiderabimus. Primo
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ſtatim intuitu apparet, omnem huius legis diſpoſitionem ad tria ea-
pita referri poue, quorum verſetur primum in grauioribus mulieris

eriminibus enarrandis, alterum in poenae genere ſanciendo, atque
tertium denique in. marito cum cognatorum conſilio huius rei iudi-
ce conſtittendo, Duplici autem modo et adulterio committendo,
et vino bibendo, mulieres grauiſſime peccare Romulus iudicauit.
Dẽ adulterio proſecto nulla eſt dubitandi ratio, grauiſſimum eſſe
illnd flagitium, quod omnium fere gentium inſtituta atrociſſima
poena expiari voluerunt: apud Athemenſes quidem lege Solonis
et dotem lucrabatur maritus et vxorem aeque ac adulterum impu-
ne interficiebat. CE Meurſi Themis Attiea p. 12, Sed quod vini
hauſtum et pudicitin mulierum tam periculoſum, et propterea tam
graui poena prohibendum, adulterioque. aequiparandum iudicaue-
rit Romulus, id mirum videri poſſit. Ipſe ſane Dionyſius quid de
eo ſentiat, ſatis clare indicat æeo, quod èæx5r auæer;æTæv Grae-
cis videri aduit. Eſt autem hoc ex iſtorum temporum moribus
aeſtimandum. Erat nempe hov in Italia antiquiſſimum. inſtitutum,
vt mulieres a vino abſtinerent, et ante Romulum Fatuam Eaunam,
Fauni ſororem et coniugem, quod vinum bibiſſet, ad caedem vir-
gis caeſam legimus. Idem mos apud varios Graecos populos ob-
tinuit. Athenaeus L. X. c: 7. Elegantem autem huius legis ratio-
nem nobis reddidis Vale: ius Maximus L. I. o. I. 5. Vini uſus
olim, inquit, Romanis foeminis ignotus fuit, ne ſiilicet in aliquod dede-
cus prolaberentur: quia proximus a Libero Patre intemperontioe grov
dus ad inconteſſam Venerem eſſi conſueuitt,. Addimus, huiẽ auctorita-
tem Ciceronis L. IV. de Republioa: Muognam vim hobet diſtiplina ve
recundiae. Carent temeto omnes mulieres. Quum igitur tantu ſit vi-
cinitas inter ebrietatem et furtiuos amores, vt hi. plerumque illi
originem debere videantur, recte profecto Romulus vini hauſtum
mter yvœæxnαe æuœ rT;/]/ær eæTæ numerauit, omnique mulieri-
bus, quas eaſtiſſimas eſſe volebat, vini vſu intordixit, atuue eo et-
iam conſilio cognatis ius dedit, oſculo cognatas excipiendi ot ſulu-
tandi, vt experirentur, an vinum bibiſſent, cuius moris Plutarehus
in romanis quaeſtionibus,. varias, et pro Graeculo hominis inge-
nio, ingenioſas profert origines, et cauſus, cum tamen nulla alia
ſit, quam haee ipſa Romuli ſanctio, qua mulieres abſtemias eſſę:
juſit. Gellius X, 237 Haec res etiamſi nunquam abrogata ſed libe

a
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ràe etiam reipublivcae tenporibus, quantum ex hiſtoricorum Teri-
ptis colligere ſicet, diligenter obſeruata ſit, tamen ipſius temporis
diuturnitas poeane ſeueritatem mitigaſſe videtur, vsque ad illa tan-
dem corruptiſſima tempora, quibus impuritatis et ſcelerum omniæ
Plena, mulieres abſtinentiam quoque a vino cum ipſa pudicitia de-
ponerent, nec eſſet amplius, auctore Tertulliano, Apolog. c.
prae vino vllum liberum oſculum, nec putaretur

Turpe iacens mulier multo madefacta Lyaeo.
H ſce duabus, quas iam ex Dionyſio commemorauimus, logitimis di-
uortiorum cauſis, Plutarchus in Vita Romuli p. 3I. alias duas aeque
graues addit, œęrææxeixv rex, nou  eiduv v7”. bæuææeiæ qui-
dem renr ex ingenio et moribus Romanorum, quibus maximi habe-
batur noav7æidiæ, grauiſſimum crimen erat, quo reipublicae eripie-
batur id, in quo ſummam poſuerat ſpem Krnedev autem væ”œ
quid ſit, non ſatis conſtat. Vidit iam Guil. Xylander, in æreidœr
vocabulo vitium aliquod latere, anapropter ææòæv legere maluit.
Cuſus ſententiae ſubſeribere non dubitarem, modo ſeripti libri ac-
cèderet auctoritas. Et facilis eſt emendatio, et ſenſum praceſtat
optimum Etenim ſi xAedar vmoBor per furtum velis interpreta-
ri, reperies ſententiae tuae obſtare ſanctionis poenalis modum-
Furta enim coniugum non diuortio vindicamus, ſed ſoluto matri-
monio actione rerum amotarum perſequimur. Marcilius in Inter-
pretamento ad XII. Tabulas Plutarehum de clauibus cellae vinariae,
quas ſepoſitas et ſignatas in loculis ſibi mariti ſeruare ſolebant,
intelligit. Satis, ſi vis, eleganter. Quiequid ſit, non noua cri-
mina, ſed ſuperiorum, adulterii et ebrietatis, vberiorem apuã
Plutarchum per ſpecies haberi enarrationem atque explicatio-
nem, appuret. Liberorum enim veneſicia et ſuppoſitio,
non niſi in mulierem, cui nulla ſaera thori iura laedere religio eſt,
nec clauium eellae vinariae adulteratio niſi in vinoſam cadunt. Ma-
net igitur hoe, Romulum, non niſi eontra impudicas et intempe-
rantes mulieres virorum manus armaſſe. Sequitur iam, vt etiam
dæ poenae genere videamus. Dionyſius ait, propter has cauſas
licuiſſe marito, vxorem multare, exerævęę ſnpaov, et Plutarchus aſfir-
mat, habuiſſe virum expellendi poteſtatem, exòærrem rv yvæææ.
Nulla hic pugna: et tamen a DD. in diuerſas ſententias itum. Pu-
tant enim nonnulli, licuiſle marito etiam morte multare vxorem;
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duti forſan lectiohe Codicis Vaticani, qui in hoc Dionyſii loco ha-
bet: owexęnæ dniov Sæær, et quorundam MSptorum, qui apud
Gellium necare pro multare habent. Defendit in primis hanc ſen-

tentiam Lipſius in Excurſu ad Taciti Annal. L. IV. c. 2. Setũ
nos, qui, auctoritate magni Cuiacii L. VI. Obſ. 25. fubleuati, exiſti-
mamus, non licuiſſe marito, mulierem vel adulteram vel vinoſam
vita, ſed tantum matrimonio multare, neque Codicis Vaticani et
MSptorum auctoritas, neque exempla, quae in hane rem in me-
dium proferuntur, mouent, ſed in Dionyſii et Plutarchi maxime te-
ſtimoniis noſtram fententiam optimum praeſidium inuenire arbitra-
mur. Et memini me legere, Segerum, V. C. cuius elegantiam et
doctrinam veneror, amicitiam autem et fauorem marimi ſacio, in
hiſtoria Tutelarum p. X. eandem mecum opinionem habere. Di-
eam tamen libere, quid hac de re mihi in mentem venerit. Adhi-
bita puto leui diſtinctione hunc totum ſerupulum tolli poſſe. Indul-
ſit ſcilicet Romulus ingenio et iuſtae irae maritorum, et ſi in ipſa tur-
pitudine deprehenderent vxores, eas vna eum adultero interficere
permiſit: ſin vero iudicium de moribus inſtituerent, et cognatos in-
eonſilium adhiberent, tune eos praemeditato animo non ainplius in-
terſicere, ſed domo tantum vxores eiicere poſſe voluit. Eſt autem
haec diſtinctio ita comparata, vt ommem ſtatim componat l.tem, ne-
que verbis autorum vllam vim faciat: ea quoque exempla, quae
ęontra noſlram ſententiam extant, de maritis, qui de moribus viti-
mum fſupplicium ſumſcrunt, ſi ita, vti dixi, accipiuntur, optime ex-
plicari poſſunt, adeo vt nihil, quo id, quod poſuimus, poſſit impu-
gnari, in iis relinquatur, ſed iam ad noftram ſententiam magis ma-
gisque confirmandam egregie valeant. Excellens huius rei docu-
mentum eſt in Egnatio Mecennio, euius Plinius L. XIV. c. I3. men-
tionem facit, qui ex eo capite apud Romulum accuſatus, quod vxo-
rem, quae vinum bibiſſet, et ebria facta eſſet, interfecerat, ab eo ab-

Iolutus eſt Hic quomodo accuſari potuiſſet, ſi legitima poena vxo-
rem affeciſſet, ſi per ipſam Romuli legem vxorem intemperantem
interficere licuiſſet? Sed ſecerat hoe animi calore, non quod facien-
di poteſtatem per legem haberet. Denique Cato apud Gellium in
illa de dote oratione plane meam diffinguendi rationem confirmat:
In adulterio, inquit, ſ vxorem tuam deprehendiſſes, ſine iudicio impunt
necares, Sine iudicio ſellicet dæ moribus, non adhibitis cognatis, im-

punt,
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pune, quia impatientia iuſti doloris, quanquam contræ leges. Pau- nm
lus in Reeept. Sentent. L, II. Tit. XXVI. 5. Hac autem Romu-  m

pater vtebatur, qui filiam adulteram in i h
ltſ

li indulgentia deinde ſactum eſſe mihi videtur, vt moribus liceret

rebus Venereis deprehenſam vna cum adultero impune interficien-

II

l

di poteſtatem habebat, quod tamen lege lulia mutatum. In vniuer- n
ſum autem meae ſententiae obſtare videtur locus Taciti Ann. XIII,

mn

32. vbi Plautius de vita famaque vxoris coram propinquis, ex priſco  a.

inſtituto iudicaſſe dicitur: quem locum Lipſius in ſupra laudato Ex- 7 lucurſu vehementer vrget, atque efficere conatur, ex lege Romuli et- HEI

rea erat facta Pomponia Graeeina, Plautii coniux. Ergo addit Lipſius: liltiam morte puniendi ius maritum habuiſſe. Superſtitionis externae
Il

Si in ſuperſtitionis crimine hoc marito iuris fuit, credo etiam in adulteiſi.
Sed male hunc totum locum Lipſius intellexit, qui aliter omnino
orat accipiendus. Nam quod Tacitus commemorat, Plautium hoe i

ſeciſſe ex priſio inſtituto, id tantummodo ad iudicium de moribus eteognatorum conuocationem et conſilium pertinet, minime vero et- l u
inm ad cognitionem de vita famaque vxoris. Erat etiam id ipſum lli
erimen externae ſuperſtitionis, vt vocabant, ſiue Iudaieae, ſiue Chri- ſi l

l

ftianae plane nouum: ad quod coẽrcendum quam crudeles poenas

itorum temporum ethnici imperatores excogitarint, quis eſt, qui iignoret? Eſat igitur haec capitis famaeque poena plane extraordi- lũll
qnaria, et non niſi ad peregrina et noua ſacra opprimenda marito con- ſll

1ui-
ceſſa ab Nerone: ex ipſa autem lege Romuli non niſi diuortii cau- ſũ
fa hocce inſtituebatur iudicium, vt ſtatim dicemus: quapropter, En

propter externam ſuperſtitionem ex lege Romuli non ſolum capitis, nl

fed ne quidem de moribus iudieium Plautius inſlituere potuiſſet.

i

I

B

j l

ta amittebat mulier diuortio, omnem que doteni, vt ex Plutarcho in lan

Erat vero etiam diuortii ſatis grauis et ad quamuis iniuriam expian- un
dam ſufficiens poena. Omnia enim commoda confarreatione par- li
Vita Marii p. 427. in fin. colligere licet, apud maritum relinquebat, ſi ſim

Recentiorum quippe temporum moribus id deberi videtur, vt tan-
tum purs dotis, fato diuortio ob mores, apud maritum maneat,
cum ex priſco inſtituto vniuerſam dotem lucraretur. Domo expel-
lebatur, nec ad cognatos, qui ipſi iudices hanc poenam ſcripſerant,

nec ad amicos, quibus iam quaſi aliqua macula laborare videbatur, l
lllitrefugium patebat, neque dote deſtituta, rurſus nubendi honeſtan; ha
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eonditionem ſacile inueniebatt. Tanta igitur quum eſſet diuortĩ-
poena, tanta huius poenae grauitas, ſanctionis que ſeueritas, ipſa
morte non multo inferior: non quauis de cauſa, ſed tantum ob gra-
uiores, quos enumerauimus, mores ſibi locum vindicabat: ſi le-
uior cauſa, ſi iurgium inter coniuges ortum, id, depoſita omni ani-
mi contentione, in Sacello Deae Viriplacae componebatur, reſeren-
te Valerio Maximo L. II. e. I. 6. Sin grauior, iudieium de mo-
ribus inſtituebatur. Ipſe maritus in hoe iudicio tanquam  reyæò;
T™° Tipweiæs weios legitimus iudex ſedebat. Attamen Romulus næ
propter fictum flagitium vel vanam ſuſpicionem mulieres tanta poſ-
ient opprimi iniuria, aut innocentes tantam ſubire poenam eoge-
rentur, quae et matronali honore et omni dote eas ſpoliaret, hac
ipſa lege conſtituit prudentiſſime, vt nullum ratum eſſet diuortium,
niſi maritus prius eognatos eius rei cauſa conuoeaſſet et in conſilium
adhibuũſſet: quamobrem ſolum maritum de hae re iudieare prohi-
buit, ſed cognatos, quaſi iudicii aſſeſſoræs, qui cauſa eognita, ex-
ploratis vxoris moribus, de ea vel retinenda in matrimonio, vel reæ?
pudianda, ſententiam ferrent, adhiberi, atque ita eosdem, qui in-
nocentiae vindices et defenſores eſſent, criminis quoque iudices et
vltores fieri iuſſitt. Solebant autem eognati in foemmarum mores
priuatam inſtituere eognitionem, atque domeſtieam erercere
iuris dictionem, quae re; ipſa ex Romuli inſtituto originem duxiſſe
videtur. Multa huius rei exempla apud ſcriptores extant: ſic v. e/
Senatus apud Liuium L. XXXIX. c. 18. cum Bacchinalia ſcelera re-
primere vellet, damnatas foeminas cognatis, aut in quorum pote-
ſtate eſſent, vt ipſi in priuato in eas animaduerterent, tradendas
cenſuiſſe dieitur. Nec deſunt ſub imperatoribus exempla apud Sue-
tonium in Tiberio e. 35. et Tacitum Annal. XII. c. 32. Ipſum
autem hocce de moribus iudicium nulla alia quam diuortii eauſa oh

grauiores mores inſtituebatur, et plane domeſtieum et ab omni fo-
ri ſtrepitu alienum erat. Suceeſſu tamen temporis in eo
omnia mutatæ eſſe conſtatt. Enarrauit huius iudieii de mo-
ribus hiſtoriam Franciſcus Conradus Romanus in Exercitæ
tione de Iudieic morum inter eoniuges et deſponſatos veteri
ct hodierno. Omnem tamen rem non ſatis rectæ mihi cepiſſo
videtur, qui putet, illud per Iuſtiniani eonſtitutionem ſublatum
eſſe. Iam ante Iuſtiniani tempora in deſuetudinem abierat;

et
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et quomodo Iuſtiniani intelligenda ſit lconſtitutio, alius alio
tempore erit diſſerendi locus. Iam autem ſatis mihi videor de-
monſtraſſe, ex quibus cauſis, et qua ratione et obſõruantia diuortia
fieri Romulus voluerit: nee his quicquam amplius addam. Atta-
men ſi ex alia cauſa illegitima, vel non conuocato cognatorum
conſilio vxor domo erat eiecta, diuortioque a marito mulctata,
tunc ei Romulus actionem malae tractationis contra maritum con-
ceſſit, ad id, vt dimidia pars bonorum vxori ad iniuriam expian-
dam, dimidia Cereri addiceretur. Sed etiam hoc deinde mutatum
videtur. Argumentum tamen ex eo mihi ducere poſſe videor
Pro ea ſententia, quam ſupra profeſſus ſum, de retentione vni-
uerſae dotis. Quemadmodum enim omnia mariti bona, propter
diuòrtium iniuſte factum, ipſi eripiebantur, ita etiam ſi illud legiti-
mum, omnem dotem apud maritum manſiſſe apparet. Explicato
iam ipſo Romuli inſtituto, vt pauca de Balduini, quam ſupra de-
dimus, reſtitutione legis Romuleae addamus, reſtat. Facili negotio
tota res confici poterit. Ipſa legis verba ad nos non peruenere:
Sed ea, quae Balduinus habet, ipſius debentur ingenio, niſi quis
æa Marlianae tabulae, euius quam ſuſpecta fides ſit, quis eſt, qui
ignoret, accepta referre malitt. Qua de- cauſa hane reſtitutionem
in iis tantum. verbis probamus, in quibus auctoritati Dionyſii, dili-
geutiſſimi ſcriptoris atque Plutarehi, rerum romanarum ſatis periti,
non repugnant.. Apparet autem, omnin ſe bene habere; omniaque
Bãlduino concedi poſſe, praster verba: vir et cognati necanto. Non
mortis, ſed diuortii poanam hanc Romuli ſanctionem. continuiſſe
copioſius demonſtrauimus. Liceat igitur nobis cum. bona tamen
Balduini gratia, eius coniecturam leui emendatione adiuuare, et
pro necanto, multanto reponere: Tunc tota res ſalua erit.. Sic
snim apud Plantum in Amphitr. dicitur, quin te hoc matrimonio
mulctem. An deaique recte Balduimus duo. huius legis Romuleae
sapita. fecerit, vnuni. de adulterio, alterum de abſtinentia a vino,
nanis quaeſtio propterea. videtur, quod de ea,. cum practer Plu-
tarchi et Dionyſit Ioca ad nos nihil peruenerit, hi autem ſenſum
tantummodo legis,. non ipſa reſerant verba, nihil corti conſtitui
potet. Exiſtimat tamen Marcilius,. hanc vniuerſam de pudicitia
legem mo eapite. in. XII. tabulas translatam eſſe..
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Numae inſtituta. Dinortium Flamini Diali prohibitum.
In Numae inſtitutis quosdam iuris antiqui interpretes confar-

reationis aeque ac diffarreationis ritum ſolennem, propterea, quod

iſte primus farris vſum in ſaerifielis induxiſſe apud Plinium dicatur,
numerare, me iam ſupra commemorare: verum hanc opinionem
non probare, ſed Dionyſii in primis auctoritate commotum, hunc
ritum Numae temporibus antiquiorem et cum ipſa vrbe natum,
ſtatuere, memini: quapropter quae iam dicta ſunt, hic non repeto,
ſed hoc tantummado addo, me non ſuſtinere negare, veriſimilli-
mum videri, hanc quoque ſacram ceremoniam, vti alias, a Num
confirmatam, in certamque ſormam redactam videri? qui non
ignorem, Numam in religioſis rebus conſtituendis in primis diligen
tem et curioſum fuiſſe: quippe qui et omnem ſucrificiorum for-
mam ordinauit, iurisque Pontificii, cuius matrimoniales cauſae
particulam efficiunt, auctor fuit. Aliud autem, ſit tamen con-
jecturae venia, certi enim nihil affirmare audeo, eius inſtitutum
proferam. Dicunt veteres auctores. Flaminis Dialis matrimonium
nullo modo ſolui potuiſſee Gellius L. X. c. I3. Feſtus voc. Fla-
minica. Plutarchus in Quaeſt. Rom. 50. Primus Numa Flamines
inſtituit: ex elus lege prohibitum Flamini Diali diuortium dedu-
cere, non dubito, qui alias huius prohibitionis origines apud
auctores nullas inueni. Poterat autem ad hoece ſacerdotium non
niſi ex conſarreato matrimonio natus, atque ex confarreatis nuptiis
maritus adſpirare: excludebatur et celebs, et ex ſecundis votis
maritus: nec. ſoluere licebat matrimonium; ſed ſiue morte ſiue
diuortio ſolutum eſſet, flaminio abdicare debebatt. Huius autem
inſtitutit Numam auctorem facere, quid prohibet? Simile aliquid
huie romano inſtituto in primae Chriſtianae eccleſiae diſciplina mihi
inuenire videer, in eo, quod Epiſcopo non erat permiſſum, dimiſſa
priori vxore aliam ducere. Iuſſerat enim Paulus Apoſtolus, Epi-
ecopum eſſe debere vnius vaoris maritum, non bigamum, b. e.
non ex ſecundis nuptiis maritum. Quapropter Epiſcopo, ſi qui-
dem ſuam retinere vellet dignitatem, non magis, quam Flamini
Diali, diuortium facere licebat, eo forte conſilio, vE aliam deinde
duceret vxorem: id enim moribus Chriſtianorum receptum erat,

vt,
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vt, facto diuortio, ſtatim noua vota concipere, vtrique parti in-
tegrum e ſſet, quod iuris canonici legibus mutatum eſt, vt Theod.
Bena in Tr. de Polygamia, et Salmaſius de foe re trapeiitico
P. 310. docuerunt. Ab hoe actem communi Chriſhanoum more
Epiſcopus propter Pauli legem excludebatur: auippe qui ne
propter adulterium qui lem, vxori repudium mittere eo conſilio
poterat, vt aliam ſibi duceret viorem, quia hoc pacto ex ſecundis
nuptiis bigamus fieret: cuius rei ratio, niſi omnia fallunt, in eo
ineſt, quod ſecundas ad nuptias tranſitus incontinentiae ſignum
putabatur, quae ab Epiſcopo, ſi a quo alio, vel marime abeſſe
debebat. Eadem igitur etiam res erat, ſi morte ſolutum matrimo-
nium, nouam que in prioris locum ſibi adiungere Epiſeopus non
poterat. Sed redeamus ad Romanorum circa diuortia mores.

 xbii

ſiſioria diuortiorum ex Legibus XII. Tabularum.
In Duodecim Tabulas deinde a Decemurris ſaluberrima Ro-

muli lex relata videtu. Non enim omnes leges regias, quibus
iam Romanorum ingenia adſuefacta, tribunicia lege abrogatas eſſe
conſtat, ſed tantum eas, quae vel libertati nouae reipublicae ad-
uerſarentur, vel reguum ſapereat imperium. Neque aliter intelli-
gendus eſt Pomponius in L. 2. 3. D. de Origine Iuris. Exaſtis
deinde regibus lege tribunicia omnes leger hoe exoleuerunt,. Minima
enim commatis interpunctio cum Rittershuſio recte hoc monente
poſtiribunicia reſtituenda eſtt Tribunicia Bruti lege reges quidem
exacti, ſed leges non abrogatae, quippe quae iam in mores et eon-
ſuetudines ita abierant, vt non amplius legum vigorem habere,
ſed tanquam mores obſeruari viderentur. Ipſae autem regiae leges
centuriatis et curiatis comitiis perlatae, ipſum potius populum,
quam regem auctorem habebant. Ex hiſce autem moribus par-
tim, partim ex Graecis legibus duodecim tabulae conſceriptae di-
euntur. Quapropter exiſtimandum non eſt, decemuiros, ſapien-
tiſſimos grauiſſimosque viros, odio regii nominis ductos, ne-
glectis patriis vtiliſſimis inſtitutis, ſine neceſſitate peregrinas in-
duxiſſe leges, ſed potius graecarum gentium ĩnſtituta in ſubſidium

ĩilt]

adſumſiſſe, vbi nempe domeſticis legibus vel omnino non, vẽl
D

non
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non ſatis recte ſaluti reipublicae proſpectum viderent. Atque eo
factum eſt, vt plurimae leges regiae in duodecim tabulas migra-
rent, inter quas etiam hace nobhiliſfima Romuli ſuiſſe videtur, quae
ſeue itate et elegantia neceſſario ſeſe nouis legislatoribus omni
commendaret modo. De ipſa autem hac juris decemuiralis parte
integrunĩ nihil ad nos peruenit: attamen conſtat ex fragmento Caii
ex L. IlI, Commentarii ad leges XII, tabularum, decemuiros hunc
de diuortiis atque repudiis locum plane intactum non reliquiſſe?
quid ſanxerint, non niſi, coniectura aſſequi licet, qua, quid efhcere
poſſimus, videamus, Fuluius quidem Vrſinus ad Ant. Auguſtinam
de legibus et SCtis ꝑ. I9. edit. Rom. ipſa nobis verba legis recitat:
Sei. vir. aut. molier. alteri. nontium. miſcit, diuortion. eſtod, molier.
res. ſouas. fibei, habeto. vir molieri ilauris adimitod. exicitoqut:
Verba antiquitatem ſupiunt, ſed ipſarum fides ſit penes Vrſinum,
cuius ingenio natales debent. Eunãem huius legis ſenſum Hoto-
mannus Xill. Obſ. 39. reſert. Vtroque longe modeſtior Godo-
fredus locum tantummodo, quo als Decemuiriy de diuortis actum
videretor, in Tabula VI, vbi de poſſeſſionibus ſoripſere, indicare
contentus ſuit. Et rectæ quidem, niſi me omnia fallunt, hune
Iocum aſſignauit Godoſredus diuortiis. Nam Vxor tanquam rẽs
mobilis a mrito poſſidebatur. Vnde facum, vt ipſa. diſcodere
non poſſet. Non enim res iph, legitime poſſeſſa, ad priorem
libertatem prouocare, ſed is, qui poſſidet, eam e manu ſua mittere
poteſt. Laudat etiam in Probationibus duos locos auctorum,
quibus num quid et quale eſficl poſſit, videamus. Primus eſt ex
Caii L. IlI. Commentarii ad XIl. Tabulas, et in L. 43. D. ad L.
Iul. de adult. ita ſe habet: Si ex lege repudium iniſſum non ſit, et id
tirco mulier adhuc nupta videntur, tamen ſi quis eom vxorem duxerit,

adulter non erit. Idgus Saluius lulianus reſpondit: quin adulterum,
inquit, ſine dolo malo non committitur: quanquam dicendum, ne is, qui

tret, eam ex lege repudiotam non eſſe, dolo malo committat. Iam in
hoc Caii fragmento reliquiam Iuris decemuiralis ſibi inuenire viſus
eſt Godofredus, an recte, doctiores iudicent. Equidem ſaepius-
animaduerti, diligentiſſimum hunc vetuſliſſimarum legum reſtitu-
torem in eo fãlli,, quod ſpeciem atque vmbram pro re ipſa eapiat:
Occurrit ſtatim ir principio- huius textus legis vocabulum, quod-
de lege XII. tabularum intelligit Godofredus. Non nego, hoœ

ſenſo.
i a
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ſenſu legir vocabulum ſuepius in iure noſtro occurrere, et recte per
excellentiam legis nomine audit hie veteris iurisprudentiae theſau-
rus, ex quo tanquam fonte omne ius diuinum aeque æae humanum
receatiores Iureconſulti hauſerunt, et ad ſuosriuos dedurerunt.
Verum valde ambiguum hocce legir vocabulum ſaenius verba dedit
interpretibus, eſſicitque, vt pro decemuirali lege ſume ent id, de
quo decemuiri ne quidem cogiturint. Diligenter ięitur vnoquonue
loco eireumſpiciendum eſt, ne haec perfida vox, ſi iuſto maiorem
el tribuamus fiduciam, nos prodat. Videtur quidem in hoe Caii
loco, propterea, quod ex eius ad XII. tabulas Cummentario de-
ſumtus eſt, ipſam XII. indicare, et haec ſine dubio ratio eſt, quare
eum Godoſredus inter ſuas nrobationes retulerit: ſed cum et ãlium
ſenſum multoque eommodiorem admittat, non multum abeſt,
quin de eo accipiam. Leges luliae ſaepe leges tantum ſimpliciter
nominantur. Atque ita hoc loco lgem de lege Iulia ĩe adulteriis
accipio. Id, vt exiſtimem, et ipſe locus, quo hoe Caii fragmen-
tum retulit Tribonianus, et ipſa legis verba faciunt. Et quid.
impedit, quo minus Caius in, eo loco, quo XII. tabularum de
diuortiis explicat conſtitutionem, non lęgis Iuliae faciat mentio-
nem? Certe de Lege lulia accipiendum eſſe Caium ipſe Tribo-
nianus indicare videtur, quod in eo capite, quo hanc explicat,
huic Caii fragmento ſuum locum adſignauit, quem alias melius in
titulo de diuortio inueniſſet. Deinde etiam ipſa Caii verba id
euincunt: Si ex lege repudium miſſum non fſt, nihil aliud indicant,
quam, ſi non eae obſeruatae ſunt ſolennitates, quas obſeruari
iuſſit lex Iulin, de quibus infra dicendi erit locus: adhuc nuptam vi-
deri, Lege enim Romuli nullae praeſcriptae erant ſolennitates:
ſed in arbitrio mariti erat põſitum, num vellet dimittere vxorem,
quanquam id non niſi, quas commemorauimus, de cauſis liceret,
nempe ſi vinum bibiſſet, ſi adulterium vel veneficium in liberos
commiſiſſet, vel alienum pro ſuo partum ſuppoſuiſſet: ſi ex alia
cauſa iniuſte dimiſiſſet viorem, non amplius videbatur nupta, ſed
actione malae tractationis aduerſus maritum, quem leges poſt
diuortium hoſtem appellant, experiebator, vt dimidia mariti bono-

rum pars ipſi, altera Cereri adiudicaretur. Lege autem Iulia
res aliter ſe habebat: diuortium enim illegitime factum diyortium
plane non videbatur, ſed matrimonium adhue conſtare dieebatur:

D2 quo-
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quoniam non niſi adhibitis certis ſolennitatibus diuortium fieri vor
lebat: quapropter hocce Caii eaput non ad deeemuiralem, ſed
Iuliam legem pertinere videtur. Quanquam autem haee mihi me-
ditanti non multum a vero abeſſe viderentur, obſtabat tamen, quoẽ
diffarreatione tantum matrimonia eonſarreata ſolui poſſe voluerat
Romulus, in qua profecto ſolemnitatis plurimum ineſt: accedebat
auctoritas Godofredi, quo duce tutius videbatur errare, quam

nll nouam, etiamſi veriſſimam, ſed non ſatis firmis argumentis ſtabi-
litam ſententiam ſequi: verum in tempore delatus ſum in eum Euer-

i hardi Ottonis locum, quo eandem, quam propoſui, opimonem
defendit. Gratulatus mihi ſum, eadem mihi, quae tanto viro, in
mentem veniſſo: ad eum delego, qui plura velint, quibusque aò-
hue ſcrupulus animo haeret. Eſt locus in Praeſ. Tomi IV. I he-
fauri p. 0. Iam igitur ſi cum Ottone facimus, hoccee Caii fraę-
mentum omnino ad XII. tabulas non pertinet: ſi cum Godoſredo,
pertinet quidem, ſed luminis nobis parum affert. Vidit quoque
iam ipſe Godoſredus de ſolemnitatibus illud intelligendum non-
eſſe, quippe quae non eſt XII. tabulis, ſed ex prudentum mter-
pretatione profectae ſunt. Videat igitur quisque, per nos licet,
vtra ſententia maiorem non dieam veritatis, ſed tantum veriſimi-
litudinis ſpeciem prae ſe ferat. Sequitur alter locns, quem nobis

i

Godoſredus m Probationibus ex Ciceronis Philippica II. e. 28
l

exhibet. Nolite, nolite queerere. Frugi fostus et. dllam ſuami

i

res ſibi hobere iuſfit ex duodriim tabulis: ilmes ademit, exegit.l.

Grammaticorum ceaſtigationibus, qui nullum verbum intactum
reliquerunt, totus hic locus inale vexãtus eſt. Verum nihil ad-

i
nos pertinet, qui iam doclas iſtas nugas non curamus, quosdam
legere, mimom illam ſuam et pro cloues clauſa, clauos et forasque
exegit: modo ſalua nobis maneant verba: ex duodecim tabulis, qui-
bus nonnulli Codices poſita maxima interpunctione poſt iuſſit,
addunt: couſamque adietit, alii: oddidit, alii adduxit. Haee enim
ſi nobis eripiantur, quid de toto hoc loco dieamus? At enim. vero-
Criticorum diligentiſimi ea non agnoſcunt. Siberus ea pro gloſ-
ſemate, illuſtrationis cauſa in margine a quodam appoſito et ab-
imperito librario in contextum recepto, habet. Eius ſententiaæ
Graeuii m nma auctoritas pondus addit. Saluo ſenſu et adeſſe et
abeſſe poſunt. Fota res MSptorum auctoritate diiudicanda;

guorum i

it
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quorum inſpiciendorum quum nulla nobis ſuerit copia, m Graeuii
iudicio, donec probentur meliora, acquieſcimus, eius ſententiae
fubſcribimus, verbaque: ex XiII. tubulis rcoufom aduudit, a Cico-
ronis manu eſſe negamus. Accedit, quod etiam Nonnius Mar-
eellus, qui hune Ciceronis locum exhibet, v. exigo, haec verba
ignoret: ex enius tamen teſtimonio reliquam Tulliani loci parti-.
culam recte ;ſe habere, colligi poteſt Quanquam enim non igno-
rem, nullum firmum duci ex veterum grammaticorum libris ar-
Bumentum pro lectione aæliqua vel impugnanda vel deſeadenda,.
quippe qui auctorum locos ſaepius ſine fide et diligentia lau-
dant, tamen ſi iam aliae adſint cauſae, horum quouue teſſi-
monium admittendum arbitror. Elegantiſſima eſt Euerh. Otto-
nis emendatio, quaeque, ſi quãe alia, perplacet. Pro ex XII.
tabulis legit: fractis tobulis: fracthe enim tabulũe diuortii ſignum
erant. Ex hoc autem Ciceronis loco, eiusque inprimis vltimis.
vorbis: claues ademit, xegit, nata ſine dubio eſt ea, quam Vrſinus
ingenioſe in me dium protulit, ipſius legis reſtitutioo. Verum has
ſolemnitates formulariae non decemuirali urisprudentiae origines
debere, quis eſt, qui non intelligat? Neuter igitur locus et Caii
st Ciceronis, ſi, quod verum eſt, dicere licet, ad XII. pertinet.
Quanquam autem hoc ita ſit, tamen res ſalua eſtt Alia enim nobis
in promtu ſunt documenta, quibus doceamus, egiſ=e omnino in
ſuis tabulis Decemuiros de diuortiis. Et primo quidem ipſa inſeri-
ptio laudati loci Caii nobis argumentum praebet. Illuſtrat enim
Legem XII. de diuortiis ex Lege Iulia. Deinde Gellius nobis au-
for eſt, L. IlL e. à2. ex decemuirali deſcendere iure, quod mulie-
res, quae vſu in maritorum manu eſſent, ad interrumpendam vſu-
eapionem quotannis per trinoctium vſurputam abnoctarent. Iac.
Cuisc. ad L. 2. D. de Vſucap. et Vſurpatt. Hoc autem ſeripſiſſe
Becemuiri videntur in eo loco, quo etiam de reliquis modis et
eontrahendi et diſſoluendi matrimonii diſpoſuerunt, quem Godo-
fredus ad Tabulam VI. de poſſeſſionibus refertt. Denique etiam
Alex, ab Alexandro L. VI. Dierum genialium e. Io. nominatim af-
firmat, de diuortiis Decemuiros legem propoſuiſſee Fuit autem
haec ſine dubio ipſa lex Romuli, qua nihil ſcribere potuerunt aut
melius aut ſauctius. Liceat nobis coniectura hane ſententiam ſub-
Ieuare, quam firmioribus argumentis ſtabilir]e non poſſumus. L-
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Valerius cum ſegem Opniam abrogandam populo ſuaderet, et re-
giac et'dęcemuiralis legis per partitionem ita apud Liuium L.
XXXIV, e. 6. facit mentionem, vt appareat, de eadem re latam et
regiam et decomuiralem extitiſſe legem, immo decemuiralem ipſam
regiam eſle Eius verba haec ſunt: An vetus regia lex ſimul cum
vrbe notu? an, quod ſecundum eſt, a Decemuiris, ad condenda iura
treatis, in XI. tobulis ſriptn sine qua tum maiores noſtri non exiſii-
marint, motronale decus ſeruari poſſe, nobis quoque verendum ſit, ne
cum ea pudorem ſanctitatemque abrogemus. Vacile concedo, leuius
hoece eſſe a-gumentum: ipſum tribunum plebis, vel potius Liuium,
qui ex tribuni ingenio hanc compoſuit orationem, diſtinguere in-
ter legem Regiam et XII. tabularum, quod non feciſſet, ſi ipſa lex
Zomulea in decemuiralem eſſet relata, contra illud dici, ſed re-
ſponderi quoque poſſe, ad augendam rem tribunum plebis parti-
tione vti, atque temporum ratione habita omnes recenſere leges,
quibus Romanarum vxorum ſancttitas et verecundia fundata videre-
tur, non ignoro: tamen in re ohſcura ne leuiſſimam quidem argu-
menti ſpeciem praetermittendam eſe cenſeo. Verum etiam ſi-
quis hoc nobis dare velit, Decemuiros et de diuortiis legem ſeri-
pſitſe, eamue ipſam Romuleam eſſe, tamen res nondum omnino
conſecta erit: nam et integram, et pro parte tantum et cum mu-
tatione aliqua transſerre potuerunt. Aliqua igitur illuſtratione hic
loeus copioſiori non indignus videtur. Dico, ipſam Romuli legem
nullam mutationem vel correctionem perpeſſam, in XII. receptam
eſſe: idque optime me, demonſtrare poſſe arbitror, ſi oſtendam,
legem XII. æadem, quae Romulea, continuiſſe: inſtituta enim hae
comparatione deinde facile apparebit, omnia ex illa in hanc eſſe
traneſumta. Summa legis Romuleae eo redit, vt ſoli marito di-
uortii faciendi poteſtas conceſſa ſit, vt non niſi ob mores vxoris
grauiores, et conuocato cognatorum conſilio id facere poſſit, ſolu-
to denique matrimonio, vt vniuerſa dos penes maritum maneat.
Horum autem nullum ab Decemuiris mutatum eſtt Suauis pro-
fecto eſt Cunradus Rittershuſius, qui in Dodecadelto p. 92. putat,,
ox Xil. tabulis vxoribus licuiſſe repudium mittere maritis, et pro-
pterea egregie commendat Hotomanni reſlitutionem huius legis,
Sequutus ſine dubio Barboſam, qui ad rubricam tituli ſoluto ma-

E

trimonio primus hancce monſtroſam ępinionęm protulit. Si haec
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ſententia aliquo modo defendenda eſſet, in graeeo ure, ex quo
plura in XII, translata conſtat, praeſidium inueniret. Graeci enim,
Romanis longe elegapntiores, ſequiorisque ſexus genio plurimum
indulgentes, vxoribus diuertere permiſerunt. Meurſius in Them.
Attie, L. IL. e. IX. ꝑ. 80., Petitus in Legib. Attie. L, VI. Tit. IlI.
Romana autem ſeueritate, caſtiſſimis illis temporibus qualis erat,
eiusmodi lex, quae muliercularum lihidini tantum indulgeret, vi-
risque clanes reddere et domo diſcedere permitteret, plane in-
digna, cui non videatur? Apud ſolum igitur matritum diuorti a-
bitrium etiam ex lege decemuirali erat, apud eundemque ſolum
multos permanſit annos. Colligi id poteſt ex diſertis verbis Plan-
ti, apud quem Syra anus in Mercator. Aũt, IV. Sc. VI, hoc nomine
niquam mulierum dolet conditionem:

Ecaſtor lege dura vivunt mulieres,
Multoque iniquiore miſerue, quam virĩ
Nam ſi vir ſcortum duxit domum,
Id ſi reſciuit vxor, impune eſt viro.
Vxor viro ſi clam domo egreſſa eſt foras,
Viro fit cauſa, exigitur matrimònio.
Vtinam lex eadem eſſet, quae vxori eſt, virol

Fam dura igitur cum Plauti arque etiam adhue Catonis tempore,
vt ex Gellio E. X. c: æ3. patet, eſſet mulierum conditio, vt et-
amſi in ipſo adulterio virum. deprehendiſſent, nec auderent, nee
jus eſſet eum digito contingere, decemuirali lege diſeedendi po-
teſtatem mulieribus datam non eſſe, ſed humani quid Barboſam et
Rittershuſium, et qui eos ſequuti ſunt, palſos, manifeſtum eſt,
Hocce igitur legis regiae eaput nullam ab Decemuiris correctio-
nem expertum eſſc patet. Eodem modo ſe res habet cum altero
de cognatorum conſilio conuocando: huius enim iudicii exempla
poſteriorum temporum hiſtoria plurima habet: et Tiberius illud
de nouo confirmaſſe dicitu. Neque circa diuortiorum cauſas ab
Becemuiris àliquid- vel immutatum vel noui conſtitutum apud vl-
Ium auttorem me legere memini: ſed retinuerunt has duas cauſas,
adulterium ot vini hauſtum, tanquam ſolas, tanta coereitione,
quanta diuortium, dignas. Atquer ita factum eſt, vt longum per
tempus Romanae ores caſtitatis et abſtinentiae laude celebraren-

tur,
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tur. Quod autem-ad ſanctionis poenalis conſtitutionem attinet]
5uam Romulus poſuerat, circa eam duodecint tabularum condito-
res quae dam immutaſſe, nonnullis DD. videntur. Dicunt ſeilicet,
eadem quidem arma, quae Romulus marito, vxorem in ipſa tur-
pitudine, e eęyæ deprehendenti, in manus dediſſet, contra vxo-
rem et adulterum, Deeemuiros ei eripere auſos non eſſe: ſed ſi
repudium vrori miſerit, tunc meliorem mitioremque, quam ex
Romuli lege eſſet, vxoris ſeciſſe conditionem. Romulum enim di-
uortio facto, omne, quod dotis nomine illatum erat, h. e. omnia
vxoris bona, quippe omnia dotis loco aſferebat, apud maritum
manere iuſſiſſ'e: hoc autem lege XII. mutatum videri, et diſerte
Vlpianum dicere, Fragm. VI. 12. ſi propter grauiores mores
diuortium facbum, ſextam dotis partem, et in ſingulos liberos ſex:
tam, ſed non amplius, quam tres ſextas, h. e, dimidiam dotem,
propter leniores autem octauam lucrari maritum Vt hanc autem
ſalſlam opinionen? eiſtimem, plurimae me mouent et permouent
rationes. Tradit enim Vlpianus in hoe loeo ius non ſolum decem:
uirali lege, verum etiam Plauti temporibus recentius. Statim
ænim de poena mariti ſubiicit, ſi propter eius mores grauiores
vxor ei repudium remiſerit, quod vel ob grauiſſimos Plauti aetate
vxoribus non licuiſſe conſtatt. Ex lege igitur XII. vniuerſam dotem
Iuerabatur maritus: dotis autem partis retentio recentioris iuris
oſt. Vnde autem haec rotentio certae partis dotis originem traxe-
rit, de eo certi nihil affirmare ſuſtineo.. Ex legibus eam eſſe, Theo-
doſius Iunior Nov. tit. 17. de repudiis affirmat: Boẽthius autem in
L. VIL ſegm. 47. P: 649. ad Ciceronis Topica eam ex verbis for-
mulſae actionis rei vxoriae, quod aequius melius, cui etiam Alexander
ab Alexandro ſubſoribit, deducit. Quoniam autem definire, quot
partes propter mores maritus retinere poſſit, Iureconſulti officium
excedit, cuius non eondere leges, ſed conditarum ſenſum ad facta
mpplicare eſt, hanc particularem dotis retentionem non ex Iurecon-
ſultorum interpretatione, ſed lege aliqua deſcendere arbitror, duo-
decim tamen tabulis recentiori Alexander autem ab Alexandro
L. VL Dier. genial, c. 10. omnia miſcet. Viro quoquæ, inquit, ab
vxort diuertere, niſi couſu legitime cognita, eisdein tahulis uetabatur: que
diuortio nulla vxoris culpa ſubſequuto, dos inteora rępetebatur, ſi vero
tulpa ineſſet, vsque ad dijidium dotis in singulos lihetos ſexta a morita

tine
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virum manere, quod vero non ſſet aequius melius, id vxor poſt diucrtium

vindicare iuhebatur, Quanquam autem Alexander alias ſatis diligens
et probatus ſit ſcriptor, tamen eius ſententiam recipere non poſſu-
mus, quod nullam fecerit mentionem qua auctoritate munitus haec
de XII. ſoripſerit: non maior enim illi fides eſſe poteſt, quam alii
Grammuatico, cui nulla, niſi ſenteatiae ſuae auctorẽm laudet, vel n

hauthenticae, niſi cum fonte conueniat: ex Vlpiano huee ſumſiſſe vide-
tur; ſed quoniam Vipianus ad Legem XII. plane nihil affert, ſed recen-

I

i

I

I

4

ſ ntius ius commemorat, etiam Alexandro, qui exmale intellecto Vipiano lil l m Elhane diſpoſitionem Xil. tabulis adſcripſit, hoc loco nulla fides con- iu

cedenda eſtt Manet igitur, omnem dotem facto diuortio etiam ln
IL

poſt XIl. tahulas marito in lucrum ceſſilſe. Atque ita aliquo modo,
quantum fieri potuit, demonſtrauimus, per decemuiralem legem Ro- m

Ej

imuleam mutatam non eſſe. Verum totus hic locus coniectura-
rum plenus fuit: ſed neceſſtate eoacti id fecimus, quapropter et- n
iam quam facillime, relictis omnibus his coniecturis n

moniti meliora ſequamur.
I

3
Sed iam noua exoritur quaẽſtioo. Decemuiri, etiamſi integram re-

ſlgiam legem receperint, an nihil noui adiecerint? Si ſana eſſet at- l Ii

que genuina Vrſini lex reſtituta, ſolemnitates in diuortiis adhiberi t
Hfolitas, ex Lege XII. venirent. Nec deſunt DD. qui id ſtatuant: Hl

fic v. c. hanc opnionem Marcilius in Interpretamento ad XII. pras E
ſe fertt. Omnes ęnim ſolemnitates ordine commemorat. atone tans lltſltl
qquam ex uia origmem tranant, ad hngulas laudatis Legibus iuris IIuſtinianei detemuiralem egregie, ſi placet, illuſtrat. Sed in vnis u

ĩli

I

l

l

uerſo iſto Commentario multa potius, quam bona protuliſſe, et ple-
raque non adhibita ſubtiliori diligentia conſeripſiſſe mihi videtur. l

Verum qualis eſſet haec reſtitutio, nempe Vrſini ingenio nata, iam tl
ſatis ſuperque explicauimus. Nullae plane ſolemnitates in diuor- EE i

v.  upoſſunt, ſed omnes ex iure ciuili ſunt, i. e. media iſta Iurispruden-tus, ſi cognatorum coniiimm excepers, ex antuquis 1Iegimnus deruari

tia, quae Iurisperitorum auctoritate interpretationibus et cautioni- l

Bus conſtabatt. Nominatim enim affirmat Gellius IV, 3. ante Car-
tilianum diuortium nullas in romana republica actiones rei vxoriae,
nullas cautiones ſuiſſe: fed poſt illud demum, eas omnes, quas Iu- E
ræconſultorum adinuenerit ſolertia, natas eſſe. Non ænim conten- E N

H
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ti contrario, quam quo contracta erant, modo rurſus diſtrahi matſi-
monia, et confarreationem diffarreatione, coẽmtionem remancipa-
tione ſolui, vſucapionem denique vfurpatione interrumpi, Cſ, Landi
Exercit. in Ottonis Theſaur. T, IIL P. 1419. ſolemnia quoque ver-
ba conceptam que ſormulam, qua maritus vxorem res ſuas ſibi hã-
bere vel agere iuberet, vxor autem ſe mariti conditione non ampli-
us vti diceret, cf. Briſſonius de formulis Pop. Rom. Apuleius in
Aſino Aureo p. 96. et ibi Beroaldus, adhiberi et ſine hoe fatali car-
mine nullum ratum diuortium eſſe voluerunt; varios que ritus, qui-
bus ſolutum matrimonium ſignificaretur, innenerunt. Quemad-
modum enim nouiter nupta domum dedueebatur et ſimul cum cla-
uibus omnium rerum domeſticarum cura et cuſtodia ipſi tradebatur;
ita deinde repudiata domo exire et claues reddere, in fignum ſublæ
tae communionis bonorum atque ſacrorum iubebatur. Et nuptia-
lęs rumpere tabulas, Cic. Verrin. lI. e. .ꝗ. Tacit. Annal, XI. 30-
et per nuncium et libertum et libellum repudium mittere vxori ſole-
bant. Quibus deinde ſolemnitatibus ſeptem teſtium numerum ad-
didit lex Iulia. Recenſet has atque alias ſolemnitates elegantiſſime,
atque illuſtrat veterum Seriptorum auctoritatibus Heineceius in
Antiq. App. I c. I. p. 31I. Sufficiat, nobis earum tantum, quia
res ita poſtulabat, mentionem feciſſe. Sed iam etiam ſatis ſit di-
ſputatum de his antiquiſſimis legibus. Id enim iam diſquirere an-
mus non eſt, vtrum iſtorum temporum ſanctimonia et mulierum ro-
manarum virtutę, an harum legum excellentia factum ſit, vt ante
XII. tabulas et longo poſt eas tempore interiecto, nullius diuortii
apud hiſtoricos exemplum memoriae proditum reperiatur, Illis
enim temporibus nulla plane diuortia extitiſſe, propterea credibilo
non eſt, quod peruerſi plerumque mores, optimis reipublicaequę
ſaluberrimis legibus occaſionem dederę, neque facile ignoto mor-
bo medieina reperiatur Sieut enim ante morbos neceſſe eſt co-
gnitos eſſe, quam remedia eorum; ita quoque cupiditates prius næ-
tas, quam leges, quae iis modum facerent, auctor eſt Liuius
L. XXXIV, e. 4. Quanquam autem non ſuſtineam, eam decemu*
ris nęgare ſapięntiam atque prouidentiam, vt etiam nullo praeteriti
temporis sxemplo moniti, reipublicae ſalutari lege etiam in futurum
proſpiceræe voluerint: laudat enim Cicero L. IlI. de Legibus hane
in primis in his nonarum legum conditoribus virtutem, admirandum,

inquit,
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inquit, ntaiores tantum in poſterum prouidiſe: tamen magis Graeci le-
gislatoris placet prudentia, qui nullam volebat ſeribere legem ad

oẽrcendum ſeelu:, cuius nomen adhuc ignorarent ciues, ne eiu
committendi cupiditatem exejtare voluiſſe videretur.

5 SB.
Diuortiorum cura Cenſoribus demandatu. Coruilianum

diuortium. Diuortiorum frequentin.

Datum erat hocce Cenſoribus officium, vt cum Cenſum inſti-
tuerent, ſimul in domeſticas ciuium rationes inquirerent, in celibes

animaduerterent, impoſitaque pecuniaria poena, quod auctore Fe-
sto vxorium vocabatur, eos ad vxores ducendas compellerent: qui
nutem iam haberent vxore,, concepta formula, num ex animi ſen-
tentia haberent, interrogarent: Cic. de Orat, II, 63. Gellius IV,
20. denique ſi dinortium factum reperirent, huius rei cauſas, et qua-
re et num legitimo modo factum examinarent: qua in re tanta eo-
rum erat ſeueritas, vt virum non ignobilem L. Antomum, auod
vxorem non conuocato cognatorum conſilio a ſe diuertere iuſſiſſet,
ab iis Senatu motum, apud Valerium Maximum II, 4. memoriãe
proditum legamus. Reipublicae ſcilicet intereſſe videbatur, nihil
temere, ſed omnia legitimo modo peragi in negotio, in quo et ſum:
ama rẽipublicae ſulus verſaretur, et quod reprehenſione raro care-
rett. Non improbabilis eſt eoniectura Rãeuardi in Varior. L. IV,
c. 13. apud Cenſores olim de maritorum atque vxorum moribus liti-
gari conſueuiſ=le Sponſalitias certæ et malae tractationis actiones

ad eos pe: tinuiſſe conſtat. Graeei iuris diſpoſitionem huic rei oæ:-
caſionem dediſſe faciis eſt coniectura, Erat autem apud Graecos
pPopulos certus magiſtratus conſtitutus, qui cauſarum matrimonia-
lium euram gerebat. quae ab Romanis in Cenſores collata mihi vi-
detur. Id vt exiſtimem, Ciceronis me mouet auctoritas, qui L. IV,
de republica ſeribit: nec mulieribus proefectus proeponatur, qui apud

Gratcos creari ſolet, ſed fſit Cenſor, qui viros doceat moderori vxoribus,
Ita ſcilicet iſta vniuerſa Ciceronis de republica diſputatio comparata-
eſt, vt ex romana ciuitate, ea quae probaret, in ſuam Platonicam
transſumere non dubitaret: quae quum ita ſint, ex hoe ipſo loco probe-
ri quam clariſſime poterit, rę vera hanue Genſoribus matrimoniorum

E2 inſpe-
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xxxvI Hiſtoria luris Ciuilis
inſpettionem atque diuortiorum curam demandatam ſuiſſe. I*
ſtris eſt locus ex Catonis de dote oratione apud Gellium L. X. c. 23-
ab omnibus interpretibus male vexatus. Vir, inquit, cum diuortium
fecit, mulieri iudex eſt pro Cenſor:. Audaciſſima eſt emendatio Sci-
pionis Gentilis, quam Parergor. L. I. c. 2I. P. 55. profert: pro
dex legere iubet m. dec. h. e. menſes decem. Vana et inutilis eſt
Lipſii interpretatio Var. Lect. L. I. e. 13. Si quae alia Hoſſmanni
in Comm. ad L. Iul. de adult. placuit explicatio, et facilis et mode-
ſta et elegans eſt: is ſcilicet pro iudex index reponit et vniuerſum lo-
eum ita interpretatur, vt dicat, virum facto diuortio, apud Cenſo-
rem vxoris mores accuſare atque rationes indicare, quare diuo»
tium factum ſit: eo ſcilicet conſilio, vt ſuam cauſam defendat, vxo-
remque diuortio occaſionem dediſſe probet. Verum ſi hanc inter-
pretationem probamus, nulla opus emendatione: eodem resredit,
fiue iudex, ſiue index legere malis: modo iudicis vocabulum non
ſtricto, non legitimo, ſed populari accipiatur ſonſu, vt iudex ſit, qui
de aliqua re ſententiam ſuam proponat. Sed iuidicis vocabulum ni-
hil plane diſficultatis habere videtur: quiã ſit ꝓro. Cenſore, quaeritur.
Pro Cenſore, explicat Hoſfmannus, apud Cenſorem Sed eui hoe
non durum, et ab omnis elegantioris latinitatis ratione alienum? At
forte non ab Catonis ingenio? qui duriores loquendi formulas ama-
bat. Sed nihil opus neę vlla emendatione, nec interpretatione in-
genioſa; res plana eſtt. Ait ſcilicet Cato, maritum, cum facit di-
nortium, vxoris eſſe iudicem et tanquam Cenſorem de eius iudica
re moribuss Multum difficultatis vocabulum fecit adieeit huic loco,”
quod omne tollitur, ſi auctoritati quorundam Mſptorum fidem hæ:
bemus, qui facit reponunt. Facto enim diuortio, maritus non am-
plius iudex vxoris eſſe, nec quicquam in eam imperii habere poteſt;
fed eo tempore, quo facit diuortium, mdex vxoris pro Cenſore eſt:
Per quingentos amplius annos nullum Romae diuortii exſtitiſſo
exemplum, auctor eſt Gellius E. IV. c. 53. nullasque ante id tem?
Pus aut actiones aut cautiones rei vxoriae in vſu fuiſfe: Caruilii deq
nique Rugae omnium omnino diuortiorum in romana ciuitate pri-
mum. Sed in hoc diuortio omnia incerta funt. Gellius L. IV, 3i
ot XVII, 21. rem ita refert. Caruilium, coactum ab Cenſore, iu-
ralſe, ſe non niſi lberorum quaerendorum cauſa vrem habiturums

proptereaque ſtatim, ne peieraſſe videretur, catiſſimam vxorem, opti

mam,
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mam, eaſtar, modeſtam, ſed ſterilem a ſe dimiſiſſe: eius tamen rei
cauſa non potuiſſe effugere omnium ciuium odium, quod maiorem
habuiſſet iurisiurandi, quam matrimonii religionem. Paulo aliter
rem commemorant Dionyſius, Plutarchus, Plinius atque Valerius
Maximus, adeo, vt fere nulla in re inter ſe eonueniant. Etenim

mDnec de diuortii cauſa, quam aliĩ iurisiurandi religionem, alii æreæ
æ faciunt, nec de anno conſtant, atque etiam de eo, an hocce di-
uortium omnium primum, diſputant. Sed hae omnes quaeſtiones
neque ad nos pertinent, qui non diuortiorum, ſed iuris diuortio-
rum hiſtoriam ſeribere conſtituimus, neque facile componi poſſunt,
ob veterum auctorum diſſenſum. Ita enim plerumque inter recen-
tiores DD. lis oritur, quando veteres ſeriptores rem diuerſo modo
commemorant, et eorum quisque pro ſuo ingenio et eo fauore, quo

veterem auctorem proſequitur, ſuam deſendit, contrariam im-
pugnat ſententiam. HoC vnum tamen addum, me a me ipſo hoę
impetrare non poſſe, vt hocce Caruilianum diuortium omnium
plane diuortiorum primum reputem. Ea enim argumenta, quae
ab antiquorum temporum morumque caftitate et ſanctimonia, et
ab auctorum ſilentio, et in commemorando primo diuortio diligen-
tia dueuntur,. non maximi ponderis funt, leuique diſtinctione,
quam prolaturus ſum, tolli poſſuntt. Neque audiendi ſunt DD.
qui antæ illud tempus vilum diuortiorum vſum fuiſſe negent,
propter legum. ſeueritatem, quaæ morte vxores mulctandi pote-
ſtatem maritis conceſſerint. Haec enim poteſtas, quomodo
eſſet intelligenda, iam ſupra a nobis diſputatum eſt. Scilicet ſi in v

ipſa turpitudine deprehenderet vxorem, tunc iuſto dolori atque
calori mariri indulgebant leges, atque impudicam etiam interficere
permittebant. Neque mihi probatur Morini ſententia; qui in Diſi,
P. 123. putat, diuortiorum eſum tantum in adulterio, ſi incerta
adeſſent indicia, fuiſſe, ſin autem maniſeſta, tune poenae capitalis.
Si autem grauiori poena vxorem eoẽrcere licuit, quare non etiam
leuius animaduertere? Sed haec Morini diftinctiò nullo nititur
fundamento. Denique diuortiorum frequentia, quae hoece Carui-
lanum ſtatim ſequuta æſt, de iſtorum temporum nimis magna caſti-
tate ſatis mediocrem nobis prodit coniecturam. His igitur de
eauſis receptam ſententiam non recipio, neque Caruilianum diuor-
tium omnium primum reputo. Iam autem ſi, quod ſentinm, libere
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Bonã diſcedebant gratia, vt integram ſeruarent dotem, atque etiam
donationem propter nuptias ſecum auferrent.

5. 9.
Hiſtoria iuris diuortiorum ex Lege Iulia de adulteriis

cobrcendis.

Auguſtus cum videret, quam pernicioſa eſſet diuortiorum
nimia libertas atque ſrequentia reipublicae, quam eciuilia bella et
coloniarum deductiones tot millibus ciuium ſpoliarant, eam ſaluam
ſſe non poſſe, niſi huic malo modus poneretur, ſipientiſſime iudi-
cauit. Tulit ęo conſilio duas praeſtantiſſimas leges, Legem Iuliam
de adulteriis, atque Legem Iuliam et Papiam Poppaeam de mari-
tandis ordinibus. Atque hiſce legibũs tanquam morum magiſter,
quanquam ipſe non ab omni ſeeleris et impuritatis reprehenſione
liber eſſet, caſtitatem et ſanctimoniam in Romanorum aedes atque
thalamos reducere, atque rempublicam bonis, multaque prole
florentibus ciuibus ornare, iuuenum autem mores, qui legitima
matrimonia fugiebant; ſcortari atque adulteriis aliorum thalamos
violare non amplius turpe exiſtimabant, corrigere voluit: quam
parum autem huic conſilio euentus reſponderit, eorum tempo-
rum annales, et ſatis numeroſa ſcelerum memoria et dinortiorum
frequentia docent. Ex duabus hiſce legibus ea tantum delibabi-
mus capita, quae ad illuſtrationem noſtrae iuris diuortiorum hiſto-
riae pertinent; reliqua miſſa faciamus. Primum de Lege Iulia de
adulteriis videamus. Ea lata eſt a,. DCCXXXVI. vel initio a.
DCCXXXVII. vid. Hoffmann. p. 52. Fuit haec lex quaſi praepa-
ratoria, qua ſibi Auguſtus viam munire volebat ad perferendam

alteram legem de maritandis ordinibus, quam antea perferre irrito
tentauerat, et quam deinde interiectis multis annis aegre pertulit.
In tanta enim adulteriorum, ſcelerum et turpitudinum ſrequentia
quisque longe optimum ęxiſtimabat, nullam plane ducere vxorem,
neque in hos incidere conugii feopulos; proximum autem, ſi
quis vxorem duxiſſet, eam quam primum a ſe diuortio dimittere,
atque ita, tanquam ex incendio fortunae famaeque effugere. Erant
gitur primim haec matrimoniorum impedimenta Auguſto tollen-
ua, orant adulteria ot ſeęlera reprimonda, antequam ad, matrimo-

1 nia
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nia contrahenda Romanorum ſuorum animo allicere, et firmæ
connubia ſperare poſſet: atque hoc ipſum hac lege efficere ſtude-
bat. Illuſtrarunt hanc noſtram Legem Iuliam ſuis Commentariis
Papinianus, Vipianus et Paulus, ex quorum fragmentis ipſum
contextum et capita legis reſtituere non incaſſum laborarunt Bar-
nabas Briſſonius et Io. Guil. Hoffmaænnus. Haec igitur lex àdul-
teriorum in primis coẽreitionem et publicam poenam ſpectabat, æ
qua re etiam legis Iuliae de adulteriis coẽrcendis nomen eam ſor-
titam eſſe, tralatitium oſt. Ita autem Auguſtus in hac lege conſti-
tuenda verſatus eſt, vt primum de publica poena ſanciret, deinde
de priuata quoque vindicta prouideret. Placuit autem eos, qui de
adulterio conuicti eſſent, relegationis et publicationis partis bono-
rum et dotis poena aſficere. Iis enim temporibus adulterii poe-
nam nondum capitalem fuiſſe, quanquam ſeuerioris, ſed extraor-
dinariae poenae in ipſa Auguſti hiſtoria non deſint exempla, egregie
demonſtrauit Ger. Noodt in Dioclet. et Max. e. I5 ſqq. Ad pri-
uatam autem quod attinet coẽrcitionem, patri, tanquam iudici
domeſtico, illud ius, quod antiqua morum ſeueritate ipſi compe-
tebat, interficiendi adulterum, confirmauit, modo eum in domo
ſua, generiue ſui, et in ipſa turpitudine deprehenderet, et eodem
ferro quoque filiam, quam vel adhuc in poteſtate haberet, vel
ſaltem eo tempore, quo eius auctoritate in mariti manum veniret,
habuiſſet, interſiceret. Coll. LL. Moſ. et Rom. Tit. IV, ji. 2. et 7-
Nihil igitur eum hic noui conſtituiſſe, ſed antiquum tantum modo
ius confirmaſſe, apparet. vid. Bynckershaeck de iure occidendi
liberos L. I. c. 3. Aliud autem conſilium ſequutus eſt in marito.
Cum enim patri permitteret, adulterum interficere, arbitratus
eſt, eum non hoc temere ſacturum, cum ad effugiendam poenam
legis Corneliae de ſicariis, ne homicidii reus fieret, neceſſario
quoque eodem ferro in filiam ruere deberet, ;ſed naturalis potius
amoris et paterni animi rationem quam iracundiae habiturum.
Eadem autem ratio cum in marito non reperiatur. in eo alia omnia
eonſtituitt. Acerbior in eo domeſticae iniuriae dolor eſt, et gra-
uĩor viri in vxorem, quam patris in filiam amor ſolet eſſe in iracun-
diam verſus. Nonnihil igitur de antiquo mariti iure detraxit-
Primo igitur tantum permiſit, marito interficere adulterium, ſi eum
in ſua, domo, non ſoceri, et in ipſo facto deprehenderet. Deinde

nonn
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m0n contra omnes eadem arma dedit, ſed tantum contra quasdam
inferioris generis nerſonas, quas Paulus recenſet: ſi vero talis eſſet
perſona, quam vel non vellet, vel non liceret interficere, eam non
amplius XX. horas diurnas nocturnasque domo incluſam reti-
nere perniſit, æes rei teſtandae, hoc eſt, fidem udier de com-
miſſo adulterio faciendi cauſa. Vxorem autem ipſam interſicere
plane prohibut, ſed eam ſtatim dimittere, eamque rem intra
triduum ad iudicem deferri iuſſit, Paulus in Ree. Sentent. L, ĩl.
c. 26. L. 24. D. ad Leg. Iul de adult. Statuit tamen Papinianus,
virum, qui vino ferro, vno eodemque itu adulterum et vxorem,
in ?pſis rebus Venereis deprehenſos, interfeciſſet, quanquam in-
iuſte et contra leges, quippe quae hanc poteſtatem ei non con-
cedant, feciſſe videatur, tamen poena legis Corneliae de ſicaiiis
ob fauorem iuſliſſimi ealoris non teneri, ſed leuiorem poenam,
vſque ad eiilum incurrere, apud Pariatorem LL. Moſ. et Rom,
Cap. IV. 10. L. I. 6. 5. D. ad Leg. Cornel. de ſicar,. Idem
quoque Papnianus Reſponſor. Tit. XXVI. uobis auctor eſt, anti-
uam poteſtatem marito per Nouellam Imperatoris Maiorani re-
ſtitutam eſſle. Hoc igitur pacto ea poteſtas, quam olim maritus,
tanquam paterfamilias,; ſuaeque familiae prineeps, vel ex antiquis
moribus, vel per in manum conuentionem, de vxoris, quae n
ſuam familiam tranſierat,, vita et nece iudicandi habebat, ab
Auguſto limitata eſt, nec. ei amplius liberum relictum arbitrium,
vtrum eam tantum diuortio, an potius morte multare vellet, ſed
eam neceſſario a ſe dimittere debuit, neque eam in matrimonio
retinere, neque repudiatam reducere licuit, niſi lenoeinii accu-
ſationem incurrere, atque in legis Iuliae poenam incidere vellet:
Paulus l. I. 8. cui non obſtat L. 13. 9. D. ad L. Iul. de
adulter. quippe ad abolitionem, quae nihil ad nos, pertinet. Ita
igitur Auguſtus adulterium legitimam eſſe diuortii cauſam voluit:
de reliquis autem diuortendi cauſis nihil in hac lege Iulia, quippe
quae ad ſola adulteria et turpitudines coẽrcendas comparata erat,
conſtituilſ=e videtur. Attamen vt in vniuerſum frequentiae
diuortiorum modum poneret, vllum diuortium neglecta ſolennt
ſeptem tęſtium ciuium Romanorum adhibitione. ratum eſſe, hae
lege prohibuit. Atque haee eſt illa ſolemnitas, quam Mareilius
n Interpretamento ad XII, decemuirali, Godoſredus autem legi

F Papiae
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LllA&e Dinortiis. XLIIciuium capitibus, èt de puero, ex poſteriore nato, eiusque matre,

an pro concubina habenda, quaeſitum eſſett. Ad tales igitur con
trouerſias euitandas, nullum amplius diuortium, ſine ſolemnitate
factum, ratum eſſe voluit, atque hane ſolemnitatem in teſtium ad
hibitione poſuit: plures denique teſtes praeſentes eſſe eo conſilio
iuſſit, vt totidem quoque animi leuitatis adeſſent iudices, ſi ob le
uem cauſam diſcederent, quo nimiam diuertendi licentiam optime
ſe reprimere poſſle arbitratus eſt, cum viderent, qui ob tenuem
cauſam diſceſſum pararent, non ſibi defuturos, qui animi incon-
ſtantiam atque cupiditates accuſarent. Septem eſſe debebant;
quippe ſeptenarius numerus apud Romanos receptus erat in nego-
tiis, quae ſolemnitatem inuoluerent: ciues Romari, quibus teſtimo-
nium dicere permiſſum, in quem numerum neque ii veniebant,
quibus hoc lege interdictum, v. c. adulterii damnati, ex hac ipſa
lege Iulia, neque impuberes, quod animi grauitas atque maturitas
in teſtimonio ſpectatur, ſ. 6. Inſt. de Teſt. ord. rogati, vt in teſta-
mentis, qæanquam id ex verbo adhibitis, vt quibusdam viſum eſt,
colligi non poſſit, cum potius ex reliqua teſtis conditione intelliga-
tur. Libertus in hunc ſeptem teſtium numerum referendus non
eſt, quippe is in tali cauſa teſtis eſſe non poteſt. Diſerte enim Li-
‘cinius Rufinus L. 2. Regularum inL. 6. D. de teſtib. ſcribit, eum
idoneum teſtem non videri, cui imperari pòſſit, vt teſtis fieret.
Jeptem igitur adeſſę debent teſtes praoeter libertum, eul in hac ſo-
lemnitate ſuae quoque adſignatae partes erant, manu ſcilicet repu-
dii tenebat libellum, diuortium nunciabat, alque ſolemne carmen
recitabat. Denique nihil differebat, vt diſerte Paulus in L. 9. D.
de diuort. explicat, ſiue libertus eſſet eius, qui diuortium facie-
bat, ſiue patris auique eius. Ipſum autem diuortium non niſi ma-
ritus vel pater eius mittere ſolet, L. 8. D. de diuort, non tertius,
quanquam id fecerit Caligula. Sueton. in Cai. c. 36.

IO.
De diuortio libertae prohibito, ex lege Papia

Poppata.

Altera lex, qua Auguſtus diuortiis modum poſuit, fuit lex
IGlia et Papia Poppaca, in quam omnes priores Iuliae rogationes
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ſunt collatae. Contigit huic legi poſt Godoſredum et Briſſonium
Ill. Heineccius interpres, qui ipſius contextus verba ex Veterum
ICtorum fragmentis eleganter reſtituit, commentarioque locuple-
tiſſimo doctiſiimoque illuſtrauit et ornauit. Perlata eſt poſt multas
altecationes ſub finem anni DCCLXII. rogantibus populum M. P
pio Mutilo et Q. Poppaeo Secundo Conſulibus ſuffectis, quos Ka-
lendis Iuliis faſces Tumſiſſe conſtat ex Dione Lib. LVI ꝑ. 378. et
fragmento faſtorum Capitolinorum. apud Gruterum ꝑ. CCXCV. et
Pighio in Annal. p. XIX. Atque hi ipſi Conſules, quippe coeli-
bes, inuiti hanc legem, quae coelibatus poenas contineret, per-
tulerunt. Continet haee lex quaedam capita, quae, quoniam ad
noſtram diuortiorum hiſtoriam pertinent, a nobis inexplicata nee
practermittenda nec relinquenda ſunt. Primum eſt de diuortio li-
bertae prohibito. Reiecit hoe Heineccius ad ęaput legis XII. quan-
quam de ipſo capitis numero nihil certi conſtitui poſſis, tamen Au-
guſtum in prima legis parte de ea re conſtituiſſe, ex en apparet;,
quod et Vipianus et reliqui veteres huius legis interpretes in pri-
ribus Commentariorum ſuorum libris illud explicaruns. Ipſa legi-
tima ve ba habentur apud Vipianum L. Ill. ad Leg. P. P. in I. II.
D. de diuort. et l. 45. D. de rit. nupt. Diuortii faciendi potiſius li-
bertae, quue nuptu eſt potrono, ne eſto, quamdiu eam Lotronus vxorem
eſſe volet. Ad hanc legis diſpoſitionem haec ipſa duo laudata V-
piani fragmenta excellentem continent commentarium: nos vero
etiam ea, quae reliquorum lureconſultorum interpretatio protulit,
quoniam de ea re ex profeſſo agere, huius libelll forma non pati-
tur, breniter ſubiiciamus. Tribuitur in hac lege patrono pote las
aliqua in libe tam, quam ex patronatus iure non habet: verum
cum ſoli patrono hocce ius tribuatur, diligenter videndum eſi, quis
m hac lege patronus, et quae liberta dicatur, ne vel beneficium
eoncedamus, cui id applicari lex non vult, vel priuilegium ei irr-
gemus, quae ab eo excepta eſt. Ait lex: Libertae qune patrono.
Libertum accipimus, qui ex iuſla ſernitute manumiſſos eſtt Meum
autem libertum, auctore Paulo-L. 5D. de diuort. etiam eum in-
telligo, quem pater, auus, proauus manumiſitT. Nihiſ emm in-
tereſſe videtur, vtrum ipſe manumiſerim, an pater, quoniam pa-
tronatus ura in Iiberos tranſeunt. Quod de liherto, etium de li-
berta dicendum eſt. Quagropter recte aſirmat Terentius Clemens

L. 48-



de Diuortiis. xLv llL. 48. D. ũe Kit. Nupt. filio patroni in paternam libertam ex legis
li

j

ſententia, idem iuris, quod patrono, accommodari. Si pater, lll

plures relinquens filios, vni ex filiis libertam aſſignauit, tune ille i
filius, cui aſſignata eſt. hocce legis priuilegio ſolus gaudet; neque

-iI

is, cui aſſignata non eſt, ſi vorem duxerit, quiequam ex hac lege n N
habebit, quoniam non pro patrono, ſed extraneo habetur, cuius DL l

conditionem lex, quae de ſolo patrono, non curat: quippe Sena-
l

hoe tribuit, L. 48. 2. D. de Rit. Nupt. De communi liberta idem Tilit']
dicendum. Habet enim in eam alterius patroni filius idem ius, -l
quodet ipſe pater et alter patronus. Haece de liberta, quam pater

i

nmanumiſit: ab ea non differt, quae a filio iuſſu patris manumiſſa m

eſt, quam perinde haberi, ac ſi a patre ipſo manumiſſa eſſet, Iu-
lanus ſeribit L. 51. D. de Rit. Nupt. Ex his iam facile poterit
colligi, quis legislatori patronus dicatur, nemps is, qui vel inſe,

5

vel eius pater, vel filius, eius iuſſu, manumiſitt At filiusfamilias,
ſi de peculio caſtreni entam libertam manumiſit, ipſe patronuseſt, L.3. s 8. D. de bon. libert. L. 8. D. de iur. patron. non ſi
pater, cui plane nullum ius de caſtrenſi filii peculio conſtituendi l m
eſt, adeo, vt ne quidem, emtam de iſto peculio ancillam poſit ſmanumittere, propterea, quod in eius familia eſſe, auctore Mo- ll
deſtino L. 17. D. de manumiſſion. omnmino non putatur. Soli igi-
tur filio omme hoccę ius ancillam, tali modo emtam, et manumit- l

tendi, et in manumiſſam patronatus iura exercendi, diuortium de- i

nique pracpa æitem ex lege retinendi, Vlpianus vindicat, patri ll

I

i

l

5

autem competere negat, L. 45. ꝗ. 3. D. de Rit. Nupt. Si igitur r
pater libertam, ab filio caſtrenſt peculio emtam, atque manumiſ- iã

ſam, matrimonio ſibi iuxerit, atque deinde illa ab iſto inuito di-
ſceſſerit, nullum prohibendi ius habebit, quoniam patronus non
eſt, neque eius beneficio factum eſt, vt ad libertatem penetraret.

l ælã
Huius enim rei praecipuam rationem habuiſſe leęis eonditorem,
veteres Iureconſulti nobis auctores ſuntt. Quapropter miriſice falli

eos manſeſtum eſt, qui hanc prohibendi poteſtatem pro efſfectu mn
iuris patronatus venditant: plane enim nouum ius eſt huc lege et
propoſitum et conſtitutum, quod non omnibus patronis applican-
dum, ſed iis tantum, quos non exceptos videmus, in quem nu-  æmerum Ii omnes veniunt, qui non ſua liberalitate manumiſerunt. m

F3 Diſcitur i Elm
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itur id e remplis. Liberta, quae ex fideicommiſſo ſuam habel
rtatem, ab inuito patrono impune diſcedere, nouasque nuptias
trahere poteſt, neque contra eam ex lege noſtra vel vllum ius,
prolibendi poteſtatem patronus habet. Cuius rei elegantem
is Marcellus L, lil. ad Legem noſtram in l. 50. D, de Rit. Nupt.
dit rationem: puto, inquit, quia non ferendus is, qui neceſſitutt
umifit, non ſuo arbitrio, magir enim debitam hbertatem, quam vl-

beneficium in mulierem contulit. ef. l. 44. D. fideicommiſſ, ſibert
amſi igitur negari non poſſit, eum verum patronum eſſe, qu
icommiſſariam tribuit libertatem, tamen nulla ipſi ex hac lege
contradictio contra libertam, thalamum coniugalem eo inuito

erentem. L. I0. D. do diuort. Ab fideicommiſſaria libertate
multum ratione concedentis diſfert æa, quam quis pretio ac-

to libertae conceſſit: quapropter neque hec loco patrono legis
eſicium concedendum eſſe arbitror In vtroque enim exemplo
em ratio mouet. Qui fideicommiſſariam conceſſsit libertatem,
non beneficii tribuendi conſilio, ſed neceſſitate coactus fecit:
accepto pretio ad manumittendam libertam deductus eſt, pro-
r nummorum cupiditatem, non propter liberalem animum ma-
niſiſſe videtur. Neuter igitur horum aliquid tribuiſſe, ſed de-
m tantum exſoluiſſe dicendus et propterea ad legis beneficium
cipiendum idoneus non eſt. Vix opus eſt diſputare, quid de
ſtatuendum, qui ancillam non ſuis, ſed alienis nummis emtam
umifit. Ex ſuperioribus enim id facile intelligi poteſt, et no-
atim quoque Vlpianus ſcribit, huic hane legem applicandam
eſſe. L. 45. D. de Rit. Nupt. Longe autem alia ratio eſt, ſi
ſuis quidem nummis, ſed ea conditione, vt manumitteret,
quia manumiſſa emtoris habetur et re vera libertae benefi-

m tribuit. Si res dubia eſt, atque incerta vtrum quis re verã
onus ſit, an non, quanquam iurauerit, ſe eſſe patronum, ta-
pro liberta ob cauſae fauorem, arg. l. 25. de ſtat. hom. etl. 56.

e reg. Iur. pronunciandum exiſtimat Vipianus in d. l. 45. I-
niam iusiurandum patronum non facit. L. I4. D. de iure pa-
 Quid ſi vero acceſſerit iudicis ſententia? Tunc pro vero
ono habendum eſſe, atque ex lege noſtra recte contra libertam
e poſſe arbitror: res enim iudioata pro ipſa veritate accipitur.

L. 207. D. de reg. Iur. quae ex ipſo Vipiani ad hanc legen
Com-
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Commentario eſt, et ad hunc locum pertinet;. quod egregie de-
monſtrauit Godofredus in Commentario ad regulas Iuris P- 795.
Si duo patroni communem ancillam manumiſerunt, vtrique patro-
natus iura integra tribuenda ſunt, quippe quae nullam diuiſionem re-
cipiunt. Si igitur alteruter patronus hanc libertam in ſuos recepit
thalamos, ab eo inuito diſeedere non poterit, ſed maritus habebit ius
eam retinendi, quoniam vt Caius in L. 46, D. de Rit. Nunt. recte phi-
loſophatur, negari non poteſt, eius eſſe libertam, quamquam contra-
ria ſententia Iauoleno placuit, propterea, quod eius liberta proprie non
videatur, quae etiam alterius ſit. Verum haee Iauoleni ſententia neque
ſatis vera eſt, neque in foro recepta. Quae enim communis eſſe potuit
ancilla, quare non etiam communis liberta eſſe poſſit, non video.
Deſendi quittem poſſet Iauoleni ſententia, ſi patronatus iura aliquam
tribuerent poteſtatem, propterea quod nemo in duorum poteſtate
eſſe intelligitur: ſed liberta per manumiſſionem exiit ex poteſtate
dominorum, patronorum denique iura, reuerentiam et praeſtationes
ſpectare, nullam autem poteſtatem tribuere, tralatitium eſt. Quae
quum ita ſint, potior omnino erit Caii opinio, et quamdiu alteruter
patronorum communem libertam vxorem eſſe volet, neque ei lice-
bit repudium remittere, neque cum vllo alio connubium erit, quare
euicunque nupſerit, pro innupta habebitur. Quod adeo verum eſt,
ut ne alteri quidem patrono lex hoc loco conceſſerit praecipui quid,
neque ei magis, quam extraneo, libertam, quãæe ita inuitum prio-
rem reliquerit patronum, in thalamum recipere permiſerit, immno
aſfirmauerit Iulianus, reſerẽnte Vipiano in L. tI. fin. nec in concu-
binatu alterius potroni rcam fſſe poſe: cuius legis ſententiam non re-
ũte percepiſſe Haloandrum video, qui pro alterius patroni, alterius
quom patroni legendum eſſe ſomniauit. Vehementer male. Etenim
libertam etiam in alterius quam patroni concubinatu eſſe poſſe,
tam certum eſt, vt, qui id probare vellet, operam in re certiſſima
probanda perderet. Cui enim cunque in concubinatum ſe dare
poteſt, ſi autem in patroni ſe dat, id ſine iactura matronalis hono-
ris ſacit, ſi in extranei, alia res eſtl. Neque loquitur Iulianus de
libertae iure concubinatus, vti Haloander aceepit, ſed de commu-
ni liberta, patrono nupta, abitum ab inuito patrono eo conſilio pa-
rante, vt ſe alteri patrono in matrimonium dare poſſit: atque huice
negat vltlum connubii ius æſſle, immo ne ꝗuidem in alterius patroni

con-
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concubinatum ſe dare poſſe: hoc enim vocabulum amplius, quod
sortioris correctionis eſt, indicare videur. Si igitur, vti d.ai acci-
pitur Iuliani reſponſum, nullam eſſe et vanam Haloandri vel emen-
dationem vel interpretationem apparett. Atque hoc primum eſ ut
qui libertam, ab ſe inuito diſcedere volentem, ex hac lege Papia
Poppaea impedire velit, quo minus diſcedere poſſit, et veius patro-
nus ſit, et ex ſua hberalitate manumiſſam teneat: tali enim ſ. trono
ſoli officium ſuum lex praeſtat. Secundum eſt, vt etiam lberta ſe-
gitimo matrimonio patrono ſit iuncta. Qui enim contra leges mæ-
ritus eſt, atque dmit vaorem, quam per leges ducere non po-
tuit, ex hac lege nullum beneficium eapere poteſt: quod iam vidit

Terentius Clemens L. ViIl. ad h. l. in I. 48. I. de Rit. Nupt.
Requiritur igitur, vt libertae atque patrono ius connubii ſit, neque
vllum repiatur in vtroque impedimentum, quo minus legitimas nu-
vtias celebrare poſint:. Eiusmodi eſt in liberta, ſi non ciuis Ro-
mana, ſed Latina vel dedititia, hoe eſt, non optimo iure per vindi-
ctam vel cenſum manumiſſa eſt Haee ſcilicet ſola ius connubii ha-
bet, cum non niſi inter ciues legitimae celebrari poſſint nuptiae.
Inſt. L. L tit. IX. Vipian. Fragm. V. ꝗ. 2. Qui igitur libertam ma-
trimonii cauſa manumitteret, vt optimo iure libertate donaret, ne-
eeſſe erat, quoniam alias eam legitimo matrimonii vineulo ſibi iun-
gere non poterat. Aliud impedimentum eſt in ipſo patrono, euius
exemplum ex ipſa lege peti poteſt Scilicet de patrono Senatore,
Senatorisue filio aut nepote, quibus interdictum, libertam habere
in matrimonio. Vnde iam inter veteres Iureconſultos quaeſitum
eſt, num liberta, patrono Senatori nupta, ab æo innito diſcedere
poſſit? quoniam per leges non eius legitima eoniux eſſe poſſi
Equidem puto, eam diſcedere poſſe, neque patronum, quamdiu Se-
nator ſit, quo minus in alienum thorum tranſeat, vllum contradi-
ce adi vel impediendi ius habere: ſin autem deſierit eſſe Senator, at-
que Senatu motus ſit, tunc arbitror, cum amiſſa dignitate, ſimul,
quod ipſi oberat, impedimentum, ſublatum eſſe, et ſuo iure recte vti
p ſſe: iam enim ipſe in eam delatus eſt conditionem, vt libertam
legitimam vxorem habere poſſit, eum id omnibus ingenuis liceat per
L 23. D. de Rit. Nupt. atque ipſa liberta, quam patronus maritali
ſecum habuerat affectione, iam quoque legitima eius vxor eſſe in-
cipit. Rocte. igitur Vipianus L. III. ad h. l. in I. 27. D, de Ris.

Nupt.
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Nopt. aſfirmat, libertam in ea conditione eſſe, vt ſi patronts Senato-
riam amiſerit dignitatem, vxor eius eſſe incipiat. Aliter viſum eſtde Senatoris filia, homini libertino nupta. L. 34. 3. D. de Rit. i
Nupt. Pater enim quanquam non amplius Senatoriam tueatur digni- il

tatem, tamen eius filia liberto in matrimonium ſe dare non poteſt: n
quoniam noluerunt leges auferre liberis quaeſitam dignitatem ob pa-

tris culpam. Manet igitur, quod aderat impedimentum, neque per n l

I

l

Ppaternae dignitatis amiſſionem ſublatum videtur. Quae legis no- n
ſtrae fuerit diſpoſitio de matrimonio libertae et patroni, qui deinde ESEESE

n
lad Senatoriam peruenerit dignitatem, et quid de eo uſtinianus diſpo- n

ſuerit, id l. 28. C. de nuptiis diſcitur. Sapienter ſcilicet conſti- lll
tuit Imperator, nouam dignitatem mariti ſuperuenientem matrimo-
nii firmitati, quanquam iam in eum ſit deductum locum, a quo inci-
pere non poſſit, obeſſe non debere: ex quo colligi poteſt, ex lege m

Papia libertam diſcedendi habuiſſe facultatem, quoniam non amplius m
ulegitimum videbatur matrimonium. Haee de patrono Senatore.

Reliquis ingenuis libertas, modo optimo iure manumiſſas et hone-
ſtas, quaeque nullam in ſe aut turpitudinem aut ignominiam commi-
ſerint, aut corpore quaeſtum fecerint, aut in ſcenam prodierint, le-
gitimas vxores ducere leges permiſerunt. Etiamſt enim Romani il-
lis temporibus toti eſſent in voluptatibus atque ſpectaculis, tamen
nondum omnem ſeueritatis antiquorum morum ſenfum depoſue-
rant, ſed adhue totam artem Iudieram omnemque ſcenam in probro
ducebant, proptereaque omne id genus hominum non ſolum omni
reliquorum ciuium honore carere, ſed etiam aliqua nota leuitatis la-

i

ll

borare, immo vt Cicerò L. IV. de republica apud Auguſtinum de ei-
uitate Dei L. II. e. 13. auctor eſt, cenſoria notatione tribu moueri
volebant. Solam igitur honeſtam libertam vxorem ducere libera-
lem hominem, ciuemque Romanum decere, reliquis connubium ne-
gandum eſſe leges ſtatueruntt. Quapropter ſi patronus omnem

m.
adeo depoſuerat verecundiam, vt ignominioſam libertam in ſuum
thalamum deducere, religioni ſibi non dũeeret, eam impune ab eo Il
tra leges contractum, quoniam re ipſa nullum eſt, ſolui non vide ur?
atque id ipſum eſt, quod ICtus in L. 208. D. de reg. Iur. expreſſe
negat, vinculum ſolut poſſe, quod nunquam fuerit colligatum. lam ſi
nullum neque in liberta neque in patrono deprehenditur impedimen-:

G tum
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tum, ſed vtrique connubii ius eſt, vt etiam re vera nuptiae ſint ce-
lebratae, neceſſe eſt, ſi patronus legis auctoritate vti velit. Simu-
Iatae enim nuptiae nullius momenti ſunt. L. 30. D. de Rit.
Nupt. Verba igitur legis noſtrae: lberta quae putrono nupto ae-
curate ſunt et cum cautione accipiendaa. De ſola liberta, patrono
nupta, i e, legitimo matrimoni vinculo iuncta, lex loquitur, atque
huie diuortendi poteſtatem eripit. Quae igitur nondum domum
deducta, nondum legitima vxor, ſed adhuc ſponſa eſt, recte rep-
dium mittere poteſtt Ad nuptias autem contrahendas patronum
libertam inuitam cogere non poſſe, quod i iis inprimis ſpectetur
eonſenſus, ſapienter et humaniter pronuncianit Marcianus, L. X.
Inſtit. in l. 28. D. de Rit. Nupt. Neque matrimonium inter pæ
tronatus iura reſerendum eſt, neque patrono maior eſſe poteſt po-
teſtas in libertam, quam patri in filium, quem ad vxorem ducer
dam cogi poſſe negat Terentius Clemens in l. 2I. eod. Sed ad
ſolam nuptam libertam, vt etiam Vlpianus in I. 45. 5. eod. ha-
bet, lex noſtra pertinet, non ad ſponſam, niſi forte eo conſilio, eæ-
que conditione manumiſſa, vt cum patrono matrimonium ineat.
Hanc enim exceptionem diſertis verbis tradunt Vlpianus L, 29/ et
Licinius Rufus L, 51. eod. quapropter liberta, matrimonii cauſa
manumiſſa, ne ſponſa quidem patrono repudium mittere poteſt.
Sed quid de eoncubina dieendum? quid ſtatuendum de ea, quae
non niſi animi deſtinatione ab legitima vxore differre dicitur?
Vtrum huie conceſſum, inuito patrono nuncium mittere? Si licuit,
in hac re melior eius quam legitimae vxoris conditio et plus abe-
re videtur libertatis, quae tantum modo quaſi vxor appellatur,
quam quae re vera vxor eſt, et cuius illa modo imitatur, non con
ſequitur conditionem, et plus commoditatis matrimonii unbra,
quam ipſum matrimonium. Atque ita eſt. Illud enim certiſſi-
mum eſſe arbitror, hanc legis noſtrae diſpofitſonem ad concubi-
nam plane non pertinere, neque, cum de ſola nupta liberta decer-
nat, ad eam, quae nupta non eſt, eſſe trahendamm Sed quo-
niam maxima ſimilitudo inter legitimam vxorem et concubi-

nam intercederet, quidam reperiebantur ICti, qui etiam contra
concubinam ex hac lege patrono concederent contradictionem;
ſuaque interpretatione atque diſputatione id, quod in ipſa lege
non contineretur, efſicere ſtuderent. Auguſti ſcilicet aetate plane

hone-
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honeſtior concũbinae vocabulo ſubiecta erat ſignificatio, quam
liberae reipublicae temporibus, vbi talem indicabat foeminam,
quae cum viro, vxorem habente, corpus miſceret, quam priſcis
pellicem, vt in lege Numae, vocatam, Granius Flaccus in libro de
iure Papiriano ſeribit I. 144. ſ de V. S. Recentiorum deinde li
temporum mores omnem contumeliam huic vocabulo detraxere,

m

adeo, vt eoncubinatus, poſtquam per leges nomen aſſumſerit, Mm
I

l

I. 3.4. i. D. de concub. nihil amplius eſſet, quam inaequale ma- L

trimonium, quemadmodum ipſe imperator Iuſtinianus eum bis in ſn
Nou. Xill, 5. et LXXXIX, 12. appellat, coneubina autem vxor

mgratuita, h. e. ſine nuptiis, ſine coẽmtione aut in manumconuen-
I

tione. Sic enim Photius in Nomocãanone tit XIII. coneubinae
vocabulum explicat: 7æA ææn g5i n vopi;uαws ri cxcæ, xuer; yæuou.

u

m
Cf. Wachtleri Opuſeula a Trot1io edit. ꝑ. 559 et van de Waater 5
Obſ. c. 3. Dabatur etiam cntra eam, ſi in patroni fuerat eoncu-

N
binatu, in quo matronae, ne que nomen, neque honorem depone-
bat, adulterii actio, L. I3. D. ad L. Iul. de adult,. Propter haſce
ſimilitudines factum eſt, vt non inanis oriretur quaeſtio, num id u
lieeat coneubinae, quod vxori per leges eſſet denegatum? Ita
enim videbatur. Sed egregie hane: litem compoſuit Vipianus in

ll. I. ff. de coneubin. Quae in concubinatu eſt, inquit, ab inuito pa-
trono poterit diſcederæ, et alteri ſe in motrimonium et concubinotum n
dure? Ego. quidem probo in contubina, adimendum ei eonnubium, ſi
patronum inuitum deſerat, quippè tum hongſtius ſit putrono, libertam
concubinam quam matremfamilias hahere. Continet nempe huius li
legis pars prior ipſam propoſitam quaeſtionem. Nequę opus eſt

I

cum Heineeeio pro- ab inuito. legere? an inuito, nihil enim te-
mere in legibus mutandum. Sanus conſtat ſenſus, modo haec
verba ita aceipiantur, vt interrogationem contineant. Ipſa autem
quaeſtio duas habet partes, quarum prima eſt, an poſſit concubina m
inuitum relinquere patronum; et aſfirmat hoc Vlpianus, quamuis

ialiis aliter viſum: quoniam in eoncubina, non legitimo matrimonii
vinculo patrono iuncta, haee iniuria non tam grauis quam in
vxore videretur. Altera eſt, ſi ab innito patrono diſeeſſerit, vtrum
alteri ſe in matrimonium, an tantum in concubinatum dare poſſit?
Et reſpondiè Vipianus, connubii ius ipſi concedendum non æſſe,
ne iniuriae ſfructum capere, atque perfidia meliorem ſibi pararẽ
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conditionem poſſit ea, quam apud patronum habuerat. Honer
ſtius enim eſſe, ait, patrono libertam concubinam quam matrem-
familias habere, forte haberi, h. e. pro concubina haberi, quan-
quam, fateor, non ſatis latine; verum non adeo elegantioris lati-
nitatis curioſum fuiſſe Vlpianum conſtat. Floneſtius patrono; videri
propterea dicit, quod patronus neque tam acerbam iniuriam ſen-
tire, neque ipſi debita reuerentia tam grauiter violari videatur,
cum ſciat, ingratam iſtam libertam, neque conditionem ſuam me-
liorem atque honeſtiorem reddere, neque ad coniugalem dignitar
tem adſpirare poſſee Licet igitur libertae concubinae etiam ab
inuito patrono diſcedere, ſed ipſi cum alio nullum connubii jus
eſt, ſed iterum ſe in concubinatum dare debet, quod ſine matro-
nalis honoris periculo facere non poteſtt Quamdiu igitur in con-
cubinatu eſt liberta, maiorem ipſi quam legitimae vxori libertatem
et per leges et per ſapientem Iureconſultorum auctoritatem con-
ceſſam eſſe, apparet. Redeamus ad ipſam legem. Non contra
quamcunque, ſed eam tantum. libertam,. quaæ ab inuito patrono
abire parat, lex armu miniſtrat. In fauorem enim patroni hoce
nouum ius introductum, cui, ſi libet renunciare poteſtt Qua-
propter ſi vel iuri ſuo renunciauerit, vel eo auctore eiusque bona
gratia diuortium factum erit, vel iure ſuo vti noluerit, pro inuito
accipiendus non eritt. Ad propellendam iniuriam leges patrono,
jura ſua perſequendi poteſtatem conceſſerunt. Sed cum volenti
per rerum naturam nulla fiat iniuria, neque is iniuriam ſentire
videatur, qui, quam depellere potuiſſet, ſua culpa ſentiat, ſacile
intelligitur, qualis patronus ex legis fauore otilitatem pereipiat,
nempe inuitus, i. e ipſo Vipiano in I 45. 5. D. de Rit. Nupt-
interprete, qui in diuortium non conſentit, a quo etiam eum; qui
conſentire non potuit, nihil differre arbitror, in quem numerum
reſero furioſum et ignorantem, arg. l. 4. D. de diuort. l. 2. D. de
eoncub. Hie enim rectius inuitus dicitur, quam qui diſſentit,
quoniam non tam id ſpectatur, vtrum quis contradixerit, ſed pO-
tius an eius conſenſus atque auctoritas interuenerit: ad ius emm;,
non ad factum pertinet. L. 5. D. de ſeru. praed. vrb. Diſſentire
autem videmur in omni re, quae voluntati obſtat. L. 12. D. de
ſponſ. Adũit denique lex, hac prohibitione libertam teneri quamdiu

ir cam vxorem eſſe volet, Duplicem in hiſce legis verbis. rationem
conſi-
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conſiderandam eſſe Vipianus in I. II. D. de diuort. monet: nempe
ante omnia videndum, an quis adhuc patronus ſit, deinde vero
etiam, an eam amplius vxorem eſſe velit: quoniam ſi alterutrum
deſideretur, ſi vel patronus eſſe, vel libertam in matrimonio habere
velle deſierit, legis auctoritas finita ſit. Sed plane alieno loco
haec ab Vipiano diſputata eſſe, quis non intelligat? De patrono
in lege noſtra ſermo eſt, non de eo, qui patronus eſſe deſiit:
deinde vero haec ſeribere debuiſſet in eo loco, vbi patroni voca-
bulum, quomodo in lege accipiendum, explicabat, non in hoc
loco, vbi de patroni voluntate diſputat. Nos autem, qui Vlpiani
veſtigia ſequi conſtituimus, in hanc reprehenſionem non incidere
exiſtimamus, ſi eius exemplo ducti quaedam de patrono, cui pro-
hibendi ex lege ius non eſt, huic loco ſubiicimus Talis ſcilicct
is eſt, qui patronus eſſe deſiit, quod dupliei modo euenire poteſt,
nempe vel ratione patroni vel libertae, ſi in ea conditione amplius
æſſe deſiit, vt patronum habere intelligi poſſit: in vtroque caſu
ceſſat legis diſpoſitio, quae ſoli patrono ſuceurrit, et ad eam, quae
æmplus liberta non eſt, non debet trahi. Ceſſant autem patrona-
tus iurã, ſi vel ipſe patronus iis renunciauerit, tanquam fauori pro
ſe introducto, vel ſi leges ipſi tanquam indigno ea eripuerint,
quod. multis de cauſis fieri poteſt, v. e. ſi libertam iure iurando
adegerit, no nũberet. l. 6. D. de iur. patron. In hunc locum etiam
incidit illuſtris lureconſultorum veterum quaeſtio de patrono ah
hoſtibus capto, num huic liceat intercedero libertae diuortium
facienti. Exũſtimabat enim Iulianus, libertae connubium non eſſe,
ſed durare matrimonium etiam in captiuitate, neque deſunt ratio-
nes, quibus haec ſententia defendi poteſt, quanquam eam, quam
ipſe Iulianus protulit, nempe patroni reuerentiam, non probem,
In ea enim conditione eſij patronus captus, vt contradicere non
poſſit. Eadem adeſt ratio, quae in Senatore, is quamdiu ſenato-
riam retinet dignitatem, libertae diuortium impedire non poteſl,
neque debitae ipſi reuerentiae ratio habetur. Sed melior cauſa in
promtu eſtt Et iam ingennae vxoris matrimonium in captiuitate
durare leges volunt, quamdiu conſtat, maritum viuere, ſcilicet
propter ſpem poſiliminii, quidni libertae? Sed Vipianus in l. 45.

6. D. de Rit. Nupt. contrariae ſententiae ſuam addidit auctori-
tatem, voluitque libertam matrimonio renunciantem ab patrono,
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de Diuortiis. LvV rquae natalium reſtitutionem conſequuta eſt; in eam enim conditio-

nem defertur, vt nunquam in iuſta ſeruitute fuiſle videatur, neque -uq
vllum patronatus ius in eam patronus exercere poſſit? quapra;ter
huec natalium reſtitutio nunquam ſine patroni interneniente con-
fenſu, quippe cui quaeſita patronatus jura muito nullo modo eripi u

npoſſunt, tribuitur, Ea igitur liberta, quæe ad ingenuitatis hono-

l

l

U

I

l

rem penetrauit, nihil ex priſtino libertinae conditionis ſtatu reti- n
net, ſed tanquam ingenua etiam inuito patrono repudium denun- lciare poteſt Denique vltimo loco Vipiani ad hane legem inter- la

ſu
Blt

u

pretatio in ao verſatur, vt doceat, quomodo voluntas patroni, aE
hbertam amplius vxorem eſſe nolentis, ex legis ſententia ſit acci- i

pienda. Quemãadmodum in rem aliquam eonſenſus vel verbis vel n iL

factis declaratur, ita etiam voluntas patroni vel ex diſertis verbis,
ſi amplius eam ſibi nuptam eſſe nolle, declarauerit, vel ſi aliquid fe-
cerit, ex quo eolligi poſſit, eum non amplius maritalem erga vxo-
rem habere amorem animumque, diiudicatur. Nihil enim inter-

N

l

eſe videtur, qua ratione de eius voluntate conſtet, et leuis etiam

s m

alia de cauſa, cum alio connubium ademtum eſt, quam quod ſibi
eam nuptam eſſe natronus voluit: quapropter ſi vel aliqua conie-
ctura aſſequi poteſt, eum non amplius in ea voluntate eſſe, vt eam
fibi matrimonii vinculo imtam velit, incipere libertae cum alio ius

eonnubii eſſe dicendum æſt. Exempla Vipianus habet: ſi patronus D nſibi deſponderit aliam, vel deſtinauerit, vel motrimonium alterius appe-
tierit, vel oncubinam fibi adhibuerit, credendus eſt, nolle haenc nu-

ptam. Haec ad tenuiorem pertinent coniecturam; certiſſime au- lt
tem de patroni voluntate conſtare poteſt, ſi elusmodi contra vxo-
rem inſtituerit actionem, quaè non niſi diuortio facto oriatur, qualis

aſtio rerum amotarum, vel tali erimine eam poſtulauerit, quod nemo
vxori obiiciat, quale adulterii. In honorem enim matrimonii con-
tra vxorem conſtante matrimonio turpis actio negatur, l. 2. D.
de act. rer- amot. quique talem conſtituit actionem, non amplius
in o0 permanere velle intelligitur.
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5. II. n

De poenis diuortiorum ex Lege Iulia et Papia Poppaea.

Sequitur iam aliud eaput legis Papiae Poppaeae, quod diuor-
tiorum priuatas continet poenas. Laudo modeſtiam Gothofredi,
qui tantummodo legem hoc loco aliquid de dotis reſtitutione et
retentionibus diſpoſuiſſe, indicare contentus, nihil verti deſiniro
auſus eſt: magis tamen probo Heineccii diligentiam, qui in Com-
mentario ad huius legis caput XXXIV, ipſa legitima verba reſtituere
conatus eſtt. Fecit id in primis auxilio L.64. D. ſolut. matrimon.
Ex eius ſententia legis earmen hoc fuit: Soluto citra culpam væoris
matrimonio, ſi mulier ob mores muriti diuortit, vir eam dotem, quat
annua, bimu, trima die reddi debet, ob maiores mores pratſentem, pr-
pter minores ſenum menfium die redditoo. Quod ad dotem, quaæ prae-
ſens reddi ſolet, et dotale praedium Italicum, et quicquid ex vxoris vel
libertorum eius bonis ad eum peruenit, nec non ſi dolo malo factum ſit,
quo minus perueniret? quanta pecunia Erit, tuntam pecuniam ipſe eiusut
heres dato, et vir ſimul fructum quadriennii prueſiato. Si mulieris cul-
po diſtidium factum, morum nomine moritus, grauiorum quidem ſextam
leviorum oftauam dotis partem retineto. Nolo huius reſtitutionis ſin-
gula verba, quanquam ſe omnino recte habere, non omnis abſit
dubitatio, folieitare, qui non ignoro, facilius eſſe reprehendere;
vtilius meliora docere, ſed relictis verborum nugis, ipſius potius
legis ſenſum et cauſas pro inſtituto breuiter explicabo. Matrimo-
nio quocunque modo ſiue morte ſiue diuortio ſoluto, ſemper do
etiam ante hanc legem erat reſtituenda. Proditum erat vxori ad
dotem repetendam arbitrium rei vxoriae et actio ex ſtipulatu, ſi ſtie
pulatio dotem reddi interuenerat: marito- autem quaedam reten-
tiones et compenſationes ad dotem minuendam competebant. Re-
ſtituebatur autem dos, eodem modo, quo ſoluta: non vniuerſa
vna penſione, ſed plerumque tribus, hinc annua, hima, trima
dies, dies autem temporis ſpatium.. Pertinet hoe ad eam dotem)
quae pondere, numero et menſura conſtat: reliqua dos in rebus
non fungibilibus conſtituta, et fundus praedii Italici ſtatim reſti-
tuebatur. Haee igitur dotis reſtitutio, iam olim recepta, nihil in

ſe
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ſe poenae continet, ſed grauiores iſtae conditiones adiectae, qui-
bus Auguſtus harum reſtitutionum incommoda auxit, poenalem
ſanctionem conſtituunt. Ipſa poena pro diuerſitate auctoris, quem
tenere debet, diuerſa eſt. Voluit enim Auguſtus, vel ſine cauſa
diſcedentem, vel malis moribus diuortio cauſam dantem, diſcidii
poenas ſentire. Quapropter diligenter, cuius culpa diuortium
factum, conſiderandum eſt: nam alia ratio in marito, alia in vrore
obſeruatur. Si oh mores mariti grauiores matrimonium ſolutum,
dos, quae tribus penſionibus reſtitui ſolet, praeſens eſt reſtituen-
da, quae autem praeſens, vt praedium Italicum, ſimul cum qua-
tuor annorum fructibus, quod, vt Vipianus ait, repraeſentatio fa-
cit, repraeſentare autem dicitur is, qui ante diem ſoluit, atque ita
rem ſacit praeſentem, quae re vera nondum praæeſens eſt: hane
tamen repraeſentationem, quod poenalis eſt, ſolus vir, non eius
haeres praeſtat: ſin ob mores leuiores, ſenum menſium die. Ad
mores quidem grauiores, auctore Vipiano in Frag. tit. VI. ſolum
adulterium, ad leuiores, reliqui omnes, quos vxor in marito ferre
non poteſt, pertinent. Reprehendenda eſt Conſtantini M. leni-
tas, qui mariti adulteria ex ſuorum temporum ingenio inter iuſtas
diuortiorum cauſas referre dubitauit; laudanda contra Auguſti ſe-
ueritas, qui parem a viris atque foeminis poſtulauit caſtitatem at-
que continentiam. Ineſt igitur mariti poena in promtiori dotis
reſtitutione,, iactura vſurarum, quas eæx dote percipere potuiſſet,
ſi eam legitimo tempore reſtituiſſet et praeſtatione fructuum qua-
driennii ex fundo praedii Italic;l. Male hoc loco habet Schultin-
gium quadriennii vocabulum, atque vt lex eundem in reſtituenda
dote.in re fungibili atque non fungibili conſtituta modum ſeruet,
triennii legendum eſſe monet. Equidem nihil temere mutandum
ſſe cenſeo: et iam Heineccius receptam lectionem defendit, ſed
eius ratio, qua id fecit, mihi non probatur. Ait ampliores fuiſſe
èo tempore apud. Romanos et certiores vſuras ex numerata pecu-
nia, quam fructus ex fundo, quapropter ad. tantundem praeſtan-
dum ex fructibus longiori temporis ſpatio opus, quam ex: vſuris.
Sed ita bonam cauſam male deſendiſſe videtu. Nam primo
quidem neque eandem in vtroque caſu rationem adeſſe apparet,
neque idem conſilium in definienda poena Auguſtus ſequutus eſt.
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Qui numeratam dotem praeſentem ſoluit, ſperatis vſuris deſtitui-
tur, qui ſfundum eum fructibus reſtituit, id, quod nondum per-
cepit, praeſtat: ille ſpem interceptam dolet, hic damnum ſentit-l Deinde quare maritus in reſtituenda re, quae multum ipſi vti-

n
litatis attulit, ĩdem praeſtare debeat, ac in re, quæe vberrime ipſi

l profuit, non video. Attamen ſi hòc ita ſtatuere placeat, tamen
hac ratione nunquam eſficietur. Verum haec tota res non ex
aequitatis regulis, ſed legis verbis diiudicanda eſt. Sienim
aequitatis vox audienda eſſet, maritus profecto in dote numerata,
quod lautior eius conditio, perceptas vſuras ſimul, in fundo au-
tem, quod inferior, nihil ex fructibus reſtituere deberet, Sed
vniverſæ huius diſpoſitionis ratio mihi quidem in ſingulari fauore,
quo Auguſtus fandos Italicos proſequutus eſt, cuius egregium exem-
plum ipſa lex de fundo dotali praebet, quaerenda eſſe videtur-
Practer dotem autem etiam quodeunque ex honis. vxoris ẽiusque
libertorum ad eum peruenit, vel quod, quominus perueniret, eius
dolo malo factum eſt, maritus reſtituere tenetur. Sit ob mulieris
peruerſos mores diuortium factum, tune propter grauiores ſextae;
propter leuiores octauaæ partis dotis retentionem locum habere
iuſſit Auguſtus. Ipſae dotis retentiones antiquiſſimae funt, et
cum ipſis diuortiis natae:. Primis quidem temporibus, ſoluto ob
mores mulieris matrimonio, vniuerſa dos, ex lege Romuli, quam
ſupra explicanimus, marito in luerum cedebat: id eiiam hberae
reipublicae temporibus obtinuiſſe videtur, ſiquidem accurate ve-
]Jmus accipere locos auctorum, qui id affirmant, v. c. Plutarch-
in Vita Marii p. 427. Valer: Masim. L. VIII. e: 2. Plinius in

FHiſt. Nat. E. XIV. è. 23. Deinde autem certam tantummodo
dotis partem retineri placuit, quoniam reipublivae intereſſe vide-
batur, non dote tota mulieres ſpoliari, vb rurſus nubendi libera-
lem conditionem inuenire poſſen. Obrmuit hoc iam ante
Auguſti tempora? retentionis enim ob mores et liberos 1am
apud Ciceronem fit mentioo. Sed. quis deſimitae et eertae do-
tis partis, quae in retentione eſſet, fuerit auctor, id non cun-
fta. Num ex Iureconſultorum fapientia venit? Non vidæ-
tur. Recte enim monet Schultingius ad hoece Vipiani fragmen-
tum, e”redi hoc Iureconſultorum prounciam, quorum non eſt-

leges
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Ade Diuortiisæ LIX
leges ſcribere, ſed ſeriptas interpretari, et ad cauſas reſponden-
do accommodare. Igitur æx lege aliqua eſſe debett. Ita eſt.
Ait enim diſerte Theodoſius Iunior in Nou. XVII. ex veteri lege
deſcendere, noſtra autem certe Papia antiquior. Lex igitur Pa-
pia hoc loco antiquum et iam receptum ius tantummodo conſir-
mauit, Iam recentiores leges, quae Papiam ſequutae ſunt,
quae in vniuerſum de dotis retentione et amiſſione loquuntur,
quomodo ſint intelligendae, monere opus non eſt. Egregius et
fere vnicus de retentionibus locus eſt apud Vipianum in Fragm.
Tit. VI. 9. Affirmat quidem Vetus interpres ad L. 2. Cod.
Theodoſ. de dotib. Paulum in tit. de dotibus aliquid de reten-
tionibus habere, ſed cum in iis, quae ad nos peruenerunt, ſrag-
mentis fruſtra quaeratur, id, quale fuerit, quod temporis iniuria
nobis ereptum eſt, iudicari non poteſt. Quinque ob cauſas in
dote retentiones locum habuiſſe, Vipianus ſcribit, nempe ab mo-
res, ob liberos, ob impenſas, ob res donatas, et ob res amotas.
Mores quidem, qui etiam criminjbus opponuntur, vel grauiores
ſunt, vt adulteria, vel leuiores, ob illos ſexta, ob hos octaua do-
tis pars retinetur. Facto diuortio maritus ſi morum nomine ali-
quid retinere volebat, ànſtituro morum iudicio vxoris mores accuſa-
re ſolebat: vxor contra ad effugiendam hanc poenam diuortii cul-
pam a ſe. declinaææ, atquę in inaritum deuoluere ſtudebat.. Si
enim apparebat,, vtrumque. malis moribus diuortio cauſam dediſſe,.
vel maritum væxori; ꝑeruerſorum morum auctorem eatitiſſe, tunc
nulla ab mores retentio, ſed morum compenſatico, quae tamen,
ad auertendam publicam coeritionem nihil proderat, locum habe-
bat. Inhumanum enim videbatur,. maritum, ex accuſatione mo-,
rum vxoris, quos antea ipſe, V. C. lenocinando, probauerat, lucrum
capere poſſe. L. 39. et 4. D. ſoluto matrim. Quanquam autem,
hocee totum morum iudicium per Iuſtiniani conſtitutionem inl. 5. C,,

a de repud. et iudicio de moribus ſublato, ſit ſublatum, tamen eius va-
ria adhue veſtigia in Digeſtorum libris reſtare ſiuit Tribonianus.
Dixi nuper ea de re copioſius in oratione in memoriam Borniam
habita. Retentio ob Iiberos vt habeat locum, neceſſe eſt, vt m-;
ptiaę ſint celebratae cum perſona, cum qua connubii ius, ex qui-
bus libesi procreati patris conditionem ſequi poſſint gt vut vxor di-,
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LX Hiſoria Iuris Ciuilis
uortio cauſam moribus dederit. Diſcitur id ex Cicerone Topꝑ. c. 4-
qui, in diiudicanda quaeſtione, num ob liberos aliquid apud mari-
tum manere debeat, non quis nuncium miſerit, ſed quis diuortio
eauſam dederit, conſiderandum eſſe, diligenter monett. Ob libe-
ros autem, in ſingulos ſextam, in plures non plures quam tres ſex-
tas, hoc eſt, dimidiam dotem retineri poſſe, reliquas partes non in
retentione, ſed in petitione eſſe, Vipianus tradit. Ob res dona-
tas atque amotas et impenſas maritus non ſolum retentionem ha-
bet, ſed impenſae etiam ipſo iure dotem minuunt, qua de cauſa et
cum Iuſtinianus omnibus retentionum generibus per 37. Inſt. de
action, ſublatis, eam, quae ob impenſas inſtituitur, tollere auſus

ti non eſtt Harum retentionum,. quas Triboniano in compenſatio-
Eil num vocabulum transformare ſaepius placuit, commodum aeque a-

incommodum in haeredes tranſit. Sola tamen retentio ob mores
ad haredes non pertinet: haec enim nec vltra perſonam extendi,

n En
m nec contra haeredem concedi poteſt; continet ſeilicet doloris per-
m ſequutionenr, quam ſoli marito leges conceſſere, vindiſtae ſpeciemæhſ habet, et ſimilis æſt actioni iniuriarum. L. æ. I. D. de iniur. Ma-

ii

riti autem haeres morum mulieris coercitionem non habet per

m l. 15. 39. et 47. D. ſolut. matrim. Reliquae retentiones haeredi
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proſunt, non quod pignoris loco aliquid poſſit retinere, ſed quod
pul i ipſo iure dotem minuant. L. 5. D. de dot. praeleg. Factum eſt per-

uerſis iſtorum temporum moribus, vt coniuges in ipſis nuptiis at-
que matrimonii limine, de eius diſſolutione cogitarent, atque in
eum euentum ſuam ſibi conditionem meliorem parare, legum
autem ſeueritatem effugere ſtuderent: eoque conſilio pacta quae-

Bli dam interponerent, quibus ſcripti iuris rigorem atque auctorita-
li

li tem illuderent, genioque ſuo indulgerent. Eiusmodi pactum hoc
æſt: ne de moribus agatur, ne vlla retentio locum habeat, vt alia,ſi n

Lll

l ſi Quanquam non ea mea ſit arrogantia, vt eontra tantum virum d*

ſi quam legibus definita ratio in dotis reſtitutione obſeruetur: ſeã taæ-
 Bl lia pacta omnia tanquam legibus aeque ac bonis moribus eontra-

ria, inualida pronuncianda eſſe, apparet ex I. 7. 5. 26. D. de pact-

nſſ

n L 27. D. de reg. iur. Exiſtimauit quidem magnus Cuiãcius, reten-
ll- tioni 6b liberos valide renunciari poſſe, quoniam in mariti fauorem
ni

introducta ſit, nemo autem ſuo fauori renunciare prohibeatur.
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de Diuortiis. LXI
ſputationem inſtituere ſuſtineam, tamen id a me impetrare non
poſſum, vt ſapientiſſimi etiam viri auctoritas me magis, quam ipſius
rei vera et perſpecta ratio moueat. Haece ob liberos retentio lo-
cum habet in diuortio ob mores vxoris facto, et non ſolum in ma-
riti fauorem, ſed etiam poenam vxoris inuenta eſt: continet enim
ſimul morum vxoris accuſationem. Si autem non licet paciſei, ne
de moribus agatur, quod hoe bonis moribus contrarium, proſecto
non magis licebit, retentioni ob liberos renunciare, quae non mi-
nus, quam ea ob mores, caſtigationem morum vxoris intendit.
Quemadmodum autem pactum non valet, quod mariti conditio-
nem inferiorem reddit, ita etiam quod lautiorem, inualidum dicen-
dum eſſe, apparet. Non paciſcentium arbitrio permiſerunt le-
ges, conſtituere, quanta pars dotis in retentione eſſe debeat, ſed
eertam partem conſtituerunt: quapropter nec vniuerſa dos retineri,
nec amplior ob mores vel liberos, quam legitima retentio pacto
duri poteſt. Debent enim. priuati eo, quod publicis legibus ſanei-
tum eſt, eſſe contenti, nec priuatorum pactis ĩuri ciuitatis publico
derogari ſas eſt. L. 5. princ. l. I9. et 20. D. de V. O, In fauo-
rem tamen dotis pactum valet, de dote propiori quam legitima die
reſtituenda. Dies quiden7 annua, bima, trima in l. 24- 3. D.
ſolut. matrim. legitimum, et in l. 17. D. de pactis dotal. legibus ſta-
tutum tempus dicitur, valet tamen pactum de dote praeſente reſti-
tuenda ſoluto ob leues mores matrimonio, cuius dies ſexto demum
menſe ex lege veniret, quoniam nihil bonis moribus contrarium
continet. Contraria autem ratio de dote longiore quam legitima
die reddenda, quae eius conditionem minuit, l. 15. ſq. D. de pactis
dotal. improbatur. Extat quidem in alteram partem exemplum in
l. 19. D. eod. quo pater quinto demum die dotem exſoluerat, ſibi-
que totidem diebus ſoluto matrimonio reſtituendam ſtipulatus erat.
Sed in eo loco alia plane adeſt ratioo. Habet nempe maritus tune
contra patrem exceptionem ex pacto, ne prius conueniri poſſit, quae

etiam contra vxorem valet, quippe quae tanquam patris hãeres
eius facta praeſtare tenetur.
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LX1I Hiſloria Iuris Ciuilis de Diuortiis.

5. I2.
Epi logus.

Plura iam de diuortiorum hiſtoria ſeribere, me huius acade-
mici libelli fines, ne nimis eius moles ereſcat, prohibent. Quaę
de Iureconſultorum interpretatione, fori diſputatione, iure honora-
rio, diuortio in fraudem patris facto, de variis diuortiorum cauſis
et poenis ex Conſtitutionibus recentiorum Imperatorum, Conſtan-
tini Magni in primis, Honorii, Theodoſii, Iuſtiniani atque Leonis
diſputanda reſtant, in commodius tempus mihi ſeruo. Si ſapien-
tes viti nihil, a me feſtinanter, indiligenter, atque ineonſiderate ſcri-
ptum eſſe iudicent, ſi exſpectationi ſuae aliquo modo a me ſatisſo-
ftum affirment, vehementer mihi gratulabor. In æorum enim iu-
dicio et praeſentis ſeribendi laboris egregium praemium, et ad mæ-

tora ſuſcipienda magnum incitamentum mihi propoſitum
eſſe, arbitror.
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