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tſi mihi parum verecunde facturus vi-
debar, ſi ILLVS TRI NOM INI

eorundem ſacrorum, quod TEcum mibi intercedit viu-

TDTVO ieiunam hanc diſputationem in-

ſcribere auſus elſem; tamen quia et i
ii l

culum, et TVA, aduer ſus patrem meum, quae ſemper
maxima fuit; beniuolentia, animum obfirmabant, non

potui mibi temperare, quò minus aliquando animo meo
ſ

obtemperarem, ſpe fretus certiſſima dulciſſimaque, fo-

re, vt pro ſingulari TVA, tum erga omnes onos,
tum vero praecipue erga meos beniuolentia, quicquid hoc

eſſet diſputatiunculae, aequo ſuſciperes animo. Offero

igitur TIB I hic ſtudiorum meorum primitias, non
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quod eas perſona TVA ac doctrina dignas exi ſtimen,
ſed quia hanc cenſeo opportuniſiimam occa ſionsm eſſe, et

ſignificandi TIBI maximam quam TIB I debeo, et
quae iam dudum in publicum prodire geſtiit, obſeruan-

tiom, et TIB Ime resque meas de meliori nota commendan

di. Caeterum ego ampliſſimum ſpei meae fructum habebo,

ſi TIB I ingenium meum, etſi noudum eſt onnino lima-
tum, et ſtudia, non omnino diſplicuiſſe coghouer; ;uol

equidem itu mihi contingere cupio, vti omni tempore
operam dabo, vt nec pietatis ergae PE solindacẽ un

iTIB Ime probandi ſtudio victus ab vllo crupetatusqmH x 1ãſt

videnr. Vale, iterum iterumque faue
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DISSERTATIO IVRIDICA

INIQVITATE LEGVM ROMANARVM
REMISSIONEM CAVTIONIS VSVFRVCTVARIAE

TESTATORIDENEGANTIVM.

5. L
Inſtituti ratio.

uo ſunt, quibus orbis regitur, maxime perni-
r cioſi opinionum errores, alter eorum, qui ni-
 hil ſolent laudare, niſi quod a veteribus dictum

praecipites quinouitatis quadam ſpecie occoecati, atque antiquam ſimplicita-
tem alto contemnentes ſupercilio, ita quamque ſententiam
accuratiſimam eſſe putant, vti ea maxime nouitatis gratia ſe
commendett. Quod vero in omni vita, apprime vtile eſt,
ne quid nimis, id hic etiam locum habere cenſeo, et maxi-
me commendandum eſſe his, qui in iuris ſcientia verſantur;
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multa enim ſunt in antiquis legibus, quae propter inſignem
acquitatem, optimo cuique magis ſe probant, quam quae; a
recentioribus legum auctoribus cauta atque ſancita fuerunt.
Exemplum huius rei eſt in vſuſructu, in quo multi, aucto-
ritate ALE X A NDRI imperatoris decepti, teſtatorem cau-
tionem vſuſructuario nunquam remittere poſſe, aequo con-
uenire credunt, quibus equidem adeo non poſſum accede-
re, vt etiam ſententiam IVLIANI ICt atque AN TONINI
imperatoris, exiſtimantium: tantum in fungibilium rerum
ſiue quaſi vſuſructu cautionem a teſtatore remitti non poſſe,

in vero vſuſructu autem omnino poſſe, propter inſignem
aequitatem, longe iuſtiorem melioremque iudicem Quam-
obrem conſilium coepi hoc libello, locum hunc paulo fu-
ſius atque vberius pertractandi, atque hac ratione ignoran-

tiam iuris antiquioris, in ALE X a ND RO Imp. in apricum
quaſi collocandi, non quod exiſtimem, me caſtigandae com-
muni ſententiac, cui Doctores maxime adhuc dediti fuerunt,
parem eſſe futurum, ſed vt, decurſo fere academici ſtudii
curriculo, ſpecimen aliquod ingenii et qualiscunque ſcien-
tiae, quam per quadriennium et quod excurrit, tum in hac,
tum in Goettingenſi Academia, conſequi allaboraui, edam.
Qua quidem -in re, acquos me arbitror tanto facilius habi-
turum cenſores, quo magis ignoſcendum eſt iuueni, non
tam inepto quodam, cruda adhuc ſtudia in lucem propellen-
di, pruritu ſcribenti, quam potius, quicquid eſt huius diſpu-
tatiunculac, ad exercitationem commendationemque defe-
renti.

5. II.
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Forma operis.

Igitur, cum de remiſione vſufructuariac cautionis no-
his hic agendum ſit, operae certe pretium erit, quacdam tum
de Vſufructu et Cautionc in vniuerſum, tum etiam ſigillatim
de cautione vſuſructuaria praemitteree Cum vero caput
argumenti in diuerſa veri et quaſi vſusſructus natura poſitum
ſit, iuuabit etiam vtramque paulo penitius explicaree. His
praemiſſis demonſtrabimus: ſecundum antiquum ius Roma-
num, teſtatori ſaltem in quaſiuſufructu eautionem remittere
non licuiſſe, idque antiqui iuris placitum ſolidis ex rationi-
bus eſſe introductum. Tandem vero oſtendemus, AL E-
X ANDRVM Imp. hocce ius, incongrua atque peruerſa pla-
ne ratione, ad verum vſumfructum applicaſſe, atque ita no-
bis, hac ex parte, ius omni ratione deſtitutum conſtituiſſe.

5. III
Vſusfructus defiuitio.

Primum igitur videamus vſusſructus qualis ſit? Neque
vero is aliud, quam ius ex re aliena percipiendi omnia
emolumenta ordinaria ad neceſſitatem, vtilitatem et volupta-
tem, ſalua tamen ipſius rei ſubſtantia. Ordinaria vero rei
emolumenta dicimus ea, propter quae rem habere ſolemus.
Sic cum ancillae ideo non ſoleant comparari vt pariant, ſed

ſed potius, vt nobis ſeruiant, I 27. pr. D. de hered petit. hinc
etiam leges diſerte praccipiunt, partus vſumſructum non do-

ri, niſi expreſſe ſit conſtitutus. I 6. D. de Vſufr. l. 28.  L
de Vſuris.
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6 3 4Mireris forſan nos legalem haud retinuiſſe definitionem, quam et

IVS TINIANVS Imp. in s. I. I. de vſifr. et rAvE VS in I 1. D.
eod. formarunt. At cum ibi vſusfructus definiatur ita, vt ſit, ius
vtendi fruendi, nobis haec deſinitio obſcurior viſa, de eo enim
quaeritur, quid ſit vti frui? Miramur itaque No oD TIvM alios-
que viros doctos hanc definitionem retinuiſſe.

Diximus in noſtra definitione vſufructuarium re aliena ad neceſſi-
tatem, vtilitatem atque voluptatem vti poſſe; in eo enim differen-
tia inter vſumfructum atque nudum vſum poſita videtur, quod hic
ſola neceſſitate reſtringatur, ille vero ad vtilitatem etiam et volu-
ptatem extendatur. Eſt itaque vſusſructus ius ex vſu atque fructu
mixtum quaſi atque temperatum. No o D 7 de Vſufr. Lib. I. c. 2.
Mirum igitur in modum ipſa vocis Vſusſructus etimologia noſtram
tuetur deſinitionem.

5. IV.
Vſusfructus diuiſio in Verum et Quaſi vſumfructum.

Varie vſusfructus diuiditur, quas tamen diuiſiones, vt
res tralatitias omittimus. Vnam ſaltem adponere iuuabit,
nimirum diuiſionem vſusfructus in verum et quaſi vſumſru-

ctum. Verus eſt is, quem iam definiuimus. Quaſi vſus-
fructus autem eſt ius re fungibili, interpoſita cautione de ea-
dem re finito quaſiuſufructu, in genere reſtituenda, abuten-
di. Cautionis vero mentionem hac in definitione fieri opor-
tuit, quoniam, vt ex infra dictis clarius apparebit, ea ad
eſſentiam quaſi vſusfructus non poteſt non referri. Caete-
rum conſtat in definitione vtriusque hoc potiſſimum, vt
rei ſubſtantia ſalua ſit, poni debuiſſe.

Diximus vfumfructum in verum et quaſi vſumſructum diuidi. No-
lim vero, vt hanc diuiſionem ſecundam Logices regulas diiudices.
Mere eſt diuiſio iuridica. Quaſi vſusfructus enim tantum ad Veri
imitationem eſt introductus, et, ſi verius eſt dicendum, nihil fere

cum



W5 7cum eo habet commune, atque definitio vſusfructus in vniuerſum
ad eum neutiquam eſt trahenda. Hic enim fructuarius ſua, non aliœ-
na re, abutitur, non vtitur, I. 7. D. de vſuſr. ear. rer. nec ſub-
ſtantia rei naturaliter ſalua manet. Neque vero inuſitatum eſt ta-
les a ICtis fingi diuiſiones, ſic enim in iure habemus quaſi delicia
et quaſi contractus, actionem Seruianam et quaſi Seruianam, inter-
dictum Saluianum et quaſi Saluianum, ſic etiam Poſthumi diuidun-
tur in veros et quaſi poſthumos, eodem modo poſeſſio eſt vel ve-
ra vel quaſi poſſeſſio; ipſa enim particula Quaſi ſatis demonſtrat,
irregularem hic ſubintelligi ſpeciem.

Verſatur quaſi vſusfructus circa res fungibiles. Quaenam vero
res eo nomine veniant, paulo accuratius obſeruaſſe, operae pre-
tium videtur, cum et leges et plerique earum interpretes, ob-
ſcuram hic, nec ſatis adaequatam nobis offerant notionem. Iam
vero legalem definitionem, ſeu potius deſcriptionem, ex ꝓr. I.
quib. mod. re contrah. oblig. et l. 2. i1. D. de reb. cred. deſumtam,
ipſo ſuo definito longe eſſe latiorem, multi iam ante nos obſerua-
runt. Hoc autem vt effugerent incommodum, ICti, eas rectius
definiri poſſe, crediderunt, ſi dixerint, res fungibiles eſſe res,
quae vtendo mutentur vel conſumantur. At quoniam, vt cum
CICE RONE loquamur, nihil opere aur manu factum eſt, quod
aliquando non conficiat et conſumat vetuſtas, patet neque hanc
deſinitionem accuratam ſatis omnibusque ex partibus perfectam
eſſee Vt igitur omnibus his incommodis obuiam eamus, ita, vti

nobis quidem videtur,. haec deſinitio erit formanda, vt res. fungi-
biles ſint res corporales, quarum vſus ordinarius in ipſa conſum-
tione vel mutatione, conſiſtit, ſiue: quae vſum non habent, niſi
ĩis abutaris. Ita enim hae res ſunt comparatae, vt cum ſemel iis
vſus fueris, iterum non recipiant vſum. No o o r de vſufr. Lib. I.

c. Zl.

5 V.
Cantio quid?

Poſita nunc adaequata ſatis, vt nobis videtur, tum ve-

ri tum quaſi vſusſructus, notione, iam ad cautionis deſini-
tionem

r
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8 4&tionem progrediamur. Eſt vero Cautio in vniuerſum, mo-
dus alterum ſecurum reddendi. Sic in iure vel datis fide-
iuſſoribus, vel interpoſitis pignoribus, vel pracſtito iure iu-
rando, vel interdum nuda promiſſione, quis a metu immi-
nentis, vel quod accidere ſaltem poſſit, periculi liberatur.

æ) Addunt quidam quintum cautionis genus, nimirum per carcerem,
ſed cum haec cautio tantum in cauſis criminalibus Iocum obtineat,
a nobis eſt omiſſa. Vid. LEYS E RI Medit. ud Dig. Spec. XXXIV.
Med, I.

s. VI
Vſufructuariae coutionis definitio.

Iam vero ad ipſam cautionis vſufructuariae definitionem
erit deueniendum. Nec eam ſuppeditare diſficile ſit, cum
ad ſupra expoſita hic pateat recurſus, ex quibus apparet hanc
cautionem non aliam eſſe, niſi modum, quo vſufructuari-
us proprietarium de re fructuaria ſecurum reddit; et quidem
ſi res non fungibilis in verum vſumſructum ſit conceſſa ca-
uere debet vſufructuarius: ſe ea re, boni viri arbitro-
tratu, oſurum fruiturum, finitoque vſufructu,
quod inde extiterit, reſtituturum eſſe. L 1 D. vſi-
fr. quemodm. cou. Quodſi vero rei fungibilis ſit conſtitu-
tus Quaſi vſusfructus, cauendum eſt: ſe finito vſufru-
ctu rem eiusdem qualitatis eſſe reſtituturum l.7. D.
de vſufi. enr. rer.

æ) Oritur quaeſtio: quaenam hic cautio ſic praeſtand4a? Sunt enim,
qui ſolam fideiuſſoriam admittant, quoniam in lègibus vbique ſo-
tisdationis adhibetur nomen. At, praeterquam quod ſatisdationis
nomen in legibus, paſſim et aliis cautionum generibus, tributum
inueniamus, vti videre licet ex h ai. 2. D. de pec. conſt. I. 49. D-

de
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 6& W 9de ſolut. in praxi pignoratitiam etiam admitti auctor nobis eſt
S T RY CK. in Vſ. Mod. Lib. VII. Tit. V. 7. et Fit. IX. 5;. 2. ma-
xime cum plus cautionis ſit in re, quam in perſona. Z5. D. àe

R-. I.

5. VIIQuaeſtio an coutio ad Vſusfructus eſfentiam pertineat? proponitur, ſimulque diſſe-

rentia inter Eſſintialia, Naturalia atque Accidentalia oſtenditur.

Haec praemittere placuit. Iam vero propius ad ipſum
noſtrum argumentum accedimus. Et primo quidem loco

conſiderandum venit, an cautio vſufructuaria ad eſſentiam
vſusfructus ſit referenda, nec ne? Si enim pertinet ad eſſen-

tiam, recte leges teſtatori denegant facultatem eandem re-
mittendi, cum rerum eſſentiae ſint immutabiles, adeo, vt
ne quidem a principe mutari poſſint. Eſſentiales vero vo-
camus rei alicuius partes, quae ad rem, qua de agitur, in-
trinſece ac abſolute neceſſariae ſunt, ita, vt vna alteraue ha-
rum partium ſublata, res, quae antea fuerat, non amplius

eadem maneat. His partibus eſſentialibus opponuntur No-
turales, quarum natura ita eſt comparata, vt plerumque qui-
dem rei inſint, abeſſe tamen ſalua rei ſubſtantia poſſint, li-
cet abeſſe non praeſumantur. Caetera quae rebus interdum

inſunt, quaeque iis vel partium contrahentium conſenſu vel
alias ob cauſas adiiciuntur, communi Accidentalium nomi-

ne venire ſolent.

5. VIIL
Ad decidendam hanc quueſtionem diſtinctione opus eſt.

Sed redeamus ad quaeſtionem quam propoſuimus,
vtrum cautio ad eſſentiam vſusfructus pertineat, nec ne? in

B deci-



4 4#decidenda vero hac quaeſtione, diſtinguendum nobis erit,
inter verum et quaſiuſumfructum. Diuerſiſimam enim eo-
rum eſſe naturam, ſupra iam obſeruauimus, atque haec di-
uerſitas, ex iis quac mox dicturi ſumus, magis magisque
apparebit.

5. IX
In vero vſufructu coutionem ad eſſentiam non pertinere, probatur

1) per ipſum legulim vſusfiuctus definitivnem.

In vero autem vſufructu cautionem ad eſſentiam neuti-

quam referri poſſe, pluribus argumentis probari poteſt.
Primum quidem, ex ipſis, quam leges de vſuſructu habent
definitionis verbis, eſt repetendum, qualia nimirum extant
in pr. I. de vſufr. et l. 1. D. eod. Ibi enim, ne verbo quidem,
cautionis fit mentio, cum tamen certum ſit, definitionem
totam rei ſubſtantiam continere deberee. Inm vero, etſi fa-
cile largimur, legum conditores ab omni errore non fuiſſe
plane immunes, et quamuis cum aliis dicamus: amicus
Tribonianus, amicus Paulus, ſed magis amica veritas; tamen

largiri non poſſumus, et TRIBONIANVM, qui, vt s vI-
D AE vtamur verbis, vi ſamma praeditus ingenii, ad culmen
eruditionis peruenerat, nulli ſuo ſeculo ſecundus, et æ a v-
LVM ICtum elegantiſſimum doctiſſimumque, adeo rerum
fuſſe ignaros, vt neſcirent, rerum eſſentias definitionibus
eſſe inſerendas.

uqa Lã
Nl:-

2) per Occonomiom totius Inſtitutionum tituli dę vſufructu.

Sed miſſo hoc ad alterum delabimur argumentum, ex
vniuerſo titulo Inſtitutionum de vſufructu arceſſitum. In

hoc



hoc enim titulo TRIBONIANVS THEOPHILVS Ct DO-
ROTHEVS accurate certe atque eleganter quaecunque ad
ſubſtantiam vſusfructus pertinent enumerauere, at de cau-
t one ne verbum quidem in toto titulo occurritt Quomodo
vero fieri potuiſſet, vt viri eruditiſſimi iurisque ſcientia opti-
me imbuti, in recenſendis partibus vſusfructus eſſentialibus,
vnicam cautionem praeteriſſent? ſi illa ad ſubſtantiam eſſet
referenda. Simulac vero de vſufructu rerum fungibilium
Tribonianus agere incipit, ſtatim cautionis fit mentio.
Quare vero in tractatione veri vſusfructus cautionem omi-
ſiſſet, niſi optime perſpexiſier, cam tanquam naturale vſus-
fructus et adeſſe ct abeſſe poſſe?

5. XI.
3) ſer coutionis vſufructuoriae originem

Ex his igitur ſimilibusque argumentis, atque rationibus
hinc inde recte ſubductis colligere licet, cautionem ad veri
vſusfructus eſſentiam neutiquam eſſe referendam Verum
cnimuero, cum et TRIBONIANVM et P AVLVM hic er-
raſſe, etſi non veriſimile ſit, tamen fieri potuerit, maxime
cum in nullo penitus aberrare, diuinae potius quam huma-
nae facultatis ſit, grauioribus adhuc argumentis noſtra ſen-
tentia magis magisque erit confirmandaa. Tertium itaque
argumentum, quo probamus: cautionem ad naturalia ſal-
tem veri vſusfructus pertinere, ex ipſa huius cautionis ori-

gine deducemus. Nempe lex 1. D. ſufr. quemadm. cau.
nos docet, practoris edicto cautionem vſufructuariam de-
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mum fuiſſe introductam, vſumſructum vero media iam iu-
risprudentia inualuiſſe, clariſimis argumentis oſtendunt

GALVANVS de vſufr. c. VI et alii. Si igitur conccdis n-
turalem rei rationem nulla auctoritate commutari poſſe,  2.

2. D. ae vſufr. er. rer. negare haud poteris, practorem ve-
terem vſusfructus ſubſtantiam immutare non potuiſſe, cum
hoc ne quidem ſenatui nec principi licea. Quodſi enim
ante practoris edictum vſusſructus ſine cautione conſtare po-
tuit, clariſſime apparet, hanc cautionem non eſfe plane ne-
cęſſariam nec ad vſusſructus eſſentiam pertinere.

5 XII4) per remiſſionem cautionis a lege nonnunquam conceſſam.

Cautionem vſuſructuariam a Iege interdum remitti v. g.
ei, qui proprietatem rei fructuariae aliquando ſe adepturum

certo ſperat I 9. 2. vſufr. quemadm. cav. et forſan aliis, ſatis
ſuperque conſtat. Quomodo vero leges vſufructuarium non-

nunquam ab onere cauendi liberum pronunciare poſſent, ſi
eſſentiam vſusfructus cautio ingrederetur? Quomodo rerum
neceſſarias aſfoctiones inſtituta humana immutare potuiſſent?

Scis ad emtionis venditionis ſubſtantiam inter alia requiri

mercem; an vero exiſtimas legis diſpoſitione poſſe eſfici, vt
emtionis venditionis contractus, nulla interueniente merce,
iniri queat? Ridiculum certe atque abſurdum foret, talia
putare. Quodſi igitur certum eſt, vt eſt certiſſimum, eſ-
ſentias rerum ne quidem a lege commutari, nec principem
eſſicere poſſe, vt non idem videatur, idem ſequitur, vt leges cau-

tionem
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tionem vſufructuariam nunquam remittere potuiſſent, ſi
hacc cautio ad vſusfructus ſubſtantiam vllo modo reſerri

poſſit.

5. XIII.
5) per l. 4. C. d. uſufr. 6) per I. 2.5. a. D. uſufr. quemadm. cau

q) per Paul. ree. ſont. L. Ill. T. 6. 5 27.

Licet iam ex nunc adductis clariſfime pateat, cautionem
ad veri vſusfructus ſubſtantiam nullo modo pertinere, iuua-
bit tamen, paucis adhuc legum argumentis, hancce propo-
ſitionem firmare. Sic lex 4 C. de vſufr. iubet iam conſtitu-
to vſufructu cautionem praeſtar. At conſtitutus certe dici

non poſſert, nondum interpoſita cautione, niſi haec cautio
et adeſſe et abeſſe poſſet, partes enim rei eſſentiales ad ipſam

rei conſtitutionem omnino pertinere, nec rem absque iis ad
perfectionem. peruenire poſſe, ipſa ſubſtantialium natura,
quam ſupra expoſuimus, declara. Porro VLPIANVS
in I 1. 2. D. vſufr. quemad. cav. conſtituit, vſuſructuariam
cautionem, ex quacunque etiam cauſſa conſtitutus ſit vſus-
fructus, ad cautionem Ilegatorum ſeu fideicommiſſorum
aptandam,, huiusque exemplo praeſtandam eſſee. Iam vero
dici haud poteſt,. hanc ad legatorum fideicommiſſorumue

ſubſtantiam pertinere. Haec bene animaduerterat RO CV-
LIANVS, cum libello Alexandrum Imp. interrogaret: an
non cautio, vt boni viri arbitratu, is, cui vſusſructus reli-

ctus eſt, vtatur fruatur, teſtamento remitti poſſit? cum he-
redem a cautionis onere liberare teſtatori permiſſum ſit,
L fin. pr. D. ut legat. ſ fideic. ſeru. cauſo cou. l. 2. et 4C. vt in

B3 Pſ
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poſſ: legut. At imperator legibus de Quaſiuſufructu diſpo-
nentibus ſeductus, reſcripſit eam remitti non poſſe, L 7. C.
vt iu poſſ legat. quod qua ratione fecerit, infra fuſius erit di-
cendum. Vtimo tandem et quaſi coronidis loco, tuum
adhuc, A vLE, adhibere liceat teſtimonium, dicis enim
Lib. IIL tit. 6  27. Recept. Sent: Cautio Vſufructuaria regu-
lariter interponi ſolet. Ex tua igitur ſententia, pracſtari ſo-
let, non vero debet, iam vero eſſentialia rei ſomper ineſſe
debent, nec tantum ſolent.

5. XIV.
Diſſentientium argumentorum reſutatio.

Ne tamen quicquam in demonſtratione hac omiſiſſe
videamur, reſtat adhuc quaedam ad diſſentientium argumen-

ta reſponderee Prouocant vero hi ad I 13. pr. D. de vſufr.
vbi vſuſructuario, antequam ſatisdederit, actio denegatur; pro-

uocant ad I. 24. D. ãe vſu et vſufi. legat. vbi diſponitur fru-
ctuarium, ante praeſtitam cautionem, fructus ſuos facere
non poſſe; prouocant tandem ad I 7. et vlt. D. vſufr. quem-

adm. cau. quibus proprietario permittitur, rem fructuariam
ante praeſtitam cautionem vindicare.. At his reſpondemus
(omiſſo eo quod I 24. de vſu et vſufr. legat. de quaſi vſuſru-
ctu loquitur) hacc omnia non ex eo prouenire, ac ſi, non-

dum praeſtita cautione, vſusfructus toram non habeat ſubſtan-
tiam, quin potius ex aequitate fiuere, quod vſusfructus. nul-
Ium ſortiatur effectum, priusquam proprietarius de propri-
tate ſecurus ſit, qui enim vult commodum vſusfructus, ha-
berc etiam debet cautionis incommodum, ãtque proſpicien-

dum
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dum eſt prius proprietario, ne in periculum amittendae rei
veniat, cuius partes omnino fauorabiliores hic ſunt, quam
fructuarii, cum hic de lucro captando, ille vero de damno
vitando agatt. Nec hae leges alio de caſu ſunt accipiendae, niſi

de co, quo proprietarius quidem exegit cautionem, ſructuarius
vero nullam legitimam rationem, quare eam praeſtare non
velit, allegare poteſtt Itaque, vt exemplo vtamur, dici
nequit, patri fructus e bonis filii aduentitiis petenti, oppo-
ni poſſe, quod nondum ſatisdederit, habebit cnim paratam
replicam, cautionem ſibi a lege eſſe remiſſm.

5. XV.
Contra vero ad Ouaſivſusfruttus eſſentiam cautivnem pertiuerẽ docet 2. I. deVſufr.

Haec de vſuſructu rerum non fungibilium; at in fun-
gibilium rerum Quaſi vſufructu, longe aliter res ſe habet; hic
enim contra communem fere doctorum ſententiam, crędi-
mus, cautionem ad eius ſubſtantiam eſſe referendam, quod
variis argumentis docebimus. Primum quidem legum au-
ctoritate pugnandum eritt. Occurrunt ſane in corpore iu-
ris innumerae leges, quibus haec noſtra ſententia mirum
in modum firmatur. Primo quidem loco conſideranda no-
bis venit 2 I. de vſufr. Ibi enim imperator obſeruat:
omnium rerum dari vſumſructum, exceptis iis, quae inſo uſu
conſumantur, pergit porro, ſenatum tilitatis cauſſa cen-
suiſſe, poſſe etiom enrum rerum vſumfructum conſtitui, ĩta ta-

men, vt eo nomiue heredi vtiliter caueatuv. Iam vero in an-
tecedentibus, cum de vero vſufructu loqueretur Iuſtinianus,

nullam plane cautionis fecerat mentionem, vti ſupra iam ob-

ſerua-
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ſeruauimus, ſimulac vero ad quaſi vſumſructum ſe conuer-
tit, ſtatim de cautione loquitur, et ita de cautione loquitur,
vt dicat, ſenatum cenſuiſſe: poſſe quidem etiam in rebus fun-
gibilibus conſtitui vſumfructum, ita tamen, vt eo nomine cauea-

tur. Quodſi igitur quaſi vſusfructus fungibilium rerum ali-
ter, ac interueniente cautione, conſtitui non poteſt, ſequitur
vt cautio non poſſit non adeſſe i. e. vt ſit pars quaſi vſusfru-
ctus eſſentialis. Hinc et, quibusdam interiectis, haec im-
perator addidit verba: ſenatus non fecit quidem earum rerum
vſumfructum, (nec enim poterat) ſed per coutionem quaſiu-
ſumfructum conſtituit. Conſtitutus itaque eſt quaſi vſusfru-
ctus per cautionem, i. e. ſenatus eſſecit vt rerum fungibilium
vſusſructus haberi poſſit, modo interueniat cautio, quae
ſcilicet abeſſe non poteſt, cum haec ipſa eundem conſtituat,
atque ita ad cius eſſentiam pertineat.

s XVI.
2) I. u. D. de Vſufr. eur. rer.

Audiamus etiam VIpianum in I. i1. D. de vſufr. eor. rer.
Dicit is: ſi lanae alicui legatus ſit vſusſructus, nullus videtur

vſusfructus in ea iure conſtitutus, ſed ad SCtum erit deſcen-
dendum, quod de cautione eius loquitu. Nemo certe nega-
bit Vlpianum hic cum de cautione loquitur, quaſi vſumfru-
ctum ſubintellexiſſe, is enim SCto eſt introductus, I 1. D.
ũe vſufr. enr. rer. Vtitur igitur ICtus tropo ſatis noto, quem
ſynecdochen vocant, cum partem pro toto ſumit. At ab
accidentali vel naturali rei parte duci non poſſe denominatio-
nem conſtat. Eſt itaque cautio pars quaſi vſusſructus fub-

ſtantialis
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ſtantialis, atque vE? 1 ANVS cenſuit parum referre, ſiue
cautionis ſiue quaſi vſusſructus voce vteretur, maxime cum
quaſi vſusfructus abſque cautione non cxiſtat.

5. XVII
3) I. 6. D. ut in poſſ legat.

Iam nobis liceat Iulianum euocare, qui in I. 6. D. ur
in poſſ leg. ita ſcribit: ſi pecuniae vſusfructus legatus ſit, ſub
cluſula ne ſatiſdaretur, proprietutem non cenſeri legatum, ſed
legatario permittendum ſutisdare, et vſumfructum pecunioe ha-

bere. Clariſſime ICtus hic oſtendit, cautionem ad quaſi
vſusſructus ſubſtantiam pertineree Bene enim perſpexerat,
pecuniae vſumſructum, remiſſa cautione, parum ab ipſ
proprietate differre, cum quaſi vſuſructuarius rei fructuariae
ſit dominus, I7. D. de vſiifr. eor. rer. atque de ea libere diſpo-

mere poſſit. Sed cum et teſtatoris intentio ſit inſpicienda,
is vero qui vſumſructum legat, non poſſit cenſcri proprieta

tem legaſſe, recte diſponit lex, clauſulam, ne ſatisdaretur,
eſſe reiiciendam, et quidem ideo, quia, teſtator non poteſt
quaſiuſumfructum conſtituere absque purte ipſius eſſentiali,
h. e. non poteſt eſficere vt idem non ſit idem. At pergit

ICtus permittendum eſſe legatario ſatisdare et vſumſfructum

z

habere. Nonne hoc idem eſt, ac ſi dixiſſet: permittendum
eſſe legatario vt ſatisdet atque ita fiat quaſi fructuarius? ſatis-
datio enim conſtituit quaſi vſumſructum et eſt eius pars ſub-

ſtantialiss. Teſtator vero voluit, vt fieret quaſi vſuſructua-
rius, quaſi vſusſructus autem absque cautione non datur.
Non potuit ergo retineri in omnibus teſtatoris diſpoſitio,

l

hi cum
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cum retenta clauſula ne ſatisduretur, teſtator idem et voluiſ-

ſet et noluiſſct.

5. XVIII
4) I.2 s.  D. de Vſufr.

lll Practer has habemus in numerato alias iuris romani diſ-
poſitiones, quae etſi non ita clare noſtram ſententiam quam
argumenta ſuperiora probent, tamen ad eandem magis mã-

l
ĩi gisque firmandam haud parum commodi adferunt. Harum

ſ in numerum referò L ꝗ D. de. uſufr. eor. ver. l. 24. D. de Vſul

l

l

et vſufr. legat. I 1, C. devſufr. Vnam ſaltem adhuc paucis
i

attingere iuuabit, nimirum I 2. D. de vſufr. vbię arvs
ſl ICtus ait: remedio introducto coepit quaſi vſusfructus haberi.
Lĩ]

li

l

H

ſ rr

l Remedio inquit introctum eſſe quaſi vſumſfructum, hoc autem
eſt, cautione. Nam remedium hoc loco cautionem denotarę,

patet ex L-7 pr. et L 1. §.3. D. de condit. et demonſtrat.
ſ Nonne autem his verbis ICtus demonſtrat, quaſi vſumfru-

l ctum per ipſam cautionem conſtitutum eſſe, atque, neglecta
ea, integram eius non adeſſe ſubſtantiam? Etenim, intro-

ĩ ducto cautionis remedio, coepit quaſi vſusſructus haberi,

ũ nec antea fuerat, ſed per cautionem cſt conſtitutus, vti alio
a nobis iam excitato loco obſeruat Iuſtinianus Imp.

l r r r
i y: XIA.

Ipſa quoque uſusfrucius natura docet cautionem ad quaſi vſusfructus eſſen.

tium uon roſſe non tferri. a
Iam verò etiamſi omni iure ſcripto deſtituti eſſemus,

ipſa vſusfructus in vniuerſum conſiderati natura nos doceret
ad

x
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ad rerum fungibilium vſumſfructum cautionem omnino re-
quir. Quid enim vſusſructus naturac magis conucnit,

quam, vt ſalua maneat rei ſructnariac ſubſtantia? iam vero
facile vides, rerum fungibilium in vſumſructum datarum,
ſubſtantiam phyſice quidem atque naturaliter ſaluam manere
haud poſſe. Qualis enim vſus ciuſmodi rei ſructuario rema-
neret, ſi ci facultatem rem commutandi, candemuc conſu-
mendi adimere velis? cum vſus earum rerum in inſa muta-
tione conſumtioneue conſiſtat. Iſacc ſenatus animaduertens,

cum eſficere quidem non poſſet, vt in rerum fungibilium
vſusſructu, ſubſtantia rerum phyſice ſalun maneret,
voluit tamen vt cadem moraliter et, ſi ita dicere fas eſt, iuri-

dice ſalua eſſet. Eiſecit itaque, vt, per cautionis remedium,
quaſi ſalua ſit ſubſtantia, quae re vera perit, ſuccurrendum-

que cenſuit proprietario, adhibita ſatisdatione, ita, vt hac
ratione conſumta licet re, eadem tamen in eſſfectu et ob in-
terpoſitam cautionem ſalua conſeruaretur. No o D T de vſuſr,
lib, I. cap. 20. STRY CE Vſ. Mod lib. VII. tit. V. I.

58 XX
Cautio ſvlam differentiom inter quaſi vſumfructum atque mutuum conſtituit.

Fac tandem vſumfructum rei fungibilis conſtitui, nulla
interueniente cautione, qualis, quaeſo, inter eum atque mu-
tuum ſupererit diſferentia? Inanis plane futura erat haec tam

ſapienter excogitata quaſi vſusfructus notio. Sublata certe
hac vna cautionis differentia nullam amplius ſubſiſtere cer-

tum eſt, vtrumque enim conſiſtit in rebus fungibilibus, vtro-
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que dominium transfertur, vtroque accipiens ad rem eius-
dem generis et qualitatis reſtituendam ſeſe obligatt. Sunt
quidem qui hanc ſibi fingant vtriusque differentiam, quod
quaſi vſusfructus tantum per modum vltimae voluntatis poſ-
ſit conſtitui. Id autem nullis idoneis. argumentis. probari
poteſt. Quid enim impedit, quo minus et per pactum inter vi-
uos quaſi vſusfructus poſſit conſtitui? Quod enim SCtum in
l. 1. D. de vſufr. eur. rer. adductum, de legato tantum loqua-
tur, nihil ad rem facit, caſlum enim vſusfructus omnium bo-
norum legati, huic SCto occaſionem dediſſe, atque ſena-

tum, vltimae voluntatis fauore, vt ita diſponeret, commo-
tum eſſe, multi iam ante nos obſeruarunt. Non. vero ex
eo ſequitur, nullum rerum fungibilium vſumfructum inter
viuos conſtitui poſſe, maxime cum. hoc nulla lege in toto
corpore iuris prohibitum reperiatur. Nec adeo: neceſſaria
fuiſſet quaſi vſusfructus introductio, ſi hacc vna intercederet
differentia, cum in iure noſtro haud deſint alia media qui-
bus quis eſficere poſſit, vt alter ad dies vitae. vſum rei fun-
gibilis habeatt. Etſi enim mutuum, tanquam contractus,
vltima voluntate iniri haud poteſt, I 20. D. de verb ſign.
poteſt tamen alicui mutuim vſque ad ipſius debitoris mor-
tem vel naturalem vel ciuilem concedi, atque. ita cum dies
ſoluendi debiti, ante exiſtentiam caſus a contrahentibus de-
finiti non cedat, heres vero ad facta promiſſaue defuncti
praeſtanda ſcruandaque teneatur, idem in effectu erit, ac ſi

quaſi vſusſructus remiſſa cautione, eſſet conſtiturus. Sic
et teſtator heredi iniungere poteſt vt alii mutuum certae
quantitatis det, et quidem addita hac conditione, vt duret

hocce
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hocce mutuum, quamdiu debitor viuit, vel capite non mi-

nuitur.

l V vr ry AXLex 5. 5. 2. D. ãde vſufr. car. rer. explicotur:

Vna lex 5.5 I: D. de uſufr. ear. rer. huic noſtrae ſen-
tentiae aduerſari videtur. Ibi enim VL? IANVS quaeſti-
onem proponit: an finito vſufructu, vbi nulla interuenerit
cautio, pecunia, quae data ſit, condici poſſitc? hic enim
ICtus loquitur de repetitione vſusfructus, vbi nulla inter-
uenerat cautio, iam vero conſtat priuationem praeſuppone-
re hhabitum, nec poſſe videri deſiſſe habere, qui nunquam
habuit. 208. D. de diu. reg. iuris. Verum enimuero, cum ex
ante deductis clariſime pateat, cautionem ad quaſi vſusfru-
ctus ſubſtantiam pertinere, ſequitur VL? IæNVM hic pro-
prie non Iocutum. Caſus enim eſt, quo quis rerum fungi-
bilium alteri conceſſerat vſumſructum, nec tamen cautionem
exegerat, eo ipſo autem quaſi vſusfructus, quem conſtituere
intendebant, tacita eorum voluntate in mutuum degenera-
uitt. Hinc ICtus diſquirit an finito eiusmodi vſufructu h. e.
finito mutuo, res condici poſſit, et concludit, eorum ſibi
non inargutam videri ſententiam, qui dicant ipſam quanti-
tatem poſſe condici. Quoniam vero quaeſtio propoſita de
vſufructu, tacita partium voluntate in mutuum transmutato,
agit, maxime naturale eſt, VLP 1a NVM hic improprie ac
minus recte vſusfructus vocem retinuiſſe, quod quidem eo
magis hic ei eſt condonandum, cum denominatio parum ad
expediendam quaeſtionem faciat. Nec. vnicum hoc verbu-
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ſl lam, nos, ad ſententiam noſtram, firmiſſimis caeteroquin
I argumentis nixam, mutandam mouebit, maxime cum nec

i veteres ſureconſultos ab omni errore plane immunces ſuiſſcl

i credamus, nec Deos pũteniũs, errare neſcios, quos ipſe
Eſ Deus homines niſci voluit Labi enim potuiſſe, imo er-h

raſſe etiam veteres iuris conditores, ipſius VL? IAa NI no-
ſtri exemplo alia occaſione oſtendit Dominus RAL-
S ES iu epiſiula ad fiatrem de mirabili Vipiani impoſtura.

5. XXII.
Guluanum tecte noſiras tenere purtes oſtenditur.

H

L

Tirma igitur noſra manebit ſententia, maximos licct
hic habeamus ICtos aduerſarios, maximumque inter eos fe-

re GALVANVM, qui capite XIX. n. 13. Tractatus de vſifru-
ctu, ideo ctiam cautionem ad quaſi vſusfructus non eſſen-
tialia, ſed naturalia tantum eſſe referendam contendit, quod
quaſi vſusſructus veri imiteturjnaturam, cum ad eius ſimili-
tudinem ſit introductus. Attamen, cum et ipſe õ ALV-
NVS paulo ante æ. iĩ. hanc imitationem in his tantummodo
admittat, in quibus verus et quaſi vſusfructus non habeant
naturas contrarias, ſequitur imitationem hanc, hic omnino
exulare deberee. A nobis enim ſuprã iam eſt demonſtratum

in eo quaſi vſumſructum a vero apprime difſerre, quod in
illo, neglecta cautione, ne quidem moraliter ſalua manere
poſit rei ſfructuariae ſubſtantia, bene tamen in hoc. Atta-

men quamuis Galuanus maſcule ſuam defendar ſententiam;
atque in elidendis legibus, ſibi contrariis, mirum in mo-
m ſeſe torqueat, tamen et ipſe tandem, euidentia rei mo-

tus
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tus, magis magisque ad noſtram deuenire videtur ſenten-
tiam. Sic enim num. i4. ipſe fatetur cautionem in quaſi ſu-
fructu, licet non ſit ſubſtuntialis, tamen muxime eſſe nutura-
lem h. e.. mugis quam ſit cautio in, vero vſuſructu.
Etipaulo poſt ait, maxiue neceſſariam eſſe cautiouem qua-
ſi vſufructuariom ad conſtituendum et obfirinandum quſi
vſumfructum Vides igitur doctiſſimum virum, ſc fore in-
ſcio ac ſibi reluctante, ad noſtram tandem accedere ſenten-
tiam. Ipſu enim aſlirmat ad. conſtituendum quaſi vſumſru-
ctum maxime neceſſariam eſſe cautionis interpoſitionem.
Quaenam vero alia 6 ALVANI verborum vis eſt, quam ea,
vt dixerit absque cautione quaſi vſumſructum plane conſti-
tui non poſſe? Quodcunque enim ita neccſſurium eſt, vt,
eo omiſſo, res conſtitui non poſſt, id omnino ad eĩus eſ-
ſentiam referendum.

5F XXIII
Ratio inueſtigatur quare veteres ICti cautionis vſufructuariae remiſſionemæ

teſtutore fuctam irritum decluraueriut.

Iam vero cum demonſtratum ſit, cautionem ad quaſi
vſusfructus eſſcntiam ſubſtantiamque requiri, ſtatim ratio ſe
ipſam, prodit, quare Romanae leges eius remiſſionem teſta-
mento factam, ſi de quaſi vſufructu ſcrmo ſit, irritam decla-
rauerint. Tanta enim vltimis hominum voluntatibus non
eſt tribuenda vis, vt leges et ipſas rerum eſſentias poſſint

immutare. Hinc recte IVEIàNVs in I. 6. D. vt in poſ
legat. nec non SE VERVS et ANTONIVS imperatores in
l 1. C de vſufr. diſponunt: ſatisdationem a quaſi vſuſructua-

rio
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rio eſſe praeſtandam, etiamſi ei a teſtatore ſit remiſſa. Cla-
ra ſunt iam laudata a nobis IVL I Aa NI ICti verba ſed cla-

rior adhuc imperatorum conititutio. Hi enim clariſſime
diſponunt: ſi vſusfructus omnium bonorum, teſtamento
vxoris marito eſt velictus, quamuis cautionem a te prohi-
buerit exigi, tumen non oliter a debitoribus ſolutam pecu-
niam petere poteris, quam oblata ſecundum ſormam ſena-

l

tusconſulti cautione. Hic enim Auguſti expreſſe ſanciunt,
pecuniae vſumfructum aliter non dari, quam oblata cau-
tione. Vides igitur teſtatoris voluntatem in eo quidem ſer-
uari poſſec, quod cautio veri vſusfructus remiſſa non exi-
gatur, quaſi vſusſructnariae cautionis remiſſionem vero plane

drritam eſſe declarandam. Quare autem vt in vero, ita et in
quaſi vſufruẽtu remiſſio haec ſuſtineri non poſſit, niſi haec eſſet

ratio, quod in hoc, vt ſalua rei fructuariae ſubſtantia ſit, ad
eſſentialia, in illo vero ad naturalia tantum referri debeat cau-

tio? In eo enim imperatorum haec conſtitutio noſtrae etiam
fauere videtur ſententiae, quod dicit, ſecundum ſenatuscon-
ſulti formam cautionem a quaſi vſufructuario eſſe exigendam,

notum enim eſt illud pragmaticorum: forma dat eſſe rei.

XXITV.
Ratio, quod per remiſſionem coutivnis vſufructuarius ad delinquendum inuitetur,

tanquam ridiculu exploditur.

Iam vero ponderatis ommibus iis, quae ſupra propo-
ſuimus, facile quiſque nobiscum conſentiet, vnicam eam-
que praccipuam rationem, quae Romanarum legum latorẽs

com-
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commouere potuerit, vt conſtituerent, cautionem
teſtatore remitti non poſſe, in eo poſitam eſſe, quod cautio
ad quaſi vſusfructus eſſentiam propterea, quod ſine hac rei
fructuariac. ſubſtantia ſalua non erat, requiratur. Neque quis-
quam negabit, candem rationem in vero vſufructu exulare.

Hinc cautionem remittendi facultatem teſtatori in vero vſu-
fructu denegare, nobis omni plane ratione videtur deſtitu-
tum. Quam cnim Doctores ſibi fingunt rationem, quod,
admiſſa hac remiſſione, vſuſructuarius ad delinquendum in
re aliena inuitetur, eam ridiculam et fere abſurdam cenſcmus.
Nonue enim vſuſructuarius, ſi re in vſumſructum data abu-
tatur, eamque vel dereriorem ſua, culpa reddat vel plane tol-
lat, ad damnum reſarciendum, obligatur? Nome ipſac le-
ges interdum cautionem remittunt? Quod ſi fiat, dicere
audebis, leges quemquam ad delinquendum inuitaree Quo-
modo vero leges patri remiſiſſent cautionem in peculio ad-
uentitio liberorum ſuorum, ſi eum ideo ad delinquendum
inuitari credidiſſent, cum plerumque liberi, excepto pecu-
lio hoc aduentitio plane nihil in bonis habere ſolcantt. An

putas, ipſas leges patri. occalionem praebuiſſe, liberorum
bona inuadendi, eosquę ad ſummam egeſtatem redigendi?
has, inquam, leges, quae alibi ipſac agnoſcunt, maxime
reipublicae. intereſſe, ne egeſtas inducatur. I B. 2. D. de
tutor. et curat. Quid quod neque debitori neque commoda-
tario cautionis praeſtatio iniungitur, cum tamen acque ac
vſufructuarius re aliena vtantu. Nemo vero vnquam dixit,
cos, cum non praeſtent cautionem, ad delinquendum, in
re ipſorum fidei commiſſa, inuitari,

D 5. XXV.
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Remiſſiunem cautionis in vero vſufructu teſtatori permittendam eſſet, docet ſunu

ratio et iuris anàlogio

Patet igitur nullam plane adduci poſſe ſolidam rationem,
quare cautionis vſufructuariae remiſſio teſtatori in vero vſu-

fructu prohiberi debeat. Nunc vero videndum eſt, an non
et ipſa ſana ratio, et iuris romani analogia, nos doceat, ean-
dem teſtatoris remiſſionem, omnino Valere debere? Leges

li

I certis quibusdam perſonis cautionis vſufructuariae remittunt
onus, teſtatori vero nonne et eadem eſt tribuenda poteſtas,
cum eius voluntas ſit lex, Nou. 2§ diſpona. l. i20. D. de ver-
hor. ſignif- et pro lege ſeruetur, niſi legibus aut bonis mori-

ſ
l bus aduerſetur. I 55.t 12 D. ſe legot. Cautionem vſu-

fructuariam ad fideicommiſſariam eſſe aptandam, atque lega-
lũ torum cautionis exemplo eſſe pracſtandam claris verbis in l.

L§. 2. D. uſifruct. quemadm. cou. nos docet VLPIANVS,
Llit idemque a nobis ſupra iumiam eſt obſeruatum; legatorum

li vero et fideicommiſſorum cautionem a teſtatore liberrime
lll remitti poſſe, videre licet ex I 2.1 4 et l pen. C. vt in poſſ

legat. Quare vero vſufructuariae cautionis remiſſio non va-
leat, cum nulla hic differentiae ratio occurrat? Ipſam deni-
que proprictatem legari poſſe, non ambigitur; quare vero
non liceat vſumfructum rei non fungibilis, remiſſa cautione,
legare, cum plus certe ſit in proprietate, quam in vſuſructu
ctiamſi nulla interueniat ſatisdatio? An vero ei, cui id quod
plus et licet, id quod minus eſt non liceat? L 211D de

;m diuers reg. iur. Etſi enim nos non fugit, hanc iuris re-
onlam in omnibus non obtinere locum vti v c oſten-

n ill Ll dere
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v 27dere licet exemplo mariti, qui fundum dotalem conſen-
tiente muliere, iure anteiuſtinianeo*) quidem aliena-
re, non vero oppignorare poterat, tamen non videmus,
quare ęam hic in vſum noſtrum conuertere non debeamus,
maxime cum aliis ſat claris argumentis noſtram firmaueri-
mus ſententiam. Nonne vero ita etiam argumentari liceat?
Si in teſtatoris poteſtate eſt conſtitutum naturalia vſusfru-
ctus remittere, poteſt etiam cautionem remittere, cum hace
ad vſusſructus veri naturalia ſit referenda. Quid vero ma-
gis naturale eſt in vſufructu, quam eum morte fructuarii fi-
niri? I 26. pr. C. et I 3.6. vit. D. de vſuſr. attamen eum in-
terdum etiam teſtatoris voluntate ad ſructuarii heredes
tranſire poſſe conſtat, per l. 14. C. de vſufructu etl 38. 5 n.
D. de verb. Oblig.

Iuſtinianus enim in Ar. quib. alien. lic. et Nou. òi c. I. I. et 2. conſti-
tuit fundum dotalem, nè quidem conſentiente muliere, alienari
poſſe. add. vn. i5. C. dè rei vx. ũũ.

58 XXVI
Iuſtiori huic ſententiue aduerſutur tamen I. 7. C. ut in poſl. legat.

Itaque vides, nihil iuſtius, nihil aequius, nihil reliquo
iuri magis conſentancum eſſe, quam, vt teſtatori liberam
poteſtatem, tam cum, quam ſine, cautionis onere, vſumſru-
ctum relinquendi, tribuamus. Haec optime conſideraue-
runt antiquiores iuris romani conditores, hinc nullus,

mneque in Inſtitutionibus neque in Digeſtis, extat locus, in
quo hacec cautionis remiſſio in vero vſuſructu teſtatori ſit in-

D: ter-
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28 4& W5terdicta. Expreſſe tamen eam permittere opus eſſe, eo mi-

nus crediderunt, quo minus ſibi perſuadere poterant, de re
tam clara iurique tam conuenient? dubium oriri poſſe. Et
corum certe hodienum ſequeremur ſententiam, niſi AL E-
XANDE R imp. nouum hac in re, omnique ratione deſtitu-
tum nobis introduxiſſet iuss Is enim vim legum priorum de
remiſſione cautionis quaſi vſufructuariae teſtamento facta haud
perſpiciens, in lege 7. C ut in poſſ. legat. conſtituit, cautionem,

vt boni viri arbitratu vtatur fruatur is, cui vſusfructus relictus
eſt, ninime teſtamento remitti poſſe, his verbis: Stire debe-
tis fiaeicopnnuſſi quidem et legati ſatisdationem remitti poſſe Di-

uum Marcum et Diuum Commodum conſtituiſſee Vt autem
boni viri arbitratu is, cui vſusfructus relictus eſt, vtatur fru-
atur, minime ſatisdationem remitti teſtamento poſſee. Claræ
ſunt huius Alexandrimae conſtitutionis verba, nec de quaſi
vſufructu intelligenda, cum quaſi vſuſructuarius non caucat
ſe boni viri arbitratu vſurum fruiturum eſſe, ſed potius, ſerem
finito quaſi vſuſructu eſſe reſtituturum. Videmus etiam hanc
conſtitutionem libro XL IV. Tit at Buciucv iisdem fere
verbis inſertam eſſe,,. Haec niſi, eſſet lex, certe cum a4. T a-
BRO ad l. 13. pr. D. de vſufr. crederemus, de iure ciuili cau-
tionem in quaſi vſuſructu ſaltem a teſtatore non poſſe remit-
ti. Durum enim atque iniquum videtur, patrifamilias, cui
leges duodecim tabularum liberrimam de re ſua diſponen-

di conceſſerunt poteſtatem, cautionis huius vſufrut
ctuariae remiſſionem denegare Nihilo tamen ſecius vti in
aliis, ita et in hoc, expreſſ=ae legislatoris voluntati eſt ſer-
uicndum, cum luriſconſulti officium non in abrogandis

mutan-
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mutandiſue legibus, ſed potius in interpretandis et conſer-
uandis verſetur.

5. XXVII
Sententia eorum, qui coutionem ſaltem ratione primi menlri teſtamento remitti

non poſſe credunt, admittendu non eſt.

Attamen negari non poteſt ALE X ANDRVM imperato-
rem, quod talia contra regulas iuris antiqui conſtituerit, me-
rito reprehendendum videri, eumque haud facile veteris iu-

ris ignorantiae ſuſpicionem effugeree Plerique iam
Doctores, in inuenienda aliqua Alexandrinae huius conſtitutio-
nis ſolida rationc fruſtra allaborarunt. Quam enim in eo in-
ueniſſe ſibi viſi ſunt, quod pcr remiſſionem hanc vſufructua-
rius ad delinquendum iĩn re aliena inuitaretur, ear ſupra iam

ſatis ſuperque exploſimus. Alii hanc legem ita optinĩe
plicari poſſe crediderunt, ſi dicerert, cautionem rationẽ
primi membri ſaltem a teſtatore remitti non poſſe.

ad pr. I. ae Vfufructu? s TRY CE in Vſu Moãerno Lib. VII.
Tit. IX. vſt. Cuius quidem ſententiae, hanc rationem ad-
ferunt, quod in dicta I 7. cautionis de re boni viri arbitrat
vtenda ſaltem mentio fiat, altera vero cautionis: vſufructu-
riae clauſula, de eo quod fihito vſufructu extitevit veſtituen-
do, plane ſit omiſſ=aa. Verum enimuero, cum haec lex Co-

dicis, reſcriptum ALE X ANDRI ad libellum ROCVE I-
NI contineat, imperator pràgra tantum cautionis verba com-

pendii cauſſa adduxiſſe videtur, nec inuſitatum hoc fuiſſe col-
ligi poteſt ex I. ult. D. Vſufruct. quemadm. cau. 13 D. de
Vufr. IL 4. Ceod: NOODT. de Vſufr. lih. cop.

D; nulla
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nulla ratio apparet, quare altera potius, quam prior cautio-

nis clauſula remitti a teſtatore poſſit? Maior enim adhuc
vtilitas videtur poſterioris cautionis clauſulae, cum per eam
proprietarius ſecurus reddatur, rent ſinito vſufructu ad ſe

peruenturam eſſe, priori vero membro ei ſaltem caueatur,
vſufructuarium rem deteriorem non eſſe redditurum. Ete-
nim parum eius intereſſet, ſi vel maxime caueret vſufructua-
rius; ſe boni arbitratu vſurum fruiturum eſſe, niſi ſimul de
re quandoque recipienda ſecurus eſſe poſſit. Praeſtat enim
rem, licet paululum deterioratam, habere, quam plane non

haberę.

§j XXVIII
Optondum. eſſet vt priucipi placeret hanc lege abrogare.

Itaque cum haec aLE X A NDRI Imp. conſtitutio vix.
vlla ratione defendi poſſit, nihil ſupereſt, quam vt fatea-
mur, eum ignorantia legum ſuperiorum, neque harum vi
et poteſtate ſatis perſpecta, erraſe Nam quod. veteres de

ſolo quaſi vſufructu ſanxerant, id inepte de omni vſuſructu,
adeoque etiam de vero, iuſtum putauitt. Et cum ipſe ile
error, per receptionem iuris Romani, apud nos vim le-
gis ſit conſecutus, rationem huius legis anquirentibus,
haec vna nobis remanet reſponſio, legislatoris hic volun-
tatem pro ratione ſtare, nec omnium, quac a maioribus con-
ſtituta ſunt, rationem reddi pgyſe. L 20. D. de legibus. In
legislatoris enim arbitrio poſitum erat, quaecunque ipſi-
placerent, nobis praecipere, I i. pr. D. de Cmſt. princ. nec

quicquam in tota hac re priuato reliquum eſt, quam dura
illa



 l

illa obſequii glori. Attamen, cum legtim Romanarum
acquitas tam conſtans atque perpetua haud ſit, quin con-
traria auctoritate immutari queat, atque inter omnes con-
ſter, inter principum Imperii eminentiora iura, id infimo
non eſſe ponendum Ioco, quod et nouas leges ferre et
priſtinas antiquare poſſint, maxime eſſec optandum, vt
tandem, poſita nunc in lucem Alexandrinac huius. conſti-
tutionis iniuſtitia atque iniquitate, princeps hanc Codicis
legem abrogare, atque ius, quo nunc vtimur, hac in parte,
ad priſtinam ſuam puritatem integritatemque reducere ve-
lit. Ita enim antiquum illud et primis iam reipublicae ro-

manae temporibus natum iuris eſfatum: Paterfamilias vti
legaſſit, ita ius eſto, mirabili certe ALEX ANDRI Imp.
impoſtura, iurisque, quo tunc vtebantur, ignorantia ma-
ximopere labefactatum, priſtinac integritati reſtituett Ita
denique legum corpus, cuius membra in reliquis fere omni-

bus, optimo artificic cohaerere videntur, et in hac parte
vtili remedio ſanabitur.

Sf XXIX.
In Gallia cautio vſuſructuaria teſtumento romitti potæſt, atque eodem iure

vtuntur etiain Autwerpienſes.

Tandem ad exterarum etiam gentium exempla, in de-
monſtranda huius legis iniuſtitia atque iniquitate prouo-
care liceat. Etſi enim nos non fugit, nullam plane exem-
Plis probandi vim ineſſe, tamen cum probe intelligamus,
maximi animi viros, aliorum exemplis excitatos, melio-

ra



32 &#4ra adhuc clarioraque peragendi cupidine: inflammari, nulli
ſane dubitamus Germanos etiam noſtros, vicinorum popu-
Iorum exemplo, ad legum niquarum emendationem per-
duci poſſee Iam vero ingenue fatendum eſt, Gallos in
ea, de qua nobis ſermo eſt, iuris parte, acquiore longe iu-
ſtioreque iure, ac nos vt. Teſtatur ſane G R O E N E-
wE G E N ai I. 4. C. de Vſufr. teſtatori liberrimam vſu-
fructuariam cautionem remittendi. facultatem in. Galliac
regionibus tribui, huiusque rei teſtem producit  o
NA CIVM. Attamen in eo Gallorum etiam legum-
latores a vero iuris romani ſenſu aberraſſe videntur, quo™
omnem vſufructuariae cautionis remiſſionem, a teſtatore fæ
ctam, validam declarauerint, nulla differentiae habita ræ-

a

tione, quae inter rerum: fungibilium et non fungibilium
vſumfructum occurritt. Eo ipſo enim Galli effecerunt, vt
quod apud Romanos ad quaſi viusfructus eſſentiam per-
tinuiſſet, apud eos ad eiisdem naturalia tantum ſit referen-

dum, nec aliud hoc eſt ac ſi dicas, eos quaſi vſusfructus
eſſentiam penitus ſuſtuliſſe, adeoque nouum introduxiſſe ne-
gotium, cuius namra parum a mutuo diſtare videtur-
Bono an malo conſilio hoc fecerint? noſtrum hic non eſt
disquirere, vnum ſaltem àddimus: res, nulla vrgente ne-

ceſſitate, non eſſe multiplicandas.
Nec vna gallica gens hoc vtitur iure, nam et apud

Antwerpienſes patribusfamilias libere de re ſua diſponendi
facultas eſt, nec metuunt illi remiſſionem cautionis vſufru-
ctuariae teſtamento factam, inualidam declaratum iri quem-
admodum s C H IL TER exerc. 17.§. pen. atteſtatur.

5. XXX.
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5. XXX.
Quare puter nequæ filiis de Lonis corum aduentitiis, nec maritus vxori de

poraphernalibus caueat

Dixerit aliquis: ſi cautio vſufructuaria ita ſecundum
naturam vſufructui rerum fungibilium ineſt, vt remitti non
poſſit, ſique, vt demonſtraſti, ad eius eſſentiom pertiner,
qui fit, vt pater liberis de aduentitiis non caueat, quorum
vſumfructum habet, cum tamen huic rerum vniucriiati
res etiam fungibiles inſint; porro quomodo cuenit, vt nec
maritus, rerum paraphernalium vſufructuarius, caucat vxo-

ri, licer omnia paraphernalia, aut ſaltim magna horum
pars, vtplurimum in pecunia numerata conſiſtant? Talia
yero iactitanti ita in promptu erit reſponſio: Leges liberis

propter peculia aduentitia materna et materni generis, pignus

tacitum in bouis patris tribuere, I 6 4. C. de hon. quae
Adib: I, 8.5. 3 et 4. C. de ſecund. upt. LEY S ER Med. aà ff

pec. 226 Med. 4 ſeqq. Iam vęro, cum ex ſupra adduẽtis
conſtet fideiuſſoriam cautionem non expreſſe ab vſufructua-
rio exigi, cum potius certum ſit pignoratitiam etiam ad-
mittendam eſſe, patet liberis tacita illa hypotheca ſatis pro-

ſpectum eſſe, nec vllam aliam fideiuſſoriam cautionem eos
exigere poſſe, ne pater bis eandem ſecuritatem iis praeſlare
teneatur. At quid de reliquis aduentitiis, a matre non pro-
fectis, dicendum? Etiamſi enim horum vſusfructus patri
quoque competat, nulla tamen ideo ab co exigi poteſt cau-

tio. Hic vero exiſtimamus patri, propter reuerentiam his
in bonis, quae rarius euenire ſolent, a IVSTINIANO

E Imp.



34 4+Imp. in l. 6.§. 2.C de bon. quue lib. remiſam eſſe cautionem.
Nec adeo hanc iuſtinianeam probamus conſtitutionem, vt
non potius credamus, imperatorem hic a vero iuris anti-
quioris ſenſu aberraſſe, Sed multa ſunt ſingularia ob pater-

nam reuerentiam introducta. Sic nemo ignorat dolum
omncs contractus bonae fidei vitiare et nullos reddere, ni-
hilo tamen minus, ob parentum dolum fruſtra reſtitutio-
nem in integrum petunt. l. 2. C. qui et aduerſ. quos reſtit.
Liccat itaque hanc patris immunitateni ab onere cautionis,
tanquam ſingulare quid et 7ugũdoẽev retinere, maxime cum
haud rara in materia iuris Romani de ſeruitutibus occurrant
mogũòoẽu, vti videre licet apud LEY S E RVM in Med. ad D.

ſb. 107. Med. Negari tamen haud poteſt, hac ratione,
veram romani quaſi vſusfructus notionem paululum immi-
nui, atque irregularem quandam eſfici quaſi vfusfructus ſpe-
ciem.

Quod vero ad bona paraphernalia attinet, horum nul-
lus vſusfructus iure Romano ad maritum pertinet, quem
enim habet, is iure ſaltem Germanico ei competit, adeoque
regulae iuris Quiritium hic omnem vim ſũam perdunt. Iure
amem Germanico maritus tutor vxoris legitimus eſt, ĩr eſe
licher Vormund, quoniam veto omnes tutelac quondam fru-
cturiae fuerunt, hinc euenit vt noſtris morbus demum
maritus vſuſructuarius factus ſit. Etenim de Gernanico
vſufructu notandnm eſt, eum pinguiorem praeſtantiorem-
que eſſe vſuſructu romano, imo propemodum in dominium
degenerare Conf. Domini RAES 1D IS Academiſche Re-
den ũber Moſcouii Ius Feud. Dominum vero nè quidem ſe-

cundum
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cundum iuris Romani regulas ſatisdare, exemplo ipſius mariti
probari poteſt, cui nulla dotis nomine, cuius dominus putatur,
ſatisdandi neceſſitas impoſita cſt. Iſacc vera et genuina ratio
eſt, quare maritus de paraphernalium vſuſructu Germanico non

caueat, nec adſtipulamur s TRY æ I0, qui in Vſi Modeino
Lib. 7. tit. 5.53. cautionem a marito exigendam eſſe contendit.

5. XXXI.
Pactum quo quis alteri rei fungibilis oſum alisque coutione concedit,

valet tunquam mututim, uon vero tunquam quuſi

vſusſiuctus.

i Neque quisquam nobis ohiiciet, nos, cautionem
ad quaſi vſusfructus eſſentiam referamus, ipſi proprictario,

facultatem eandem remittendi adimere, cum tamen conſtet,
cuilibet liberum eſſe fauori pro ſe introducto renunciare. I.
41. D. de minor. a5 an. l. pen. C. de pact. Nou. 36 c. Sciat
vero, qui haec nobi obſtare credit, nos negotii, quo quis
alteri vſum rei ſungibilis ad dies vitae vel naturalis vel ciuilis,
absque omni cantione concedit, validitatem minime in du-
bium vocare Probe enim intelligimus, ompia eſſe ſeruan-
da pacta, odo honeſtati ſint conuenienti. Hoc ſaltem
contendimus tale negotium non eſſe quaſi vſumſructum.
Neque tamen ideo ciusmodi pactum, in mutuum certe
degenerans, infirmandum eſſe putamus, ſt vel maxime

contrahentes vſusſructus vocabulo vſi ſint, denominatio
enim huiusmodi falſa non nocebit, dummodo de partium
voluntate certi ſimus, valebit potius tale negotium,
quomodocunque valere poterit, h. e valebit atque ſu-

ſtinebi-
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ſtinebitur tanquam mutuum, non vero tanquam quaſi
vſusſructus.

5 XXXII
Conclufio.

Haec ſunt, quae pro inſtituti ratione dicenda erant.
Nunc vero cum mihi ſatis iam heneuoli Iectoris patien-
tiam exercuiſſe videar, nihil reſtat, quam vt, quod initio
rogaui, boni atque aequi mihi adſint cenſores. Tantum
enim mihi non tribuo, vt me in nullo penitus erraſſe
exiſtimem. Vt igitur aequi rerum aeſtimatores, quae-
dam iuuentuti meae vſu legendi iudicandique nondum ſo-
tis exercitatac condonare velint, etiam atque etiam rogo.
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Jt nouo codice faciendo Saxonia cogitat, non

intempeſtiue videris, NOBILISSIME
FIZEAUX, aequitatem leguim Romaona-

norum, Remiſſionem cautionis vſufructuoriae teſtatori dene-

gantium, in dubitationem adduxiſſe. Itaque mibi eo mogis

placuerunt, quae de ea re ſalutariter propoſuiſti. Nihil in his

delere, nihil addere, negotiis vndique circunuallatus
potui nec, ſi potuiſſem, opus erat. Adeo ommia ad vn-
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guem elaboraueras. Rorum profecto, ex Francò Gallorum,

qui ſedes in hac vrbe ſuas poſuerunt, colouia quemquom litte-
ris operam dove; vorior, qui iurisprudentioc ſe conſecrare ve-

lit; ſed tales in litteris progreſſus quenquom ex noſtris Fran-

cis, quom Tu VIR NOBILISSIME feciſſe, hoc plane
inouditum, hoc futuris credo ſeculis viæ iterum continget-

Nuain Tuum nomen, ob ſingularem eruditionem pleno ore lit-

ſ teratis commendare poſſum Incertum cui maiorem inde glo-

Jll

l riam pepereris, Lipſiaene an Goettingae Namn in vtraque

scholu Te ſuturoſti optimis rerum forenſiu diſciplinis
Inm fere inuitus Te deſino laudare. Vale, RESPON-

 ll

m DENS DOCTISSIME, atque ſi, quod facere ſtudeo,
fide immobili et intemerata amicitia aliquando bene de Tuis

ſtudiis merebor, age viciſſim aequa proportione beneuole inihi

I

hiiòũt peramanter foueos.
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5. D.
CHRISTIANVS SCHMIDELIVS
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uod Tu, per opportunitatem huius diſputatio-

nis, demandata mibi diſſentientis prouincia,

quem socium ſtudiorum et commilitonem ha-

buiſti, ſpectatorem me nunc laudis Tuae, et quaſi ſocium
eſſe cupis, id quidem, ti eſt certiſſimum voluntatis Tuae er-

ga me indicium, ita mihi iucundiſſimam opportuniſſimomque

Npraebet occaſionem, Tibi et grotulandi ſpecimen diligentiae

et ductrinae, quam, edito hoc libello, in lucem aſpectumque

protuliſti, et pro felici ſtudiorum Tuorum euentu vota facien-

i

i
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di. Ea vero, rogo, vt non tam ex vrbanitate quadanm ver-

borum, et tralatitio honoris habendi genere, quam ex amici
tiae ſenſu iudices. Perſpectum enim habes, noſtram amicitium,

quippe in academia Gottingenſi, cuius me alumnum oliquon-
do fuifſe non ſine magna laetitia recordor, controctam ſtudio-

rumque communium coritate nutritum, plune eſſe ex eo gene-

re, vt non poſſit uon alter in ſocietatem eorum venire, quae

aolteri loeta atque ex ſententia ceciderint. Itaque paucis, quae

ex hoc veluti fonte profecta, ego Tibi hic nuncupo, vota ar-

cipe: Macte eſto virtute Tua, et onimi dotibus, et doctrina,

et, quae ſtrenuos litteraorvum cultores certiſſume manent, dili-

gen.. praoemia propediem accipe. Ego vero rebus Tuis ſe-

tundis ita omni tempore goudebo, vti Tibi amicitiom menm

probari ſemmper cupiam. Vale ai
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