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DE

HEREDE IN DONATIS
PROPTER NVPTIAS

INSTITVTA

s. I.
Sane ſi in vlla re curioſi fuere romani, profecto fuere

in conſeruandis vitimis morientium voluntatibus.
Nihil enim eſt, quod non adhibuerint, vt teſtamen-
torbm valor ſubſiſteret, imo adeo ipſas fictiones.

Quae enim mouens alia cauſa, quare lex Cornelia finxerit eum,
qui in captiuitatem venerat, antequam captiuus et ſeruus fieret,
ſtatim mortuum eſſe, ſi poſtea contingeret, vt apud hoſtes mo-
reretur, quam vt conſeruaret teſtamentum, quod ante captiui-
tatem fecerat is, qui poſtea captiuus erat factuss. Neque alia

ecauſa fuerat fictionis iuris poſtlimini. Et ita in trecentis aliis.
Enata exinde eſſe videtur regula: Publico expedit, ſuprema homi-
num iudicia exitum babere, vt eſt apud PAVGEVM in L.5. æ. te-
ſtamenta quemadm. aper. Haec vtique regula ita adhibenda eſt,
vt teſtamenta, ſi quae dubia in iis circa heredis inſtitutionem
ſcriptura contineatur, ſi fieri poſſit, ita interpretentur, vt exi-
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i  52tum habere poſſiut. Cum vero Germania noſtra om d
nemteſtamentis materiam ex Romanorum iure receperit, dubium

non videtur, inter noſtrates quoque hanc regulam recte ſer-
vari.

5. II
Quae cum ita ſint, nihil ſane facilius erit, thema admodum

controuerſum atque dubium quoddam vel ex hac ipſa lege de-
cideree Facti haec eſt ſpecies: Titius ante duodecim et quod
excurrit annos in matrimonium duxerat Semproniam virginem
honeſtam cumque ea nuptialia iniit pacta, in quibus ſponſae ia
milliu vallenſium propter nuptias donauerat, quae pacta non
tantum inter paciſcentes confirmantur fide iudicis adhibt

la, ve-rum etiam ſecuro matrimęnio. eoque et copula ſacerdotali et
coniugalis thori adſcenſione confirmato Poſt exacto d

5 UuO-decim annos maritus Titius, cum in granem morbum incidiſſet,
teſtamentum condit, inque eo conjugem inſtituit cum liberis
ſuis heredes in hunc modum: u rben meines ;eitlidhen ders
moligen erimdgen ſe”e hiermit oiẽdrſũſic” ein, 1. Meine liebe
Chegattin, Semproniam, 2. meinen diteſten &ſn, Cajum Titium,
3. meinen andern &ſn, Sexium Titium, 4. meinen dritten &oſn/
Marcum Titium, und 5, meine Iodhter Luciam. Poſt interjecta
quacdam ita pergebat, cum partes ſcriberet ſuis heredibus:
Meine liehe rau und eingeſe”te Crſin ſoſl ous neinem hereiteſtem
Bermògen 3000 Fnaſer erhoſten immaen id ſolde in ſoſcher Pors
tion z3ur &bin einſee, und die mit ihv vormalò errichteten Ghever-
trqge, nod) meſchen fie radh meinum ob: Ore” Tauſend Inaler er-
Haſten ſll, hieemir heſtdtiqoe. Moriebatur demum Titius atque
tabulis teſtamenti apertis, liberisque ipſis impuberibus tutori-
bus dãtis, agnotitur patris atque mariti vltima voluntas, here-
desque ſcripti ipſam adeunt hereditatem. Iam vero adita he-
reditate oriebatur lis. an viduae Semproniae heredi inſt tutaæ cuique
triq millia vallenſium ſuluenda ex nuptiulibus pactis, iotidem quoqut

tan-



5 F 5tanguam heredi ſcriptae ſoluenda ſint, an in donatis propter nuptios
ſaltem heres inſtituta eſſe videatur.

5. IIL
Haud nego, vtramque ſententiam ſuis argumentis deſendi

poſſe, quamuis non negem, cuique ſententiae quaedam obiici
atque opponi poſſe, maxime cum ſciam in ipſa controucrſa
cauſa ſententionantium diuerſa collegia in diuerſa abiiſſe, maxi-
me Dãa Ienenſes admodum fauiſſe partibus viduae, vt cidem
vtramque addixerint quantitatem et ex teſtamento et ex pactis
nuptialibus. Et ſi verum fatear, eorum argumenta me com-
mouerunt, vt eorum opinioni calculum adderem Videamus
ergo, quae ſint argumenta in hanc ſententiam.

Voluit ſane teſtator, vt conjugem habeat heredem, quod ex
repetita heredis inſtitutione in teſtamento facta, ſatis clare ap-
paret. Nunquam vero cogirari poteſt heres, cui nulla heredi-
tatis portio obueniatt. Voluit itaque teſtator conjngem habere
portionem aliquam hereditatis. Iam ſi conjugis heredis iura
contcmplemur, neceſſario, cum ſit heres, ſuccedat quoque in
ius, quod defunctus habuit; ea enim vera eſt Lheredis notio.
At ſi demus, Titium ſuae Semproniae donaſſe propter nuptias tria
millia, quis iure adſcrat, marjtum ius in illa tria mitlia habuiſſe,
quac im iure perſcẽto debicbantur cor iugi, vt ipſi tantum ex-
pectandum eſſęr, donec dies veniret, ĩ e. donec moreretur, a
quo tempore cum effectu peteretur ipſa donata quantitas. ꝗnod
ſi ergo heres eſſet inſtituta in illa tria millia donata, heres ſine
dubio inſtituta eſſet in portionem, in quam marito amplius nul-
lum ius competchat. Non ergo ſuccederet in ius teſtaroris, et
ſic contingeret, vt heres inſtituta eſſet, et tamen non ſuccederet
teſtatori; quod contradictionem vtique inuolueret. Corrueret
itaque teſtatoris vitima voluntas in hac herede, quam, vt ſlurra
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6 aæ 58 45mionuimus, tam ſantam conſervare ſtuduere veteres, ſi ſub ĩllis
tribus millibus titulo hereditatis relictis, ea ſubintelligamus,
quae in pactis nuptialibus donata erant, quod eſſet contra teſta-
toris intentionem, qui voluit, vt ſupremum ſuum iudicium exi-
tum habear.

5. V.
Neque deſunt rationes aliae. Satis conſtat, coniugem qui-

dem durante matrimonio dominium rei donatae propter nuptias
non conſequi; at hypotheca in bonis mariti eandem tutam effe-
cere leges, neque negari poteſt, coniugem viduam factam petere
poſſe donata, eaque ab hereditate inter aes alienum computan-
da. Ne fierĩ ergo quidem poteſt, vt ila donata tria millia val-
lenſium coniugi ſuperſtiti in hereditarem imputentur, quaè in
conſtituenda hereditatis portione ante omnia cum reliquo aere
alieno deducenda. Coniicio inde teſtatorem ne potuiſſe qui-
dem, cum coniugem heredem ſcriberet, de donatis propter nu-
ptias cogitaſſ.

5. VL
Et quid demum, ſi dubium eſſet, quae vera teſtatoris mens

fuiſſet, quod inrerim ponamus, non concędamus; nihil mihi
certius eſſe videtur, quam eoniugi vtramque fummam deberi.
Nam quod pacta nuptialia per ſe valeant, nec egeant aliqua con-
firmatione per teſtamentum indubitatac fidei et. Nunquam
ergo negabunt coniugi viduac heredes ea, quae ĩpſi debentur
æx pactiss. Sequitur inde: verba illa in Tiii teſtamento: Hier-
mit beſtãtige, non de confirmatione aliqua, ſed de ſola mentione
iniecta intelligenda eſſec. Et iam recte ſequamur effatum ?AV-
LI in L. 12. n. de Reg. Iur. in teſlamentis voluntates teſluntium nle-
uius ſum interpretandae. Neque ab hac ĩpſa ĩuris regula alienus
eſt MARCELLVS in L. 2. æ eod. cum in eo fragmento de he-
reditatibus agat, mox aſſerat, in rę dubia benigniorem interpro-

tatio-



 3 4 7t0rionem ſequi, non minas iuſtius eſſe, quam tutius. Quae cum ita
ſint, ſi contrariam ſequi velimus opinionem, ſine dubio effice-
retur, vt inutilis fieret haec in vidua facta heredis inſtitutio, ma-
gis eſt, vt benigniorem interpretationem ſequamur, vtque vi-
duae praeter tria millia ex pacto nuptiali, tria millia quoque ex
teſtamento deberi dicamus, quippe omnis vitima voluntas in
teſtatoris liberalitate requieſcit.

ViII.
Venſamus ergo ad obiectiones, ouae huſc oppinioni contra-

ria eſſe poſfunt. Vrgeri poſſet forſitan teſtatoris intentio con-
trari. Repono: intentionem teſtatoris non magis ex verbis,
quam ex ipſa re atque negotii indole petendam eſſe. Qui enim
heredem ſcribit voluntarium, cui et nihil relinquere poterat, ſine
dubio vult, vt liberalitatem ſuam percipiat. At, quae eſſet illa
Iiberalitas, ſi id tantum concederet, quod iam perfecto ĩure de-
bebat, quale eſt, quod ex pactis debetur. Teſtator ergo haere-
dem in portione certa ſeribens ex liberalitate nunquam praeſumi
poteſt, nihil dediſſe, quod fieret, ſi, quod ex pacto deberet,
dediſſet.

S5. ViIIL.
Dein viduae forſitan contrarius eſt Iup. 1VS TIANVS in s.

12. de Legat. qui aſſerit: Duas lucratiuas cauſas in eondem rem
eandemque perſonam cadere non poſſe. Sed ſalua res eſt, ſi modo re-

cte intelligamus luſtinianum. Confundere mihi videntur inter-
pretes huius regulae legatum rei alienae, de quo in di. 5. tantum
ſermo, cum legaro quantitatis et vtrumque cum pracſenti the-
mate noſtro, vbi non de legato aliquo ab heredibus praeſtando,
ſed de hereditatis portione relicta deque inftituta coniuge in
certa quantitate ſermo eſtt Quis a legato recte ad hereditatem
concluderet? Nunquam ergo ad praeſentem facti ſpeciem re-
gula adducta applicari poterit. Nam regula ca pertinet ad ſpe-
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3 8
ciem eamque alienam legatam, vtpote, ſi Caius ſuo tẽſtamento
ſcripſerit: Haeres meus damnas efto dare Sempronio fundum Seianum.

Eodem tempore Maeuius ita in teſtamento ſuo fcripſerat: Hae-
rer meus dammas eſto dure Sempronio fundum ſeianum. Dubium non
eſt, ſi ex Caii teſtamonto fundum conſecutus fuerat. eundem ex
Muevii tabulis perere non poſſe, potius inutile fieri legatum ex
regula: duas lucratiuas cauſas in eandem rem et perſonam ca
dere non poſſee Nec aliena erit regula, ſi fingamus Titium mihi
reliquiſſe per modum legati hortum Lucianum. Si poſtea con-
tingat, vt ipſe Lucius hortum ſuum mihi donauerit, non eſt du-
bium, ipſum legatum in teſtamento Tiii inutile foree At quae:
ro: Qa vnquam nititur iure regula: duas lucratiuas cauſas in
candem quantitatem, eandemque perſonam cadere non poſſe?
Sane nullibi hoc nec ſcriptum, nee ſancitum eſt. De diuerſis
teilamentis nemo dubitauit, ſi Titius legaueiit CCC, et Mae-
vius CCC, ex vtroque teſtamento trecenta petam. Quis un-
quam negauit Titium donare poſſe mihi CCC et deinceps CCC
relinquere in teſtamento. Iudicant ergo, qui hanc Iuris Iuſti-
nianei legem adducunt in ĩisdem quantitatibus ex diuerſis lu-
cratiuis cauſis perendis, eontra veriorem interpretationem re-
iecta analogia le3um Nec deſunt argumenta, quae forſan ad-
duci poſſent ex ipſis legibus: Sic Po MPONIVS in L. 44. 5. I. æ.
de Legat, Il. exemplum habet, vbi eadem quantitas ex diuerſis lu-
cratiuis cauſis ſc, diuerſis legatis ab æodem teſtatore in eandem
perſonam conferuntur;: Ait: Si ita legatum fuerat, LVCIVS
TIrvs HERES MEVS TITHASO QVINQUE AVREOS DARE
DAMNAS ESTO; deinde aliv loco ita, PVBLIVS MAEVIVS
HERES TITHASO QVINQVE AVREOS DAMNAS ESTO Dã-
RE: niſi Titius oſtenderit, adimendi cauſa a Publio legatum eſſe reli-
ctun: quinos aureos ab vtroque accipietl. Fallit ergo regula ſupra
adducta in legatis quantitatibus, quae vera erat in legata ſpe-
cie aliqua. Sed quid ea lege ergo faciamus in pracſenti the-
mate?

5 IV.



5 IV.
Neque demum me eorum mouet ſententia, quod teſtator

coniugem inſtituendo in tria millia Vallenſium reſpexerit ad pa-
cta nuptiali. At quid eſt illud: ſut ſid) auf bie T&ſ~eitiũtung
be;ogen. Sane verba ſunt, quibuscum nulla coniuncta eſt idea.
Eſſet verum, ſi teſtator dixiſſet: rantum relimquo coniugi, quuntum
donaui in pactis nuptiolibus. Sed quis vteretur reſtrictiua interpre-
tatione, cum plenius interpretanda ſit vltima voluntas, ita vt exi-
tum habere poſſit, idque autoritate ſegis. Sic nulla eſt hacc ratio
decidendi. Neque maioris momenti eſt, quod putent eos, qui
in cerra portione inſtituti ſunt, legatariorum loco haberi. Hinc
coniiciendum, potuiſſe teſtatorem debitum legaſſee. At legata-
riorum loco haberi, non eſ, legatarius eſſe. Imo ex ipſa L 1.
C. de hered. inſtit. patet, eos qui in certa re ſcripti ſunt, in tantum
legatariorum loco haberi, ue, ſc. actionitus hereditariis vii et con-
veniri poſimt. Sed hoc nihil facit ad noſtrum thema. Tandem
poſſemus in auxilium vocare cARPZovIvM P. Iil. Conſt. 20. def. 5
imo BERGERVM in Occonom Ilur. L. IL Tit. IV. S. n. 2. Sed
iam argumentis pugnauimus, non opus eſt, vt litem autorita-
tibus finiamus, poterant enim erraſſc.
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