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S PECIMENIVRIS CONTROVERSI
I

D EIVRE EXPELLENDI LEGATVM
GENTIS LIBERAE.

r

5. I.egatos non minus maieſtatis eſſe procuratores,
vti ipſius gentis ſeu populi ſummam curam ipſa
habet muaieſtas, indubitatae fidei eſt. An vero
aeque neceſſarium ſit, ac vtile legati officium,

dubitari poſſet. De vtilitate non eſt, quod dubitemus. Di-
xit ſatis CALLIERES in Tractatu cui Titulus: de la manière
de negocier avic les; Souverains Chæp: 7. Videtur ſummam
viilitatem his comprehendiſſe verbis Vir ipſis legationibus non
minus ac doctrina illuſtris: Un habile Negociateur ſuit profiter
des diverſes diſpoſitions er des changemens, qui arrivent dans le
pays où il eſt, non ſeulement pour y trauerſer les deſſeins con-
traires aux interẽts de ſon Prince, mais encore pour V achemi-
ner dautres deſſeins, qui lui ſont auantageux, et il y produit
par ſon induſtrie des changemens favorables aux afſaires, dont il
eſt chargè; vne ſeule conjonclure hien miſe en oeuvre, eſt capable
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4 5 n 3de rlcompenſer au centuple le Prince qũil ſert; de dèpenſes me-
diotres, quil y a faites pour etre hien inſtruit de ce qui ſe paſſe
thez tous ſes voiſins et les liaiſons, que ſes Negociateurs habiles
et hien choiſis font dans les diuers pays où ĩl les envoye, ne peu-

vent manquer de lui etre t1ẽs vtiles à pluſieurs vſages pour le
preſent et pour avenir. caet. Sed quid de neceſſitute? Si di-
cendum auod res eſt, equidem forſitan dari poſſet in ſtatu
gentis monarchico ĩpſum principem cum vicinae gentis maie-
ſtate negotia tractare poſſe publica, quale quid® interdum con-
tigiſſe legimus. At quid de gente, cui ariſtrocraticum aut de-
mocraticum imperium placet, dicendum? imo nec principes
ſuae gentis cauſas apud aliam gentem tractare poſſe vel inde

patet, quod diſficile imo interdum reipublicae periculoſum
admodum ſoret, vt is, cui ſalus gentis curanda, inter alias gen-
tes interdum longe diſſitas commoretur. Imo quod diſcepta-
tiones de proedria et trecentis aliis ſolennitatibus interdum ori-
rentur, quae difficiliorem redderent tractationem cauſae ab ſuę
principe ſuſceptam. Quae cum ita ſint, non quidem negabd
interdum e bono gentium fore, ſi ipſae maieſtates ſuas tractã-
re poſſent cauſas; tamen pariter ex ſupra dictis patet in ꝑle-
risque cauſis legatorum munus neceſſarium eſſe

II.

Venit inde vt munus hocce legati ſemper interque omnes
gentes fuerit quam valde honorificum atque illuſtre Et quam-
uis temporum ſucceſſio varios legatorum ordines inueniret,
quorum omnium vna ſolet eſſe ratio et cauſa, vt ſuae ſcilicet
gentis cauſas agant apud aliam gentem aeque. libęram, quique
externis honoris atque dignitatis ſignis inter ſe difſerunt, tamen
omnium munus ſemper cum honore coniunctum eſt. Neque
negandus eſt ſuus honos iis, quos Reſidentes vocant qui qui-
dem iis ſignis et ceremoniis honoris atque dignitatis non fru-

untur,
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5" tæ 5untur, quibus Ambaſciatores et ſecundi ordinis, quos Enuoyès

vocant.

s. IIlNon. ammimus eſt, ſingula ordinum illorum iura, priuile-
gia atque honores enarrare,. quippe hae pagellae tam illuſtris
cauſae tractationem haud caperent, imo iam ſatis dixerunt iĩi,
qui de legatorum iure vtiliſſimas ampliſſimasque tractationes
ſeripſere, neque inquiram, an in omnibus. partibus exhauſta
abſolutaque ſit illa doctrina, de quo valde adliuc dubitarem.
Dicamus tantum de iure expellendi legatum.

5] IV.Sanctos eſſe atque inuiolabiles legatos aiunt, et recte.
Neque id mirum, cum omnes a natura ſaxcti et inuiolabiles ſint
homines, ita, vt ob legis naturalis prohĩbitionem a nemine
turbari laedique debeant, niſi ſimul transgrediantur naturae le-
gem. Sed nec ex ſua tantum perſona communique omnium
hominum iure ab omni violatione ſunt immunes, verum quod
gentem perfonam myſticam eiusque maieſtatem repraeſentent,
maior eorum erit ſanctitas atque immunitãs ab onmi violatione.
Neque ex alio fonte hanc ipſam legati ſanctitatem aeſtimem,
quam ex ipſa applicata naturalis iuris lege ad liberarum gentium
facta. Sicut enim ih omni (non tantum naturali) ſtatu homi-
nes a violatione immunes lege pronunciantur, prohibet ſcili-
cet: ne quem laddas; ita. ipſae. qnòue gentes, quae compo.-
ſitum corpus conſtituunt. ſeu myſticum,. at morale, alio iure
frui nequeunt, quam eo quod omni humano generi proprium
eſt, ne quis gentem laedat. E-t vero legatus gentis procura-
tor, qui ipſam gentem repraeſentat illius cauſas orando atque
agendo; minori vix gaudeat ſanclitate, quam ipſa ſua gens,
neceſſe eſtt Neque vero eorum. adſtipulari poſſum opinioni,
qui forſan vel ex gentium inſtitutis, quae ius certum nunquam
facere poſſunt, imo haud raro ab ipſis gentibus negliguntur,
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6 5 9vel ex admiſſione legati fanctitatem deducunt, hi enim exem-
tionis a ſubiectione iura confundunt cum ipſa ſanctitate.

s: V.Diximus, a ſola admiſſione, quae pàctumontinet, pen-
dere legati exemtionem, quare, ſi vel non admiſſus ſit, vel
admiſſus quiden ea conditione, ne ſit exemtus a ſubiectione,
in quam conditionem gens mittens conſenſerat, ceſſabit omnis
illa exemtio. Quae ſi recte ſe habent omnia, facile reddi po-
teſt ratio omnis immunitatis a nexu vinculi ciuilisĩn illa gente,
ad quam miſſus eſt legatus. Viuit itaque apud- gentem in cu-
ius territorio ſuae gentis negotia tractat, in ſtatu libertatis et
aequalitatis, maxime ob illam, quae ſtatu naturali gentis pro-
pria eſt, acqualitatem. Neque vero haec ipſa exemtio, haec
libertas atque aequalitas legati tollit vinculum ĩllud ciuile, quo
ſune genti obſtrictus: tenettr:. Munet inte? ſuos ciuis, ſi ex
horum numero ablegatus eſt; eſt vero liber reſpectu gentis, in
qua commoratur tanquam legatus.

VI..Quare facilis eſt deciſio., quò, ſi laedat legatus gentem,
foro vtatur.Plerorumque ſententios collegit atque examinauit

Corn. v. BYNKERSHOEK de Foro legator. cap. XVII. qui
tamen probare videtur ſententiam G RO T II de Iur. Belli et Pac.
L. II. cap. XVIII. 5. IV. n. 5. et. 6. quae hacc eſt: Si tale ſit
delictum, quud condemni peſſe videatur, aut diſulandum erit,
aut e fmibus iubendus excederè legatus. Si.orimen ſit atrocius
et ad publicum malum ſpectans, mittendus erit legatus ad eum,
qui miſit cum poſtulato, vr eum punint aut dedat. Imo ipſe-
met Grotius arbitratur permiſſum eſſe; vt obuiam eatur. immi-

nenti pericuio, ſi nulla alia ſit ròtio. idonea et retineri et snter-
rogari legatos poſſe. Videamus, au haec omnia recte ſe: habeant.
Loquitur Grotius primum de delicto quod coudemni poteſt.
At quale illud eſt?. Me iudice talia ignorat delicta ius naturae,

lt Ethica
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Ethica forſan laeſiones agnoſcit, quàs ex animi magnitudine re-
cte vindicare negligimus. Dein cum diſſimilandum eſſe arbi-
tretur, rectus eſt ſi ex regulis prudentiae iudicat, non vero ex
naturae legibus idem ſentiendum videtur. Tandem non ſatis
accuratus eſt Grotius, qui in. imminenti periculo rerinevi et
interrogari legatum poſſe aſfirmat. Haec valde obſcura; qua-
lis enim ſit illa retentio et quale illud examen? Putauerim
nunquam legatum reſponſurum, qui interrogantem non agno-
ſcit competentem iudicem.. Non negauero eundem legatum
in periculo imminenti poſſe captiuum fieri; ita enim oporte-

'bat ex Iure Gentium, ne amplius ſcilicet nocere poſſit, et
poſtea vel a gente mittente ſatisfactionem petere, vel ſi neget
ſimulque laeſiones ſic illatas approbet, hoſtiliter tractare, aut
ſi malit laeſa gens expellere; vel ſi ſatisſactionem gens mittens
promittat, genti ſuae tradere. Hinc ex parte recte adſerit Corn.
.BY NKERS HOEK tit. loc. in grauioribus delictis expulſionem
legati praeferendam eſſe.

5. VII.De hoc ergo expellendi iure dicendum. Non permittit
breuitas libelli latiori ſtilo rem tractare: breuiter potius con-
trouerſiam dabimus. Arbitror nunquam neque ob vtilitatis ſo-

lam rationem, nec ob inde quod legati mores diſpliceant gen-
ti ad quam miſſus, nec ideo, quod conditiones a legato ob-
lati non approbentur expelli poſſe, niſi admiſſionis pactum et
legationis forma id permittat. Hinc non ſatis diſtincte, vt

alias ſolet, litem definiuit Perill.  v TS C HMID diſſ. de prae-
rogat. ordin. inter legatos sS. XVIII. Scripſerat: Si ergo qui
admiſerat legatum, ſua intereſſe exiſtimet, finiri, aut abſolute,

oaut negotis, quas, proponit conditionibus legationem, ſiue id ab-
legantis, ſiue legati cauſa placuerit, ſignificare poteſt legato,

vt territorio excedat. Quis, non exinde concluderet in ſolo
arbitrio gentis ſeu illius maieſtatis, ad quam miſſus eſt, poſitum

eſſe,



8 55 2æ 28eſſe, quo vſque velit legati praeſentiam tolerare? At quis ſibi
perſuadeat, pactum admiſſionis vnilateri diſſenſu ſine iuſtitiae
laeſione, poſſe tolli, quod fierit, ſi ob id, quod intereſſe vt
vocant conueniens eſſet, vt gens legatum admiſſum excedere
iuberet. Poterat non admittere, at admiſſum non eiiciat le-
gatum, niſi iuſtae cauſae adſint. Quae vero ſint illae iuſtae
cauſae? Mox videbimus. Cum admiſſus legatus ſolo iure gen-
tium conſideretur in ea, ad quam miſſus eſt gente, omnes il-
lae cauſae tantum iuſtae erunt, ob quas pactum ſuam amittit

vim ſuamque obligationem. Hoc vero fiet, ſimulac laeſio in-

terueniat, hoc eſt, ſimulac vel aliquid legatus conetur, quo
gentis iura libertatis, aequalitatis, pacis et quae alia ſunt
acquiſita turbentur vel ſi inter vtrasque gentes bellum oria-
tur. Quod ſi ergo turbas excitet, populum contra mo-
jeſtatem concidet, ciues neglecta maieſtate ſua in ſuis iuri-
bus turbet, hoſtiliter tractet, contra pacta agat; promiſſa non
adimpleat; his omnibus fiet gentis, ad quam miſſus eſt, hoſtis,
ſuamque amittit ſanctitatem atque inuiolabilitatem, (caue ad-
das immunitatem ab imperio, nam hoſtiliter agendo non fit
ſubditus, cum prius conditio libera conceſſa) Hac vero amiſ-
ſa erit in arbitrio gentis, ad quam miſſus, an expellere malit, an
vero per gentem, quam reprãeſentauerat ſatisfactionem petere,
quod poſterius rectius fuit, niſi ipſa gens interim miſſo legato
hoſtis facta, quo facto ſemper, ni velit diſcedere, recte eii-
cie. Neque legati laeſio, ſemper genti imputabitur,. niſi
facta legati vel expreſſe vel tacite approbet. Quod ſi vero
eontingat, vt vel vtilitati minus conueniat legati praeſentia,
aut conditiones propoſitae diſpliceant, autlegatus ipſe in-
tolerabilis videatur, magis eſt, vt a gente mittente petat il-
lius reuocationem; quo nulla metuenda laeſio. Sed haec
ſatis, cum breuitas plura non admittat, forſan alias plura.
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