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NATVRA AC VSV
ACTIONVM VTILIVM.

o Vate

Lo T

§. L

atis nota ac vulgaris eft diuifio allionum in dire-
&as, quibus vel contrariae vel vtiles opponuntur.
Patet inde duplici fenfu dizecfas capi, quatenus
vel opponuntur contraviis, vel quatenus diftinguuntur ab iis
wriles. Nos priotis oppofitionis rationes tuto praeternauiga-
mus, et potius de pofteriori quaedam, at breuiter, vt fieri de-
bet, plagulaque permittit, dicamus.

§ I

Romanorum totum, quantym erac, formularium erat forum,
quod eleganter monftrauit HEINECCIVS Orat. de Turisprud.
formul. vet. Roin. Quid ergo mirandum fuas fibi habuifle for-
mulas peculiares, quoties in iure et iudicio ius fuum perfeque-
bantur. Refert harum formularum , quarum indefeflus inda-
gator BRISSONIVS de Formul. Pop. Rom, fuit, origines proxime
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ad tempora Decemuirorum pomMpoNIvVs in L. 2. §.0.ffde O. 1.
Et ita, inquit, eodem PAENE zempore tria haec iura nara funt :
Leges duodecim tabularum, ex his fluere coepit fus ciuile: ex
ilsdem LEGIS ACTIONES compofitae Janr. Falfus ergo mihi
videtur BACHIVS in Hifl. iur. P- 233, qui Appium Claudium
Craflum vel Centumanum et Coecum didum autorem facit,
probaturus id vérbis pompoONII ¢. /. J-7. quem putar feripfiffe :
Poftea.cum Appins Claudius compofuiffér et ad formam vedegiffe
has actiones etc. vbi inFlorentina Editione propo/iu_'ﬁm {eriprum
legitur. Mala fane probandi ratio quae fit verbis autorem emen-
dantibus.  Mihi profecto verborum fenfus plane alius viderur.
Quomodo enim dicere potuiflet Ponponius hiftoriam fuae ar-
tis {cribens, cui vel obinde maxima fides debetur: Eodein paene
zempore , {i elapfo demum feculo et amplius tandem formula-
rum cultus coepiffer.  Arbitror itaque Appium Claudium iljlum
Coecum ex Pontificibus conflitutum qui_praceffer privatis feil.
caufis, et propofuiffe tunc interrogantibuys formulas, quas ad for-
mam feu ordinem redegiffet, vt deince

ps Cn. Flauius , Flauiani
Turis autor, populo eas edere clam fubreptas potuerit,

§. 111

Erant ergo Romanis actiones certae formulae folennes, qui-
bus intentionem fuam coram magiftratu proponebant, quae
viu demum tam fanckae fadtae videbantur, ve nullam mutationem
forum pateretur. * Eft inde , vt Romanis actiones feparatum
iuris obiectum eflent. Neque ergo mirum, formulam haud raro
cum adfione tanquam fynonimum adhiberi a ICtis, vt patet ex
Marciano, qui ad formulam i. e, aionem hypothecariam feri-
Pfit. Erant ergo lae aGtionum formulae ad certa themata feu

caufas conceptae, quac fi adhibebantur, direifae appellabantur
actiones, quafi formulae jn ijs c:

aufis in quas conceptac erant
feu directae, applicatae.

§. 1V.




§ IV.

Seruabat fubfequens aetas has formulas in fuas caufas dire-
&as; ac vei faepe fieri folet in rebus humanis, vt negotia antea
incognita a ciuibus fufcipiantur atque peragantur, ita apud Ro-
manos quoque contigit, vt nouis exiftentibus caufis deinceps
formulae deficerent, quibus agerent, qui fibi ius aliquod com-
petere arbitrabantur, vel alium fibi haberent obligatum. Neque
videntur 1Cti Romani, nifi quae poft Appii tempora conceptae
funt, quas Aclius Catus cum populo communicauit, nouas con-
fecifle agendi formulas; potius variis modis hunc defectum
actionum feu agendi formularum fupplere ftuduerunt. Aut enim
Praetor ipfe formulam edicto comprehendit, quae praeferipta
verba dicebantur, aut formulam in thema certum conceptam ad
aliud thema, in quo rationis identitas deprehendebatur, appli-
cabant, quae dein vz#/is dicebatur actio.

§. V.

Vtilis ergo -actio, non erat Romanis alia, quam formula de
themate ad thema extenfa applicataque. Patet id maxime ex
iis a¢tionibus , quae vel contra curatores minorennium vel ipfis
curateribus dabantur.  Antiquisenim temporibus, cum mino-
renues curatores non acciperent , fieri non poterat, vt €x ea
obligatione 1Cti formulas conciperent. At vbi poftea Lex Lae-
toria curatores minorennibus petentibus ex iufta caufa dare
conceflit magiftratibus, Carbitror enim non tantum hanc legem
dementibus ac lafciuis minorennibus, fed omnibus huius gene-
ris fiue maiores fiue minores fuerint, curatores dandi facultatem
Practori dediffe , imo potius forfan fingulari capite etiam per-
mififfe, vti Praetores petentibus minorennibus, fi caufam reddi-
diffent, curatorem darent:) fi contra curatorem agere vellet is,
qui vel maior faétus, vel refipuerat, vel frugi fadtus fuerat, for-
mula haud aderat , qua experiri poterat, Cum autem ea ipfa
: A3 caufa,
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caufa, quae minorenni effet,agendi contra tutorem, videlicet,
vt rationes redderet, bona reftitueret cum omni caufa et damna
{ua culpa data reftitueret, eflet, quoque maiori aduerfus curato-
rem, applicabant hanc formulam " in" zuzelae adminifirationem
conceptam ctiam in caufa curae,vnde et nomen rurelae directae
orilis nomen nacta eft, quum ca, quae contra maiorennem daretur
ex ca ipfa caufa zuzelae contrariae vtilis nomine compellaretur,

§. VL
Q.

Latebat itaque vnica differentia directae vtilisque actionis
in ipfa formula huiusque applicatione, effectu vero vtraque non
differebat adio, quod et recte aftirmat PAVLYS L. 47. (. 1. 7.
de negor. geft. quem locum male corruptum aut potius a Tri-
boniano ad fui temporis iura mutatum interpretantur . RIT-
TERSHVSIVS ad Paul, Recept. Sent. L. 1. T IV, §. vlt, - wis=
SENBACH. in Emblein. Tribon. ad b. l. scAVLTING, ad Paul.
Ioc. cit. et Corn.v. ECKad T.7.de judic. . 10. Defendit facis
Paulim wyso in* Tribon. eb Emblem. defenf. p. 240.  Quae
vero fori romani fuerint differentiae inter directam vtilemue
adtionem , praeter FREHMERVM Verofimil, L. II. cap. vlr, ex-
pofuic quoque VAVDVS 77 Quaeft. iur. cin, L. 1. cap. 42.

§ VIL

Neque tamen vera et generalis femper eft opinio CHARON-
DAE in Not.ad Vipiani fragm T. XX VIIL §. 12.7.37.qui putat
vulgo vriles dici eas, quas ficfitias appellaverat Vipianus. Eius-
dem opinionis effe videtur SCHVLTING. 722 Not. ad eund. Vipiani
Ioc. At vero fi bene attendimus aliam efle actionem quae Prae-
zoria hereditatis petitio vocatur,-quac diverfa ab vili bereditatis
petitione,, quae hereditatis emtori dabatur,  Differentiam inter
vtiles et fictitias illam arbitror.  In fifizia aQione directa adhi-
bebatur formula, quod vt fieri poflet, fictio Praetoris interue-

; nicbat,
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niebat, quod ex Vipiani veibis patet: in quibus bevedes effe fin-
guntuy , in otilibus vero formula directa ad aliud thema applica-
batur. Nunguam enim vbi emtor hereditatis contra tertium
poflefforem vtili adtione agic, vela creditoribus teftatoris con-
uenitur , heres fingitur. - Neque memini vnquam cum zutelae
direGa vtilis atio vel contraria vrilis inftituitur, curatorem fin-
gi tutorem €t minorennem fingi impuberem. Fiftitia adtie
ergo fingit aut fingendo tribuit al;cri qualitatem, - quo pofiic
dire&a adhiberi formula, at vero otilis altio formulam ob ratio-
nis identitatem ad aliud thema applicat.

§. VIIL

Ceffauic tandem in iure Romano ille fanctus formularum
cultus, et fic ceflavit cum co differentia quac inter diveclas in-
terque vziles interueniebet actiones. Factum id videtur fub
Conftantio L. L C.deform. et impetr. actione 4 ita fane probante
4. coTHOFREDO in Cemment.ad L.vlt. C. Theod. de fudiis li-
berat. Vb, Rom. qui Conftantio hanc Conftitutionem vindicat.
Neque tamen fibi conftans eft Gothofredus, qui in Comment. ad
L. vn. C. Theod.de omiff. adtio. impetr. Theodofium iun. eum vocat,
qui formulis in_foro et aQionibus repudium miferit. Caete-
rum fiue {ub Conftantio fiue fub Theodofio iuniore formulaein
defuetudinem abiering, id faltem exinde fequitur, veram vtilium
direQarumque differentiam amplius obferuandam non fuifle,
quippe Tuftiniani aetate magis ad obligationem et ius compe-
tens, quam ad verborum fubtilitatem fuperuacuam refpicicbatur,

T .6

nis et obligatio

Quod fi itaque ad fori rationes hodiernas demum venia-
mus, non quidem negati poterit vtilis directaeque attionis no-
mina quotidie in foro obftrepere,inque Iure Confultorum libris
occurrere, At fane cum apud nos omnis omnino formularius

ille
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ille cultus ceffet , neque in actionibus noftris inftituendis ad
aliud quidquam refpiciatur,quam ad fundamentum illius verum,
quod vel in iure, vel in obligatione pofitum eft, fiue mediata fic
five immediata, practereaque clara atque perfpicua caufae con-
trouerfae enarratio requiratur, {ane non pracuideo, quemnam
vium haec ad&ionum diftin&tio, quemnam effetum habeat. Fac
agere maiorennem factum contra eum qui curator fuerat ad
damna in adminiftratione facta refarcienda; quaero: quae alia
obferuabit, quam quae obferuaret minor, {i agere poflet directa
tutelae adtione? Dabimus aliud thema.  Agat Tiitius confeflo-
ria atione dire@a , hoc eft, fibi in alterius fundo feruitutem
aliquam competere : Fac Paftorem ecclefiae vtili agere confes-
foria contra parochianos ad decumas confequendas, qualis erit
differentia ? Sane praeterquam quod Titius aiat: Sibi 75 {erui-
tutis exercendae competere in rei fundo, et contra Paftor adfe-
rat; fibi 7us decumas exigendi competere, quod fundamentum
eft aftionis et dein petitionis verba aliquantum immutata, nihil
habes in qua differentiam notes, At vero diftinguuntur tamen
adhuc nomine et prior direéta confefloria altera vtilis nominabi
tur! Largior. Sed ita nominatur feruatis ex iurisprudentia ro-
mana actionum nominibus, non vero formulis, quibus fumma
differentia notabatur. Non ergo dubium eft, apud nos nomina
vtilium actionum, non caufas et rationes obuenire pofle, ob
nunquam inter noftrates receptum formularium ftudium. Hine
fi actionem vtilem vocamus, id idem eft, ac fi dicamus, illam
quam nos inftituimus adtionem, fi in foro romano formulario
illo infticuenda eflet, veili formulae astionss direfae applicatio-
ne id peragendum fore, et hinc eam a&ionem vti/em nomi-
nandam fuiffe,
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