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RE FVSI ONEDEBITORVM FEVDALIVM
SOLVTORVM.

C A P V T IOBSERVATIONES LITTERARIAE DOCTRINAM
DE DEBITIS FEVDALIBVS, EORVGMQVE, SI SOLVTA

SVNT, REFVSIONE, CONCERNENTES.

5. I.
INITIA DOCTRINAE DE DEBITIS FEVDALIBVS.iceo pede plerumque tranfire ſolent antiquiores iuris feu-

 dalis interpretes vtiliſſimam doctrinam de debitis feudali-
bus. Huius rei cauſa haec eſſe videtur, quod nullus adſit

A l rex-

—~+4+—+&+



textus Iur. Feud. Longob. in quo debitorum feudalium ex-
preſſis verbis mentio fit, licet non deſint textus huius iuris,
qui quoad rem ipſam de debitis feudalibus loquuntur, ve-
luti IL F. 3. v. E. contrario. II. F. 28. v. Vaſallus. I. F. 6. n.

mutus. Quae vero apud antiquiq”” feudiſtas de debitis
feudalibus, ſeu, vt loqui ſolent, oneribus feudi, a quibus
diſtinguunt onera feudatarii, obueniunt, eo redire ſolent,
quod diſputent quorſum hoc vel illud onus referri debeat,
nec non an pro onere feudi detur actio realis: in debito-
rum feudalium diuerſitatem vero non jinquirunt, nec tan-
gunt, quantum ego recordor, doctrinam de refuſione debi-
torum feudalium ſolutorum; ſeu alia huius doctringe ſpeci-
alia argumentg, prout videre eſt ex ICti Neapolitani Sec.
XVI. BARTHOLOMAEI CAME RARII Repetitione
L. imperialis de prohibita feudi alienatione ꝑ. 42. ſeqq. ſi ad
manus eſt editio qua vtor Francofurtana de a: I599. qui
praeſertim ex IACOBO DE ISER NIA repetit eius de
hoc argumento doctrinam.

ꝗ. IIPROGRESSVS EIVS IN SECVLO XVII.
Aſt ineunte Sec. XVII. ſereniora habuit fata doctrina

de debitis feudalibus, eaque nunc, praeſertim poſt editas
ab Electore Saxoniae aVõ Vs T o conſtitutiones, inter quas
P 2. Conſt 46. diſponit de debitis feudalibus, a DD. Saxo-
nicis magis magisque exculta eſtt Iam Hoc ſeculo prodie-
runt ſpecialia de debitis ferdalibus ſcripta, quorum recen-

ſum,
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ſum, cum deſit, quod miror, in LI?ENII RBibliotheca
iuridica articulus ſpecialis de dẽbitis feudalibus, licet ſub
rubrica: aes alienun, nonnulla ſcripta quae huc pertinent
recenſeantur, hic, quoad ſcripta quae iam ſec. XVII. prodi-
erunt, dabo. Sunt vero haec:

I. BENEDICTI CARPZ OVII Tr. do oneribus voſalli
feudalibus ſiue debitis in foro Saxonico ex feudo ſoluendis
ſemicenturio poſitionum iuridicorum Lipſiae 1654.

De hoc ſcripto ipſe cARP Z vIVSs in praemiſſa breui
praeſatione narrat ſequentia:,non abs re igitur exactiorem
suris huius ſingularis diſquiſitionem ſuſcipere, publico
m.xamini diſpuratorio in academia Lipſenſi ſubiicere conſti-
,tueram: quantumuis vero immutata functione priſtina, ac
,proſeſſorio munere relicto, propoſitum omni ex parte in
,efſectum deducere non potuerim, attamen lucubrationes
,hasce, Lector amiciſſime, tibi inuidere nolui, certa ſpe
confiſus, commodi aliquid inde ad te rempublicam lit-
aterariam redundaturum.,, Inſertum poſtea hoc ſcriptum
EIVS Volumini diſputationum hiſtorico- politico- iur. dica-
rum Lipſ 1666. Fol. pag. 6II- 689-

I. CASPARIS ZIEGLERI Diſſh de debitis feudalibus.

Vitemb. 1659.
Fruſtra quaeris hoc ſcriptum iuris feudalis in ZIE GLERI
Diſceptationibus ſelectis a GE ORG IO BEY E R O Lipſ
1712. editiss. Haec collectio enim non niſi ſcripta iuris ci-
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nitis, quae Z IE L ER O auctore prodierunt, continet.
Hecunda pars vero, cui BE YERVS deſtinauerat EIVS
reliqua, ſicque feudalia, ſcripta, nunquam prodiit.

II. 10ANNIS EICHELII DIſſ de Hebitis feudalibus.
Helmſtad. 1665.

Haec diſſertatio allegari etiam ſolet ſub 6 EORGII E N-
GELBRECHTII, EICHELITI in munere profeſſorio
ſucceſſoris, nomine, qui eſt verus eius auctor, eamque
pro Licentia, ſub 2C H ELII praeſidio, eruditorum ex-
amini ſubmiſit.

IV.  RIDERICI GERD ESII diſcurſus iuvis feudalis de
oneribus feudolibus. Gryphisw. 167I.

Prodierunt, vt conſtat, a. 1729. F RID. GERDE S II Ope-
ra omnia cura AVG. BALT HASARIS, in quibus hoc
ſcriptum Tom. III. pag. 3055 331. obuenit.

V. BERTHOLDI BECMANNI Diſſ. de alimentatione
perſonarum ad ſucceſſionem feudi inhabilium Altorf.
I68I..

Hic primus eſt qui ſpeciale argumentum doctrinae de feu-
dalibus debitis pertractauit.

VI. 1. PHIL. SCHLEVOG TII de debitis feudalibus
concluſiones. lenae 1683-

Hoc ſcriptum duarum plagularum, non niſi breues de de-
bitis feudalibus poſitiones continet.

VII.
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VII. cas?. ALEERT. RLEINSORGH Diſſ. de aere
alieno ex bonis feudalibus ſoluendo. Marb. I692.

Hic Auctor primus eſt qui aes alienum feudale diuidit in ne-
ceſſarium voluntarium, poſterius in ambilaterale
vnilaterale.

V. PE TRI MULLERI DIſſ: de aere alieno a ſucceſſo-
re feudi ſoluendo. Ienae 1692.

Praeter haec ſcripta, alia hoc ſeculo, qũantum ſcio, non
prodierunt, ſi diſceſſeris a ROMANI TELLERI Dũſſ. de
oneribus feudi, quam, cum ROM. TE LLERVS, Scabi-
nus Lipſienſis,, a. I688. mortuus, hoc tempore prodiiſſe
certum eſt: aſt, cum mihi non ſit ad manus, annum, quo
prodiit, definire nequeo. Ex tot ſcriptis ſpecialibus de de-
bitis feudalibus, ĩisque quae huius aeui ICti in compendiis

ſyſtematibus iuris feudalis, nec non in aliis ſuis ſcriptis,
veluti CARPZOVIVS P. 2. Conſt. 46. BERLICHIVS
P. 2. Concl. 53 GE ORG. AD. STRVVIVS in Synt. Iur.
Feud. Cap. XIV de debitis feudalibus tratiderunt, ſatis pa-
tet, his iam temporibus hanc doctrinam magis excultam
eſſe, iam nunc eam maiori luce radiare.

5. I.
FATA DOCTRINAEDE DEBITIS FEVDALIBVS:

IN SEC. XVIII. IN GENERE.Licet vero ICti ſec. XVIL iuris feudalis culturae dediti,

maiores fecerint in doctrina de debitis feudalibus progreſ-

ſus:
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ſus: negari tamen nequit, eorum ICtorum qui poſt eos
iurisprudentiam feudalem excoluerunt, et in noſtro ſeculo
vixerunt, vel adhuc viuunt, induſtriae, maiorem perfecti-
onis gradum debere Defendere quidem nequeo, hanc
egregiam iuris feudalis particulam tanta luce iam radiare, vt
maiori luce non indigeat, eamque ad ſummam perfectionem
iam eſſe perductam: parum tamen a perfectione abeſt, eſt-
que inſigniter emendata a iuris clientelaris interpretibus no-
ſtri aeui. Non ſolum enim doctrina de debitis feudalibus
generatim conſideratu coepit inerementa: ſed et recentiſſimis
temporibus ad ſpecialiora progreſſi ſunt DD. iur. feud. dum

ſingulis particulis huius doctrinae maiorem Iucem accen-
dere ſtuduerunt, prout x nunę dicendis patebit.

5. IV.
IN SPECIE QVOAD DOCT RINAM DE DEBIT Is

FEVDALIBVS I) GENERATIM CONSIDERATAM.
Ad incrementa doctrinae de debitis feudalibus genera-

tim conſideratae, quae debet ICtis ſeculi in quo viuimus, re-
fero varias debitorum feudalium diuiſiones nouiter excogi-
tatas, inter quas recentiſſima eſt diuiſio eorum in debita
feudalia abſoluta reſpectiua, cuius inuentionis gloriam
recte ſibi tribuit, Generoſ. Dn. de B R EMER in Viſſ. mox
loudanda 11. quamque merito adoptauit G. L. EO E H-
ME RVS in principiis iur. feud. cap. X. ſ. 330. Porro huc
pertinent ſcripta de debitis feudalibus generalia, quac hoc
ſeculo acceſſerunt prioribus iam recenſitis, ſuntque, quan-

tum
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tum ſcio, tria ſequentia ſcripra.  VILIELMI BRAVNII
Diſput. de aere alieno ex feudo ſoluendo Ienae 1712, quae non

niſi trita et vulgaria continet; HENR. SIM. PLESMANNI,
Icti Francofurtani, Diſſ de conſolidatione feudi et allodii in
Pomerania, praeſertim viteriori Francof. ad Viadrum 1722
quae, licet quoad titulum huc pertinere non videatur, quo-

ad rem ipſam tamen huc referri debet; I0. PAVL. KRES-
s 1I Diſſ de debitis ex feudis, proecipue Pomeraniae, ſol-
uendis. Helmſt. 1732. quae, cum modo memorata PLES-
M A NNIAN a diſſertatione, reliquis ſcriptis de debitis feus

dalibus palmam praeripit.

s. V.2) SPECIATIM CONSIDE RATAM.
Hic non ſubſtitiſſe ICtos huius aeui, ſed eos viteriores

progreſſus feciſſe in doctrina de debitis feudalibus, docent
eorum ſcripta, in quibus vnum alterumue thema ſpeciale,
quod pertinet ad doctrinam de debitis feudalibus, magis
excultum. Licet vero et ſcripta de hypotheca et pignore
feudali huc reſerri poſſint debeant, attamen ea hic recen-

ſeri ideo non opus eſſe iudico, cum apud LIPENIVM
in bibliotheca iuridica, ſub titulo: Hypotheca feudalis, ob-
ueniant haec ſcripta, licet, cum ſit mancus: ita ſupplen-
dus: SAMVEL STRYX Diſi. de hypotheca tacita in feudis
Germaniae. Halae 1707. quae vero in Operum ommium
STRYE II collectione obuia non eſt, 10. GOTTL. SIEGEL
an hypotheca tacita in feudo debito feudali coutrahatur.

Lipſ.
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Lipſ 1736. 6. L. BOE HM E RI Pr. de coſſione hypothecae
feudalis absque domini conſenſu valida Goet. 1758. quae et
E 1VS obſeruationibus iuris feudolis num XIIIL inſerta. IVST.
H ENR. MY L 11 Diſſ de oppignoratione vqſallorum in-
ſtrumentorum feudalium Lipſ 1744. HERMANNI BECKERI

Comm. iur. feud. de traditione feudorum in pignus
ſecundum placitu iuris communis per Germoniam obtinen-
tis et ſpecatim Mechlenburgici. Buetzouii 1767 Quod ve-
ro attinet reliqua ſcripta quae, praeter ſcripta doctrinam de
refuſione debitorum feudalium ſolutorum concernentia, de
quibus j. ſequente agendum, ſpecialia argumenta doctrinae
de debitis feud libus illuſtrant, talia ſunt: aD. BAL TH.
WE RNH E R Diſſ. de impenſis nuptialibus ex allodio peten-
dis. Alt. 1704. H E NR. HILDE B R A ND Diſi. de excuſſi
one allodii ante feudum Alt. 177I2. GE BH. CHRIST.
BEASTINELLER Pr. Num ea, quae ad diſcendam ab vl-
timo vaſallo eiusue liberis artem ſaltutorium iam erogata,
aut adhuc eroganda ſunt, tumquim aliud quoddom debitum
feudis adeo cohaerent, vt ſucceſſor feudalis ad eius refuſio-
nem in ſubſidium obſtrictus ſit? Vit. I730. CHRIST.
LVDOVICI CRELLII DIſſ. de vaſallo ad impenſas in

funus deceſſoris fuciendas in ſubſidium obligato. Vitemb.
173. 1O. WILH. DIET MARI Pr. de ſucceſſoribus
in feudis legalibus ad ognoſcenda debita a praedeceſſoribus

contracta non obligatis. Iena I754. I0. AVG. HEL L-
F ELD T DIſſ. de iure creditorum allodialium intuitu feudi

concurſus feudalis. Ienae 1755. EIVS DEM Diſſ. de

iure
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iure creditorum vaſulli in percipienda ex fructibus feudi ſo-
lutione. Ibid. 1762. CAROL. AVG. SALTZMA NNI Dſſi.
ſub titulo: reſiduum feudi pretium debitum feudole. Lipſiae
1765. Qui legit haec ſcripta, eaque comparat cum ſcriptis
praeteriti ſeculi, ſtatim perſpiciet, per ea doctrinam de de-
bitis feudalibus inſignia coepiſſe incrementa. Ad haec enim
praeſertim referri debet, ſi doctrinae generatim ſatis excultae

ſpecialia argumenta ſigillatim ex inſtituto pertractantur.

5. VI.
FATA DOCTRINAE DE REFVSIONE DEBITORVM

FEVDALIVM SOLVITORVM.
Haec ſufficiant de fatis doctrinae de debitis ſeudalibus

in generee. Quod ſpeciatim attinet fata doctrinae de refuſi-
one debitorum feudalium ſolutorum, nemo, quantum mihi
quidem conſtat, ex inſtituto hanc doctrinam, in toto ſuo
ambitu conſideratam, pertractauit: ſed potius, quae de hac
refuſione ſcripta diſputataque ſunt, concernunt tantum vnam
alteramue huc pertinentem quaeſtionem, praeſertim ius he-
redum allodialium defuncti vaſalli poſſeſſoris, repetendi de-
bita feudalia ab eo ſoluta a praeſenti feudi poſſeſſore, ſicque
partem quandam huius doctrinae. Quae enim de eo caſi,
quo debitorum allodialium a defuncto vaſallo contractorum,
a feudi poſſeſſore vero ſolutorum, refuſionem ſoluens petit
ab heredibus allodialibus vaſalli, diſputant DD. veluti
CARP ZOVIVS P. 2. Conſt. 46. Dec. 2. ad doctrinam de
refuſione debitorum feudalium ſolutorum plane referri ne-

queunt.
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queunt. Interim iam vertente ſec. XVI. huius aeui Feudi-
ſtae diſputare coeperunt de refuſione debitorum feudalium

ſolutorum, prout pater ex IACOBI T H OM ING II De-
ciſionibus a. 1579. primum editis, qui Dec. 27. num. 33.ſeqq-
filiahus vaſalli condictionem concedit contra vaſallum, ſi
turores quid aeris alieni occaſione feudi contracti ſoluerint.
Nec minus ANDREAS RAVCH BAR in prima vice a.
I599. editis Quaeſtionibus iuris P. Quaeſt. 4. n. io. refu-
ſionem dehitorum feudalium conſenſuatorum, ab allodiali-
bus heredibus ſolutorum, a feudi poſſeſſore faciendam eſſe
ſtatuit. refutatus a STRVVIO in Syntagmate iuris feudalis

Cop. XIV. ſ. XXIV. num. 2. Porro ICti Sec. XVII. non plane
intactam reliquerunt hanc doctrinam, licet nemo ex inſti-
tuto eam tractauerit. Obuenit in BR VNNEM A NNI De-
ciſionibus Deciſio CXXVII in qua negat filii, qui ex honis
ſuis feudum a debitis paternis liberauit, heredibus allodiali-
bus, cempetere regreſſum contra ſucceſſorem feudi. MEVIVS

in Deciſionibus P. V. Dec. 55. diſquirit: heredes vaſalli ſoluta
ab ipſo feudi cauſa debita, quando a ſucceſſore repetent:
contra quem diſputat PL ESM ANN  C. cop. 2. ſ. 19. 20.
al. veſtigia eius vero premit KRESS IVS I. c. ſ. 6. GEORG.
ADAM S TRVVIVS, praeterea quod, vt dictum, diſpu-
tet contra RAVCH BARVM, et hanc l. c. tractat quaeſtio-
nem: an vaſallus ſoluta debita, pro quibus feudum oppi-
gnoratum, ab heredibus anteceſſoris allodialibus reperere
poſſit? Nec deſunt inter ICtos, qui ſub initio ſec. noſtri flo-
ruerunt, qui practer eos, quorum mentio iam facta, in

ſcri-



ſcriptis ſuis quaedam, quae huc pertinent, annotarunt. In
LY NCKE RI Deciſionibus obueniunt binae deciſiones quae
huc faciunt, nimirum Dec. 345. 1073. 10. HENR. BE R-
G E RI Supplementu ad Electu diſcep. for. P. 2. pag 788.
ſqq. ſiſtunt diuerſa iudicata refuſionem debitorum feudalium
ſolutorum concernentia CAS PAR HORNIVS in De-
cade Obſeru. feud. Cop. IX. disquirit: an ſi poſſeſſor feudi
ſoluerit debita propter comparationem feudi contracta, nec
non reſiduum pretii quo feudum emptum, ſucceſſor feudalis
heredibus allodialibus ea propter. ſatisfacere teneatur? affir-
matiue reſpondens, ſententiam ſuam praeiudiciis compro-
bans. Praeſertim vero nouiſſimi iuris clientelaris ſcriptores
omnem operam induſtriam collocarunt, in magis perpo-
lienda hac doctrina. Nonſolum enim BENEDICTVS BRE-
MERVS, Eques Bremenſis, a. I74 I. Goettingae edidit eru-
ditum ſpecimen inaugurale ſub titulo: Problena iuris ſeu-
dalis, vtrum debitu fcudalia a vaſallo ſoluta hæres allodii a
ſucceſſore in feudo vepetere queat, in quo ex inſtituto pracci-
puam theoriae de refuſione debitorum feudalium partem
vberiori calamo, ac antea a quouis ſactum, explicauit,
contra heredes allodiales diſputauit: ſed I0. AV6. HELL-
FELDIVS in Progr. de herede allodiali debita feudalia a va-
ſallo ſoluta repetente a. 1755. lena edito, primas lineas hu-
ius theoriae duxit, dolendum vero nondum licuiſſe z1 telam

coeptam pertexere His iungendi ſunt  R ID. ESA IAS
PVF FENDORF IVS in OYſeru. iur. P. 1. olſ. 242. P. 3.
obſ.i37. DAV. GEORG, STRVBEN in den rechtlichen
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Bedenken Tom. 2. Reſp. I. VIt 10. G EORG. ES TOR
in Diſ ſub titulo: Meletemata de ſcite feporandis ab allodio

rebus feudalibus 37. CAR. AVG. SALT ZMANN-
xVs L. C. 5. XV.

5. VIL
INSTITVPI RATIO ET ORDO DICENDORVM:

Quodſi nunc, quae ab aliis de reſuſione debitorum feu-
daliurm ſolutorum, praeſertim de iure heredum allodialium-
debita feudalia a vaſallo ſoluta repetendi, diſputata ſunt, in
ſummam contraho, in duas diuerſas ſententias abeunt iuris
feudalis interpretes. Alii enim negant ſimpliciter locum ha-
bere debitorum feudalium ſolutorum refuſionem, praeſer-
tim heredibus allodialibus denegant ius ſoſuta debhita feudalia
repetendi. Alii magis fauent refuſioni debitorum feudalium
ſolutorum, praeſertim heredibus allodialibus eam vrgen-
tibus magis fauent, pro caſuum diuerſitate eam vel ad-
mittentes, vel reiicientes. Aſt hi inter ſe non conueniunt,
in quibus caſibus refuſio locum habeat, in quibus vero ea
non admittenda. Me quod attinet, in càſtris eorum milito,
qui diſtinguendo inter diuerſos caſus, mox admittunt, mox
reiiciunt, refuſionem debitorum feudalium ſolutorum, in
ipſis caſibus diſtinguendis vero recedo ab iis, qui mecum
diſtinguendo bene docent. Ex mea ſententia enim, ſi qua-
ritur de refuſione debitorum feudalium ſolutorum, caſus,
quo heredes allodiales ſoluentis vaſalli, petunt debiti feuda-
lis a vaſallo, cuius heredes ſunt, ſoluti refuſionem, diſtin-

guen-
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guendus eſt a reliquis caſibũs, in quibus, vel heredes allo-
diales defuncti vaſalli qui ſoluerunt debita feudalia defuncti
vaſalli; vel ipſe praeſens poſeſor feudi; vel futuri feudi
poſſeſſores, ſolutorum debitorum feudalium refuſionem pe-
tunt. Hinc, praemiſſis iis quae in genere de refuſione de-
bitorum feudalium ſolutorum praemittenda ſunt C A P. II.,

de primo caſu c AP. III. de reliquis caſibus car. IV.
in ſpecie agendum.

CAPVT IIDE REFVSIONE DEBITORVM FEVDALIVM
US8SOLVTORVM IN GENERE.

s. VIIL
ORDO DICENDORVM.

Non ideo, vt hic quid ſit debitum feudale, quotu-
DPlex illud ſit: multo minus ideo, vt, quid ſub refuſione

debitorum feudalium ſolutorum intelligam, explicari poſſit,
in genere quaedam de refuſione debitorum feudalium ſolu-

torum praemittenda eſſe cenſeo; cum ſic peccarem contra
regulas in diſſertationibus conſcribendis obſeruandas. Po-
tius hic generalia principia praemittenda eſſe cenſeo, quibus
ſequens tractatio innititur, indeque ante omnia generatim
definiendum, quando repetitio debitorum feudalium ſoluto-
rum locum habeat, tumque determinandum in genere,

qu
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qui caſus hic a ſe inuicem diſtunguendi ſint, quos vero, li-
cet ab aliis diſtingui ſoleant, a ſe inuicem diuingui nil inte-
reſt refert. Tum enim inoffenſo pede ad ſpecialiora fieri
poteſt progreſſus.

5. IX.
PRINCIPIVM GENERLE DE REFVSIONE DEBITORVM

FEVDALIVM AB IPSO DEBITORE SOLVTORVM.
Qui ſoluit debitum, quod verum debitum eſt, vel is

eſt, qui ad illud ſoluendum obligatus eſt, vel tertius, qui
ad illud debitum, quod ſua ſolutione extinguit, ſoluendum,
obligatus non eſtt Cum vterque caſus obuenire poſſie, ſi
quaeſtio eſt de refuſione debitorum feudalium ſolutorum,
de vtroque generale principium praemittendum Quod ita-
que attinet priorem caſum, in quo quis ſoluit verum debi-
tum, ad quod ſoluendum ipſe obligatus eſt, in regula nunc-
quam repeti poſſe id, quod ſolutum eſt, concedo. Ratio
ſpecialis itaque adeſſe debet, quoties vel ſoluens ipſe, vel
eius heres, repetere vult, quod ſolutum eſt ad exſtinguen-
dum verum debitum, qualis adeſt, ſi alius, a quo refuſio
debiti ſoluti exigitur, cum eius, qui refuſionem vrgtt, danno
locupletior eſt: e contra vero ceſſat toties, quoties nemo ad-
eſt, qui inde, quod debitum ſolutum ſit, cum damuo olte-
rius factus eſt locupletior Hoc euidentiſſimum principium,,
tamquam axioma, ſine vlteriori demonſtratione pro vero
adſumi poſſe, confido, quemlibet etiam eius ampliatio-
nem absque viteriori demonſtratione admiſſurum eſſe ſpero,

nimi-



nimirum, ſi eum a quo exigitur veſuſio debiti ſoluti, cum
damno eius, qui debitum ſolutum repetit, locupletiorem eſſe
conſtat, nil intereſſe, ſiue per verſionem iu rem alterius,

ſiue per negotiorum geſtionem, ſiue quocunque alio modo fa-
ctum ſit, banc adeſſe cauſarum figuram, ſub qua is a quo re-

fuſio exigitur, cum dammo eius, qui eam vrget locupletior
eſt. Sufticiens enim adeſt ad reſuſionem petendum funda-
mentum, ſi modo is cum noſtro damno eſt locupletior, a
quo fit repetitio ſoluti debit. Vnde nec admitti potefl, cęſ-

saute vel verſione in rem olterius, vel negotiovum geſtione,
ceſſare omne fundamentum, ex quo refuſio debitorim ſeu-
dalium ſolutorum peti poteſt. Quodſi nunc ad debita feu-
dalia ſoluta ab eo, qui ad ea ſoluenda obligatus eſt, quae
dicta ſunt, applicantur, hoc prodit principium generale:?
Si debitum feudale ab eo ſolutum, qui ad illud ſoluendum
obligatus eſt, toties refuſio eius locum habet, quoties odeſt,
qui inde, quod ſolutum ſit, cum damno altevius locupletior
eſt; licet nec verſio in feudum factu ſit, nec dici poſſit eius

mnegotia geſta eſſe, a quo reſuſio faciendua. E contra ſi ſub
dictu hypotheſi dici nequit adeſſe, qui cum domno ſoluentis,
vel heredum eius, locupletior eſt, ceſſat in totum veſuſio de-

biti feudalis ſoluti.

S. x.RESOLVTIO DVBII.
Praeuideo dubium contra hanc theſin, quod, antequam

vlterius progredior, reſoluendum: Inſtas, impoſſibile eſſe,
fieri
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fieri aliquem cum ſoluentis damno Iucupletiorem, ſi ſoluentis
debitum eſt, ipſe ille qui debet, quippe qui non niſi ſuum
commodum promouet, ſecundum illam Germanorum pa-
roemiam: Wer Schulden beæahlet, beſſert ſciin Guth, ſicque
hic concipi non poſſe damnum a purte ſoluentiss. Speciem
habet, fateor, hoc dubium: aſt euaneſcit ſtatim, ſi perpen-
dis, non ſemper eum qui debet ſoluit, eſſe talem qui ita
debet, vt praeter eum non adſit alius, qui debitor fierer,
niſi ſolutione exſtingueretur debitum: id quod toties con-
tingit, quoties per ſolutionem aeris alieni bonis auitis inhae-
rentis, ea a praeſente poſeſſore liberantur ab hoc onere. In
hoc caſu enim ſoluens quidem conditionem ſuam reddit eate-
nus meliorem, quod ab incommodis liberetur quae premunt
debitorem, veluti a ſolutione vſurarum: aſt, cum hona
auita non fint ſua, ſed totius familiae bona, reuera pro
aliis ſoluit, poſt eius mortem is qui poſſidet auita ſic libe-
rata bona, ideo locupletior eſt, quoniam patrimonium ſuum
nunc non diminuitur per ſolutionem debiti ab anteceſſore
iam extincti. Quod vero ſoluens hic damnum ſentiat, inde
patet, quoniam ſoluendo diminuit ſuum patrimonium, nec
tamen debitum tale eſt, ad quod ſoluendum tantum ſo-
lus obligatus erat. Habes itaque in hoc caſu alterum, qui,
licet ſoluens ſoluat quod ipſe debet, tamen cum damno ſo-
luentis lucupletior fitt Si plures caſus deſideras, ingenue
fateor, me plures allegare non poſſe, nec opus eſt hoc fieri
poſſe. Dubium euim reſolutum eſt, ſi non niſi dictus
caſus concipi poteſt, in quo, licet ſoluat ipſe debitor quod

debet,
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debet, tamen adeſt alter, qui ex hac ſolutione fit locuple-
tior cum damno ſoluentis.

5. XI.
VLTERIOR RESOLVTIO DVBII,

Aſt videtur me incidere in ſcyllam, dum vitare volo
charybdim. Si enim praeſens poſſeſſor bonorum auitorum,

ea a dedebito iis inhaerente liberauit, ne natam quidem dici
poſſe ſucceſſoris obligationem ad id ſoluendum videtur, ſic-
que, cum nec in rem verſio, nec negotiorum geſtio hic
concipi poſſit, quoad ſucceſſorem in hona auita, in eo ca-
ſu quem allegaui, vt appareat, caſum, quo, licet debitum
ab ipſo debitore ſolutum, alius tamen cum damno eius fiat
locupletior, eſſe dabilem, dici non poſſe ſucceſſorem in bona
auita cum damno alterius locupletiorem eſſe. Sed ſalua res
et. Diſtinguendum enim inter obligationem ad debitum
quod ſolutione exſtin?tum ſoluendum, obligationem ad
reſtituendum debitum quod ſolutum eſt. Debitum ſolutum
quod attinet, ad illud iterum ſoluendum ſucceſſorem per
ſucceſſionem in hona auita obligatum fieri non poſſe, per

ſe patet, ſicque obligationem ſucceſſoris ad id ſoluendum ne
natam quidem eſſe, certum eſt. Vnde etiam concedo, dici

mnon poſſe, ſoluentem quoad debitum ſolutum in rem prae-
ſentis poſſeſſoris bonorum auitorum aliquid vertiſſe, vel ne-
gotium eius geſſiſſe, dum ſolutione debitorum bonis auitis
inhaerentium ea ab hoc onere liberauit. Nego vero inde
ſequi, ſucceſſorem nunquam cum damno aliorum inde locu-
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pletiorem fieri, quod anteceſſor ſuluerit talia debita. Et
citra caſum verſionis in rem alterius enim, vt licet ne-
gotia alterius geſta eſſe dici nequeat, tamen fieri poteſt, eſſe
aliquem cum dimno alterius locupletiorem. (6. VIIL). Vnde
quod atrinet obligationem reſtituendi quod ſolutum eſt, ea
t2men oriri poteſt per ſucceſſionem in bona auita, quae per
ſolutionem ab anteceſſore factam ab aere alieno iis inhaerente

iam liberata ſunt, modo probari poſſit poſſeſſorem, licet nec
verſio in rem ſuam facta, nec negotium eius, ſoluendo de-
bitum, geſtum ſit, alio modo lõcupletiorem eſſe cum de-
mno aliofrum. Semper enim Itoc fieri, nec ego defendo.
Aſt nunquam hoc fieri, admittere nequeo, dori tales ca-
ſus in quibus manifeſtum eſt hoc fieri, ex inſræ dicèndis cla-

L

rius patebit.

5. XII.
DE REFVSIONE DEBITORVM A TERTIO SOLVTORVM.

Suſficiant hãec de primo caſu, in quo ſolutio ab ipſo
eo, qui debet, facta (5 IX.). Si tertius ſoluit verum debi-
tum alienum, aliter res ſe habet. Hic enim a debitore re-
petere poteſt, quod ita ſoluit pro eo, vt eum liberauerit a
vero debito, niſi animo donandi ſacta ſit ſolutio Ita ſoluen-
tem tertium eadem ſua ſolutione efficere debitorem liberatum

fieri locupletiorem, in aprico iacet; prout etiam, id fieri
cum damno ſoluentis. por ſe patet. Licet vero DD. varios
recenſere ſoleant caſus, in quibus ceſſat repetitio, praeter
eum, quò animo donandi ſolutio facta, de quibus conſulen-

di



da ſunt ſpecialia ſcripta de hoc argumento, veluti HERT II
Dilſ. de ſolutione pro alio facta Sect. Il. VII. c AROC II
Diſſ. de ſolutione a tertio focta 5. XVII: attamen ſi, prout
hic factum, determinatur ſolutio a tertio facta, nimirum
ca; ita factam eſſe, vt dehitor a vero debito liberatus ſir,
ſed absque animo donandi, exceptiones, quas DD. fingunt

E

in fumum abeunt, nec tum, ſi pro inuĩto contradi-
cente debitore ſolutio a tertio facta, ceſſat repetitio per I.33.

V. de ſolutionibus liber. Non opus eſſe itaque iudico,
me has exceptiones ſigillatim expendere ſub examen vo-
care, contentus hic tantum inquirere, quid iuſum qſit, ſi is,
qui ſoluit, obligatus quidem, aſt non niſi in ſubſidium,
tamen ab eo, debitore principali nondum excuſſo, ſolutio
facta, neglecta exceptione excuſſionis, cui non renunciauit.
Hanc ſolutionem, pro ſolutione a tertio facta, habendam
non eſſe cenſeo, cum:hic is ipſe, qui debet, ſoluat, ſicque
hic caſus potius ex principio ꝗ. IX. obuio diiudicandus, ſi
quaeritur, an in eo locum habeat refuſio debiti ſolut. Haeę

ſi applico ad ſolutionem debitorum feudalium atertio ſactam,
repetitionem debitorum feudalium, absquæ anino donandi
a tertio ſolutorum, locumm habere, now poſſum non defendere:

aſt hic referendum uon eſſe coſum, quo debitum feudale
ſubſidiorium ſoluitur, allodio nondum excuſſo, a feudi poſ-
ſeſſore, qui exceptione excuſſiouis heredum allodialium non

eſt vſus.

C 2 5. XIII.
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5. XIIIL
PRINCIPIVM GENERALE DE CASIBVS IN DOCTRINA
DE REFVSIONE DEBIT. PEVD. SOLVT. A SE INVICEM

DISTINGVENDIS,  EL NON.
Ex dictis nunc definiendum, quomodo caſus, ſi quęe-

ritur de refuſione debitorum feudalium ſolutorum, a ſe in-
uicem diſtinguẽndi ſint, quos diſtingui interſit referat,
quos vero diſtingui nihil interſit. Quoties enim caſus, qui
in docti inn de refuſione debitorum feudalium ſolutorum a ſe

inuicem diſtinguuntur, in eo differunt, quod vel 1) in vnO
Joluens ſtu eius heres, fiut pouperior, alius cum damno
doluentis ſeu heredis eius locupletior, in altero vero non; vel
2) in vno caſu ipſe debitor ſoluat, in altero vero tertius: to-
ties eos a ſe inuicem diſtingui intereſt refert omuing. E
contra, ſi cuſus qui a ſe inuicem diſtimguuntur toles non ſunt,

eos a ſe inuicom diſtingui non releuat. Secundum hoc prin-
cipium generale itaque nunc definiendum eſt, qui caſus a
ſe inuicem diſtinguendi non ſunt, licet ab aliis diſtingui ſo-
leant, in doctrina de refuſione debitorum feudalium ſolu-

torum.

5. XIV.
PRIMA INVTILIS PISTINCTIO.

Ad caſus qui diſtinguendi non ſunt in doctrina de refu-
ſione debitorum feudalium ſolutorum, refero I. an vaſallus,
qui ſoluit debitum feudale ab anteceſſ.re ſuo contractum,
cuius refuſio in quaeſtione eſt, ſit heres eius qui id delitum

contra-
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contruxit, vel non. Licet enim videatur, ſi is qui ſoluit
debitum feudale eſt heres eius qui illud debitum contraxit,
eum tamqu.m heredem ad hoe debitum defuncti ſoluendum
obligatum fuiſſe, hincque ſuum, non alienum, negotium
geſſiſſe, ſicque nec ipſum ſoluentem refufionem petere poſſe,
nec alium eius nomine, veluti heredem eius allodialem: ali-

ter vero rem ſe habere, ſi ſoluens non eſt heres eius qui
conrraxit debitum ſolutione exſtinctum At enim vero cum

falſum ſit, in DI ſub Praeſidio PN. PRAES  D IS
defenſa, de ſucceſſore ex pacto prouidentia maiorum ad
facta vltimi defuncti,, licet eius heres ſit, proeſtanda non
obligato Cap. II. Sec. I. ſatis probatum, ſucceſſorem feuda-
lem, licet ſimul heres ſic, ideo ad facta defuncti intuitu
feudi praeſtanda non magis obligatum eſſe, quam eum,
qui tantum in feudo ſuccedit, ex dictis non ſequitur, in
doctrina de refuſione debitorum feudalium ſolutorum, di-
ſtinguendum eſſe inter ſoluentem debita feudalia, qui ſimul
eius, qui ea contraxit, heres eſt, qui eius heres non eſt.
Dicendum itaque potius, ſic diſtingui non releuare. Sit enim

ſoluens eius, qui debitum illud feudale, quod ſolurum eſt,
contraxit, heres, ſiue non: àeque poſſibile tamen eſt, ad-
eſſe in vtroque caſu, facta ſolurione, talem, qui ex hac ſo-
lutione cum damno alterius locupletior eſt, quam non:
prout etiam hic in vno caſu ſoluere eum, qui ipſe debet,
n altero vero tertium, defendi nequit, ſed potius in vtro-
que caſu ſoluens, tanquam vaſallus poſ~ſcſſor, is eſt qui ipſe
debet id quod ſoluit Quae cum ita ſint, vi principii gene-

ralis
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ralis XIII.) hi caſus non ſunt diſtinguendi. Quodſi vero
in genere diſtingui nil intereſt, an ſoluens ſit primi debitoris
ſucceſſor in feudo heres ſimul, an non, nee releuat in pri-

mo cãſu cum PVEF ENDORFIO I C VI HELL-
FELDIO in Progr. VI cit. iterum diſtingui, an primi debito-

ris heres, ſit eius heres soliturius, an non solus, ſed ſunul cum
aliis, in feudo ſucceſſit, an tum quilibet ſucceſſor ſuam heredi-

toriorum debitorum partem in ſe receperit, an non; dum
nimirum vnus, data ceteris certa pecuniac ſumma, ſolus in

ſeudo ſucceſſit debitor ſoluit feudo inhaerentia. Si enim,
prout hic, in genere quaeritur de refuſione debitorum feu-
dalium ſolutorum, an nimirum locum habeat, vel non, hi
diuerſi caſus ita non differunt, vt diſferentia quae inter ęos
eſt influat in eorum deciſionem.

5. XV.
 SECVNDA INVTILIS DISTINCTIO.
Porro ll. ad caſus, in doctrina de refuſione debitorum

feudalium ſolutorum non diſtinguendos, pertinet, ſi diſtin-
guitur inter ſolutionem debitorum feudalium, quae fucto eſt
ex fructibus feudi, quae ex aliis vaſalli bonis focta Fru-
ctus feudi non habere qualitatem ſeudalem, ſed pertinere
ad vaſalli eos percipientis allodium, vix opus eſt, vt mo-

neam Quid itaque, quaeſo intereſt refert quoad refuſio-
nem debitorum feudalium ſolutorum; an ſolurio eorum faæ-
cta ſit ex ea parte allodii quae conſiſtit in feudi fructibus,
|an vero ex ãlia eius parte Sufſficit in vtroque caſu ex allo-

dio



dio ſoluta eſſe debita feudalia, hoc poſito in vtrogue caſu
poſſibile eſſe, per hanc ſolutionem alium cum ſoluentis
damno locupletiorem eſſe, vel non eſſe, nec dici poſſe in
vno caſu ſoluiſſe eum ipſum qui debet, in altero vero ter-
tium, hincque vi principii generalis XIII) hos caſus a
ſe inuicem diſtingui non releuaree Aſt inſtas, vaſallus poſ-
ſeſſor obligatus eſt ad ſoluenda debita feudalia ex ſeudi fru-

ctibus. Recte Nonne vero acque obligatus eſt ex reli-
quo allodio ſoluendi debita feudalia? Quis defendere
poteſt eum magis obligatum eſſe ad ſoluendum debita feu-
dalia ex fructibus feudi, quam ex reliquo allodio, vel prin-
cipaliter ex fructibus, non niſi in ſubſidium ex aliis ſuis
boniss Hoc ſi defendi poſſet, ſpeciem haberet aliquam ita
diſtinguendum eſſe, ſicque, cum id defendi nequeat, ne
quidem ſpeciem habet hanc deſtinctionem eſſe atrendendam.
At enim vero cum hac diſtinctione non confundenda eſt ea,
qua vtitur ME VIVS P. V. Dec. 55. diſtinguens inter eum
calum quo ioluens debitum feudale de ſuo ſoluit, quo

illud ex ipſo feudo ſeu iis mediis quae ad feudum pertine-
bant, ſoluit. Differre hanc Meuanam diſtinctionem ab ea
quam hic impugno, per ſe patet, eæm magni momenti
eſſe, ex infra dicendis pãtebit. E contra, cum ICris Lip-
ſienſibus apud BE RGE RVM C. ſ5. VI) diſtinguere in-
ter eum caſum, quo ſoluens debitum feudale ſoluit ex ſuo,

quo ſolutionis cauſa aes alienum contraxit, acque inutile

eſt, ac ſi inter ſolutionem ex feudi fructibus, ex aliis
vaſalli bonis factam, diſtinguitur.

5. XVI.



5. XVI.
TERTIA INVTILIS DISTINCTIO.

Male me iudice diſtinguunt III. qui, an ſponte ſolutum
ſit debitum feudale a vaſallo, an vero ſoluerit iudicis ſen-
tentio iuſſus, attendunt, pro hac differentia refuſionem
debitorum feudalum ſolutorum vel admittunt, vel reiiciunt.
Cum enim, ſi adeſt, facta ab èo qui debet debiti feudalis
ſolutione, qui inde locupletior eſt cum ſoluentis eiusue he-
redum damno, refuſio debiti ſoluti locum habeat: ſi vero
talis deeſt, non ſ. IX.). Talem vero adeſſe, vel non adeſſe,
inde non dependeat, an ſolutio ſponte facta ſit, an vero fol-
uens iudicis ſententia iuſſus foluerit, ita diſtingui non releua-
re in aprico iacet. XIIL) Interim tamen placuit ES ToRI
in meletemot. de ſcite ſeparandis ab allodio rebus feudalibus

j: 85. ita diſtinguere, in priori caſu ante XXX. annos, a
ſolutionis die numeratos, admittere, poſt eos vero de-
negare repetitionem: in poſteriori caſu vero eam indiſtincte

admittere.

5. XViIQARTA INVP? ILIS DISTINCTIO.
Ad caſus quos diſtingui non releuat IV. referri poſſe

defendo, cſum quo debitum feudale ſolutum eſt debitum
feudale conſenſuntum, per cuius ſolutionem reluitio pertinen-
tiarum feudalium fucta, cqſum quo oliud debitum feudule
conſenſuatum per ſolutionem exſtinctum: ita vt in priori
caſu iterum diſtinguendum, an voſullus in ipſa relutione de-

clara-
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a5clarauerit, quod ea, quoe reluit, non iure dominii, ſed
crediti ſaltem poſſidere ac iura ceſſa duntaxat acquirere velit;
an vero reluitionem absque huiusmodi declaratione fecerit.
Licet enim videatur, in priori caſu tum quidem, ſi ſoluens
declarauit, quod per reluitionem pertinentiarum oppigno-

ratarum iura crediti duntaxat acquirere velit, refuſionem
locum habere, caeterum vero hanc repetitionem ceſſare:
hoc tamen defendi nequit ideo, quoniam, tam in eo caſu
quo ſolutum debitum cornſenſuatum, per cuins ſolutionem
reluitio oppignoratarum pertinentiarum feudi facta, cum de-
claratione ſoluentis, quod duntaxat iura ceſſa adquirere velit,
quam in reliquis caſibus, fieri poteſt, alium fieri per hanc
ſolutionem cum damno ſoluentis locupletiorem, ſicque in
vtroque refuſionis fundamentum adeſſe ſꝗ. IX.& XIIL). Non

itaque aſſentire poſſm P LESM A NNO, qui in ſupra ꝗ. IV.
citata diſſertatione ꝗ. XVI. ſeq. ita diſtinguit, praeſertim
in caſu reluitionis pertinentiarum ideo inter caſum, quo va-
ſallus animum ſuum declarauit, quod ea quae relujt, non
iure dominii, ſed iure crediti ſaltem poſſidere ac iura ceſſa
duntaxat acquirere velit, quo reluitionem absque hac de-

Cclaratione fecit, eo effectu diſtinguit, quod in primo caſu
heredes allodiales reluentis ſolutam pecuniam a feudi poſſeſ-

ſore repetere poſſint, quoniam ꝑer declarationem in eo fa-
ctam impediatur conſolidatio eorum, quae reluuntur, cum
feudo, in poſteriori caſu vero, propter ceſſantem hanc de-
clarationem, omnino conſolidatio cum feudo fiat. Reſolu-
tio quaeſtionis, an refuſio debitorum feudalium ſolutorum
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Iocum haheat, vel locum non habeat, enim non inde de-
pendet, an ex facta ſolutione oriatur conſolidatio cum feu-
do, an vero non: ſed ſecundum principia ꝗ. IX. XII. obuia
fieri debet. Secundum haec principia vero, aeque bene
conſolidatione facta, ac ea non facta, caſus ꝗ” iſtere poteſt,

quo refuſio facienda. l
5. XViIII.TRANSITVS AD SEQVENT IA.

Suſficiant haec caſibus in doctrina de refuſione debito-

rum feudalium ſolutorum ex mea ſententia a ſe inuicem non
diſtinguendis. Licet vero hi caſus, non ſint ĩi caſus, qui a
ſe inuicem diſtinguendi, alii tamen dantur caſus, qui a ſe
inuicem diſtinguendi ſunt, hic etiam verum eſt, qui
bene diſtinguit, bene docet. Vt enim taceam inter feuda
ex pacto prouidentia maiorum, hereditaria feuda, hic
diſtinguendum eſſe, ſicque ante omnia monendum, me non
niſi de prioribus loqui, ſi feudorum hereditariorum ex-
preſſa mentio non fit: praeſertim ita, prout ꝗ. VII. monui,
diſtinguendum eſt; id quoũd ex nunc dicendis patebit, ſimul-
que viteriores diſtinctiones ſuis locis allegandae appli-

andae erunt.
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CAPVT IIIDE REFVSIONE DEBITORVM FEVDALIVM

SOLVTORVM IN EO CASV, QVO SOLVENTIS
HEREDES ALLODIALES EAM VRGENT,

INSPECIE.

5. XIX.
ORDO DICENDORVM.

Caſus qui praeſertim in doctrina de reſuſione debito-
rum fendalium ſolutorum a reliquis diſtinguendus, is eſt,

guo heredes ſoluentis allodiales repetere volunt debita feu-
dalia a defuncto ſoluta VII. Hic ante omnia, ſi quid
video, diſtinguendum, quale ſit debitum ſolutione exſtin-

ctum: an nimirum ſit debitum feudale contractum, an vero
ſit debitum mere legale. Noua eſt, fateor, haec debito-
rum feudalium diũiſio: aſt tàmen vera ſatis pragmatica
et. Si debitum feudale oritur ex immediata legis diſpoſi-
tione, nullo accedente alicuius facto: illud appello debitum
feudale mere legalee. Quodſũi vero debjtum feudale, non
niũi interueniente quodam facto, ex lege oritur, illud debi-
tum feudale contractum dici poteſtt Vnde non omnino con-
uenit hacc diuiſio debitorum ſeudalium, cum ſatis nota di-
uiſione eorum in debita feudalia natura talia accedente
conſenſu talia, a MOELLERO in Vſu practico diſtinctio-
num feudaliun Cap. XX. Diſt. II. explicata. Sic e. g. debi-
tum feudale ex verſione ortum, eſt debitum feudale natura
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tale, neutiquam vero ad dehita feudalia mere legalia referri
poteſt, ſed potius ad debita contratta. Debita feudalia mere
legalia iterum ſubdiuidenda eſſe non cenſeo: ſed potius.quo-
ad ea ſemper idem iuſtum eſt, in caſu quo a defuncto va-
ſallo ſoluta ſunt, eorumque refuſionem petunt eius heredes
allodiales. Aſt debita feudalia contracta in hoc reſpectu non
eiusdem qualitatis ſunt, tum quoad ea iterum diſtinguen-
dum a quo ſint contracta. Nimirum ex hoc fundamento
triplicis generis ſunt, dum vel jrimo acquirenti; vel feudi
poſſeſſori a quo per ſolutionem exſtincta ſunt; vel intermedio
cuidam poſſeſſori originem debent. Secundum hanc diffe:
rentiam debitorum feudalium ſolutorum nunc: definiendum
an quando refuſio eorum heredibus allodialibus ſoluentis
fieri debeat.

5. XX.
DE REFVSIONE DEBITORVM FEVDALIVM

MERE LEGALIVM.
Si debitum feudale a vaſallo ſolutum, cuius refuſionem

vrgent heredes eius allodiales, eſt debitum mere legale,
veluti, ſi heredes vaſalli allodiales repetere vellent alimenta
a vaſallo praeſtita incapacibus ad ſucceſſionem feudalem;
vel impenſas in funus defuncti vaſalli factas, facile definiri
poteſt quid iuſtum ſitt Certiſſimum enim eſt, debitum feu-
dale mere legale omne eſſe onus quoddam, quod non niſi
quoad praeſentem vaſallum poſſeſſorum feudo inhaãeret,
quippe qui ſolus obligatus eſt ad id praeſtandum, ſicque de-

bitum



bitum feudale mere legale nunquam tale eſt, de quo dici
poteſt eo ſoluto ab anteceſſore, a vaſallo poſſeſſore non
reſtituto heredibus ſoluentis allodialibus, feudi ſucceſſorem
cum eorum damno eſſe locupletiorem. Nec minus in aprico
iacet poſſeſſorem feudi qui tale debitum ſoluit, eſſe illum
ipſum qui debet, ſiqqũe hic ipſum debitorem ſoluere, non
tertium qui ſoluit pro alio. Hinc vi princ. general. IX.
&XII.) heredes allodiales ſoluentis debitum feudale legale,
refuſionem eius petentes, omni iuris fundamento eſſe deſti-
tutos, ſimpliciter ceſſare refuſionem debitorum feudalium
huius generis quoad heredes allodiales eius a quo ſoluta ſunt,

patett. Cum itaque hic omnia redeant ad veritatem princi-
ꝓii, ex quo probatio potiſimum deſumta, quod nimirum
debitum. feudale legale ſit tale onus feudi, quod non niſi

quoad praeſentem vaſallum poſſeſſorem feudo incumbit,
ſicque ſpecies debiti feudalis reſpectiui, de eius veritate qui-
libet facile ſe conuincere poteſt, qui perpendit rationem,
cur huius generis debita feudo inhaereant, eſſe commodum
quod ex fructuum feudi perceptione vaſallus poſſeſſor habet.
Quae ratio, cum quadret tantum quoad praeſentem fendi
poſſeſſorem, nec alium quam eum, ad talia debita ſoluenda
Obligatum eſſe, defendo. Sic e. g. ex nulla alia ratione in-
habilibus ad ſucceſſionem debentur alimenta ex feudo, quam
quoniam fructus feudi lucratur feudi poſſeſſor, qui vel plane

non, vel non ſolus, eos perciperet ſi inhabilis ad ſucceſſo-

nem habilis eſſet.

5. XXI.
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5. XXI.DE REFVSIONE DEBITORVM FEVDALIVM SOLVTORVM
CONTRACTORVM I) A PRIMO ACQVIRENTE.

Mitto debita feudalia mere legalia, cum hic omnia per
ſe clara, me conuerto ad debita feudalia contracta I. eã,
quae primo acquirenti originem deben? (5. XIX. quorſum
refero I) reſiduum pretii quo feudum emptum; 2) pecuniam
ad feudum emendum mutuo acceptam; 3) legitimam ex

feudo nouo filiabus praeſtandam; 4) debita a primo acqui-
rente poſt acquiſitiongm feudi contracta, pro quibus feu-
dum oppignoratum eſt. Quodſi nunc ponis, vaſallum poſ-
ſeſſorem vnum alterumue horum debitorum ſoluiſfe; feudum-

que ab iis liberaſſc, tum ſoluiſe debitum qui ad' illud ſol-
uendum obligatus erat, certum eſt, ſicque ſecundum regu-
lam IX.) hic ceſſarè deberet omnis refuſio, nec here-
des ſoluentis allodiales repetere poſſent debitum a defuncto
vaſallo poſſeſſore, cujus heredes ſunt, ſolutum Subſcri-
berem itaque huic ſententiae, niſi manifeſtum eſſer, in hoc
caſu exceptionem a regula ſupra ſ5. cit.) admiſſam locum
habere Cum enim certum ſit praeſentem poſſeſſorem, vno
alteroue tali debito, de quo loquor, ſoluto, per ſucceſſio-
nem in bona feudalia plus acquiſiuiſſe, quam a primo ac-
quirente ei relictum, haberet, ſi talium debitorum ſolutio
facta non eſſet, eum eſſe locupletiorem, quam eſſet, ſi de-
bita haec feudo adhuc inhaererent, nemo negabit. Quod-
vero locupletior ſit cum damno aliorum, quidem in hoc
caſu cum damno hèredum allodialium eius, a quo ſolutio
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facta, toties verum eſt, quoties ſoluens ex ſuo ſoluendo feu-
dum a debito tali liberauit. Si itaque verum eſt principium,
toties refuſionem debitorum feudalium ſolutorum locum ha-
bere, quoties adeſt, qui inde, quod ſoluta ſint; locupletior
eſt cum alterius damno ſ-. cit), neminem mihi aſſenſum de-
negaturum eſſe ſpero,. ſi defendo: heredibus allodialibus de-

funchi feudi poſſeſſoris ius competere, repetendi ex eius allo-
iitldio ſuluta debita feudalio contracta quue a primo acquirente

originem ducunt, ſeu ab eo contracta ſunt, a vaoſallo poſſeſ- i
ſore qui vi deſcendentiae a primo acquirente feudum per ſuc-
ceſſionem acquiſiuit. Aſt, cum dictae rationes ceſſent, ſi
1) quod tamen roriſſimium, defunctus non ex allodio ſeu in

genere ex ſuo, ſed, vt loquitur ME VIVS P. V. Dec. 55.,
ex feudo ſeu iis mediis quae ad feudum pertinebant, ſoluit;
2) feudum aod dominum iure aperturae reuerſum nunc
penes eum eſt; 3) vaſallus poſſeſſo? feudum  non vi deſcenden-

tiae a primo acquirente acquiſiuit, in his coſibus heredibus
allodialibus non competit ius repetendi depita feudalia a de-

functo vqſallo poſſeſſore, cuius heredes allodiales ſunt, ſoluta.

5. XxiI.
2) AB IPSO SOLVENTE.

Sequuntur II. debita feudalia contracta, quae ob ipſe
illo voſallo, qui ea ſoluendo feudum iterum ab iis liberouit,
antea controcta erant. Si nunc oritur quaeſtio: an here-
des eius allodiales repetere poſſint debita haec feudalia a de-

functto
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functo vaſallo, cuius heredes alodiales ſunt, ſoluta, a
quo ea repetere poſſint? iterum certiſſimum eſt, ſolutionem

hic factam eſſe ab ipſo debitore, non a tertio qui pro alio
ſoluitt. Cum itaquẽ in hoc caſu ceſſet in regula refuſio de-
biti feudalis ſoluti ũ. X caſum, in quo locum. habet
exceptio, hic concipi non poſſe videatur, omnino hic re-
gulae inhaerendum eſſe, nec dari caſum exceptum, cum
magria ſpecie defendi poſſet. Me iudice vero ſimpliciter de-
fendi nequit, ceſſare in hoc caſu in totum refuſionem debiti
feudalis ſoluti. Diſtinguendum potius, a ſolutione extin-
ctum debitum, ex adhuc exiſtente verſione, vel in ipſius
feudi, vel in ſucceſſorum feudalium, vtilitatem ortum, an
non. In priori coſu heredes allodiales ſoluentis, licet ſol-
uens ipſe contraxerit debitum ſolutum, repetere poſſunt,
quod ſolutum, quidem, ſi verſio in ipſum feudum facta,
a quolibet poſſeſſore feudi, ſiue ſit vaſallus, ſfiue dominus ipſe:
ſi vero verſio non niſi in vtilitatem ſucceſſoris feudalis facta,
non niſi ab eo feuq́; poſſeſſore, cuius vtilitati inde proſpectum
eſt. In hoc caſu. enim fundamentum refuſionis debitorum
feudalium, in caſu quo ab ipſo eo, qui debet, ſolutio facta
 IX.), adeſſẽ, per ſe patet. Aſt in poſteriori caſu coutro-
rium defendendum, in eoque ceſſat in totum refuſio debiti
feudalis ſoluti, nec poſfunt heredes allodiales repetere quod
solutum, quoniam in eo ceſſat fundamentum refuſionis de-
bitorum feudalium ſolutorum in caſu tali, quo is ipſe qui
debet, ſoluit debitum ſſ. cit.). Pone e. g. vaſallum poſſeſ-
ſorem habere feudum meliorandi exoptatam occaſionem, aſt

pecu-
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pecunia impendenda de praeſenti eſſe deſtitutum. Contra-
hit itaque aes alienum, dum pecuniam mutuo acceptam
vertit in feudum, illud onerat debito feudali contracto.
Soluit tamen expoſt hoc debitum contractum ipſe, mo-
ritur relictis filiabus heredibus allodialibus, agnatus vero
ſuccedit in feudum Nonne hic agnatus eſt eum damno
filiarum deſuncti vaſalli lIocupletior? Nonne itaque iniu-
ſtum eſſet filiabus denegare repetitionem debiti a defuncto
patre ſoluti, licet ipſe contraxerit? Aſt pone contraxiſſe
defunctum vaſallum debitum feudale per quod nulla in feu-
dum verſio facta, ab eo tamen ante mortem debitum hoc
expunctum eſſe, ex quo fundamento repetere vellent filiae
hoc debitum ſolurum? Nullo modo tum dici poteſt agna-
tum ſuccedentem eſſe cum earum damno locupletiorem
cum nec in eius vtilitatem verſio facta, nec negotiorum ge-
ſtio hic concipi poſſit, hec denique aliud fundamentum ad-
eſt, ex quo defendi poteſt agnatum, qui nunc poſſidet, lo-
cupletiorem eſſe, multo minus talem eſſe cum damno filia-

rum.

5. XXIIL
3 AB INTERMEDIO QVODAM POSSESSORE.

Quod attinet IlL) debita nec a primo acquirente contra-
cta, nec ab ipſo illo vaſallo, qui eorum ſolutione feudum ite-
rum liberauit ab hoc onere, ſed ab intermediv quodam feudi
boſſeſſore: ſi ea a defuncto vaſallo, cuius heredes allodiales
repetere volunt, ſoluta ſunt, circao eorum refuſionem dictis
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heredibus allodialibus faciendam idem iuſtum eſt, quad in,
cqſu praecedente iuſtum eſſe diximus. Si enim debitum per
ſolutionem exſtinctum in ipſius feudi ſeu ſucceſſorum feuda-
lium vtilitatem verſum eſt, an ſit ab ipſo eo, a quo èxpun-
ctum, contractum, an vero a tertio, ſi quaeritur de eius
refuſione, ni intereſt refert. Interim tamen hi duo ca-
ſus ideo doctrinae gratia a ſe inuicem diſtinguendi erant, quo-
niam in caſu praecedente maiorem habet ſpeciem refuſionem

in totum ceſſare, quam in hoc.

XXxIV.SVM MA DICTORVM.
Ex hactenus dictis nunc patet, vt, quae dicta ſunt, in

ſumman contraham, ex mea ſententia problema illud iuris
feudalis: num debita feudalia à vaſallo ſoluta heres allodii a

Succeſſore in feudo repetere queat? ita reſoluendum eſſe. Si
debitum ſolutum, eſt debitum mere legale, heres allodii il-
lud o ſucceſſore in feudo repetere nuuquam poteſt. Si vero

debitum ſolutum eſt debitum contractum, quaundo fſt debi-
tum a primo acquirente in ipſa acquiſitione contractum, vel
licet ab alio contractum, adeſt tamen verſio in feudi ipſius
vel ſucceſſoris feudalis vtilitatem facta, heres allodii illud re-

petere poteſt. Quodcunque aliud debitum contractum vero
ab herede allodiali eus a quo ſolutum repeti nequit. ldem

breuius poteſt ſic enuntiari: heres allodii debitum feudale
a defuncto ſolutum non niſi in duobus caſibus repetere poteſt:

Dſi
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1) ſi eſt debitum qubd a primo acquirente contractum; 2) li-
cet tale debitum non ſit, verſio tumen in feudi ipſius, vel

succeſſoris feudalis vtilitatem facta. Plures enim caſus ad-
mitti poſſe nec ego defendo. Cum vero dubia quaeſtio ſit:
quid ſentiendum de debitis feudalibus conſenſuutis? de ea

quaedam addenda.

5. X1V.
DE REFVSIONE DEBITOERVM FE VDALIVMCONSENSVAT ORVM.

Si debita feudalia conſenſuata talia ſunt quac a primo
acquirente contracta, qua tenus ea, ſi ſoluta ſunt ab alio,
ab eius heredibus allodialibus repeti poſſint ex ſuperioribus

5.XXI.) iam conſtat. Quodſi vero talia non ſunt, diſtin-
guendUm eſt, an conſenſu eius, a quo heredes allodia-
les ſoluentis refuſionem petunt; munita, an non. Si prius

semper refuſio eorum locum habet, ſiue ſoluens ipſe ea con-
traxerit ex poſt iterum ſoluerit, ſiue ſint ab auteceſſore
eius contracta. Quis enim negabit, ſolutione debiti conſen-
ſuati, conſenſu eius, qui nunc poſſidet feudum cui inhae-
rebat, muniti, poſſeſſorem factum eſſe locupletiorem, cum

Aſiue debitum conſenſuatum habeas pro debito feudali ſubſi-
diario, ſiue, cum rectius ſentientibus, in caſu quo ſpecialis
hypotheca in feudo conſtituta; pro neceſſario, Vi conſen-
ſus poſſeſſor debitum folutum, ſi ſolutum nondum eſſet,

ſoluere deberet, ſicque pe iam factam ſolutionem impedia-
tur patrimonium ſuum non diminui. Vnde vi principii ge-
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neralis ũ6. IX.) nullo modo a refuſioſle huius debiti ſoluti
ſe liberare peteſt. Id quod inde patet, quod, ſi debi-
tum non ſoluturm eſſet ab anteceſſore, cuius heredes allodia-
Ies nunc refuſionem vrgent, creditoribus feudalibus obliga-
tus nunc refuſionem vrgent, creditoribus feudalibus obli-
gatus nunc eſſet feudi poſſeſſor ad debitum expungendum.
Prout itaque his ſolutionem denegare non poſſet, ita nec
reſtitutionem denegare poteſt heredibus allodialibus. Aſt ſi
poſterius, videlicet, ſi debitum conenſuatum ſolutione ex-
ſtinctum non erat conſenſu proeſentis poſſeſſoris munitum,
soluentis anteceſſoris heredes allodialos fruſtra petunt huius
debiti ſoluti, licet coeterum conſenſuatum ſit, refuſionem a
praeſente feudi poſſeſſore Nec in hoc caſu diſtinguo an prae-
ſens voſullus ſit heres vajalli qui ſuo conſenſu debitum muni-
uit, an non, ſed licet etiom eius heres ſit, quod dixi locum
habere defendo. Ita vero ſentio, non ex eo fundamento ex
duo alii idem defendere ſolent, quoniam nimirum ſoluens
debitum conſenſuatum ſoluit quod ipte debet, tum vero
ceſſare refuſionem: quippe quod non admitto: ſed ex eo
fundamento, quoniam in hoc caſu nequidem dici poteſt va-
ſallum praeſentem per talem ſolutionem lucupletiorem fieri,
multo minus eum cum damno heredum allodialium ſoluen-
tis eſſe locupletiorem, ſub quibus circumſtantis ceſſat refuſio
debitorum feudalium ab ipſo eo, qui debet, ſolutorum

X.)- Locupletiorem eum non eſſe inde, quod ipſum
patrimonium eius per ſolutionem horum debitorum feuda-
lium auctum ſit, per ſe patet Aſt eum inde locupletio-

rem



37
rem non eſſe, quod patrimonium ſuum non diminuatur, in-
de patet, quoniam ſucceſſor, qui ipſe non conſentit in de-
bitum conſenſuatum, licet etiam heres conſentientis ſit, ſe-
cundum veriorem ſententiam ad debitum conſenſuatum, ſi
etiam nondum ſolutum eſſet, ſoluendum non obligatus fie-

ret per ſucceſſionem in feudoo. Cum itaque praeter hos
duos modos tertius concipi nequeat, quo quis locuplefior
fieri poteſt, probatum eſt quod probandum erat. Caete-

rum non poſſum non quin moneam, male cohaerere eorum
doctrinam, qui ex conſenſu anteceſſorum, quorum here

des ſunr, obligant poſſeſſores ab debitum feudale conſenſua-
tum ex feudo ſoluendum, nihilominus negant, hoc de
bito ab anteceſſore ſolut;, eius heredibus allodialibus com
petere ius repetendi debitum ſolutum a praeſente feudi poſ
ſeſſore, qui tamen; ſtantechac hypotheſi, ſoluere deberet
niſi iam ſolutum eſfer, hoc debitum.

5. XXVI.
RESPONSIO AD QVASDAM OBIECTIONES.

Cum itaque, prout ex hactenus dictis patet, non ſem-
per faueam heredibus allodii debitum feudale ſolutum re-
Petentibus, nec tamen ſemper cauſam eorum deſeram, me
tangit, tam ea obiectio, qua patroni eius ſententiae, quod
heres allodii repetere nequeat debita feudalia ſoluta, contra-

riam abſurdam eſſe: probare volunt: quam ea, qua aſfir-
mantes heredibus allodialibus competere ius repetendi debita

feu-
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feudalia ſoluta, contra contrarium defendentes idem ten-

tant. Videlicet, qui defendunt heredibus allodii non com-
petere ius repetendi debita feudalia ſoluta, iis qui hoc affir-
mant, obiiciunt, ex ſua ſententia hoc abſurdum fluere,
quod, prout primi ſoluentis heredes allodiales peterg, poſ-
ſunt refuſionem debiti feudalis ſoluti, ita reſtituentis he-
redes allodiales idem petere poſſe ab eo qui reſtituenti in
feudo ſuccedit, facta ab hoc refuſione, nec eius heredi-
bus allodialibus denegati poſſe ius, quqd ſolutum iterum
repetendi a nunc ſuccedente in fendo, ita in infinitum, do-
nec omnes, qui ad ſucceſſionem feudalem vocati, exſtincti
erunt: E contra, qui affirmant heredibus allodialibus com-
petere ius repetendi debita feudalia ſolura, negentibus obii-
ciunt, ex ſua ſententiahoc,abſurdũm fluere, vaſallum feur
da a feudalibus debitis nunquam eſſe liberaturum, niſi nume-
roſam prolem maſculam habeat, cum praeuideat, ſe, ma-
ſcula prole deficiente, liarum, in genere heredum
allodii, conditionem dereriorem, agnatorum vero, cui raro
plus fauebit quam liberis, conditionem meliorem facere, ſi

debita ſoluta heredibus ſuis allodialibus poſt mortem non
refundenda. Licet vero negaeri nequeat, tam vnum quam
alterum incommodum, neutiquam vero abſurdum, Yuod
diuerſas ſententias propugnantes ex ĩis oriri ſibi ohiiciunt,
omnino inde ſequi poſſe: inde tamen, fi guid video, vna
vel altera ſententia tamquam iniuſta reiici nequit. Prout
enim ſola vtilitas non facit ius: ita vnum alterumue incom-
modum, ex ſententia in: legibus caeteręquin fundata proue-

nięns,
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niens, ius deeſſe, eſficere nequit., Praeterea, quod prae-
ſertim attinet eam ſententiam quam ego defendo l. in caſibus,
in quibus heredes. allodii refuſionem debitorum ſolutorum
petere poſſe defendo; I) quoad debita a primo acquirente
contracta, allegatum incommodum euitari poteſt, ſi prae-
ſentia familiae membra ad euitandas; quae in familia inde oriri

poſſunt, lites, coniunctm ſoluunt, aut ex ſuo, aut ex feu-
do ſeu iis mediis quae ad feudum pertinent, dehita feudalia
quae a primo acquirente contracta ſunt; 2) quoad debita
ex verſione orta vero hoc incommodum ſàepius per ſe ceſ-
ſart, dum id quod verſum eſt non amplius exiſtit, ſicque
ex hoc fundamento, heredes allodiales reſtituentium quod

a primo ſoluente ſolutum, nihil petere poſſunt. Quod vero
attinet IIL caſus in quibus refuſidnem heredibus allodialibus
faciendam eſœnego; dictãm incommodum I) quoad de-
bita mere legalia ſemper ceſſt.,. cum eorum ſolutio non de-
pendeat ab arbitrio poſſeſſoris feudi: id quod etiam 2) quo-
ad debita conſenſuata ſaepiſſime efficit dictum incommodum
inde non oriri, dum, creditore ſolutionem vrgente, vaſ;l-
lus vel inuitus ad debita conſenſuata ſoluenda cogitur. Quot
Praeterea non dantur boni patresſamilias, qui, vt ab vſura-
rum onere liberentur, ſpontę ſoluunt haec debita fendalia?
Quot non dantur feudorum poſſeſſores, qui, quoniam iis
ſalus flos familiae ſuae curae cordique eſt, etiamſi prole
maſcula ſint deſtituti: tamen toti in eo ſunt vt feuda liberent

a debitis feudalibus iis inhaerentibus?7?

CAPVT
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5. XXVIL.
DE.REFVSIONE DEBITORVM FEVDALIVM AB

HEREDIEVS ALLODII SOLYVIORVM.-
Hactenus de caſu in quo heredes allodiales repetunt

debita feudalial ab aliis. ſolur. Nunc de reliquis caſibus
agendum VIL.), inter quos primus is eſt, quo itidem he-
redes allodiales refuſionem debitorum feudalium ſolutorum
petunt, aſ non ab aliis, ſed ab ipſis his heredibus. allodiali-
bus, ſlutorumm Hic-diſtjnguendum eſt inter debita feu-
dalia necęſſaria ſubſidinria. Si prius, habes caſum quo
ſolutio a tertio facta, quòniam ad debita feudalia neceſſaria

ſoluenda, non niſi ii, qui feudum habent, obligati ſunt,
nulla habita ratione, vtrum ex allodio expungi poſſint, nec
ne. Cum itaque, ſi tertius ſoluit debitum feudale, ſemper
locum habeat refuſio debiti feudalis ſoluti, niſi animo donan-
di ſolutio facta ſit ſ6. XII.), facile patet ſi ab heredibus allo-
dialibus defuncti vaſalli ſolutio debiti feudalis neceſſarii facta
eſt, refuſionem locum habere, niſi animo donandi factam
eſſe ſolutionem probari poſſitt. In caſu poſteriori vero, ni-
mirum, ſi debitum feudale ab herede allodiali ſolutum eſt
debitum feudale ſubſidiarium, neutiquam a tertio, ſed ab
ipſo illo qui debet, ſolutio debiti feudalis eſt facta, vnde,

per
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per ſe patet hunc caſum ſecundum principium ꝗ. IX. eſe
diiudicandum, quo poſito non poteſt non hic ceſſare refuſio
debiti feudalis ſoluti, cum per ſolutionem debiti feudalis
ſubſidiarii ab herede allodii factam, alterum cum damno
ſoluentis locupletiorem factum eſſe, cogitari nequeat.

5. XXVIII.DE REFVSIONE DEBITORVM FEVDALIVM A PRAE-
SENTI FEVDI POSSESSORE SOLVIORVM, EI FACIENDA.

Cum tanta luce radiet, quid iuſtum ſit in caſu primo
circa refuſionem debiti feudalis ſoluti, ſtatim progredior
ad caſum ſecundum, in quo ipſe praeſens poſieſſor feudi,
ſolutionis debiti feudalis a ſe ipſo factae refuſionem vrget.
In hoc caſu ceſſat, ſi ſolutum debitum feudale eſt neceſſarium

Jeu purum abſolutum, refuſio soluti debiti feudalis. Idem-
que vulet de debitis neceſſariis veſpectiuis reſpectu eius qui
ad en ſoluenda obligatus eſt. Ob debita feudalia neceſſaria

abſolura enim actio ſtatim ab initio contra quemcunque
feudi poſſeſſorem, ſiue ſit is qui debitum contraxit eiusque
deſcendens, fiue agnatus, ſiue dominus ipſe, competit,

omni ceſſante exceptione excuſſionis, per prima iuris feuda-
lis principia. Hic itaque adeſt caſus in quo ſolutio ab eo
ipſo, qui debet, facta, ita vt nullum inde, quamdiu ſol-

uens feudum poſſidet, redundet in nullum alium, ne qui-
dem in caſu quo ipſe non contraxit debitum, emolumentum,

qui ita ſoluit quod debet, is contra neminem habet re-
pgreſſum ſ. IX.). Sed pone vaſallum poſſeſſorem ſoluiſſe

F dehi-
 x  so3Q—-—&—2—/m—



42
debitum feudale ſubſidiarium. Tum diſtinguo: aut ſoluit
a creditore non conuentus ſponte, aut a creditore conuen-
tus ſoluit, tumque, aut oppoſuit exceptionem excuſſionis
heredum allodialium, aut non. Si vaſallus poſſeſſor ſoluit
debitum feudole ſulſidiarium ſponte, out a creditore feudoli
conuentus non oppoſita exceptione excuſſionis heredum allo-
dialium, vefuſionem debiti feudalis ſoluti ab heredibus allodi-

ulibus petere poteſt, niſi in vtroque caſu probari poſſit, eum
animo donandi ſoluiſſe hoc debitum Si vero ſoluit a credi-
tore feudali conuentus, oppoſita quidem exceptione excuſſio-

nis, ſed fruſtra, debiti ſoluti refuſionem petere nequit. In
poſteriori caſu refuſionem ipſi ſoluenti poſſeſſori feudi faci-
endam ceſſare per IX. patet,, cum eum, fruſtra oppoſita
exceptione excuſſionis heredum allodialium, debitum feu-

dale, licet ſubſidarium ſit, ſoluentem, ſoluiſſe quod ipſe
iam nunc debet, certum ſit, hic neminem cum damno
ſuo locupletiorem eſſe, itidem in aprico iaceat. Quod vero
attinet priorem caſum, is ideo dubius eſt, quoniam; ſi non-

dumexcuſſo allodio debiti fendalis ſubſidiarii ſolutio a feudi
poſſeſſore fit, adeſt caſus quo ſolutio a tertio cum animo
donandi facta, videtur. Tali modo ſolutione a tertio facta
vero, ceſſat repetitio debiti a tertio ſoluti ſi. XII.,. Vnde
non ſolum ELE INSORGHIVS in Diſſ 5. II. allegata
Cap IV. ſ. n. ſed sTRVV IVS in Syntagmate lur-
Feud. Cap. XIV. XXIV. num. 5. defendunt, agnatos,
qui debita feudalia conſenſuata, quae iis ſunt debita ſubſi-
diaria, non oppoſita exceptione excuſſionis, ſoluunt, re-

petere
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petere non poſſe ſolutum ab heredibus allodialibus. At
enim vero, cum ſponte facta ſolutio debiti feudalis ſubſidi-
arii a praeſente feudi poſſeſſore, vel, ſi conuentus a credi-

tore feudali ſoluit vaſallus, omiſſio exceptionis excuſſionis
heredum allodialium, non ſint eius indolis, vt inde tuto
concludi. poſſit ad animum donandi, ne tum quidem, ſi ſol-
uens hic pro tertio haberi poſſit, ceſſaret refuſio huius de-
biti ab heredibus allodialibus facienda, antequam animus
donandi probatus 6. XII.): multo minus itaque hic refuſio
ceſſat, cum ſolutio debiti feudalis ſubſidiarii a vaſallo poſſeſ
ſore ſponte, vel ſi conuentus, non oppoſita exceptione ex-
cuſſionis, facta, ſit potius ſolutio ab ipſo illo, qui debet,
quam a tertio facta ſꝗ: X.), cit. in tali ſolutione vero locum
haheat refuſio debiti ſoluti, ſi alius per eam cum damno ſol-
uentis loeuplerior factus (5. XIX.), quales hic eſſe ſub data
hypotheſi heredes: allodiales, qui ſoluere debuiſſent po-
tuiſſent, ſi debitum ſponte non ſolutum, vel exceptiv excuſ

 ſionis eſſet oppoſita, viteriori demonſtratione non indiget.
Niſi itaque factam eſſe ſolutionem debiti ſeudalis ſubſidiarii

probari poſſit donationis gratia, non video quid liberaro
poſet heredes allodiales a refuſione debiti fendalis ſic ſoluti.

Hinc SCHRADERVS de Feudis P. 7. Cap 7. uum. 24.
recte defendit agnatum oppignoratum feudum reluentem,
hov debitum ſolutum a vaſalli heredibus poſſe repetere.

alb 5. XXIX.



DE REFVSIONE DERBITORVM FEVDALIVM A FVTVRO
FEVDI POSSESSORE SOLVITORVM,; EI FACIENDA.
Sequitur tertius caſus in quo ſoluens debitum feudale

eſt futurus poſſeſor feudi, veluti agnatus; ſimultanee in-
ueſtitus, immo ipſe dominus, ad quem in caſu aperturae
redit feudum, quem ſub hoc nomine, vt breuitati ſtudeam,
hic comprehendere liceat. Vt vero pateat hunc caſum eſſe

dabilem, isque ante omnia illuſfretur, hic praeſupponendum
eſt exiſtere concurſum tam allodialem, quam feudalem.
Quodſi nunc futuri feudi poſſeſſores, ad auertendam neceſ-
ſariam feudi alienationem creditoribus feudalibus ſatisfece-

runt, exſtinguendo per ſolutionem debita feudalia, habes.
caſum, quo debita feudalia, de quorum refuſione quaeri-
tur, ſoluta ſunt a futuris poſſeſſoribus feudi. Licet vero

videatur, qui ſic, tanquam tertii, ſponte ſoluerunt debita feu-
dalia, licet tertii ſint, tamen non habere ius ea repetendi,
ſed contentos eſſe debere finem, ob quem debita feudalia
ſoluerunt, obtinuiſſe, videlicet ſibi ſuisque ius aliquando
ſuccedendi in feudum, 'per hanc ſolutionem eſſe conſerua-
tum. Porro dici poſſet, deeſſe a quo repetere poſſunt fu-
turi poſſeſſores feudi debita feudalia ab iis ſoluta. Fruſtra
ænim eos pulſare creditorum feudalium, qui in ſinu gaude
bunt ſoluta eſſe debita, oſtia, per ſe patet. Ipſe vaſallus
poſſeſior nihil habet in aere, dum feudum tam, quam allo-
dium, aere alieno ita grauatum, vt exiſtat concurſus cre-
ditorum quoadæ vtriusque generis hona. Nec dubium hoc

ceſ
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ceſſare videtur, ſi dicere velles, feudum tamen non aliena-
tur, ſicque ſuperſunt fructus feudi, ex quibus ſucceſſiue
refuſio debitorum feudalium ſolutorum fieri poteſt. Nam
fructus feudi pertinent ad allodium, ſicque de creditorum
allodialium hic Iuditur corio. Hi vero inſtabunt, quid ad
nos refuſio debitorum feudalium a futuris ſucceſſoribus feu-
dalibus ſolutorum, vt feudi ſubſtantia conſeruetur, ius
eorum aliquando ſuccedendi in feudum. Quamdiu feudum
manet penes debitorem noſtrum, durat noſtrum ius in per-
cipienda ex fructibus feudi ſolutione. Haec, licet magnam
habeant ſpeciem, non inuita Themide tamen defendi poſſe
mihi perſuaſum habeo: futuris ſucceſſoribus feudalibus qui,
seudo debitis feudalibus onerato, ad euitandam eius aliena-
tionem creditores feudules ſua dimittunt pecunio, ius com-

petere ex fructibus feudi, excluſo concurſu allodiali, ſuceſ-
ſiue recuperaudi ſoluta debita feudaliu, ſicque hic adeſſe
caſum refuſionis debitoruin feudalium ſolutorum aliis, proe-
ter heredes allodiales ſoluentis, faciendae. Cum per ſe pa-

teat, in hoc caſu ſoluere tertium pro alio, ſicque per ꝗ. XII.,
quatenus de animo donandi non conſtat, locum habere re-
fuſionem debitorum ſoluturum: hic tantum euincendum ex
feudi fructibus refuſionem fieri debere Suppono vero,
dum hoc defendo, I) alios non adeſſe qui ius pignoris in
fructibus feudi habent conſtitutum antiquius; 2) creditores
feudales, ſeu in eius locum ſuccedentes futuros feudi poſ-
ſeſſores debita feudalia expungentes, ſeparationis beneficio,

quod jis competit omnino, eſſe vſos. Prioribus creditori-

bus



45 —u ——ubus enim ius ſuum ĩnteruerti non poſſe, per ſe patet.: Vſus
beneficii ſeparationis vero operatur, feudalia bona nunc ſe-
paratam ab allodialibus bonis maſſam conſtitueree Licet
itaque ſructus feudi non habeant qualitatem feudalem, nec
inde, quod ſeparatio bonorum feudalium ab. allodialibus
facta, fructus feudi eatenus mutent ſuam naturam, quod
nunc accipiant feudalem qualitater: alia tamen quaeſtio eſt:
annon ſub hoc rerum ſtatu, quo debitoris allodialia feu-
dalia bona non ãmplius vnum corpyus bonorum conſtituunt,,
dicendum, allodiali concurſui nullum amplius ius compe-
tere intuitu fructuum feudi, licet qualitatem feudalem non
habẽant? Ad hanc quaeſtionem affirmatiue reſpondendum
eſſe defendo ideo, quoniam fructus feudi ſunt feũdi aceeſſo-
rium, ſi itaque ſeparata ſunt allodialia feudalia bona, ita,
vt diuerſas maſſas conſtituant, ex quibus diuerſi creditores
conſequi debent quod iis debetur, plus rationis eſt acceſſo-
rium referri, quatenus dẽ ſolutione debitorum ex eo facien-
da quaeſtio eſt, ad eam partem ſeu maſſam ad quam per-
tinet principale, quam illud referri ad alteram partem ſeu
maſſam, quae conſtituitur per res principiales ab ea diuer-
ſas. Quis vero non videt, ſic deciſa hac quaeſtione, inde
ſequi futuris poſſeſſoribus debita feudalia ſoluentibus, de-
negari non poſſe ius cum excluſione concurſus allodialis re-
petendi debita feudalia ſoluta ex feudi fructibus. Interim
fateor, vlteriorem diſquiſitionem mereri hoc problema, niſi
B. L. remittere poſſem ad duas diſputationes ſub HE L L-
FE LD IANO praeſidio defenſas, quarum ſupra ꝗ. V. men-
tio facta, ex variis rationibus huic ſpecimini nunc ſub-
cribendum.

TANTVN.
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