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Q D. B V.

RE F VSIONEDEBITORVM FEVDALIVM
SOLVTORVV.

CAPVT I.
OBSERVATIONES LITTERARIAE DOCTRINAM DEDEBITIS FEVDALIBVS, EORVMQVE, SI SOLVTA SVNT,

REFVSIONE, CONCERNENTES.

5I
IINITIA DOCTRINAE DE DEBITIS FEVDALIBVS.

nicco pede plerumque tranſire ſolent antiquiores iuris feu-

w dalis interpretes vtiliſſimam doctrinam de debitis feudali-
N
oni pus. Huius cauſa haec eſſe videtur, quod

ſit textus Iur. Feud, Longob. in quo debitorum feudalium ex-
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 æ
preſſs verbis mentio fit, licet non deſint textus huius iuris,
qui quoad rem ipſam de debitis feudalibus loquuntur, veluti

II F 8 v. E contrario. II. F. 28 vVaſalluss. I. F. 6. v. mu-
tus. Quae vero apud antiquiores feudiſtas de debitis feudalibus,

ſeu, vt loqui ſolent, oneribus feudi, a quibus diſtingunt one-

ra feudatarii, obueniunt, eo redire ſolent, quod diſputent quor-

ſum hoc vel illud onus referri debeat, nec non an pro onere
feudi detur actio realis: in debitorum feudalium diuerſitatem
vero non inquirunt, nec tangunt, quantum ego record or, do-

ctrinam de refuſione debitorum feudalium ſolutorum, ſeu alia

huius doctrinae ſpecialia argumenta, prout videre eſt ex ICri
Neapolitani Sec. XVI. BARTHOLO MA EI CAMERARII Repe-
titione L. imperialis de prohibita feudi alienatione p. 42. ſeq.

ſi ad manus eſt editio qua vtor Francofurtana de a. 1599. qui

praeſertim ex IAcoBO DE IS ERNIæ repetit eius de hoc ar-

gumento doctrinam.

5. IL.
PROGRESSVS EIVS IN SECVLO XViI.

Aſt ineunte Sec. XVII. ſereniora habuit fata doctrina de

debitis feudalibus, eaque nunc, praeſertim poſt ediras ab
Electore Saxoniae a võ vsTo conſtitutiones, inter quas P. æ

Conſt. 46. deſponit de debitis feudalibus, a DD. Saxonicis ma-

gis magisque exculta eſt. Inm hoc ſeculo prodierunt ſpecia-
lia



 æ
lia de debitis feudalibus ſcripta, quorum recenſum, cum de-
ſit, quod miror, in Li1PE NII Bibliotheca iuridica articulus
ſpecialis de debitis feudalibus, licet ſub rubrica: aes alienum,

nonnulla ſcripta quae huc pertinent recenſeantur, hic, quoad

ſcripta quae iam ſec, XVII. prodierunt, dabo. Sunt vero
haec:

L BENEDICTI CARPZOVII Tr. de oneribus vaſalli feuda-
libus ſiue debitis in foro Saxonico ex feudo ſoluendis ſe-

micenturia poſitionum iuridicarum Lipſiae 1654.
De hoc ſcripto ipſe caræpZo vivs in praemiſſa breui praefa-

tione narrat ſequentia:,, non abs re igitur exactiorem iuris

huius ſinguleris diſquiſitionem ſuſcipere, publico examini

diſputatorio in academia Lipſienſi ſubiicere conſtitueram:
quantumuis vero immutata functione priſtina, ac profeſſo-

Tio munere relicto, propoſitum omni ex parte in effectum
deducere non potuerim, attamen lucubrationes hasce, Le-

ctor amiciſſime, tibi inuidere nolui, certa ſpe conſiſus, com-

5, modi aliquid inde ad te rempublicam litterariam redunda-

turum.,, Inſertum poſtea hoc ſcriptum æi1vs Volumini
di ſputationum hiſtorico- politico- iuridicarum Lipſ, 1666.

Fol. pag. 611-689.
IL cas? ARIS Z186 LERI Diſſ. de debitis feudalibuss Vi-

temb. 1659

A2 Fru-
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4 u 2Fruſtra quaeris hoc ſcriptum iuris feudalis in Z1æ 6 LE R 1 Di-

ſceptationibus ſelectis a c EORGIO BEYER O Lipſ 1712. edi-
tis. Haec collectio enim non niſi ſcripta iuris ciuilis, quae
ZIEG LE R O auctore prodierunt, continet. Secunda pars ve-

ro, cui BE Y ER VS deſtinauarat Ervs reliqua, ſicque feu-

ualia, ſcripta, nunquam prodiit.
t ,0NNIS EiCHE L1I DIſſ. de debitis feudalibus. Heln-

ſtad. 1665.
Haec diſſertatio allegari etiam ſolet ſub GEORG 1I ENGE I-

BRECHTII, EIGHE LII in munere profeſſorio ſucceſſoris, no-
mine, qui eſt verus eius auctor, eamque pro Licentia, ſub EI-

cHE LI1I praeſidio, eruditorum examini ſubmiſit.
IV. ?RIDERICI GERDES II diſcurſus iuris feudalis de one-

ribus ſeudalibus. Gryphisw. 167I.
Prodicrunt, vt conſtat, a. 7729. FRID. G ERDE SII Opera

omnia cura AVG. ALTHAS ARIS, in quibus hoc ſcriptum
Tom III pag 3055-331. obuenit.

V. BERTHOLDI BECMANNI DIſſ. de alimentatione
per ſonarum ad ſucceſſionem feudi inhabiliumm Altorf.

1681.

Hic primus eſt qui ſpeciale argumentum doctrinae de feudali-

bus debitis pertractauit.

VI. L. PEIL. sSCHLE VO6 T1I ſe debitis feudalibus conclu-

siones, Ienae 1683.

Hoc
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Hoc ſcriptum duarum plagularum, non niſi breues de debi-

tis feudalibus poſitiones conriner.

VII. cAs?. ALBERT. X LEINS ORG EH Diſſ. de aere alieno ex
bonis feudalibus ſoluendo. Marb. 1692.

Hic Auctor primus eſt qui aes alienum feudale diuidit in neceſſa-

rium voluntarium, poſterius in ambilaterale vnilaterale.

VIII. PE 7rI MLLERI Diſſ. de aere alieno a ſucceſſore feu-
di ſoluendo. Ienae 1692.

Praeter. haec ſcripta, alia hoc ſeculo, quantum ſcio, non pro-

dierunt, ſi diſceſſeris a RO MANI TELLE RI DIſſ. de oneri-
bus feudi, quam, cum ROM. TELLERVS, Scabinus Lipſien

ſis, a. 1688. mortuus, hoc tempore prodiiſſe cerrum eſt: aſt,
1

cum mihi non ſit ad manus, annum, qũo prodiit, definire

nequeo. Ex tot ſcriptis ſpecialibus de debitis feudalibus, iis- J

ris feudalis, nec non in aliis ſuis ſcriptis, veluti ca RPZVIVs

lque quae huius aeui ICti in compendiis ſyſtematibus iu- i

P. 2. Conſt 46. BER ticnIvVS P.2 Concl. 55. E ORG. AD. l

Vã

sTRVVIVS in Synt. Iur. Feud. Cap. XIV. de debitis feuda-
libus tradiderunt, ſatis pater, his iam temporibus hanc doctri- l

I

nam magis excultam eſſe, iam nunc eam maiori luce ra-
l

diare.

Aj3 5. Iil.



FATA DOCTRINAE DE DEBITIS TEVDALIBVS; IN SEC. XVII. IN

GENERE.

Licet vero ICti ſec. XVII. iuris feudalis culturae dediti,
maiores fecerint in doctrina de debitis feudalibus progreſſus:

negari tamen nequit, eorum ICtorum qui poſt eos iurispruden-

tiam feudalem excoluerunt, et in noſtro ſeculo vixerunt, vel
adhuc viuunt, nduſtriae, maiorem perfectionis gradum debere.

Defendere quidem nequeol, hanc egregiam iuris feudalis par-

ticulam tanta luce iam radiare, vt maiori luce non indigeat,

eamque ad ſummam perfectionem iam eſſe perductam: parum
tamen a perfectione abeſt, eſtque inſigniter emendata a iuris

clientelaris interpretibus noſtri aeui. Non ſolum enim doctri-

na de debitis feudalibus generatim conſiderata coepit incre-
menta: ſed et recentiſſimis temporibus ad ſpecialiora progreſſi

ſunt DD. iur. feud. dum et ſingulis particulis huius doctrinae
maiorem lucem accendere ſtuduerunt, prout ex nunc dicen-

dlis patebit.

5. IV.
IN SPECIE QVOAD DOCTRINAM DE DEBITIS FEVDALIBVS I) GENERATIM

CONSIDERATAM.

Ad incrementa doctrinae de debitis feudalibus generatim

conſideratae, quae debet ICtis ſeculi in quo viuimus, refero
varias
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varias debitorum feudalium diniſiones nouirer excogitatas, in-

ter quas recentiſſima eſt diuiſio eorum in debita feudalia abſo-
luta et reſpectiua, cuius inuentionis gloriam recte ſibi tribuit,

Generoſ. Dn. de BREMER in Diſſ. mox laudanda 11, quam-

que merito adoptauit L. BoEHMERVS in principiis iur. feud.

cap. X. ſ. 310. Porro huc pertinent ſcripta de debitis feuda-

libus generalia, quae hoc ſeculo acceſſerunt prioribus iam re-

cenſitis, ſuntque, quantum ſcio, tria ſequentia ſcripta. õvI-

LiELMI BREAVNI Diſput. de aere alieno ex feudo ſoluendo le-

nae 1712. quae non niſi trita et vulgaria continet; HENR. SIM.

PLESMANNI, Icti Francofurtani, Diſſ. de conſolidatione feudi et
allodii in Pomerania, praeſertim vlteriori Francof. ad Via-
drum 1722. quae, licet quoad titulum huc pertinere non vi-
deatur, quoad rem ipſam tamen huc referri debet; 10. PAVI.
x RE S511 Diſſ. de debitis ex feudis, praecipue Pomeraniae,

ſoluendis. Helmſt.  732. quae, cum modo memorata LE s-

Ma NNIa Na diſſertatione, reliquis ſcriptis de debitis feudali-

bus palmam praeripit.

5 V
2) SPECIATIM CONSIDERATAM.

Hic non ſubſtitiſfe ICtos huius aeui, ſed eos vteriores

progreſſus feciſſe in doctrina de debitis feudalibus, docent eo-

rum ſcripta, in quibus vnum alterumue thema ſpeciale, quod

per-



8 a 2pertinet ad doctrinam de debitis feudalibus, magis excultum.

Licet vero et ſcripta de hyporheca et pignore feudali huc re-

ſerri poſſint et debeant, atiamen eàa hic reconſeri ideo non opus

eſſe iudico, cum apud L1PENIVM in bibliotheca iuridica,
ſub titulo: Hypotheca feudalis, obueniant haec ſcripta, licet,

cum ſit mancus, ita ſupplendus: s a MvE Ls 7æ Y XDiſſ. de hy-

potheca tacita in feudis Germaniae. Halae 1707. quae vero in
Operum omnium sTRvEIn collectione obuia noneſt. 10. 6 o TTL.

s18 6 E L an hypotheca tacita in feudo debito feudali contra-

hatur. Lipſ 1736. G. L. BOE H MERI Pr. de ceſſione hypothe-

cae feudalis absque domini conſenſu valida Goet. 1758. quae
etivs obſeruationibus iuris feudalis num. XIII. inſerta. 1vs r.
HENE. MY L1I DIſſ. de oppignoratione vaſallorum et inſtru-

mentorum feudalium Lipſ. 1744. HERMANNI BE CE ERI
Comm. iur. feud. de truditione feudorum in pignus ſecundum

placita iuris communis pev Germaniam obtinentis et ſpeciatim

Mechlenburgici. Buetzoui 767. Quod vero attinet reliqua ſcri-

pta quae, praeter ſcripta doctrinam de refuſione debitorum feuda-

lium ſolutorum concernentia, de quibus s. ſequente agendum,

ſpecialia argumenta doctrinae de debitis feudalibus illuſtrant, talia

ſunt: AD. BALTH. WER NHE æ Diſſ, de impenſis nuptialibus ex

allodio petendis. Alt. 1704. HENR. HILDE BRA ND Diſſ. de ex-

cuſſione allodii ante feudum. Alt. 1712 6E BH. CHRIS T. BA-
STINELLER Pr. Num ea, quae ad di ſcendam ab vltimo va-

ſallo
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ſallo eiusue liberis avtem ſaltatoriam iam erogata, aut ad- I
9

i

huc eroganda ſunt, tamquam aliud quoddam debitum feudis

h

l

adeo cohaereat, vt ſucceſſor feudalis ad eius veſuſionem in

ſubſidium obſtrictus ſit? Vit. 1730. CHRIST. LVDOVICI
cREL L11 DIſſ: de voſallo ad impenſas in funus deceſſoris fa-

ciendas in ſubſidium obligatoo. Vitemb. 1737. 10. WiLu.

DIETMARI Pr. de ſucceſſoribus in feudis regalibus ad agno-
ſcenda debita a praedeceſſoribus coutracta non obligatis. Ie-

nae 1754 IO. AVG. HEL LFE LDT Diſſ. de iure creditorum
allodialium intuitu feudi et concurſus feudalis. Ienae 1755.

E1VSDEM Diſſ de iure creditorum vaſalli in percipienda ex
fructibus feudi ſolutione. 1bid. 1762. CAROLI AVG. 5AL TZ-

Ma NNIDIſſ. ſub titulo: reſiduum feudi pretium debitum feu-
dale. Lipſiae 1765. Qui legit haec ſcripta, eaque comparat
cum ſcriptis praeteriti ſeculi, ſtatim perſpiciet, per ea doctri-

nam de debitis feudalibus inſignia coepiſſe incrementa. Ad
haec enim praeſertim referri debet, ſi doctrinae generatim ſo-

tis excultae ſpecialia argumenta ſigillatim et ex inſtituto per-

tractantur.

5. VI.
FATA DOCTRINAE DE REFVSIONE DEBITORVM FEVDALIVM

SOLVTORVM.
Haec ſufficiant de fatis doctrinae de debitis feudalibus in

generee. Quod ſpeciatim attinet fata doctrinae de refuſione

B debi-
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debitorum feudalium ſ;lutorum, nemo, quantum mihi quidem
conſtat, ex inſtituto hanc doctrinam, in toto ſuo ambitu conſi-

deratam, pertractauit: ſed potius, quae de hac refuſione ſcri-
pta diſputataque ſunt, concernunt tantum vnam alteramue huc

pertinentem quaeſtionem, praeſertim ius heredum allodialium

defuncti vaſalli poſſeſſoris, repetendi debita feudalia ab eo ſo-

Iuta a praeſenti feudi poſſeſſore, ſicque partem quandam hu-
ius doctrinae. Quae enim de eo caſu, quo debitorum allod a-

lium a defuncto vaſullo contractorum, a feudi poſſeſſore vero

ſolurorum, refuſionem ſoluens petit ab heredibus allodialibus

vaſalli, diſputant DD. veluti carPZ vivs P. 2. Conſt. 46.
Dec. 2. ad doctrinam de refuſione debitorum feudalium ſoluto-

rum plane referri nequeunt. Interim iam vertente ſec. XVI.
huius aeui Feudiſtae diſputare coeperunt de refuſione debito-

rum feudalium ſolutorum, prout patet ex I4 coBI THOMIN-
õ 11 Deciſionibus a. 1579. primum editis, qui Dec. 27. num.

33 ſeqq. filiabus vaſalli condictionem concedit contra vaſallum,

ſi tutores quid aeris alieni occaſione feudi contracti ſoluerint.
Nec minus ANDREAS RAVCH BAR in prima vice a. I599- edi-

tis Quaeſtionibus iuris P. 1. Quaeſt. 44. n. i0. refuſionem de-
bitorum feudalium conſenſuatorum; ab allodialibus heredibus
ſolutorum, a feudi poſſeſſore faciendam eſſe ſtatuit, refutatus

a s7 RvvIO in Syntagmate iuris feudalis Cap. XIV.. XXIV.
num. 2. Porro ICti Sec. XVII, non plane intactam relique-

runt



I

runt hanc doctrinam, licet nemo ex inſtituro eam tractauerit.

Obuenit in BR VNNE M ANNI Deciſionibus Deciſio CXXVII,
in qua negat filii, qui ex bonis ſuis feudum a debitis paternis

liberauit, heredibus allodialibus, competere regreſſum contra

ſucceſſorem feudi. ME v1Vs in Deciſionibus P. V. Dec. 55.-

diſquirit: heredes vaſalli ſoluta ab ipſo feudi cauſa debita, quan-

do a ſucceſſore repetent: contra quem diſpurat PLES M A NN
I c. cap. 2 5. 19. 20 21. veſtigia eius vero premit X RESSIVS

Lc. ſ.6. GEORG. ADAM STRVVIVS, praeterea quod, vt
dictum, diſputet contra æ AVC HBARVM, et hanc l. c. tractat

quaæſtionem: an vaſallus ſoluta debita, pro quibus feudum op-

pignoratum, ab heredibus anteceſſoris allodialibus repetere

poſſit? Nec deſunt inter ICtos, qui ſub initio ſec. noſtri flo-
ruerunt, qui practer eos, quorum mentio iam facta, in ſcri-
ptis ſuis quaedam, quae huc pertinent, annotarunt. In LæN-
cx B R1 Deciſionibus obueniunt binae deciſiones quae huc fæ-

ciunt, nimirum Dec. 345. Io3. 10. HENE. BERGERI
Supplementa ad Electa diſcep. for. P. 2. pag. 788. ſeqq. ſi-
ſtunt diuerſa iudicata refuſionem debitorum feudalium ſoluto-

rum concernentia. cASPAR HORNIVS in Decade Obſeru.
feud. Cap. IX. disquirit: an ſi poſſeſſor feudi ſoluerit debita

propter comparationem feudi contracta, nec non reſiduum
pretii quo feudum emptum, ſucceſſor feudalis heredibus allo-

dialibus ea propter ſatisfacere teneatur? aſfirmatiue reſpon-

B 2 dens,
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dens, ſententiam ſuam praeiudiciis comprobans. Praeſer-
tim vero nouiſſimi iuris clientelaris ſcriptores omnem opc-
ram induſtriam collocarunt, in magis perpolienda hac do-
ctrina. Nonſolum enim BENEDIC TVS BREME RVS, Eques

Bremenſis, a. 1741. Goettingae edidit eruditum ſpecimen in-

augurale ſub titulo: Problema iuris feudalis, virum debita

feudalia a vaſallo ſoluta heres allodii a ſucceſſore in feudo
repetere queat, in quo ex inſtituto praecipuam theoriae de re-

fuſione debitorum feudalium partem vberiori calamo, ac an-

tea a quouis factum, explicauit, contra heredes allodiales

diſputauit: ſed 10. AVG. HELLFE LDIVS in Progr. de he-
rede allodiali debita feudalia a vaſallo ſoluta repetente a. 755.

Ienae edito, primas lineas huius theoriae duxit, dolendum ve-

ro nondum licuiſſe æ1 telam coeptam pertexere His iungen-

di ſunt ?RID. ESAIAS PVFFENDORFIVS in Obſeru. iur.
P. I. obſ 242. P. 3. bſ. 137. DAV. GEORG. sTRVBEN in
den rechtlichen Bedencken Tom. 2. Reſp. I. 6. vlt. 10. õ EORG,

ES TOR in Diſi ſub titulo: Meletemata ae ſcite ſeparandis

ab allodio rebus feudalibus 37. Car. AVG. SAL T2-

MANNVS I. è XV.

5 VIL
INSTITVTI RATIO ET ORDO DICENDORVM.

Quodſi nunc, quae ab aliis de refuſionę debitorum feu-

dalium ſolutorum, praeſertim de iure heredum allodialium de-

bita



bita feudulia a vaſallo ſolura repetendi, diſputata ſunt, in ſum-

mam contraho, in duas diuerſas ſententias abeunt iuris feuda-
lis interpretes. Alii enim negant ſimpliciter locum habere de-

bitorum feudalium ſolutorum refuſionem, praeſertim heredi-

bus allodialibus denegant ius ſoluta debita feudalia repetendi.

Alii magis fauent refuſioni debitorum feudalium ſolutorum,

praeſertim heredibus allodialibus eam vrgentibus ma-
gis fauent, pro caſuum diuerſitate eam vel admittentes, vel re-

iicientes. Aſt hi inter ſe non conueniunt, in quibus caſibus

refuſio locum habeat, in quibus vero ea non admittenda. Me

quod attiner, in caſtris eorum milito, qui diſtinguendo inter
diuerſos caſus, mox admittunt, mox reiiciunt, refuſionem de-

bitorum feudalium ſolutorum, in ipſis caſibus diſtinguendis
vero recedo ab iis, qui mecum diſtinguendo bene docent.
Ex mea ſententia enim, ſi quaeritur de refuſione debitorum
feudalium ſolutorum, caſus, quo heredes allodiales ſoluentis va-

ſalli, petunt debiti feudalis a vaſullo, cuius heredes ſunt, ſo-

luti refuſionem, diſtinguendus eſt a reliquis caſibus, in quibus,

vel heredes allodiales defuncti vaſalli qui ſoluerunt debita feudalia

defuncti vaſalli; vel ipſe praeſens poſſeſſor feudi; vel futuri feu-

di poſſeſſores, ſolutorum debitorum feudalium refuſionem pe-

tunt. Hinc, praemiſſis iis quae in genere de refuſione debito-

rum feudalium ſolutorum praemitrenta ſunt caæ. I., de primo

caſu car. mi. de reliquis caſibus caæ. iv. in ſpecie agendum.

B 3 CAPVT
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CAPVT II.

DE REFVSIONE DEBITORVM FEVDALIVM
SOLVTORVM IN GENERE.

 VIII
ORDO DICENDORVM.

Non ideo, vt hic quid ſit debitum feudale, quotuplex
illud ſit: multo minus ideo, vt, quid ſub refuſione debitorum

feudalium ſolutorum intelligam, explicari poſſit, in genere
quaedam de refulione debitorum feudalium ſolutorum prae-

mittenda eſſe cenſeo; cum ſic peccarem contra regulas in diſ-

ſertationibus conſcribendis obſeruandas. Potius hic generalia
principia praemittenda eſſe cenſeo, quibus ſequens tractatio in-

nitur, indeque ante omnia generatim definiendum, quando re-

petitio debitorum feudalium ſolutorum locum habeat, tumque

determinandum in genere, qui caſus hic a ſe inuicem diſtinguendi

ſint, quos vero, licet ab aliis diſtingui ſoleant, a ſe inuicem

diſtingui nil intereſt refert. Tum enim inoffenſo pede ad

ſpecialiora fieri poteſt progreſſus.

5. IX.
PRINCIPIVM GENERALE DE REFVSIONE DEBITORVM IEVDALIVM

A IPSO DEBITORE SOLVTORVM.

Qui ſoluit debitum, quod verum debitum eſt, vel is eſt,

qui ad illud ſoluendum obligatus eſt, vel tertius, qui ad illud

de-
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rale principium praemittendum Quod itaque attinet priorem
caſum, in quo quis ſoluit verum debitum, ad quod ſoluendum

ipſe obligatus eſt, in regula nuncquam repeti poſſe id, quod ſo-

lutum eſt, concedo. Ratio ſpecialis itaque adeſſe debet, quo-

ties vel ſoluens ipſe, vel eius heres, repetere vult, quod ſolu-

tum eſt ad exſtinguendum verum debitum, qualis adeſt, ſi
alius, a quo refuſio debiti ſoluti exigitur, cum eius, qui refu-
ſionem vrget, damno locupletior eſt: e contra vero ceſſat to-

ties, quoties nemo adeſt, qui inde, quod debitum ſolutum
ſit, cum damno alterius factus eſt locupletior. Hoc euiden-
tiſſimum principium, tamquam axioma, ſine viteriori demon-

ſtratione pro vero adſumi poſſe, conſido, quemlibet etiam
eius ampliationem absque viteriori demonſtratione admiſſurum

eſſe ſpero, nimirum, ſi eum a quo exigitur reſuſio debiti ſo-

luti, cum damno eius, qui debitum ſolutum repetit, Ilocu-
pletiorem eſse couſtat, nil intereſſe, ſiue per verſionem in rem

alterius, ſiue per negotiorum geſtionem, ſiue quocunque alio

modo factum ſit, hanc adeſſe cauſarum figuram, ſub qua is

a quo refuſio exigitur, cum damno eius, qui eam vrget, lo-
cupletior eſt. Suſſi. iens enim adeſt ad refuſionem petendam fun-

damentum, ſi modo is cum noſtro damno eſt locupletior, a

quo
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quo fit repetitio ſoluti debit. Vnde nec admitti poteſl, ceſ-
ſante vel verſione in rem alterius, vel negotiorum geſtione,

ceſſare omne fundamentum, ex quo refuſio debitorum feuda-

lium ſolutorum peti poteſtl. Quodſi nunc ad debira feudalia
ſoluta ab eo, qui ad ea ſoluenda obligatus eſt, quae dicta ſunt,

applicantur, hoc prodit principium generale: Si debitum
feudale ab eo ſolutum, qui ad illuà ſoluendum obligatus eſt,

toties refuſio eius locum habet, quoties adeſt, qui inde, quod

solutum ſit, cum damno alterius locupletior eſt; licet nec ver-

ſio in feudum facta ſit, nec dici poſit eius negotia geſta eſſe,

a quo refuſio facienda. E contra, ſi ſub dicta hypotheſi dici
nequit adeſſe, qui cum damno ſoluentis, vel heredum eius, lo-

cupletior eſt, ceſſat in totum refuſio debiti feudatis ſoluti.

5. X.
RESOLVTIO DVEBII.

Praeuidio dubium contra hanc theſin, quod, antequam
vlterius progredior, reſoluendum Inſtas impoſſibile eſſe, fie-

ri aliquem cum ſoluentis damno locupletionem, ſi ſoluens debi-

tum eſt ipſe ille qui debet, quippe qui non niſi ſuum commo-

dum promouet, ſecundum illam Germanorum paroemiam;
Wer Schulden bezahlet, beſſert ſein Gut, ſicque hic concipi

nòn poſſe damnum a parte ſoluentis. Speciem habet, fateor,

hoc dubium: aſt euaneſcit ſtatim, ſi perpendis, non ſemper

cum
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eum qui debet ſoluit, eſſe talem qui ita deber, vt praeter eum

non adſit ulius, qui debitor fieret, niſi ſolutione exſtinguere-
tur debitum: id quod toties contingit, quoties per ſolurionem
aeris alieni bonis auitis inhaerentis, ea a praeſente poſſeſſore

liberantur ab hoc onere In hoc caſu enim ſoluens quidem
conditionem ſuam reddit eatenus meliorem, quod ab incommo-

dis liberetur quae premunt debitorem, veluti a ſolutione vſu-

rarum: aſt, cum bona auita non ſint ſua, ſed torius familiae bona,

reuera pro aliis ſoluit, poſt eius mortem is qui poſſidet auita ſic

liberata bona, ideo. locupletior eſt, quoniam patrimonium ſuum

nunc non diminuitur per ſolutionem debiti ab anteceſſore iam

extincti. Quod vero ſoluens hic damnum ſentiat, inde pater,
quoniam ſoluendo diminuit ſuum patrimonium, nec tamen de-

bitum tale eſt, ad quod ſoluendum tantum ſolus obliga-
tus erat. Habes itaque in hoc caſu alterum, qui, licer ſol-
uens ſoluat quod ipſe debet, ramen cum damno ſoluentis locu-

pletior fitt. Si plures caſus deſideras, ingenue fareor, me
plures allegare non poſſe, nec opus eſt hoc fieri poſſe. Du-

bium enim reſolutum eſt, ſi non niſi dictus caſus concipi
poteſt, in quo, licet ſoluat ipſe debitor quod deber, tamen ad-

eſt alter, qui ex hac ſolutione fit locupletior cum damno ſoluentis.

5. XI.
VLTERIOR RESOLVTIO DVBII.

Aſt videtur me incidere in ſcyllam, dum vitare volo charyb-

C dim.
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dim. Si enim praeſens poſſeſſor bonorum auitorum, ea a de-

debito iis inhaerente liberauit, ne natam quidem dici poſſe

ſucceſſoris obligationem ad id ſoluendum videtur, ſicque, cum

nec in rem verſio, nec negotiorum geſtio hic concipi poſſit

quoad ſucceſſorem in bona auita, in eo caſu quem allegaui,

vt appareat, caſum, quo, licet debitum ab ipſo debitore ſolu-
tum, alius tamen cum demno eius fiat locupletior, eſſe
dabilem, dici non poſſe ſucceſſorem in bona auita cum damno

alterius locupletiorem eſſe. Sed ſalua res eſt. Diſtinguendum

enim inter obligationem ad debitum quod ſolutione exſtin-

ctum ſoluendum, obligationem ad reſtituendum debitum
quod ſolutum eſtt Debitum ſolutum quod attinet, ad illud
iterum ſoluendum ſucceſſorem per ſucceſſionem in bona auita
obligatum fieri non poſſe, per ſe patet, ſicque obligationem

ſucceſſoris ad id ſoluendum ne natam quidem eſſe, certum eſt.

Vnde etiam concedo, dici non poſſe, ſoluentem quoad debi-

dum ſolutum in rem praeſentis poſſeſſoris bonorum auitorum

aliquid vertiſſe, vel negotium eius geſſiſſe, dum ſolutione debi-

torum bonis auitis inhaerentium ea ab hoc onere liberauit. Nego

vero inde ſequi, ſucceſſorem nunquam cum damno aliorum

inde locupletiorem fieri, quod anteceſſor ſoluerit talia debim.

Et citra caſum verſionis in rem alterius enim, vt licet ne-

gotia alterius geſta eſſe dici nequeat, tamen fieri poteſt, eſſe

aliquem cum damno alterius locupletiorem. ũ. VIIL). Vnde,

quod
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quod attinet obligationem reſtituendi quod ſolutum eſt, ea
tamen oriri poreſt per ſucceſſionem in bona auita, quac per
ſolutionem ab anteceſſore factam ab aere alieno iis inhaerente

iam liberata ſunt, modo probari poſſit poſſeſſorem, licet nee

verſio in rem ſuam facta, nec negotium eius, ſoluendo debi-
tum, geſtum ſit, alio modo locupletiorem eſſe cum damno alio-

rum Semper enim hoc fieri, nec ego defendo. Aſt nun-
quam hoc fieri, admittere nequeo, dari tales caſus in qui-

bus manifeſtum eſt hoc fieri, ex inſra dicendis clarius pate-

bit.

3 XII
DE REFVSIONE DEBITORVM A FERTIO SOLVTORVM.

Sufficiant haec de primo caſu, in quo ſolutio ab ipſo eo,
qui debet, facta IX.). Si tertius ſoluit verum debitum
alienum, aliter res ſe habet. Hic enim a debitore repetere
poteſt, quod ita ſoluit pro eo, ct eum liberauerit a vero debi-

to, niſi animo donandi fadta ſit ſolutioo. Ita ſoluentem ter-
tium enim ſua ſolutione eſficere debitorem liberatum fieri locu-

pletiorem, in aprico iacet; prout etiam, id fieri cum damno

ſoluentis, per ſe patet. Licet vero DD. varios recenſere ſo-
leant caſus, in quibus ceſſat repetitio, praeter enm, quo ani-

mo donandi ſolutio facta, de quibus conſulendi ſunt ſpecialia

ſcripta de hoc argumento, veluti HER ?11 Diſſ. de ſolutio-

C 2 ne



20 Yne pro alio facta Sect. ll. i. VII. carocn DIſſ de ſolutione
q tertio facta 3. XVII.: attamen ſi, prout hic factum, deter-

minatur ſolutio a tertio facta, nimirum eam ita factam eſſe,

vt debitor a vero debito liberatus ſit, ſed absque animo donan-

di, exceptiones, quas DD. fingunt, in fumum abeunt, nec
tum, ſi pro inuito contradicente debitore ſolutio a tertio fa-

cta, ceſſat repetitio per l 53. àe ſolutionibus liber. Non
opus eſſe itaque iudico, me has exceptiones ſigillatim expendere

ſub examen vocare, contentus hic tantum inquirere, quid

iuſtum ſit, ſi is, qui ſoluit, obligatus quidem, aſt non niſi in

ſubſidium, tamen ab eo, debitore principali nondum ex-
cuſſo, ſolutio facta, neglecta exceptione excuſſionis, cui non

renunciauit. Hanc ſolutionem, pro ſolutione a tertio facta, ha-

bendam non eſſe cenſeo, cum hic is ipſe, qui deber, ſol-
uat, ſicque hic caſus potius ex principio ꝗi. IX. obuio diiudi-

candus, ſi quaeritur, an in eo locum habeat refuſio debiti ſo-

luti. Haec ſi applico ad ſolutionem debitorum feudalium a ter-

tio factam, repetitionem debitorum feudalium, absque animo

donandi a tertio ſolutorum, locum habere, non pęſſum non defen

dere: aſt huc referendum non eſſe caſum, quo debitum
feudale ſubſidiarium ſoluitur, allodio nondum excuſſo, a feu-

di puſſeſſore, qui exceptione excuſſionis heredum allodialium

non eſt vſus,

5. XIII.
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5. xIiI.
PRINCIPIVM GENERALE DE CASIBVS IN DOCTRINA DL REFVSIONE DE-

BIT. FEVD. SOLVT. A SE INVICEM DISTINGVENDIS, VEL NON.

Ex dictis nunc definiendum, quomodo caſus, ſi quaeri-
tur de refuſione debitorum feudalium ſolutorum, a ſe inuicem

diſtinguendi ſint, quos diſtingui interſit referat, quos ve-
ro diſtingui nihil interſitt. Quoties enim caſus, qui in doctrina

de refuſione debitorum feudalium ſolutorum a ſe inuicem di-

ſtinguuntur, in eo differunt, quod vel 1) in vno ſoluens ſeu

eius heres, fiat pauperior, alius cum damno ſoluentis ſeu

eius heredis locupletior, in altero vero non; vel 2) in vno ca-

ſu ipſe debitor ſoluat, in altero vero tertius: Ioties eos a ſe

inuicem diſlingui intereſt refert omnino. E contra, ſi ca-
ſus qui a ſe inuicem diſtinguuntur tales non ſunt, eos a ſe
inuicem diſtingui non releuat. Secundum hoc principium ge-

nerale itaque nunc definiendum eſt, qui caſus a ſe inuicem di-

ſtinguendi non ſunt, licet ab aliis diſtingui ſoleant, in doctri-

na de refuſione debitorum feudalium ſolutorum.

5. XIv.
PRIMA INVTILIS DISTINCTIO.

Ad caſus qui diſtinguendi non ſunt in dottrina de refuſio-

ne debitorum feudalium ſolutorum, refero I. an vaſallus, qui
ſoluit debitum feudale ab anteceſſore ſuo contrattum, cuius re-

C 3 fuſio
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fuſio in quaeſtione eſt, ſit heres eius qui id debitum contra-

xit, vel uon. Licet enim videatur, ſi is qui ſoluit debitum feu-

dale eſt heres eius qui illud debitum contraxit, cum tamquam

heredem ad hoc debitum defuncti ſoluendum obligatum fuiſ

ſe, hincque ſuum, non alienum, negotium geſſiſſe, ſicque nec
ipſum ſoluentem refuſionem petere poſſe, nec alium eius nomi-

ne, veluti heredem eius allodialem: aliter vero rem ſe habere,
ſi ſoluens non eſt heres eius qui contraxit debitum ſolutione ex-

ſtnctumm At enim vero cum falſum ſit, in Diſſ ſub Prae
ſidio DN. PRAESIDIS defenſa, de ſucceſſore ex pacto prouiden-

tia maiorum ad facta vltimi defuncti, licet eius beres ſit, prae-

ſtanda non obligato Cap. lIL Sec. ſatis probatum, ſucceſſorem

feudalem, licet ſimul heres ſic, ideo ad facta defuncti intuitu

feudi praeſtanda non magis obligatum eſſe, quam eum, qui

tantum in feudo ſuccedit, ex dictis non ſequitur, in doctrina

de refuſione debitorum feudalium ſolutorum, diſtinguendum

eſſe inter ſoluentem debita feudalia, qui ſimul eius, qui ea

contraxit, heres eſt, qui eius heres non eſt. Dicendum ita-

que potius, ſic diſtingui non releuare. Sit enim ſoluens eius,

qui debitum illud feudale, quod ſolutum eſt, contraxit, heres, ſi-

ue non: aeque poſſibile tamen eſt, adeſſe in vtroque caſu, fe-

cta ſolutione, talem, qui ex hac ſolutione cum damno alterius

locupletior eſt, quam non: prout etiam hic in vno caſu ſoluere

eum, qui ipſe debet, in altero vero tertium, defendi nequit,

ſed



 s a3ſed porius in vtroque caſu ſoluens, tanquam vaſallus poſſcſſor,

is eſt qui ipſe debet id quod ſoluit. Quae cum ita ſint, vi
principii generalis XliI.) hi caſus non ſunt diſtinguendi.
Quodſi vero in genere diſtingui nil intereſt, an ſoluens ſit primi

debitoris ſucceſſor in feudo heres ſimul, an non, nec re-

leuat in primo caſu cum P VFFENDORFIO I. C. ſ5. VL)
HELLFELDIO inProgr i. VI. cit. iterum diſtingui, an primi
debitoris heres, ſt eius heres ſolitarius, an non solus, ſed ſi-
mul cum aliis, in feudo ſucceſſit, an tum quilibet ſucceſſir
suam hereditariorum debitorum partem in ſe receperit, an

non; dum nimirum vnus, data ceteris certa pecuniae ſumma,

ſolus in feudo ſucceſſit debita ſoluit feudo inhaerentia. Si
enim, prout hic, in genere quaeritur de refuſione debitorum

feudalium ſolutorum, an nimirum locum habeat, vel non, hi
diuerſi caſus ita non differunt, vt differentia quae inter eos
eſt influat in eorum deciſionem.

5. XV.
SECVNDA INVTILIS DISTINCTIO.

Porro II. ad caſus, in doctrina de refuſione debitorum feudali-

um ſolurorum non diſtinguendos, pertinet, ſidiſtinguitur inter

ſolutionem debitorum feudalium,quae facta eſt ex fructibus feu-

di, quae ex aliis vaſaulli honis facta Fructus feudi non habere

qualitatem feudalens, ſed perrinere ad vaſalli eos percipientis allo-

dium
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dium, vix opus eſt, vt moneam. Quid itaque, quaeſo intereſt re-

fert quoad refuſionem debitorum feudalium ſolutorum, an ſolutio

eorum facta ſit ex ea parte allodii quae conſiſtit in feudi
fructibus, an vero ex alia eius partee. Sufficit in vtroque
caſu ex allodio ſoluta eſſe debita feudalia, hoc poſito
in vtroque caſu poſſibile eſſe, per hanc ſolutionem ali-
um cum ſoluentis damno locupletiorem eſſe, vel non eſſe,
nec dici poſſe in vno caſu ſoluiſſe eum ipſum qui debet, in al-

tero vero tertium, hincque vi principii generalis (5. XIII.) hos

caſus a ſe inuicem diſtingui non releuaree Aſt inſtas, vaſallus

poſſeſſor obligatus eſt ad ſoluenda debita feudalia ex feudi
fructibus. Recte. Nonne vero aeque obligatus eſt ex reliquo

allodio ſoluendi debita feudalia? Quis defendere poteſt eum

magis obligatum eſſe ad ſoluendum debita fendalia ex fructi-

bus feudi, :quam ex reliquo allodio, vel principaliter ex fru-

ctibus, non niſi in ſubſidium ex aliis ſuis bonis. Hoc ſi de-
fendi poſſet, ſpeciem haberer aliquam ita diſtinguendum eſſe,

ſicque, cum id defendi nequeat, ne ꝗuidem ſpeciem habet hanc

diſtinctionem eſſe attendendam. At enim vero cum hac diſtin-

ctione non confundenda eſt ea, qua vtitur MEVIVS P. V.
Dec. 55. diſtinguens inter eum caſum quo ſoluens debitum feu-

dale de ſuo ſoluit, quo illud ex ipſo feudo ſeu iis mediis quae
ad feudum pertinebant, ſoluit. Differre hanc Meuianam diſtin-

ctionem ab ea quam hic impugno, per ſe pater, eam magni

mo-
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momenti eſſe, ex infra dicendis patebit. E contra, cum ICtis
Lipſienſibus apud BE R 6 ERVM I. C. (5. VI) diſtinguere in-

ter eum caſum, quo ſoluens debitum feudale ſoluit ex ſuo,
quo ſolutionis cauſa aes alienum contraxit, aeque inutile eſt, ac

ſi inter ſolutionem ex feudi fructibus, ex aliis vaſalli bonis fa-

ctam, diſtinguitur.

5. xVI.
TERTIA INVTILIS DISTINCTIO.

Male me iudice diſtinguunt lIl. qui, an ſponte ſolutum
ſit debitum feudale a vaſallo, an vero ſoluerit iudicis ſenten-

tia iuſſus, attendunt, pro hac differentia refuſionem debi-
torum feudalium ſolutorum vel admittunt, vel reiiciunt. Cum

ęnim, ſi adeſt, facta ab eo qui debet debiti feudalis ſolutione, qui

inde locupletior eſt cum ſoluentis eiusue heredum damno, refuſio

debiti ſoluti locum habeat: ſi vero talis deeſt, non IX.). Talem

vero adeſſe, vel non adeſſe, inde non dependeat, an ſolutio

ſponte facta ſit, an vero ſoluens iudicis ſententia iuſſus ſolue-

rit, ita diſtingui non releuare in aprico lacet. (ò. XII.) Interim te-

men placuit æs ToRrI in meletemat. de ſcite ſeparandis ab

ullodio rebus feudalibus 85. ita diſtinguere, in prio-
ri caſu ante XXX. aunos, a ſolutionis die numeratos, admit-

tere, poſt eos vero denegare repetitionem: in poſteriori ca-

(ũ vero eam indiſtincte admittere.
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XVII.

OVARTA INVTILIS DISTINCTIO.
Ad caſus quos diſtingui non releuat IV. referri poſſe de-

fendo, caſum quo debitum feudale ſolutum eſt debitum feu-

dale conſenſuatum, per cuius ſolutionem reluitio pertinentia-

rum feudalium facta, caſum quo aliud debitum feudale
conſenſuatum per ſolutionem exſtinctum: ita vt in priovi caſu

iterum diſlinguendum, an vaſallus in ipſa reluitione declara-

uerit, quod ea, quae reluit, non iure dominii, ſed crediti
ſaltem pollidere ac iura cęſſa duntaxat acquirere velit;

vero reluitionem absque huiusmodi declaratione fecerit. Li-

cet enim videatur, in priori caſu tum quidem, ſi ſoluens de-
claranit, quod per reluitionem pertinentiarum oppignoratarum

iura crediti duntaxat acquirere velit, refuſionem locum habere,

caeterum vero hanc repetitionem ceſſare: hoc iamen defendi

nequit ideo, quoniam, tam in eo caſu quo ſolutum debitum

conſenſuatum, per cuius ſolutionem reluitio oppignoratarum

pertinentiarum feudi facta, cum declaratione ſoluentis, quod

duntaxat iura ceſſa adquirere velit, quam in reliquis caſibus,

fieri poteſt, alium fieri per hanc ſolutionem cum damno ſol-
uentis locupletiorem, ſicque in vtroque refuſionis fundamen-

tum adeſſe ꝗ.IX &XIil.). Non itaque aſſentire poſſum rLEsMaN-

No, qui in ſupra IV. cimata diſſertatione ꝗ. XVI. ſeq. ita di-
ſtinguit, praeſertim in caſ reluitionis pertinentiarum ideo

inter
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inter caſum, quo vaſallus animum ſuum declarauit, quod ea

quae reluit, non iure dominii, ſed iure crediti ſaltem poſſide-
dere ac iura ceſſa duntaxat acquirere velit, quo reluitio-

nem absque hac declaratione fecit, eo effectu diſtinguit, quod
in primo caſu heredes allodiales reluentis ſolutam pecuniam a

feudi poſſeſſore repetere poſſint, quoniam per declarationem

in eo ſactam impediatur conſolidatio eorum, quae reluuntur,

cum feudo, in poſteriori caſu vero, propter ceſſantem hanc de-

clarationem, omnino conſolidatio cum feudo fiat. Reſolutio

quaeſtionis, an refuſio debitorum feudalium ſolutorum locum

habeat, vel locum non habeat, enim non inde dependet, an

ex facta ſolutione oriatur conſoſidatio cum feudo, an vero non:

ſed ſecundum principia IX. XII. obuia fieri deber. Secun-
dum haec principia vero, aeque bene conſolidatione facta,
ac ea non facta, caſus exiſtere poteſt, quo refuſio facienda.

XVIII.
TRANSITVS AD SEQVENTIA.

Sufficiant haec caſibus in doctrina de refuſione debitorum

feudalium ſolutorum ex mea ſententia a ſe inuicem non diſtin-

guendis. Licet vero hi caſus, non ſint ii caſus, qui a ſe in-

uicem diſtinguendi, alii tamen dantur caſus, qui a ſe inui-
cem diſtinguendi ſunt, hic etiam verum eſt, qui bene di-

ſtinguit, bene docet, Vt enim taceam inter feuda ex pacto
prouidentia maiorum, hereditaria feuda, hic diſtinguen-
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dum eſſe, ſicque ante omnia monendum, me non niſi de prio-

ribus loqui, ſi feudorum hereditariorum expreſſa mentio non

fit: praeſertim ita, prout ꝗ. VII. monui, diſtinguendum eſt; id
quod ex nunc dicendis patebit, ſimulque viteriores diſtinctiones

ſuis locis allegandae applicandae erunt.

CAPVT III
DE REFVSIONE DEBITORVM FEVDALIVM SOLV-:
TORVM IN EO CASV, QVO SOLVENTIS HEREDES AL-

LODIALES EAM VRGENT, IN SPECIE.

5. XIX.
ORD O DICE NDORVN.

Caſus qui praeſertim in doctrina de refuſione debitorum

feudalium ſolutorum a reliquis diſtinguendus, is eſt, quo he-
redes ſoluentis allodiales repetere volunt debita feudalia a de-

functo ſoluta ſ5. VII). Hic ante omnia, ſi quid video, diſtin-
guendum, quale ſit debitum ſolutione exſtinctum: an nimirum

ſit debitum feudale contractum, an vero ſit debitum mere le-

gale. Noua eſt, fateor, haec debitorum feudalium diuiſio: aſt
tamen vera ſatis pragmatica eſt. Si debitum feudale oritur

ex immediata legis diſpoſirione, nullo accedente alicuius fa-

cto, illud appello debitum feudale mere legalee. Quodſi vero

debitum feudale, non niſi interueniente quodam fæcto, ex lege

oritur,



oritur, illud debitum feudale coutractum dici poteſt. Vnde
non omnino conuenit haec diuiſio debitorum feudalium, cum

ſatis nota diuiſione eorum in debita feudalia natura talia

accedenre conſenſu talia, a MOELLERO in Vſu practico
diſtinctionum feudalium Cap. XX. Diſi. II. explicata Sic
e. g. debitum feudale ex verſione ortum, eſt debitum feudale
natura tale, neutiquam vero ad debita feudalia mere legalia re-

ferri poteſt, ſed potius ad debita contracta. Debita fcudalia

mere legalia iterum ſubdiuidenda eſſe non cenſeo: ſed potius
quoad ea ſemper idem iuſtum eſt, in caſu quo a defuncto vaſallo ſo-

luta ſunt, eorumque reſuſionem petunt eius heredes allodiales.

Aſt debita feudalia contracta in hoc reſpectu non eiusdem qua-

litatis ſunt, dum quoad ea iterum diſtinguendum a quo ſint

contracta. Nimirum ex hoc fundamento triplicis generis ſunt,
dum vel primo acquirenti vel feudi poſſeſſori a quo per ſo-
lutionem exſtincta ſunt; vel intermedio cuidam poſſèſori ori-

ginem debent. Secundum hanc differentiam debitorum feu-

dalium ſolutorum nunc. definiendum, an quando refuſio eo-

rum heredibus allodialibus ſoluentis fieri debcat.

3 XX.
DE REFVSIONE DEBITORVM FEVDALIVM MERE LEGALIVM,

Si debitum feudale a vaſallo ſolutum, cuius refuſionem
vrgent heredes eius allodiales, eſt debitum mere legale, velu-
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ti, ſi heredes vaſulli allodiales repetere vellent alimenta a vaſal-

lo praeſtita incapacibus ad ſucceſſionem feudalem; vel impen-

ſas in funus defuncti vaſalli factas, facile definiri poteſt quid
iuſtum ſit. Certiſſimum enim eſt, debitum feudale mere lega-

le omne eſſe onus quoddam, quod non niſi quoad praeſentem

vaſallum poſſeſſorum feudo inhaeret, quippe qui ſolus obliga-

tus eſt ad id praeſtandum, ſicque debitum feudale mere lega-

le nunquam tale eſt, de quo dici poteſt eo ſoluto ab anteceſſore,

a vaſallo poſſeſſore non reſtituto heredibus ſoluentis allodia-

libus, feudi ſucceſſorem cum eorum damno eſſe locupletiorem.

Nec minus in aprico iacet poſſeſſorem feudi qui tale debitum
ſoluit, eſſe ilum ipſum qui debet, ſicque hic ipſum debitorem

ſoluere, non tertium qui ſoluit pro alioo. Hinc vi princ. gene-

ral. 6: IX. XII.) heredes allodiales ſoluentis debitum feudale le-

gale, refuſionem eius petentes, omni iuris fundamento eſſe de-

ſtitutos, ſimpliciter ceſſare refuſionem debitorum feudalium

huius generis quoad heredes allodiales eius a quo ſoluta ſunt,

patet. Cum itaque hic omnia redeant ad veritatem principii,

ex quo probatio potiſſimum deſumta, quod nimirum debitum

feudale legale ſit tale onus feudi, quod non niſi quoad praeſen-

tem vaſallum poſſeſſorem feudo incumbit, ſicque ſpecies debi-

ti feudalis reſpectiui, de eius veritate quilibet facile ſe conuin-

cerè poteſt, qui perpendit rationem, cur huius generis debira

feudo inhaereant, eſſe commodum quod ex fructuum feudi

per-
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perceptione vaſallus poſſeſſor habet. Quae ratio, cum qua-
dret tantum quoad praeſentem feudi poſſcſſorem, nec alium quam

eum, ad ralia debita ſoluenda obligatum eſſe, defendo. Sic
e g. ex nulla alia ratione inhabilibus ad ſucceſſionem debentur

alimenta ex feudo, quam quoniam fructus feudi lucratur feudi

poſfeſſor, qui vel plane non, vel non ſolus, eos perciperet

ſi inhabilis ad ſucceſſionem habilis eſſet.

5. XXI.
DE REFVSIONE DEBITORVM FEVDAL. SOLVT. CONTRACTORVM

I) A PRIMO ACQVIRENTE.
Mitto debita feudalia mere legalia, cum hic omnia per

ſe clara, me conuerto ad debita feudalia contracta I. e,

quae primo acquirenti vigiuem debent (ꝗ.XIX. quorſumrefero 1)
rprelſiduum pretii quo feudum emptum; 2) pecuniam ad feu-

dum emendum mutuo acceptam; 3) legirimam ex feudo nouo

filiabus praeſtandam; 4) debita a primo acquirente poſt ac-

quiſitionem feudi contracta, pro quibus feudum oppignoratum

eſt. Quodſi nunc ponis, vaſallum poſſeſſorem vnum alierumue

horum debitorum ſoluiſſe feudumque ab iis liberaſſe, tum

ſoluiſe debitum qui ad illud ſoluendum obligatus erat,

certum eſt, ſicque ſecundum regulam 5. IX) hic
ceſſare deberet omnis refuſio, nec heredes ſoluen-
tis allodiales repetere poſſent debitum a defuncto vaſallo poſ-

ſeſſore, cuius heredes ſunt, ſolutum Subſcriberem iraque

huic



3  u&huic ſententiae, niſi manifeſtum eſſct, in hoc caſu exceptio-

nem a regulaſupra ſ. cit.) admiſſam locum habere Cum
enim certum ſit praeſentem poſſcſſorem, vno alteroue tali de-

bito, de quo loquor, ſoluto, per ſucceſſionem in bona feuda-

lia plus acquiſiuiſſe, quam a primo acquirente eĩ relictum,

haberet, ſi talium debitorum ſolutio facta non eſſet, eum eſſe

locupletiorem, quam eſſet, ſi debita haec feudo adhuc inhae-

rerent, nemo negabit. Quod vero locupletior ſit cum damno

aliorum, quidem in hoc caſu cum damno heredum allo-
dialium eius, a quo ſolutio facta, toties verum eſt, quoties ſol-

uens ex ſuo ſoluendo feudum a debito tali liberauit. Si itaque

verum eſt principium, toties refuſionem debitorum feudalium
ſolutorum locum habere, quoties adeſt, qui inde, quod ſolu-

ta ſint, locupletior eſt cum alterius damno ũ. cit.), neminem mihi

aſſenſum denegaturum eſſe ſpero, ſi defendo: heredibus allo-

dialibus defuncti feudi poſſeſſoris ius competere, repetendi ex

eius allovio ſoluta debita feudalia contracta quae a primo ac-

quirente originem ducunt, ſeu ab eo contracta ſunt, a vaſallo

poſſeſſore qui vi decendentiae a primo acquirente feudum per

ſucceſſionem acquiſiuit. Aſt, cum dictae rationes ceſſent, ſi 1)
quod tamen rariſſimum, defunctus non ex allodio ſeu in gene-

re ex ſio, ſed, vt loquitur mEvivSs P. V. Dec. 5, ex feu-
do ſeu iis mediis quae ad feudum pertinebant, ſoluit; à) feudum

ad dominum iure aperturae reuer ſum nunc penes eumeſt; 3)

vaſal-
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vaſallus poſſeſſor feudum non vi deſcendentiae a primo acqui-

rente acquiſiuit, in his caſibus heredibus allodialibus non compe-

tit ius repetendi debita feudalia a defuncto vaſallo poſeſire,
cuius heredes allodiales ſunt, ſoluta.

XXII.
2) AB IPSO SOLVENTE.

Sequuntur II. debita feudalia contracta, quae ab ipſo
illo vaſullo, qui ea ſoluendo feudum iterum ab iis liberauit,

antea contracta erant. Si nunc oritur quaeſtio: an heredes

eins allodiales repetere poſſint debita haec feudalia a defuncto

vaſallo, cuius heredes allodiales ſunt, ſoluta, a quu ea repete-

re poſſint? iterum certiſſimum eſt, ſolutionem hic factam eſſe

ab ipſo debitore, non a tertio qui pro alio ſoluitt. Cum iraque

in hoc caſu ceſſet in regula refuſio debiti feudalis ſoluti ũ. IX.)

caſum, in quo locum habet exceptio, hic concipi non poſſe

videatur, omnino hic regulae inhaerendum eſſe, nec dari ca-

ſum exceptum, cum magna ſpecie defendi poſſet. Me iudi-

ce vero ſimpliciter defendi nequir, ceſſare in hoc caſu in to-

tum refuſionem debiti feudalis ſoluti. Diſtinguendum potius,

an ſolutione extinctum debitum, ex adhuc exiſtente verſione,

vel in ipſius feudi, vel in ſucceſſorum feudalium, vtilitatem

ortum, an non. In priori caſu heredes allodiales ſoluentis,
licet ſoluens ipſe contraxerit debitum ſolutum, repetere poſ-
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3 a æſunt quod ſolutum, quidem, ſi verſio in ipſum feudum
facta, a quolibet poſſeſore feudi, ſiue ſit vaſallus, ſiue do-
minus ipſe: ſi vero verſio non niſi in otilitatem ſucceſſoris
feudalis facta, non niſi ab eo feudi poſſeſſore, cuius otilitati

inde proſpectum eſt. In hoc caſu enim fundamentum refuſio-

nis debitorum feudalium, in caſu quo ab ipſo; eo, qui debet,

ſolutio facta G. IX.), adeſſe, per ſe patet. Aſt in poſteriori
caſu contrarium defendendum, in eoque ceſſat in totum reſu-

ſio debiti feudalis ſoluti, nec poſſunt heredes allodiales repe-

tere quod ſolurum, quoniam in eo ceſſat fundamentum refu-

ſionis debitorum feudalium ſolutorum in caſu tali, quo is ipſe

qui debet, ſoluit debitum cit.). Pone e. g. vaſillum poſſeſ-
ſorem Habere feudum meliorandi exoptatam occaſionem, aſt

pecunia impendenda de praeſent. eſſe deſtitutum. Contrahit

itaque aes alienum, dum pecuniam mutuo acceptam vertit

in feudum, illud onerat debiro feudali contractoo. Soluit tamen

expoſt hoc debitum contractum ipſe, moritur relictis fi-
liabus heredibus allodialibus, agnatus vero ſuccedit in feudum.

Nonne hic agnatus eſt cum damno filiarum defuncti vaſalli

locupletior? Nonne itaque iniuſtum eſſet filiabus denegare
repetitionem debiti a defuncto patre ſoluti, licet ipſe contra-

xerit? Aſt pone coutraxiſſe defunctum vaſallum debitum feu-
dale per quod nulla in feudum verſio facta, ab eo tamen ante

mortem debitum hoc expuntum eſſe, ex quo fundamento

repe-
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repetere vellent filiae hoc debitum ſolutum? Nullo modo
tum dici poteſt agnatum ſuccedentem eſſe cum earum damno
locupletiorem, cum nec in eius vtilitatem verſio facta, nec

negotiorum geſtio hic concipi poſſit, nec denique aliud fun-
damentum adeſt, ex quo defendi poteſt agnatum, qui nunc

poſſidet, locupletiorem eſſe, multo minus talem eſſe cum da-

mno filiarum.

5 XXIi.
3) AB INTERMEDIO QVODAM POSSESSORE.

Quod attinet IllL) debita nec a primo acquirente contra-

cta, nec ab ipſo illo vaſallo, qui eorum ſolutione feudum ite-
rum liberauit ab hoc onere, ſed ab intermedio quodam ſeudi

poſſeſſore: ſi ea a defuncto vaſallo, cuius heredes allodiales re-
petere volunt, ſoluta ſunt, circa eorum refuſionem dictis he-

redibus allodialibus faciendam idem iuſtum eſt, quod in caſu

praecedente iuſtum eſſe diximus. Si enim debitum per ſolu-

tionem exſtinctum in ipſius feudi ſeu ſucceſſorum feudalium

vtilitatem verſum eſt, an ſit ab ipſo eo, a quo expunctum,

contractum, an vero a tertio, ſi quaeritur de eius refuſione,

nil intereſt refert. Interim tamen hi duo caſus ideo do-
ctrinae gratia a ſe inuicem diſtinguendi erant, quoniam in
caſu praecedente maiorem habet ſpeciem refuſionem in totum

ceſſare, quam in hoc.
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v

5. XXv.
S VMM A DICTORVM.

Ex hactenus dictis nunc patet, vt, quae dicta ſunt, n
ſummam contraham, ex mea ſententia problema illud iuris
feudalis: num debita feudalia a vaſallo ſoluta heres allodii a

tucceſſore in feudo repetere queat? ita reſoluendum eſſe. Si
debitum ſolutum, eſt debitum mere legale, heres allodii illud

a ſucceſſore in feudo repetere nunquam poteſt. Si vero debi-

tum ſolutum eſt debitum contractum, quando eſt debitum a
primo acquirente in ipſa acquiſitione contractum, vel licet ab

alio contractum, adeſt tamen verſio in feudi ipſius vel ſucceſſo-

ris feudalis vtilitatem facta, beres allodii illud repetere poteſ.
Quodcunque aliud debitum contractum vero ab berede allodiali

eius a quo ſolutum repeti nequit. Idem breuius poteſt ſic
enuntiari: heres allodii debitum feudale a defuncto ſolutum
non niſi in duobus coſibus repetere poteſt: 1) ſi eſt debitum

quod a primo acquirente contractum; 2) licet tale debitum
non ſit, verſio tamen in feudi ipſius, vel ſucceſſoris feudalis
otilitatem facta. Plures enim caſus admitti poſſe nec ego

defendoo. Cum vero dubia quaeſtio ſit: quid ſentiendum de
debitis feudalibus conſenſuatis? de ea quacdam addenda.

5. XxV.
DE REFVSIONE DEBITORVM FEVDALIVM CONSENSVATORVM.

Si debita feudalia conſenſuata talia ſunt quae a primo ac-

qui-



quirente contracta, quatenus ea, ſi ſoluta ſunt ab alio, ab eius here-
i

dibus allodialibus repeti poſſint ex ſuperioribus (ꝗ. XXI.) iam

conſta. Quodſi vero talia non ſunt, diſtinguendum eſt, an
conſenſu eius, a quo heredes allodiales ſoluentis refuſionem pe-

tunt, munita, an non. Si prius ſemper refuſio eorum locum

babet, ſiue ſoluens ipſe ea contraxerit ex poſt iterum ſol-
uerit, ſiue ſint ab anteceſſore eius contracta. Quis enim ne-

gabit, ſolutione debiti conſenſuati, conſcnſu eius, qui nunc
poſſidet feudum cui inhaerebat, muniti, poſſcſſorem factum

eſſe locupleriorem, cum, ſiue debitum conſenſuatum habeas

pro debito feudali ſubſidiario, ſiue, cum rectius ſentientibus, in

caſu quo ſpecialis hypotheca in feudo conſtitura, pro neceſſa-

rio, vi conſenſus poſſeſſor debitum ſolutum, ſi ſolurum non-
dum eſſet, ſoluere deberet, ſicque per iam factam ſolurionem

impediatur patrimonium ſuum non diminui. Vnde vi princi-

pii generalis IX.) nullo modo a refuſione huius debiti ſo-
luti ſe liberare poteſt. Id quod inde patet, quod, ſi debi-
tum non ſolutum eſſet ab anteceſſore, cuius heredes allodiales

nunc refuſionem vrgent, creditoribus feudalibus obligatus

nunc eſſet fcudi poſſcſſor ad debitum expungendum. Prout
itaque his ſolutionem denegare non poſſet, ita ncœ reſtitutio-

nem denegare poteſt heredibus allodialibus. Aſt ſi poſterius,
videlicet, ſi debitum conſenſuatum ſolutione exſtinctum non

erat conſenſu praeſentis poſſeſsoris munitum, ſoluentis ante-
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38 n tceſſoris heredes allodiales fruſtra petunt huius debiti ſoluti,

licet caeterum conſenſuatum fſit, refuſionem a praeſente feudi,

poſſeſſore Nec in hoc caſu diſtinguo an praeſens vaj allus ſit
beres vaſalli qui ſuo conſenſu debitum muniuit, an non, ſed
licet etiam eius heres ſit, quod dixi locum habere defendo.
Ita vero ſentio, non ex eo fundamento ex quo alii idem defende-

re ſolent, quoniam nimirum ſoluens debitum conſenſuatum ſol-

uit quod ipſe debet, tum vero ceſſare refuſionem; quippe
quod non admitto: ſed ex eo fundamento, quoniam in hoc ca-

ſu nequidem dici poteſt vaſallum praeſentem per talem ſolutio-

nem locupletiorem fieri, multo minus eum cum damno here-

dum allodialium ſoluentis eſſe locupletiorem, ſub quibus cir-

cumſtantiis ceſſat refuſio debitorum feudalium ab ipſo eo, qui

debet, ſolutorum IX.), Locupletiorem eum non eſſe in-
de, quod ipſum patrimonium eius per ſolutionem horum de-

bitorum feudalium auctum ſit, per ſe patet. Aſt eum in-
de locupletiorem non eſſe, quod patrimonium ſuum non di-

minuatur, inde patet, quoniam ſucceſſor, qui ipſe non conſen-
tit in debitum conſenſuatum, licet eriam heres conſentientis
ſit, ſecundum veriorem ſententiam ad debitum conſenſuatum,

ſi etiam nondum ſolutum eſſet, ſoluendum non obligatus fieret

per ſucceſſionem in feudo. Cum itaque praeter hos duos
modos tertius concipi nequeat, quo quis locupletior fieri pot-

eſt, probatum eſt quod probandum erat. Caeterum non poſ-

ſum
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ſum non quin moneam, male cohaerere eorum doctrinam, qui

ex conſenſu anteceſſorum, quorum heredes ſunt, obligant poſ-

ſeſſores ad debitum feudale conſenſuatum ex feudo ſoluen-
dum, nihilominus negant, hoc debito ab anteceſſore ſoluto,

eius, heredibus allodialibus competere ius repetendi debirum

ſolutum a praeſente feudi poſſeſſore, qui tamen, ſtante hac hy-

potheſi, ſoluere deberet, niſi iam ſolurum eſſet, hoc debitum.

5. XXxVI.
RESPONSIO AD QVASDAM OBIECTIONES.

Cum itaque, prout ex hactenus dictis pater, non ſemper
faueam heredibus allodii debitum feudale ſolurum repetenti-

bus, nec tamen ſemper cauſam eorum deſeram, me tangit,

tam ea obiectio, qua patroni eius ſententiae, quod heres allo-

dii repetere nequeat debita feudalia ſolura,, contrariam abſur-

dam eſſe probare volunt: quam ea, qua affirmantes heredibus

allodialibus competere ius repetendi debita feudalia ſoluta, con-

tra contrarium defendentes idem tentant. Videlicet, qui de-

fendunt heredibus allodii non competere ius repetendi debira

feudalia ſoluta, iis qui hoc aſfirmant, obiiciunt, ex ſua ſenten-

tia hoc abſurdum fluere, quod, prout primi ſoluentis heredes

allodiales petere poſſunt refuſionem debiti feudalis ſoluti, ira

reſtituentis heredes allodiales idem petere poſſe ab eo qui reſti-

tuenti in feudo ſuccedit, facta ab hoc refuſione, nec eius

he-
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n u 5heredibus allodialibus denegari poſſe ius, quod ſolutum iterum

repetendi a nunc ſuccedente in feudo, ita in infinitum, donec o-

mnes, qui ad ſucceſſionem feudalem vocati, xſtincti erunt. E con-

tra, qui afſfirmant heredibus allodialibus competere ius repe-

tendi debita feudalia ſoluta, negantibus obiiciunt, ex ſua ſen-

tentia hoc abſurdum fluere, vaſallum feuda a feudalibus debi-

tis nunquam eſſe liberaturum, niſi numeroſam prolem maſcu-

lam habeat, cum praeuideat, ſe, maſcula prole deficiente, fi-

liarum, in genere heredum allodii, conditionem deteriorem,

agnatorum vero, cui raro plus fauebit quam liberis, conditio-

nem meliorem facere, ſi debita ſoluta heredibus ſuis allodiali-

bus poſt mortem non refundenda. Licet vero negari nequeat,
am vnum quam alterum incommodum, neutiquam vero ab-

ſurdum, quod diuerſas ſententias propugnantes ex iis oriri

ſibi obiiciunt, omnino inde ſequi poſſe: inde tamen, ſi quid

video, vna vel altera ſententia tamquam iniuſta reiici nequit.

Prout enim ſola vtilitas non facit ius: ita vnum alterumue in-
commodum, ex ſententia in legibus carteroquin fundata proue-

niens, ius deeſſe, efficere nequit,. Praeterea, quod praeſertim

atinet cam ſententiam quam ego defendo I. in caſibus, in qui-

bus heredes allodii refuſionem debitorum ſolutorum petere

poſſe defendo; I) quoad debita a primo acquirente contracta,

allegatum incommodum euitari poteſt, ſi praeſentia familiae

membra ad euitandas, quae in familia inde oriri poſſunt, lites,

con-
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coniunctim ſoluunt, aut ex ſuo, aut ex feudo ſeu iis mediis
quae ad feudum pertinent, debita feudalia quae a primo acqui-

rente contracta ſunt; 2) quoad debita ex verſione orta vero
hoc incommodum ſaepius per ſe ceſſat, dum id quod verſum

eſt non amplius exiſtit, ſicque ex hoc fundamento, heredes

allodiales reſtituentium quod a primo ſoluente ſolutum, nihil

petere poſſunt. Quod vero attinet II. caſus in quibus refu-
ſionem heredibus allodialibus faciendam eſſe nego, dictum in-

commodum; 1) quoad debita mere legalia ſemper ceſſat, com

eorum ſolutio non dependeat ab arbitriò poſſeſſoris feudi: id
quod etiam 2) quoad debita conſenſuata ſaepiſſime efficit di-

ctum incommodum inde non oriri, dum, creditore ſolutionem

vrgente, vaſallus vel inuitus ad debita conſenſuata ſoluenda co-
7.gitur. Quot praeterea non dantur boni patresſamilias, qui,

vt ab vſurarum onere liberentur, ſponte ſoluunt haec debita

feudalia? Quot non dantur feudorum poſſeſſores, qui, quo-

niam iis ſalus flos familiae ſuae curae cordique eſt, etiamſũi
prole maſcula ſint deſtituti, tamen toti in eo ſunt vt feuda libe-

rent a debitis fęudalibus iis inhaerentibus?

F CAPVT



4 a æ2 5CAPVT IV.
DE REFVSIONE DEBITORVM FEVDALIVM SOLV-

TORVM IN RELIQVIS CASIBVS IN SPECIE.

5. XXVII.
DE REFVSIONE DEBITORVM FEVDALIVM AB HEREDIBVS

ALLODHI SOLVTORVM.

Hactenus de caſu in quo heredes allodiales repetunt debi-

ta feudalia ab aliis ſoluta. Nunc de reliquis caſibus agendum

VII., inter quos primus is eſt, quo itidem heredes allodia-

les refuſionem debitorum feudalium ſolurorum petunt, aſt non
ab aliis, ſed ab ipſis his heredibus allodialibus, ſolutorum.

Hic diſtinguendum eſt inter debita feudalia neceſſaria ſub-

ſidiaria. Si prius, habes caſum quo ſolutio a tertio facta,
quoniam ad debita feudalia neceſſaria ſoluenda, non niſi ĩi, qui

feudum habent, obligati ſunt, nulla habita ratione, vtrum ex
allodio expungi poſſint, nec ne. Cum itaque, ſi tertius ſoluit
debitum feudale, ſemper locum habeat refuſio debiti feudalis

ſoluti, niſi animo donandi ſolutio facta ſit (5. XIL.), facile patet

ſi ab heredibus allodialibus defuncti vaſalli ſolutio debiti
feudalis neceſſarii facta eſt, refuſimem locum habere, niſi

animo donandi factum eſſe ſolutionem probari poſſit. In caſu

poſteriori vero, nimirum, ſi debitum feudale ab herede allo-

diali ſolutum eſt debitum feudale ſubſidiarium, neutiquam a

ter-
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tertio, ſed ab ipſo illo qui debet, ſilutio debiti feudalis ſt
facta, vnde, per ſe patet hunc caſum ſecundum principium

5. IX. eſſe diiudicandum, quo poſito non poreſt non hic ceſſu-

re refuſio debiti feudalis ſoluti, cum per ſolutionem de-
biti feudalis ſubſidiarii ab herede allodii factam, alterum cum

damno ſoluentis locupletiorem factum eſſe, cogitari nequeat.

5. XXVIII.
DE REFVSIONE DEBITORVM FEVDALIVM A PRAESENTI FEVDI POS-

SESSORE SOLVTORVM, EI FACIENDA.

Cum tanta luce radiet, quid iuſtum ſit in caſu primo cir-

ca refuſionem debiti feudalis ſoluti, ſtatim progredior ad ca-
ſum ſecundum, in quo ipſe praeſens poſſeſſor feudi, ſolurionis

debiti feudalis a ſè ipſo factae, refuſionem vrget. In hoc caſu

ceſſat, ſi ſolutum debitum feudale eſt neceſſarium ſen purum

abſolutum, refuſio ſoluti debiti feudaliss Idemque valet de
debitis neceſſariis reſpectiuis reſpectu eius qui ad ea ſol-
uanda obligatus eſt. Ob debita feudalia neceſſaria abſoluta

enim actio ſtatim ab initio contra quemcunque feudi poſſeſſc-

rem, ſiue ſit is qui debitum contraxit eiusque deſcendens,
ſiue agnatus, ſiue dominus ipſe, competit, omni ceſſante ex-

ceptione excuſſionis, per prima iuris feudalis principia. Hic
itaque adeſt caſus in quo ſolutio ab eo ipſo, qui debet, facta, ita

vt nullum inde, quamdiu ſoluens feudum poſſidet, redunder
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in nullum alium, ne quidem in caſu quo ipſe non contraxit
debitum, emolumentum, qui ita ſoluit quod debet, is con.

tra neminem habet regreſſum 5. IX.). Sed pone vaſallum
poſſeſſorem ſoluiſſe debitum feudale ſubſidiarium. Tum di-

ſtinguo: aut ſoluit a creditore non conuentus ſponte, aut a
creditore conuentus ſoluit, tumque, aut oppoſuit exceptionem

excuſſionis heredum allodialium, aut non. Si vaſallus poſſeſ-

ſor ſoluit debitum feudale ſubſidiarium ſponte, aut a credi-
tore feudali conuentus non oppoſita exceptione excuſſionis he-

redum allodialium, refuſionem debiti feudalis ſoluti ab here-

dibus allodialibus petere poteſt, niſi in vtroque caſu pro-

bari poſſit, eum animo donandi ſoluiſſe hoc debitum Si
vero ſoluit a creditore feudali conuentus, oppoſita quidem ex-

ceptione excuſſionis, ſed fruſtra, debiti ſoluti refuſionem pe-

tere nequit. In poſteriori caſu refuſionem ipſi ſoluenti poſſeſ-

ſori feudi faciendam ceſſare per IX. patet, cum eum,
fruſtra oppòſita exceptione excuſſionis heredum alludialium,
debitum feudale, licer ſubſidiarium ſit, ſoluentem, ſoluiſſe

quod ipſe iam nunc debet, certum ſit, hic neminem cum
damno ſuo locupletiorem eſſe, itidem in aprico iaceat. Quod

vero attinet priorem caſum, is ideo dubius eſt, quoniam, ſi
nondum excuſſo allodio debiti feudalis ſubſidiarii ſolutio a feu-

di poſſeſſore fit, adeſſe caſlum quo ſolutio a tertio cum animo

donandi facta, videtur. Tali modo ſolutione a tertio facta ve-

ro,
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Io, ceſſat repetitio debiti a tertio ſoluti ꝗ. XII). Vnde nonſo-
lum æ LEINSORG HIVS inDiſ. lllallegata Cap. IV. II.

ſed s7RVVIVS in &yntagmate Iur. Feud. Cap. XIV. 3.
XXIV. num 5. defendunt, agnatos, qui debita feudalia con-
ſenſuata, quae iis ſunt debita ſubſidiaria, non oppoſita exce-

ptione excuſſionis, ſoluunt, repetere non poſſe ſolutum ab here-

dibus allodialibus. At enim vero, cum ſponte facta ſolutio
debiti feudalis ſubſidiarii a praeſente feudi poſſeſſore, vel, ſi

conuentus a creditore feudali ſoluit vaſallus, omiſſio exceptio-
nis excuſſionis heredum allodialium, non ſint eius indolis, vt in-
de tuto concludi poſſit ad anmum donandi, ne tum quidem,

ſi ſoluens hic pro tertio haberi poſſt, ceſſaret refuſio huius de-

biti ub herodibus allodinlibus facienda, antequam ænimus do-

nandi probatus ũ. Xil.): multo minus itaque hic refuſio ceſ-
ſat, cum ſolutio debiti fendalis ſubſidiarii a vaſallo poſſeſſore
ſponte, vel ſi conuentus, non oppoſita exceptione excuſſionis,

facta, ſit potius ſolutio ab ipſo illo, qui debet, quam a tertio
facta 5. X.), cit. in tali ſolutione vero locum habeat refuſio de-
biti ſoluti, ſi alius per eam cum damno ſoluentis locupletior fa-

ctus (5. XIX.), quales hic eſſe ſub data hypotheſi heredes al-
lodiales, qui ſoluere debuiſſent potuiſſent, ſi debitum ſponte

non ſolutum, vel exceptio excuſſionis eſſet oppoſita, vlieriori de-
monſtrarione non indiget. Niſi itaque factam eſſe ſolutionem debiti

feudalis ſubſidiarii probari poſſit donationis gratia, non video quid
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erare poſſet heredes allodiales a' refuſione debiti feudalis

ſolut. Hinc sCcERADERVS de Feudis P. 7. Cap. 7
m. 24. recte defendit agnatum oppignoratum feudum rel-

ntem,, hoc debitum ſolutum a;vaſalli;heredibus poſſe re-

tere.

5. XXIX.
E REFVSIONE DEBITORVM FEVDALIVM A FEVTVRO FEVDI POS-

SESSORE SOLVTORVM, EI FACIENDA.

Sequitur tertius caſus in quo ſoluens debitum feudale eſt

uturus poſſeſſor feudi, veluti agnatus; ſimultanee inueſti-
us, immo ipſe dominus, ad quem in caſu aperturae redit feu-
um, quem ſub hoc nomine, vt breuitati ſtudeam, hic com-

rehendere liceat. Vt vero pateat hunc caſum eſſe dabilem,

sque ante omnia illuſtretur, hic pracſupponendum eſt exiſtere

oncurſum tam allodialem, quam feudalem. Quodſi nunc fu-

uri feudi poſſeſſores, ad anertendam neceſſariam feudi aliena-

ionem creditoribus feudalibus ſatisfecerunt, exſtinguendo per

ſolutionem debita feudalia, habes caſum, quo debira feudalia,

de quorum refuſione quaeritur, ſoluta ſunt a futuris poſſeſſori-

bus feudi. Licet vero videatur, qui ſic tanquam tertii ſponte
ſoluerunt debita feudalia, licet tertii ſint, tamen non habere

us ea repetendi, ſed contentos eſſe debere finem, ob quem

debita feudalia ſoluerunt, obtinuiſſe, videlicet ſibi, ſuisque ius

ali-
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aliquando ſuccedendi in feudum, per hanc ſolutionem eſſe con-

ſeruatum. Porro dici poſſer, deeſſe a quo repetere poſſunt fu-

turi poſſeſſores feudi debita feudalia ab iis ſolura. Fruſtra
enim eos pulſare creditorum feudalium, qui in ſinu gaudebunt

ſoluta eſſe debita, oſtia, per ſe patet. Ipſe vaſullus poſſeſſor

nihil habet in aere, dum feudum tam, quam allodium, aere alie-

no ita grauatum, vt exiſtat concurſus crecitorum quoad vtrius-

que generis bona. Nec dubium hoc ceſſare videtur, ſi dicere
velles, feudum tamen non alienatur, ſicque ſuperſunt fructus feu-

di, ex quibus ſucceſſiue refuſio debitorum feudalium ſolutorum

fieri poteſt. Nam fructus feudi pertinent ad allodium, ſicque

de creditorum allodialium hic luditur corio. Hi vero inſta-
bunt, quid ad nos refuſio debitorum feudalium a futuris ſue-

ceſſoribus feudalibus ſolutorum, vt feudi ſubſtantia conſerue-

tur, ius eorum aliquando ſuccedendi in feudum. Quamdiu
feudum manet penes debitorem noſtrum, durat noſtrum ius
in percipienda ex fructibus feudi ſolutione. Haec, licet ma-

Bnam habeant ſpeciem, non inuita Themide tamen defendi

poſſe mihi perſuaſum habeo: fiuturis ſucceſſoribus feudalibus

qui, feudo debitis feudalibus onerato, ad euitandam eius alie-

nationem creditores feudales ſua dimittunt pecunia, ius com-

petere ex fructibus feudi, excluſo concurſu allodiali, ſuceſ
ſiue recuperandi ſoluta debita feudalia, ſicque hic adeſſe

caſum refuſionis debitorum feudalium ſolutorum aoliis, prae-
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4 o æter heredes allodiales ſoluentis, faciendaee Cum per ſe pa-
teat, in hoc caſuſoluere tertium pro alio, ſicque per s. Xil, qua-

tenus de janimo donandi non conſtat, locum habere refuſionem

debitorum ſolutorum: hic tantum euincendum exfeudi ſructibus

refuſionem fieri debere Suppono vero, dum hoc defendo,
3 alios non adeſſe qui ius pignoris in fructibus feudi habent

conſtitutum antiquius; 2) cręditores feudales, ſeu in eius lo-

cum ſuccedentes futuros feudi poſſeſſores debita feudalia ex-

pungentes, ſeparationis beneficio, quod iis competit omnino,

eſſe vſos. Prioribus creditoribus enim ius ſuum interuerti
non poſſe, per ſe pate. Vſus beneficii ſeparationis vero ope-
ratur, feudalia bona nunc ſeparatam ab allodialibus bonis maſ-

ſam conſtituere. Licet itaque fructus fendi non habeant quali-

tatem feudalem, nec inde, quod ſeparatio bonorum feudalium

ab allodialibus facta, fructus feudi eatenus mutent ſuam natu-

ram, quod nunc accipiant feudalem qualitatem: alia tamen
quaeſtio eſt: annon ſub hoc rerum ſtatu, quo. debitoris allo-

dialia feudalia bona non amplius vnum corpus bonorum
conſtituum, dicendum, allodiali concurſui nullum amplius ius
competere intuitu fructuum feudi, licet qualitatem feudalem

non habeant? Ad hanc quaeſtionem æſfismatiue reſpondendum

eſſe defendo ideo, quoniam fiuctus feudi ſunt fendi acceſſo-

rium, ſi itaque ſeparata ſunt allodialia feudalia bona, ita, ut

diuerſus maſſs conſtituant, ex quihms diuexſi creditores confe

qui
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qui debent. quod iis debetur, plus rationis eſt accœſſorium re-
ferri, quatenus de ſolutione debitorum ex eo facienda quacſtio

eſt, ad eam partem ſeu maſſam ad quam pertinet principale,

quam illud referri ad alteram partem ſeu maſſam, quae conſti-

tuitur per res principales ab ea diuerſas. Quis vero non vi-
det, ſic deciſs hac. quãeſtione, inde ſequi futuris poſſeſſoribus

debira feudalia ſoluentibus, denegari non poſſe ius cum exclu-
ſione concurſus allodialis repetendi debita feudalia ſolura ex

feudi fructibus. Interim fateor, vlteriorem diſquiſitioncm me-

reri hoc problema, niſi B. L. remittere poſſem ad duas diſpu-
tationes ſub HEL L FE L D1ANO praeſidio defenſas, quarum

ſupra ꝗ. V. mentio facta, ex variis rationibus huic ſpeci-

mini nunc ſubſcribendum.

T A N T V M
ERRATA QVAEDAM:

Pag. 6. rubro ꝗ. Iſ. pro Ses. XVII. lege: See. XVIII. Pag. 3 lin. II
pto quae l. quod et Iin 12. pro iſeria l. inſertum. Pag. 14 1n rubro
8. IX. pro a IL. ab. Pag. 16 Iin. 16 pro praeuidio l. praeuideo,

V

nip æ

aa  am ———ũE



DOCTISSIMO

C A NDI D AT O
FRATRI SVO OPTIMO

5. P. D

GERGIVS LVDOVICVS VRSINVS.
OPPONENS.

Ea]
ALago vero, Frater ſuauiſsime, licet, T1 æ1 animum meum, quan-

tus quantus ſic, optime notum eſſe, et TE de meo in TE amore

non dubitare, perſuaſus ſim, tamen religioni mihi ducerem, hoc

die T1r1 ſvlemni plaue ſileree Non opus eſt, nec meum eſſe pu-

to, vt prolixe laudes r vas enurrem, nam V ipſe eas a me

non expectabis, nec alius quisquam facile fidem habebit loudibus

fratri a fratre enarratis; eſt potius, vt ri81 gratuler de feſici

ſtudiorum TVORVM academicorum exitu, et de ſecundis in Iu-

risprudentia progreſſibus, quos abunde diſſertatio, quam eruditorum

examini ſubiicis, teſtatur. Ceterum vale, et vii ſemper feciſti

me amare perge. Dabam Halae die 14. Maii MDCCLXX.
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PRAENOBILISSIMO ATQVE DOCTISSIMO

DOMINO RESPONDENTI
S. P. D.

CHRIST. IAC. BECKER
BEROLINENSIS, OPFON.

olt

Permittas mibi, Domine ?R AENOBILISS IME, haſte lineolas
diſſertationi huic doctiſſimae ſubiungere, quibus amorem ac ob-

ſeruantiom, qus ego TE Ob praeclaras r v a s virtutes ſemper colui,

propter quas omnes, quibus illne cognitae ſunt, magni aeſti-
ment neceſſe eſt, publico conſignem teſtimonio. In ecrum numero,
quos ad amorem rv ardentiſſimum animus TVVS optuuis exorna-
tus virtutibus allexit, cum ego nemini facile cedam, non poſſum
quoque r x u1 de noua laudum TVA ac]ſſiune animo
gratulari, quae ob induſtriam ac doctrinam, quam in publico hoc
certamine ſatis cuidenter demonſiraſti, merito debetur. Gra-
tulor T181 etiam de ſtudio iurisprudentiae feliciter abſoluto, groa-
tulor illujitri vvaE familiae de nouo ſplendore, quo eam illuſtra-
bis, gratulor patriue de nouv ornamento otque prucſidi, quod in
TE habebit, grutulor denique oumibus, qui ſiucero proſequun-
tur amore, de eo, quod ſpem eorum de v E Optime coucepta non
defraudaſti ſed ſuperaſti. Faxit modo numen benigniſſimum, vt
omnia TVaA ſtunia omnesque conatus vv1 proſpere r181 ſurce-
dant. Vale, ſunma cum laude, quam optimae va E virtutes me-
rent, vale meque amore rVO, quem huc vsque moiſtruſti in puſte-
rum me non dedigneris, rogo. Dabam Halae Magdeburgicae, Pri-
die iduum Maii M D CCL-. y

VIRO

mu;
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æ xantlatis igitur academicis feliciter laboribus, de quibus ex to-
d ia mente v18 grotulor, publica irueterea eximinæ r VaE di-
ligentiae eruditionisqur ſpecimina cenyos? Loudandum ſane propo-
ſitum, imitandumque, idqu- eo magis, quo minus illud aliis arride-
re ſolet, qui vt laudabile hoc mniorun noſtrorum inſtitutum ſe-
quontur, tantum abeſt, vt potius aut ideu ſpern nt, aut, neſcio
quanam ex couſa, quouis nodo euiteut. Ad me autem quud at-
tinet, inſignem voluptatem capio ex Tva humanitate, honorique
maximo uihi duco, quod me munere contro licentis non indignum
exiſtimaueris. Ituque grata loetiſſimoque mente hanc tam ortatum,
qua ſuouius, qua dulcius mibi accidere nihil hiſie temporibus pot-
eſt, ambobus quaſi manibus arripiv vccaſionem, quem tunen non
tam oduerſorium hubebis, quam potrius publicor TVAE victoriae
teſtem. Gratulor 7181 vebementer de ocquirendo ſiur dubio au-
ditorum publi.o appiuuſu, gratulor 1181 de conſequendis exinde
honoribus, gratulor putriat TVAE de tali ciue, gratulor tandem

mihi, quoqume publicum teſtem eruditionis rVAE eſſe volueris.
Vale, omniaque ex votis Tr81 in poſterum cedunt. Vale,
Optime vu s INE, mibique fauere perge. Scribcbam Halae Saxo-

num, die XIV, Maii, clo lc lxx.
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