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Ls der Konigliche Pohln. und Churfurſtl.
Sachs. CammerHerr, und General-
Major, Herr Chriſtian Auguſt Frey
Herr von Frieſen, Anno 1720. das
Haus und Amt Rammelburg von ſeinem
Schwager dem damahligen Cammer
Herrn und Ober-Aufſeher der Grafſchafft

Mansfeld Herrn Johann Friedrichen
von Stammer, fur ſein bey ihm ſtehen

gehabtes ſtarckes Capital, in ſolutum hatte annehmen muſſen, gaben einige

derer Herren von Stammer vor: es haffte auf Rammelburg ein kidei-
commiſſum familiæ perpetuum; und konte alſo der Kauff, oder die datio in

ſolutum nicht langer beſtehen, als Herr Johann Friedrich Stammer

und ſein Bruder, Herr Ernſt Rudolph von Stammer, welcher letzte
re die dationem in ſolutum oder den Kauff mit unterſchrieben hatte, und
deren Deſcendenten lebten. Wie ſie nun nach Abgang derer Alienanten-
Linie ſich vor Fideicommiſſarios ausgaben: ſo verlangten ſie von Herrn

Kauffern cautionem fideicommiſſariam, rem non deterioraturam,

caſu ſuceeſſionis exiſtente, reſtituturam fore, und ſtelleten dis

falls beym hohen Appellation- Gerichte wider den Herrn FreyHerrn von

Frieſen Klage an; es ward aber Herr Beklagter von der Einlaſſung auf
die Klage rechtskrafftig abſolviret, immaſſen die leges, welche von der cau-

tione fideicommiſſaria reden, blos derer ſueceſſorum univerſalium erweh
nen, und hingegen Herr Kauffer als Sacceſſor ſingularis zu dem Grundſtuck

gelanget. Anno 1729. erheben die Herren von Stammer die HauptKla
ge, halten die beyden Alienanten vor tod, und fordern von Herrn Beklagten die

Abtretung des Hauſes und Amts Rammelburg eum fructibus perceptis

pereipiendis vom Monat Julü 1722. an; als zu welcher Zeit der andere
und jungſte Alienante, Herr Ernſt Rudolph von Stammer, zu Bour deaux

in Franckreich mit Gifft vergeben, und ohne Erben geſtorben ſeyn ſoll: weil

Herr Beklagter zur Zeit der geſchloſſenen dationis in ſolutum von dem vor
gegebenen Fideicommiſſo Wiſſenſchafft gehabt hatte, mithin von dar an

malæ ſidei poſſeſſor. ware; es wird aber Herr Beklagter nach verfuhrten

Beweiſe und Gegenbeweiſe mit muhſam und grundlich ausgearbeiteten ra.

tionibus decidendi von der Klage ablolviret.
Da die Herren Klagere gewahr werden, daß ſie auf dem ordentlichen

Wege Rechtens nicht fortkommen, ſuchen ſie einen außerordentlichen Weg:

ſie laſſen nicht allein nach eingewendeter Lauterung einen Statum cauſæ an

einm ungenanten Orte drucken, welchen ſie Jhro Konigl. Majeſtat

aller



4 Wz )oc( oallerhochſten Perſon Selbſt, allen hohen Miniſtris und Herren Rathen inſi—
nuiren, ſondern reden auch an allen Orten vortheilhafftig von ihrer Sache;

mit denigrirung ſo wohl verſtorbener als noch lebender vornehmer Perſo

nen, welche mit der Sache zu thun gehabt haben. Durch dieſe artiticia in-

tendiren ſie iederman eine gute Meynung von ihrer ungerechten Sache bey
zubringen, hohe AMiniſtros und Rathe, ihüen beyzupflichten, zubewegen, und

da ſie aus denen Actis ſich den Sieg nicht verſprechen konnen, ſuchen ſie ohne

ſelbige zu gewinnen. Gleich wie aber außerordentliche Wege in Procelſibus

gemeiniglich ein Kennzeichen einet boſen Sache ſeynd, und COtt der aller

hochſte einen weiſen und gerechten Salomonem auf den Landesfurſtlichen
Thron geſetzet, dergleichen wieder ein Uttheil des hochſten Jultiz. Collegüi

im Lande divulgirter Druck in der That fur nichs anders, als daß das hohe

Appellations-Gerichte dadurch einer. ungerechten Sentenz beſchuldiget
wird, zu halten, und die hohen Collegia als Palladia der heilſamen: Juſtie
und des gantzen Landes nicht nach einſeitigen Statibus cauſarum, ſie mogen

gedruckt oder geſchrieben ſeyn, ſondern nach denen Actis richten: alſo hat

Beklagter Herr FreyHerr von Frieſen die Furcht fureine wiedrige Wur
ckung des gedruckten Status cauſæ bey Jhm nicht auf kaumen  laſſen, ſondern

ſich lediglich auf GOtt dem allerhochſten Richter, und die am hellen Mit
tage liegende Gerechtigkeit ſeiner Sache gegrundetz in ſolcher feſten Zuver

ſicht ſeine Campagne ohne den gedruckten Statum caulæ nur geſehen zu ha—

ben, angetteten, und die gewiſſe Hoffnung gefaſſet, es werde die ihochſtge

rechteſte definitiva ablolutoria allet gegentheiligen darwider ausſtudirten
Kunſtgriffe, und ergriffenen Lauterung ungeachtet auf ihren von GOtt
ſelbſt als konte Juſhtiæ gelegten Grunde unverruckt ſtehen bleiben. Weil

aber doch gleichwohl viele vornehme Perſonen, welchen die Acta nicht zu
handen kommen, durch Leſung des gedruckten Status eauſæ irregemacht,
und auf die Gedancken gebracht werden konten, als vh der Herr FreyHerr

von Frieſen das Haus und Amt Rammelburg injulie beſaße, und der
Frieſiſche Advocatus eine ungerechte Sache delendire; HerrenKlagere auch
noch nicht aufhoren, ihren gedruckten Statum cauſæ herumzuſchicken: ſo

hat Frieſiſcher Advocatus vor gut befunden, den von denen Herren von
Stanimer zum Druck beforderten Jtatum. cauſæ vor ſich acten maßig zu

refutiren, und ſothane Widerlegung in ſeines Herrn lrineipals Abweſen
heit, und ohne deſſen Wiſſen gleichfals im Druck hetauszugeben. Es be,

ſtehet aber dieſe Wiederlegung in folgenden:

Bey dem Eingange ſich lange zu verweilen/ halt man fur unnothig;

weil er theils ſchlechte unerwieſene theles und petitiunem prineipii. e. g.
als ob das Haus und Amt Rammelburg mit einem Fideicommiſſo familiæ

perpetuo, von Adrian. Arnd Stammer in dem angegebenen Tellamento
beleget, dieſes Teſtament von Haus Beinrich Stammer in der Qualitat

eines Legatarii Fiduciarii agnoſeirtt, und Rammelburg auf Johann
Friedrich Stammer jure fideicommilſi devolviret worden in ſich halt; theils

eine gantz ungewohnliche Sache denn Herrn Baron von Frieſen zumuthet,

wenn
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wenn Er ſeiner Verkaufferer Agnaten den vorhabenden Kauff vorher hatte

melden ſollen, da Er verſichert worden, daß die Herren Stammer das
Haus und Amt Rammelburg nicht als ein Lehn, ſondern lure allodü beſi—

tzen; theils auch unglaubliche Dinge vor unfehlbare Wahrheiten verkaufft,

wenn er vorgiebet, daß dem Herrn Baron von Frieſen die Qualitas objecti.
wodurch er vermuthlich nichts anders, als die angegebene Quralitatem fidei-

commisſ angedeutet haben will, nicht unbewußt geweſen: immaßen ſo
wol untere Dieaſteria, alſo auch das hochſte Juſtiz. Collegiunr im Lande
ſelbſt, dieſe dem Amte Rammelburg angedichtete Qualitat nicht wiſſen noch

glauben, obgleich Herren Klagere von ſelbiger gantze Plauſtta Actorum,
voll geſchrieben, und ſelbige zu erweiſen unendliche Arbeit und Muhe mit vie

len Hundert Thalern Unkoſten gantz vergebens angewendet haben; daraus
denn ſo viel mitHanden zu greiffen, daß der Herr FreyHerr vonFrieſen die

Qalitatem fideicommisſi weder zur Zeit des Kauffs gewußt, noch bis dato

weiß, auch nimmer mehr glauben wird.
Sonfſt wird in dem lntroitu auch des ſet. verſtorbenen Viee-Cantz

lerg  Herrn George Gottlieb Ritters, und als ob unter deſſen Afſiſtenz die

Datio in ſolutum von hoher LandesRegierung conlirmiret worden ſey, er
wehnet: wie denn in denen Actis verſchiedenes mit anzuglicher Alluſion auf
den Ritteriſchen Nahmen disfalls zu finden iſt. Bey des ſel. Mannes
Leben hat man von Stammeriſcher Seite in der Caution- Sache ſeiner

nicht erwehnet: Er iſt aber nunmehro tod, und hat man nun gut reden.
Gleichwie aber ein Confilium aus dem

L. G. ſ. G. 7. D. quæ in fraud Cred:
L. 24. D. d. t.

zu geben, kein Verbrechen zu nennen iſt: alfo benimmt die Confirmation

niemanden ſein auf einem Fundo hafftendes lus in re, ſondern es gehet daſ

ſelbe ad quem vis poſſeſſorem mit. Es muß der Verfaſſer des Status cauſæ

ſelbſt auch wieder ſeinen Willen des ſel. Mannes Apologie reden, wenn
er vorgiebt: die Coufirmation ſeh ſalvo cujusvis jure geſchehen; da—

hero ſie denen Herren von Stammer um ſo viel weniger einiges Jus, wenn

ſie nur eines gehabt hatten, genommen. Ob auch ſchon auf Rammelburg

ein Fideicommiſs hafftete, welches dennoch eine pure Cnymære iſt;: ſo be
ſtunde dirſem ohngeachtet gleichwol der Kauff, wenn gleich nur ad tem.

pus; welches Herren Klagere in der Klage per verba:
Wienn dann nun ſolche Alienation hochſtens langer nicht, als auf

derer Klienanten und dererſelben mannliche Leibes LehnsErben
Leben beſtehen kan

pleno ore einraumen. Beſtehet nun der Kauff, es ſeh ad tempusz oder in
perpetuum: ſo hat die Hochlobl. LandesRegierung denſelben auch con-

ſirmiren konnen. Hat die Hochlobl. LandesRegierung denſelben confir-
miren konen:ſo ſtecket in der Alſiſienz beh der Conkrmation kein Verbre
chen. Tadelt aber der Status cauſæ die Affiſienz: fo tabelt Er auch die Con

ſirmation; mithin beſchuldiget Er die  Hhochlobl. Landes Regierung eines

B llliciti



6  )o( oIlleiti. Denn Er will anders tnuchts geſaget haben, als daß Sie nicht hatte

confirmiren ſollen: da es aber von Jhr geſchehen, hatte Sie nicht recht
gethan. Daß alſo durch dieſen Schluß, welcher aus denen im Statucaulæ,

und noch mit mehrern in denen Actis von dem Herrn Viee. Cantzler Rittern
befindlichen Worten gantz unfehlbar folget, daß das Hohe LandesRegie

rungsCollegium Selbſt angetaſtet wird.

Der Statue cauſæ iſt in Erzehlung derer Herren Klagerer Argumen
torum, wie ihr Beweis und ſamtliche Satze, ſehr wortreich. da hinge
gen er ſich bey der Antitheſi aufhult ut canis e Nilo.

Gleichwie aber in denen actis Hetren Klagerer Sermocinationes, be

gangenen Fallaciæ compoſitionis, und alle Argumenta zur Gnuge beant

wortet, und verſchiedene Ablurda, welche in ihren Satzen enthalten, gezei
get worden: alſo muß man es hier, weil man von Stammeriſchen dtatu
eauſæ darzu veranlaſſet wird, nochmaln thun.

Eswil J. Exiſtentia fideicommiſſi
1.) ex intentione teſtatoris, 2. Jex electa ſucceſſio-

ne maſculorum, 3.) ex diſtinctione inter legata plura,

inter hoc ſub onere fideicommiſſi relictum a teſta-
tore ſollicite admodum obſervata, 4. ex clauſula
generali ſ. 17. 5.)ex clauſula codicillari d. ß. 6G. ex
conjecturis, 7.) ex favore materiæ fideicommiſſo-
rum familiæ, 8g.) ex fideicommiſſi in teſtamento con-

diti a legatario ejusque ſucceſſoribus facta agnitione
&e interpretatione uſuali ter ferè præſcripta in dem dtatu
cauſæ bewieſtn werden: beleuchtet man aber die Sache mit dem Lichte
der Wahrheit und Juſliz,. ſokomt ein Grande nihil heraus.

Denn 1.) iſt das Argumentuin abheredibus deſumtum von keinem Va-

lore. Der Teſtator hat ſeine Erben mit einem Fideicommilſſo beſchweret,
ergo hat er den legatarium Hanns Heinrich Stammern gleichfalls damit

oneriret, folget gar nicht, und der g. 7. des Teſtaments ſo weit er Hanns
Heinrich Stammern angehet, in verbis:

Meinem freundlichen lieben Vetter, Obriſten Lientnant, Hanns Hein
rich Stammern, legire ich mein wiederkaufflich innehabendes Haus

und Amt Rammelburg mit allen Einund Zugehorungen Gericht
und Gerechtigkeiten, Vorwercken und Schaffereyen, ſamt dem da

bey befindlichen ViehGetraideHeuGrummetund allen anderen
ietzigen und künfftigen Nutzungen, allermaſſen der daruber aufgerich

tete WiederkauffsContract im Buchſtaben beſaget, und auswei
ſet, und ich bishero inne gehabt, genutzet und gebrauchet, iedoch, weil

ich dis Amt nicht zerreiſſen, noch von einander kommen laſſen kan noch

will



will, mit dieſer Beſcheidenheit und alſo, daß er vorgedachter meiner
Sehweſter Tochter, der Frau Fuchſin, oder deren Leibes-Erben die
ihnen vermachten Sechtehen tauſend Reichs-Thaler baar vergnugen,

oder ſonſt gnugſam verſichern, auch inſonderheit dahin bedacht ſeyn
ſolle, damit ſie bis zur wurcklichen Auszahlung immittelſt die Zinſen
davon gewiß und unfehlbar empfangen und einheben mogen; geſtallt
ſie denn auch, ehe und bevor ſie auf einen oder den andern Weg begu
tiget, von dem Hauſe Rammelburg zu weichen nicht ſchuldig ſeyn

ſollen. Und weil ich Herrn D. Philipp Richert Hagen zu Halber
ſtadt mit oooo. ReichsThalern verhafftet, und dagegen ihm alle
Rammelburgiſche Documenta, laut der daruber empfangenen Ke-

cognition, zur Verſicherung eingeſetzet; ingleichen Herrn Michael

Breithern zu Vatterode mit 2ooo. ReichsThalern verwandt: ſo
verordne ich ferner, daß er ſothane zwey Poſten, ſamt denen Zinſen

ietzo bemeldten Herrn D. Hagen und Breithern richtig bezahlen, und
alſo meinen Credit, und ausſtandig Brief und Siegel einzuloſen

ſchuldig ſeyn ſolle. Und damit Er zu Bejahlung dieſer furgeſetzten
Poſten um ſo viel deſto eher und mehr gelangen konne: ſo will ich ihme

uber die Leiprigiſche Poſt, ſo ich furhin albereit ihm doniret, noch

die ioodo. Rthlt. ſo bey E. HochEhrw. DomCapitul zu Halber
ſtadt ſtehen; item die 13000. Rthlr. bey der Furſtl. Landſchafft
zu Weymar; denn zooo. Rthlr. ſo bey Jhro Gnaden der Frau
Grafin zu Stollberg, ehriſt-milder Gedachtniſſes, und dero Er—
ben hafften; ſamt allen darauf hafftenden Zinſen, legiret, uberdis

alle Ketardaten, ſo ich an Erb-Zinſen, Lehn-Wahren, ausgelegter

Contribution, Getraide-BrauHandelsund anderen AmtsSchul
den, wie die Nahmen haben mogen, beweislich alhier noch zu fordern
und verlaſſen werde, darzu vermacht haben; iedoch daß Er in Ein

forderung derſelben bey denen armen verderbtenUnterthanen eine ſol
che Moueration treffe,daß ſie es ertragen, und iederzeit noch die Stam

meriſche Lindigkeit zu ſpuren haben mogen.
zeiget nichts weniger, als animum fideicommittend, ſondern vielmehr Puri-

tatem legati, und daß der Teltator, Hanns Heinrich Stammern das gan

tze Legatum absque onere reſtituendi gegeben, an. Denn wer weder per

verba directa noch indirecta vom Teſiatore erſuchet wird, Rem legatam

dem Tertio zu hinterlaſſen, oder zurelütuiren, derſelbe iſt mit einem Fidei-

commiſſo nicht beſchweret: atqvi, Hanns Heinrich Stammer iſt weder

per verba directa noch indirecta vom Teſtatore etſuchet worden, Rein lega.

tam, das Amt Rammelburg Tertio zu hinterlaſſen oder zu reſtituiren;
ergo iſt Hanns Heinrich Stammer mit eintm Fideicommiſſlo nicht be-

ſchweret worden. Connexio majoris propoſitionis iſt in lure fundiret; nam

fideicommiſſum eſt ſuprema conteſtatio, qva per interpoſitam parſonam
verbis preeariis alicui res relinqvitur, und Minor jſt negativa, und erſchei—
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net zum Uberfluß aus denen Worten des h. 7. des Teſiaments, ſo weit
ſie Hanns Heinrich Stammer angehen, ſelbſt, Aſfirmativam aber haben

dise Herren von Stammer mit weniger, denn gar nichts erwieſen. Fer

ner, welcher Teſtator hy pothecam jus retentionis in re quadam conlſitui-

ret, derſelbe Teſtator conſtituiret in eadenr te kein Fideicommiſſum: at-
gvi, Adrian Arnd Stammer hat tHypothecam lus retentionis in Ram

melburg conlſiituiret; ergo hat Er in Rammelburg kein lideicommiis
conſituiret. Connexio majoris propoſitionis wird daraus probirtt, weil
Fideicommiſſi und hypothecæ juris retentionis conſtitutio in uno eodem-

gqre ſubjecto nicht beſtehen, oder eoncuriren konnen; Probatio probatio-

nis, quia hypothecæ juris retentionis conſtitutio eſt ſpecies alienationis,
qui vero alienat, vel in alienationem conſentit, ille non eonſiituit fidei-

eommiſſum: minor propoſitio aber wird bewieſen durch die Worte des

J. s. des Teſtaments, welche dieſe ſeynd:
Jedoch mit dieſer Beſcheidenheit und alſo, daß Er vorgedachter mei

ner Schweſter Tochter, der Frau Fuchſin, oder deren LeibesEr
ben die ihnen vermachten rsooo. Rthlt. baar vergnugen oder ſonſt

gnugſam verſichern, auch inſonderheit dahin bedacht ſeyn ſolle, da

mit ſie bis zur wurcklichen Auszahlung immittelſt die Zinſen davon
gewiß und unfehlbar empfangen und einheben mogen, geſtalt ſie

denn auch ehe und bevor ſie auf einen oder den andern

Weg begutiget, von den Hauſe Rammelburg zu weichen
nicht ſchuldig ſeyn ſollen.

und ex jure, immaſſen die Fuchſin als Legataria nach dem

d. 7. T. 54. O. P. 8.
tacitam hypothecam in bonis defuncli, und alſo auch vornemlich in

Wammielburg deswegen gehabt, weil derjenige, welcher Rammelburg
uberkommen, ſie bezahlen ſoll) dahero denn die Concluſiones in beyden

ſergumentis auf grundfeſten Boden ſtehen bleiben.

Es macht zwar der  Status eauſæ viel Aufhebens von denen in dem

7. 8. des Deſtaments befindlichen Worten:
Weil ich dis Amt nicht zerreiſſen, noch von einander kommen laſſen

kan, unoch will Q.
Jngleichen von denen Verbis fluallbus beſagten dvi.

Solte er aber, Hanns Heinrich Stammer meinen Todesfal nicht
erleben: ſo will und verordne ich, daß als denn dieſes Rammelburgi

ſche Legatum auf ſeine mannliche Leibes LehnsErben, oder, da die

nicht verhanden, auf ſeinen Bruder Eckard Adam Stammer, oder
da der auch nicht mehr ware; auf die anderen naheſten Stammeriſchen

Lehnsfoigere hinwieder durchaus fallen, und alſo bey dem Stamme

riſchen Stamme bleiben, und dasjenige, was bey dieſem Puncte
geſetzet; dabey unverweigerlich ausgerichtet werden ſolle,

ferner
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ferner daraus, daß der Teſtator dem Legatario zu Bezahlung derer ihm
auferlegten Schulden einen uberflußigen Fond angewieſen, und dadurch

die Alienation des Amts Rammelburg zu verhindern und abzuwenden

geſucht habe; allein; alles dieſes iſt nullius plane momenti; denn das
Argovmentum: Wer einen Fundum nicht zerreiſſen noch von einander
kommen laſſen kan noch will, derſelbe conſtituiret ein Fideicommiſſum,

iſt gar nicht bindig. Es iſt bekannt, daß das Haus und Amt Rammel
burg von denen Herren Grafen von Mansfeld, als welche es nur wieder
kaufflich alieniret, und biß dato in Lehn haben, reiniret werden kan.

Dieſes luris reluendi halber kan dahero daſſelbe nicht zerriſſen werden, weil

es gantz reſtituiret werden muß: es zerreiſſen oder von einander kommen

laſſen, hat Teſtator auch nicht gewolt, damit es der Jegatarius gantz

uberkomme, und gantz behalten konne; weil er ihn geliebet hat. Und ob
ſchon Prohibitio alienationis kein Fideicommiſſum anztiget:

L. z8. ſ. 7. D. de legat. fideie. 3.
ſo ſeynd dennoch auch di eſe Worte keinesweges an den Legatarium gea

richtet, ſondern es redet der Teſtator hier von niemand, als ſeiner eigenen
Perſon; nemlich, daß er ſelbſt Rammelburg nicht zerreiſſen wolle. Jſt
denn dahero aus dieſen Worten ein Fideicommiſs zu erzwingen? keines
weges. Die Verba finalia des 7. ſ. des Teſtaments gehen Hanns Hein

rich Stammern, dem Legatario, gar nichts an: denn es ſeynd in mehr
erwehnten ſ. 7. zweyerley Caſus und zweyerley Diſpoſitiones. Der erſte

Caſus iſt: wenn Hanns Heinrich Stammer des Teltatoris Tod erle
ben wurde; der andere Caſus aber: wenn Hanns Heinrich Stammer
des Teſtatoris Tod nicht erleben wurde. Dieſe beyden Calus ſeynd mit

einander nicht zu confundiren, und in jedem Calu hat Teſtator beſonders
diſponinet. Der erſte Calus iſt exiltiret, es hat Hanns Heinrich Stam
mer des Teſtatoris Tod erlebet, und Raimuelburg erhalten: Dahero
die Diſpoſitio auf den andern Calum doiplo dahinfallet; auch alſo keine
Subſtitutio fideicommiſſaria daraus zu erzwingen iſt. Und wie wol nicht

zu leugnen, daß eine Subſütntio in den. ſro. enthalten; weil ſonft, weun

Legetarius Hanns Heinrich Stammen vor dem Teſietare  verſtorben ware,

auch nicht einmal ſeine Leibes-Erben absqye. nominatione vel ſubſtitutione
zum Legato jure hatten gelangen konnen: ſo iſt ſelbige dennoch keine ande

re, als vulgaris: Si heres  vel legatarius non erit; welche aber von einem
Fideieommiſſo weit entfernet iſt.

Daß der Teſtator beyde Calus von einander wol und mit guten

Worbedacht ſepariret, auch nicht einerley lntentivnbey beyden Caſibur
gehabt habe, iſt aus denen Worten:ſelbſt gantz deutlich zuleſen, wenn er

die emphatiſchen und notablen Worteſetet:
Solte Er aber, Hanns Heinrich Stammer, meinen Todesfall

nicht erleben: ſo will. ich, und verordne ich, daß als denn zei
Rammelburgiſche Legatum &c.
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durth welche Particulat adverſativas conditionales: aber, ſo alsdenn

er eine gantz andere Diſpoſition anzeiget.

Ferner hat Er eine große Diſſerenz des luſtituti von denen Suhſtitutis

darinnen gewieſen, daß er Hanns Heinrich Stammern zu Abſtoßung de

rer 16000. Thlr. an die Fuchſin, derer Hageniſchen oobo. Thlr. und derer
Breitheriſchen 2oco. Thlr. uber die Leipiiger Poſt noch 1oooo. Thlt. Activa
bey dem DomCapitul zu Halberſtadt, r306o. Thlr. bey der Landſchafft zu

Weymar, und zooo. Thlr. bey der Frau Grafin zu Stollberg nebſt allen

Retardaten bey dem Amte Rammelburg legiret: bey denen vulgariter ſub—
ſtitutis hingegen von GeldLegatis nichts erwehnet. Hatte dahero Hanns

Heinrich Stammer des Teſiatoris Tod nicht erlebet, und ware alfo Ram

melburg an ſeine Erben, oder Eckard Adam Stammern, oder an einen
andern Stammer gekommen: ſo hatten die oder derſelbe die zgdoo. Thlr.

an die Fuchſin, Hagen und Breithern gleichwol bezahlen muſſen; ob ſie
ſchon keine Geld Legata darzu erhalten hatten, und hatte es auch Ram—

melburg ſelbſt koſten ſolen. Worait die große Liebe, die der Teſtator zu
Hanns Heinrich Stammern fur andere Stammer geheget, zu erkennen:

dahero er ihm dann auch ſchon bey ſeinem Leben die Leipziger Poſt geſchen

cket gehabt.

Wiewol nun der Tellator Hanns HeinrichStammern ſo vielGeld—
Legata zu Abſtoßung derer laſſivorui, womit er ihn beſchweret hatte, le.

giret, daß et Capitalia noch ubrig behlelte; mithin Rammelburg oder et—

was davon deswegen zu alieniren nicht Urſache hatte: ſo war dennoch hier
durch der Fuchſin Hypotheca tacita, welche ſie als Legataria in Rammel
burghatte, und das Jus retentionis, daß iht der Teſtator ſelbſt in Ram

melburg eonſuituiret keines weges benommen; ſondern ſie hatte, und behiel.

te actionem realem, wenn ſie Hanns Heinrich Stammer nicht bezahlet

hatte, und hatte Krafft derfelben Rammelburg zur vubhaſtation uind Alie-
nation bringen konneti. ABenn dehnach der Stammeriſche Status cauſæ

wieder dißeitiges Argumentum a conſtitutione hypothecæ juris retentio-

nis deſumtum tine Replieam in denen Geld Legatis, welche Hamis Hein
rich Stammer vom Teliatore erhalten, ſuchet: ſo formiret er die Thelin

fotgender geſtalt: Derjenige Creditht? hypotkboarius, deßen Schuldner
von andern Mitteln, als von der: Hypother bezahlen kan, verlieret ſeine

Actioneni realem ober Hypotheeatu hierdurch, daß ſein Debitor andere ſio-

na als die hypotkecata hat davon er Solutionem zu præſlireu vermag; wel
the aber hochſt ablurd ſſt. Esraumet der vtatus caulæ durch dieſe Kepli-

eam vollkommen ein, daß Teſtator hypothecam jus retentionis conilitu-

ens ia fundo onerato animum fideicommittendi nicht habe: welches gar fey

erlichſt aeceptiret wird; Repliea hingegen iſt, wie gemeldet, abſurd.
Bey vorherſtehender Betrachtung derer Yial. Worte des 7den Sri

des Teſtaments iſt derer Herren Klagerer dritte Keplica von dem Hanns

Hein
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Heinrich Stammern angewieſenen Fond, die Schulden zu bezahlen, zu

gleich mit abgewieſen. Es iſt aber von nur beſagten Verbis finalibus noch ein
mehrers zu ſprechen, nemlich: daß aus ſelbigen keines weges zuerzwingen,

daß der Tetiator primo, ſecnndo, tertio vocatos darinnen benennet,
Ordinem ſueceſſionis, wenn mehr als eine Succeſſion verſtanden wird,
reguliret, und wie felbige von Generationen zu Generationen, von Linien zu
Linien zu oblerviren ſey, umſtandlich vorgeſchrieben habe. Denn es

ſeynd alle benennete Stammere nur primo, oder ad primam vel unicam ſale
tem fucceſſionem, nemlich ad ſucceſſionem des Teſiatoris ſelbſt, voca-

ti; welches die Worte, wenn man ſie nur etwas genau anſiehet, gar deut

lich anzeigen, als welche anders nicht, als alſo lauten, und zu verſtehen ſeynd:

Solte Hanns Heinrich Stammer meinen Todesfall nicht erleben: ſo gil

und verordne ich, daß alsdenn dieſes Rammelburgiſche Legatum auf rei
ne mannliche LeibesLehns-Erben falle; ſolten Hanns Heinrich Stam
mers mannliche LeibesLehnsErben meinen Todesfall auch nicht erleben

oder dieſe bey meinem Todesfalle nicht verhanden ſeyn: ſo will und ver,

ordne ich, daß alsdenn dieſes Rammelburgiſche Legatum auf Hanns

Heinrich Stammers Bruder, Eckard Adam Stammern falle; ſolte
aber auch Eckard Adam Stammer meinen Todesfall nicht erleben, oder
bey meinem Tode nicht mehr ſeyn: ſo will und verordne ich; daß alsdenn

dieſes Rammelburgiſche Legatum auf die andern nachſten Stammeri
ſchen Lehnsfolgere fallen ſolle, es ſoll nach meinem Tode, oder mir, nie

mand anders als ein Stammer ſuecediren, und aus dem Stammeriſchen

Stamme durch aus einer ſeyn. Dieſes iſt der eigentliche und rechte Wort

Verſtand, welcher weiter daraus zu erkennen, daß der Teſtator Eckard

Adam Stammern ſelbſt und mit Nahmen genennet. Denn hatte er Sue-
ceſſionem linearum per intervallum temporis Jergeſtalt. gemeynet, daß,

wenn Hanns Heinrich Stammer das Legatum acquiriret, auf ſeine
Erben transferiret hatte, und deſſen Linie ausſterben wurde, ſodann
Eckard Adam Stammers Linie ſuecediren ſolte: ſo hatte er nicht Eckard

Adam Stammern ſelbſt, ſondern deſſen Deſcendenten benennen muſſen.
Denn er konte ſich ja wol einbilden, daß Hanns Heinrich Stammer und

ſeine Deſcendenten Ein. Zwey Hundert oder mehr Jahre leben, und ivenn

dieſe Linie ausſturbe, Eckard Adam Stammern wol nicht mehr auf der
Welt ſeyn konte. Daer aber Eckard Adam Stammer ſelbſt genennet:ſo

muß er eine ſolche Succeſſion im Sinne gehabt haben, an welche er, Eckard

Adam Stammer, ſelbſt hatte kommen konnen; welches keine andere, alt

ſeine, des Teſtatoris, tigene war. Es zeiget ſolches der Senſus verborum

gar deutlich, deme die Jura admiuieuliren. Denn in materia legatorum

fideieommiſſorum wird filius non expreſſus ſub denoininatione patris

nicht enthalten, und fideicommiſſum nur ad perſona: nominatas reſtringi-

ret: nec fit extenſio de perſona ad perſonam, quia regula juris eſt, perſonam

C 2 non



non nominatam in qualibet materia non ſobintelligi

L. 126. J. 2. D.d. V. O. ubi Jaſon. n. as.
ac id eirco pro regula traditur: in ſubſtitutionibus non fier i ex-
tenſionem de perſona ad perſonam

Aret. Socin. Jaſon &c. ad L. 29. ſ. D. de liber. poſth.
ideo mortuo fideicommiſſario ſubſtituto ante conditionis even-

tum, non transmittitur fideicommiſſum ad ejus heredem, etiam-

ſi ſit filius, quia alia eſt perſona
Not. in L. un. C. d. his, qui ante apert. tab.

Aleciat. Conlil. z1. n. ia. i5. Cons. JiI. n. 12. L. 9.
ut Sueceſſionem linearem oder fideicommiſſariam zu verordnen des Te-Mille und Meynung nirht geweſen ſeyn konnen, erſcheinet ferner

dataus, daß Rammelburg wie es die Herren Stammer beſeſſen, oder
noch bis dato der Herr Frey-Herr von Frieſen beſitzet, kein Subjectum ad

ſideicommiſſum ſamilæ perpetuum recipiendum habile iſt: immaſſen
die Herren Beſttzer daſſelve nicht ĩn Lehn, mithin das Dominium ſaxoni-

eum daran gar nicht, ſondern nur ein lus petcipiendi fructus vel utendi
fruendi haben, und die Herren Grafen von Manwffeld es reluiren konnen;

da denn bey ſich ereignenden Keluition die lerpettitas ceſſirete. Und ob
ſchon, daß im KauffSchillinge, als im Sur rogato, das Fradeicommils
alls denn cominuire, Herren Klagere vermeynen morhten: So hat den

noch eines theils des surrogati der Teltator nicht erwehnet, ſondern iplam
rem mit vielen Umſtanden kegiret, wenn er ſpricht:

Meinem freundlichen lieben Wetter, dem Obriſten Lieuinant, Hanns

Heinrich Stammer, legire ich mein wiederkaufflich innehabendes

Haus und Amt Rammelburg mit aller Einund Zubehorung, Ge
richt und Gerechtigkeiten, Vorwercken und Schafereyen, ſamt der

dulbey befiundlichen iiehe GetraideHeuGrumet und allen anderen
etzigen undkunfftigen Votitzung ee.

welche Weitlaufftigkeit, wenn et den Kauff Schilling hatte legiren oder

zun kideieumnnfe inachen wollen, ergar nicht nothig gehabt hatte; an

dern thelts iſt hiet de Intentionte Feſtatoris die Rede: da denn die Con-
tinuationetn tnſarrozato derſelde nüchr begriffen oder verſtanden, ſonſt er

fie mit einigen Worten angezeiget hüben wurde. Da nun die Herren
Stammiere nicht Kem iplark fonhern nur ein Recht an Rummelburg ge

häbt: ſo hat es Adrlan Arnd Siammer mit einem kideieommiſſo, ver—

mge deſſen Fideicommiſfarii Nypotkecam legalem haben, nicht belegen

konnen, cuin pigniis rem, nonjus, afficiat“

AL. zo. D. d. Noxal. act.
La5. pr. D. d. damn, inf.
Liis. ſJ. . D. d. pign. act.

Es
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Es machet dahero ex deductis nichts aus, daß der Teſtator in fine des

7den hri des Stammeriſchen Stammes erwehnet, weil die Dilpoſitio
finalis nur conditionata, wenn nemlich Hanns Heinrich Stammer des

Teſtatoris Tod nicht erleben wurde; dieſe Conduto aber nicht exiſtiret,
auſſer dem auch de ſucceſſione lineari beinesweges, ſondern nur de unica

diſponiret, und hier das Nomen collectivum pro individuo genommen wor

den: immaſſen Teltator bey damaligen gefahrlichen Kriegs-Laufften
nicht wußte welcher von denen Stammeren bey ſeinem Tode noch da ſeyn

wurde; wiewol auch die Hiſpoſitio  daß dieſer oder jener Fundus bey dem

oder jenem Stamme bleiben ſolle,kein Fideiconimils anzeiget.

L. 38 9. 1. 3.7. D. d. Legat. 3.
Stryk de Caut. Teſtam. C. XXI. membr. i. J. 29. cc.

fin. ibique alleg. Aut.
Gleichwie die Herren Stammere ihr Fideicommiſſum cerebrinum mit

nichts als von ihnen ſelbſt gemachten Præſumtionibus beweiſen wollen:

alſo fingiren ſie
2.) auch, der Teſiator habe Succeſſionem maſculorum erkieſet, wor

aus Exiſtentia fideicommiſſi præſumiret wurde. Allein da der Teſtator
nicht Succeſſionem linearum per intervalla temporum, reguliret, ſondern

nur de unieo eaſu ſucceſſionis, neinlich bon ſejnem eigenen dilponitet: ſo

fallet die daraus gemachte Præſumtion von ſelbſten dahin, und iſt das Ar.

gumentnm: wer diſponiret, daß ihm ine MannsPerſon ſuccediren
ſolle, derſelbe erkieſet Sueceſſionem feudalem, ablurd; wiewol dieſe von.
aſculis genommene Præſumtion oder Argumentam von denen Verbis fi-
nalibus des 7den hvi des Teſtaments oder einer ſolchen ballage erborget

worden, welche Hanns Heinrich Stammern und ſeine Deſcendenten gar

nichts angehet. Konte dahero gleich eine Succeſlio maſenlorum, von
maſeuli, erzwungen werden, wie doch Mens Verba Telſiatoris nicht zu
laſſen: ſo hatte ſie dennoch keinen Exitum; weil Hanns Heinrich Stam

mer des Tellatoris Tod erlebet, das Legatum erhalten hat; und der Ca.
ſus, auf welchen die Lurosſſis plariurintlriairet wirdj nicht exiliret iſt.

gg.) Wollen die Herren vvn Stammer, die Exiſtentiam fideieommiſſi
ex diſtinctione inter legata plura intorckoc Rammelburgicuma Teſtatore

okſervata beweiſen. Dieſe Diſünclion ſoll in: dem nelrerbio:

erblichbeſtehen. Es hatte nemlith der Teſtator bey anderen oonſiderabelen Le-
gatis das Wort: erblich, Darzu geſetzet, bey dem Rammelburgiſchen

aber nicht. Dieſe Obſervation meritire um ſo viel mehr Attention, da er
jimmodiate, darauf 5. 8. Ecurd Lldam Etammern des Uegatarü Bruder
ein Legatum von 10000. Nhle. beſchieden, auit dem Zuſutze: daß er /es
erblich haben ſolle. Es iſt aber auch dirſos argumentum. nulliuis ponde-

ris, und abſurd zu ſtatuiren, dahh das jenige Legrnu, gu welchen der
Teſtator das Wortlein: erblich, nieht geſetat,/ viukianicommiſſum an

zeige. Wie denn auch dem Fidejconuniſio: ſelhſt dieſerhlithkeit nicht ab
zuſprechen, und dieſes an und vor ſich fehr ſchwache Argumentum mit der

D In-
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14 wi )oc teInſtanz jzu heben: Atqui, bey denen h. 6. legirten 16000. Rthlr; bey de
nen ſ. 7. Hanns Heinrich Stammern legzirten 26000. Rthlr; bey denen

5. 9. legirten 6ooo. Rthlr; bey denen ð. 16. legirten roooo. Rthlr. ſtehet
das Wort: erblich nicht, ergo ſeynd alle dieſe Legata Fideicommiſſi;
welche ahſurde Conelnfion aus der abſurden majore propoſitione folget.

4.) Kommen die Herren von Stammer zum Beweiſe ihres ſtatuir-
ten Fideicommiſſi mit der Clanſula generali F. 17. des Teſtaments aufge
zogen, und referiren ſelbige, wie fie lauten ſoll. Allein ſie begehen hier, wie

in denen Aclis offters geſchehen eine Fallaciam Compoſitionis Di viſionis

vel Omiſſionis. Die Worte des Teſtaments ſelbſt lauten alſo:

Wie ich denn hoffen will, weil ich dieſe meine Verordnung treulich,

hertzlich, und damit unſer uralter adlicher Stamm deſto beſſer mit

Verleihung Gottlicher Hulffe erhalten werden mochte, gemeynet,

es werden meine Erben dieſen meinen letzten Wilen in allen
Puncten zu erfullen und zu erſtatten wiſſen. Soolte aber daſſelbe

nicht geſchehen, und einer oder der andere ſich deſſen verweigern, auch

von meinen Legatarien einer oder der andere diefen meinen letzten

Willen, deſſen ich mich doch zu keinem verſehen thue, dilputirlich ma
chen oder anfechten würde: ſo ſoll er deſſen, damit er von mir angeſe
hen, alſo bald ipſo facto und alſo mit der That ſich verluſtig gema

chet haben.

Die Fallaeia Compoſitionis beſtehet darinnen, daß ſie in ihrer in dem Sta.

tu cauſæ geſchehenen Relation den 17. q. des Teſtaments zum 7den ſetzen,
da doch 9. hvi darzwiſchen ſeynd. Fallacia Divifionis aber beſtehet darin

nen, daß ſie dieſen 17den ð. don dem vorherſtehenden 15den mit welchem

er connecliret, lepariren, und des 15den gar nicht erwehnen. Endlich
beſtehet Fallacia Omiſſionis darinnen, daß ſie nach dem Wotte:

gemeynet

die folgenden:
es werden meine Erben rc.c.

auſſen gelaſſen. Daß aber der 17. J. zu dem 7den nicht gehore, auch der

Teſtator bey Coneipirung des 17den hri auf den oden nicht reliectiret

oder ihn im Sinnegehabt habe, zeiget Ordo Materia. Ordao iſt bereits
gewieſen worden, Materia aber beſtehet hierinnen, daß er geſetzet:

daß er ſeine Verordnung, damit ſein uralter adlicher Stamm deſto
beſſer mit Verleihung Gottlicher Hulffe erhalten werden mochte

gemeynet.
wodurch er keine andere Berordnung, als Heredis inſtitutionem, keints
weges aber das gantze Teſtament, mithin auch nicht die Legata verſtan
den haben kan: weil unter denen Legatariis viel fremde Perſonen be

griffen, durch welcher Jegata der adliche Stamm derer Stammere nicht
hat konnen erhalten werden. Dieſen ſeinen Mentem giebt der Tellator
noch mehr u erkennen, wenn er alſo fortfahret:



es werden meine Erben dieſen meinen letzten Willen in allen
Puncten zu erfullen und zu erſtatten wiſſen,

daß er alſo an die in dem 15. 5. eingeſetzte Erben damaln gantz alleine ge
dacht, und dieſelben alleine gemeynet hat. Er hat dieſe ſeine Erben in fer

nerm Contextu alleine im Sinne, da er ſchreibet:

ſolte aber daſſelbe nicht geſchehen, und einer oder der andere ſich

deſſen verweigern,
denn er hattte mehr als einen Erben eingeſttzet; und um ſo viel deutlicher zu

zeigen, daß er von denen Erben hier alleine geredet habe, benennet er nun

mehro die Legatarios beſonders, und connectiret mit dem Wortlein:

auch

wenn er ſpricht:

auch von meinen Legatarien einer oder der andere dieſen meinen

letzten Willen diſputirlich machen,
dahero er derer Legatariorum in dieſem ſro anders nicht gedencket, als daß

ſie ſeinen letzten Willen nicht dilputirlich machen ſollen. Hatte er aber die
Legata oder Legatarios in vorhergehender Diſpolition mit gemeynet, ſo
ware nicht nothig geweſen, dieſelben beſonders zu ſetzen, wie er denn die

Worte:
einer oder der andere

zweymal, nemlich einmal zu denen Erben, und das andere mal zu denen

Legatariis geſetzethat. GSiehet man nun dagegen den Statum cauſæ hier

ret.

an, ſo hat er obige Fallacias begangen, und re verbis disjuncta conjungi-

5. Nimmt der Status cauſæ ſeine Zuflucht zu der zerbtechlichen Stutze

der Clauſulæ codieillaris, welche in dem 18. ð. des Teftaments enthalten

iſt, und giebt vor, ſie ſey in beſonderen Terminis abgefaſſet. Gleichwie
aber vor die Herren Klagere keine beſonderen Terminr anzutreffen: alſo

iſt dabey als etwas befonderes anfuinercken, daß das Wort:

Fideiconimiſs.
der Teſtator mit gutem Bedacht dabey ausgelaſſen. Denn es iſt bekannt,
daß ſonſt in denen Teſtamentis zu Ende gerootriticher maſſen geſetzet werde:

Jm Fall mein letzter Wille als ein ſerliches Teſtament nicht gelten

mochte: ſo verordne ich, daß derſelbe dennoch als ein Codieill. Fidei-

commiſs &c. &c. anigenommen werden ſolle c.

wodurch er anzeiget daßer a
fidJ mmum eicominittendi nirgend gehabt, wö

er ihn nicht beſondets mit gewohnlichen deicommilsoder precativiſchen
Worten zu erkennen gegeben habe. Souſt iſt bekannt, daß die Claulul.

codicillaris nicht Materialia, ſondern nur Defectum ſolennium ſuppkire,
mithin kein F ideieommiſſuin oder aus der Subſtitutione vulgari keine fidei-

commilſariarn mache; welches die. Herren von Stammier in denen Acti

auch einraumen.

Sit
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Sie kommen in dem Statu caiuſæ hier wieder auf Conſerrationem Familiæx,

welche doch der Teſtator in dem 7den h. nicht gedacht: ſetzen alſo dasjeni

ge, was in 15. und 17. gvo ſtehet, wieder zum 7den und begehen die Fallaci.

Compoſitionis nochmals. Sie erwehnen derer Verborum finalinin
des 7den hri. da ſie doch, wie ben dedueiret worden, nicht Fideicommil.

ſariſch ſeynd, und der Caſus. worauf ſie Tellator geſethet, nicht gxilliret
iſt. Sie fuhren den langſt verſtorbenen Teſtatorem per ſormocinationem

redend ein, und brauchen dabey gantz andere Worte, woran er nicht ge
dacht hat. Denn a)hat er nicht imperlonaliter, daß das Legatum nicht

zerriſſen werden ſolle, ſondern nur von ſeiner eigenen Perſon, daß er ſelbſt

Rammelburg nicht zerreiſſen wolle, geredet; mithin dem Legatario da—

durch Alienationem nicht verbothen: wiewol die Frohibitio alienationis,
wie bereits oben gezeuget worden, kein kideicommiſſum conſiuituiret. b. c.

J. e.) hat er nicht durchgangig von Maſeulis, ſondern nur von M. ſculo,
auch nicht von der Sueceſſione ſineari geredet. weil er Herr Eckard Adam
Stammers Deſeendenten nicht erwehnet. ſJ hat er an das lnfinitum und

Perpetuum bey dem Rammelburgiſchen Legato nicht gedacht: da er doch

vey dem in dem r gden Svo conſuituirten Fideieommiſſs daſſelbe durch

das Wort:
ſtets.

mit guten Vorbedacht anzeiget; wedurch er den Unterſcheid ſeiner Inten-
tion bey dem 7den und 15den hro gantz deutlich zu erkennen giebet. g)irei

get das Wort:
durchausſeinen enixam voluntatem. daß er nemlich beſtandig gewolt, daß ihm ſelbſt,

und ſonſt niemanden mehr ein Stammer in Rammelburg hueeediren ſolle:

denn weil es der Reluition unterworffen war, ſo konte er nicht wiſſen, wie
lange es bey der Stammrriſchen Familie vbleiben mochte; ober woldie

Hoffnung hatte, daß winigſtens noch ein Stammer daſſelbe nach ihm be

halten durffte. n.) rekeriret ſich die lartienla:

alſoauf den Calum: wenn Hanns Heinrich Stammer des Teliatoris Todes

fall nicht erleben ſolte und i) wiederholet der Status cauſlæ wegen Conſer.
vauüon der Stammeriſchen Familie bie Fallaciam Compoſitionis oder Con-
junclionem re verbis aisjunctorunn. Wiewol von dieſen allen viel zu ſpre

chen, vergebens iſt: weil der Calus derer kinel. Worte des 7den hvi nicht
xxilurret iſt; ſondern Hanns Heinrich Stammer dtammelburg uberkom

men hat. Da die Herren von Stammer aus denen TeltamentsWorten
das fingitte lideicommils nicht beweiſen konnen: ſo wenden ſie ſich

46) zu denen Conjecturis. Allein ſollen Conjecturæ ein Fideicom-
mils eönſlitniren, ſo muß Ultima voluntas anders nicht conlerviret werden

konnen, els per Fideicommiſſum, ſonſt finden Conjecturæ keine ſaatt,

aum enim in verbis nulla ambiguitas eſt, non debet admitü voluntatis

L.a5.quæſſio
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L. 25. ſ. i. D. de Legat.  Fideic. 3.
et in eo, quod tempore facto finitum eſt, nullus eſt conjecturæ
loeus,

L. 137. G. 2. in fin. D. de V. O.
Da nun das Teſtament ohne einem Fideicommiſſo in Rammelburg gar
wol conſerviret werden konnen: ſo iſt nicht nothig ein Fideicommils in

ſothanem Guthe zu erzwingen. Conjecturæ, wenn ſie aus denen Wor
ten genommen werden wollen, ſeynd nichts anders als Interpretationet
verborum eitra ſenſum eorum naturalem. Allein, gleichwie Senſus verbo-
rum naturalis zuforderſt anzunehmen, und von felbigen keinesweges zu
weichen, niſi hoc urgeat neceſſitas vel abſurditas: alſo kommt nach dem

auaturlichen Wort-Verſtande des 7den gri des vermeynten Teſtaments,

weder was den gantzen deum, noch was in ſonderheit den Caſum: wenn

Hanns Heinrich Stammer des Teſtatoris Tod erlebet, betrifft, wenn
ſie mit unpartheyiſchen Augen angeſehen merden, ein Fideicommiſſum

keinesweges heraus; denen Worten aber einen Zwang anzuthun, rathet
weder Nothwendigkeit, noch Abſurditat an, weil der Senlus ohne ſelbigen

vollkommen iſt und bleibet. Vornemlich muß man in ultimis voluntati-
bus bey dem Senſu verhorum naturali, verharren, von enim in his aliter a

ſignificatione verboruin recedere oportet, qvam eum manifeſtum elt, aliud

ſenſiſſe teſtatorem

L. 69. pr. D. de Legat. 3.
nee licet arguere a præſumta volnntate defuncti, niſi quatenus conjectu-

ra illa ſit legis autoritate munita, nee licet legum præſumtiones ad con-

ſequeatiam trahi, ex lege enim arguere licet, non ex: hominum conjectu-
ris ſuper voluntate teſtatoris, quæ ſallaces ſunt, unde. conceludendum,

voluntatem teſtatoris probari poſſe, dummodo ſinturgentes neceſſariæ,
quæ aliud importare nan poſſunt

Peregrinus in Tr. de Fideicom. art. XI. n. 4.
ad indurendum enim fideicommiſſuin ion quævis vonjectura fuſficit, fed
ea tantum, quando diſpoſitio teſtatorit ſe poflulat lü neceſſariam conſe-

quentiam expreſſorum, quia alias non valet

Pereßt: ĩnd. Tr. art. ii. n. 29.

Mevius, P. VII. Dec. i6.
et interpretatio pro fideiconmiſſo ita eridens eſſe debet, ut ſponte ſua

ex verbis fluat, alioquin onmis rejicitur, mec licebit arguere ab identitate
7.2„rationis 1 d2 J 5 Anr —5 J 1

Cravett. Conſ. i6i. ul.
Menoeh., Conſ. 97. n. ↄ.

Es
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i r )o( loeEs acceptiret beklagter Herr Frey-Herr von Frieſen, daß die Herren
Stammere durch die zu erpreſſen geſuchte lnterpretation und ſtatnirte Con-

juncturen ſelbſt bekennen muſſen, daß das fingirte Fideicommiſs in dem
naturlichen Verſtande derer TeſtamentsWorte nicht ſtecke, und in de
nen Aclis ſelbſt zügeſtehen, daß precaria voluntas Teſtatoris zum Fider
commilſſo erfordert werde, odrr aus ſelbigen Voluntas ſideicommittendi
erſcheine. Da ſie nun nicht einen Buchſtaben angeben konnen, durch wel

chen der vermeynte Teſtator den Legatarium gebeten habe, das legatum

iemanden zu hinterlaſſen, oder zuwellituiren: ſo muſſen ſie auch wieder

ihren Willen zugeſtehen, daß Intentio ſideicommittendi des Teſtatoris

nirgends woher erſcheine. Es kommen hiermit die von denen Herren von

Stammer allegirten Worte des

L. 67. ſ. 9. D. d. Legat. 2.ſelbſt. uberein; dahero ſie nach ſelbigen durch ihre eigene Allegation beken

nen muſſen, quad, ſi cætera, quæ leguntur eum his, qvæ ſtatuuntur non

congruant, ficdeieommiſſum non ſit datum nonſit ſeripam: weswegen
denn die Probatio per. conjuncturas dahin fallet; zumal ſie keine Conjucku-

ras anders woher, als aus dem 8. 18. des Teſtaments ſchopffen, welche
aber n. præc. g. mit der Clauſula codicillari ihre Abfertigung erhalten

haben.
7.) Wollen die Herren von Stammet Exiſtemiam ſideicommiſſi

durch den Favorem fideicommiſſorum ſamiliæ darthun, argumentiren,
dahero folgender maſſen: weil Materia fideirommiſſorum familiæ ma-

xime favorahilis iſt: ſo iſt in Rammelburg ein Fideicommiſſum familiæ zu

ſtatuiren. Die Abſurditat dieſer Connexion weitläufftig u zeigen, hat
man ſich Muhe zu geben nicht Urſache, weil ſie ſo gleich in die Augen fallt.

Sonſt iſt bekannt, daß Materia fideicornmiſſorum quam maxime odioſa

ſey; weil ſie überam rerum ſuarum adminiſtrationem reſtringiret, und
verhindert: auch ein Dee pulum iſt, daß tin Tertius der ihm unbekannten
vormaligen taritæ ypotheeæ. halber um das Seinige betrogen werden
kan; dahero denn auch contra ea ju præſumiren und in dubio zu ſprechen

Peregr. d. Fideiec. Art. I. n. 27.

Carprz. Dec. a22.

Knipſehild. d. Fideie. fam. C. VII. n. 8.
t

Fuſar. d. Fideie. hiblt. Qu. o7s.

et pro induecendis ſideieommiſſis non facile capienda eſt præſumtio

Carp. P. 3. Cg. d. 18.

Und ob ſchon von denen Fideicommiſſis familiæ ein anders ſtatuiret werden

wolte: ſo ſeynd dennoch dieſelben ratione Fideicommiſſariorum vel Familiæ
iwar farorabilia, ratione Fiduciarũ aber, und Tertii, qui per illa decipitur,

quam



WB )o( ter 19.quam maxime ocliola; wie wol auch der eingebildete Favor nicht tantus,

ut propterea voluntas ultra quam litera patet, prorogari poſſit

Berger in Oecon. jur. lib. 2.t. 4. A3ſ.
Endlich und 8.) ſetzen die Herren von Stammer ein groß Vertrauen

auf eine vorgegebene Agnitionem fideiconimiſſi in teſtamento putative con-

diti a legatario ejusque ſueceſſoribus factam und Interpretationeni, welche

ter fere præſeripta ſeyn ſoll, wollen daraus Exiſtentiam fideicommiiſi dar
thun, und erzehlen dabey alle in denen Actis vorgebrachte Exempla. Hier

bey iſt nothig ſo wol agnitionem, alſo auch die Exempla zu beantworten.

Was Agnitionem berrifft, ſo hat ſie nicht geſchehen konnen, weil das
ſlatuirte Fideicommiſſum ein Non-ens iſt, welches als ein Exiſiens nicht
agunoſeiret werden kan, non entis enim nulla ſunt præcieata.

Denn wenn ein Fideicommiſſum. verhanden ware, ſo muſte es entwe

der ein tellamentarium oder conventionale ſeyn; ein teſtamentarium ha-
ben Herren Klagere nicht erwieſen, und wieder ein conventionale prote-

ſtiren ſie in denen Actis mit groſſer Hefftigkeit, wollen auch alle ihre indu-

cirten Documenta durchaus fur keine Conventionelir de conſtituendo fidei.
comaulſſo gehalten wiſſen, weil ihnen bekannt; daß lPacta actionem realem

vornemlich contra tertium nicht operiren: ergo iſt gar kein fideieom-
miſſum verhanden. Jſt aber gar kein Fidtieömmiſſum zu ſtatuiren: ſoiſt,

wie bereits erwehnet worden, von einiger Agnitione nichts zu ſagen ſie

muſte denn ex errore geſchehen ſeyn, welcher aber niemand ſchadet; error

enim facti ne maribus quidem indemnis eſt

I. 8. D. d. jur. factign.
J

et nec dum finito negotio nocet

L. 7. C. d.t.
Beleuchtet man nun die Exeinpij. ſoſoll 4) Hanns.Heintich Stam

mer in der Qualitat eines Legatarii inllitue ijnd Fiduejariigbey der in Er
furt geſchehenen bublieatin dah Teſiamiein anoleiret haben.

Examiniret man dieſes Vorgeben genau, ſo heiſſet es ſo viel: Hanns
Heinrich Stammier hat vor der bublieation des Teſtaments gewußt, daß er
ais Rammelburgiſcher Legatarius und Fidijglarin dar unen. ſtehe iſt ſchon

in der Qualitat als Jegatarius tind Fidueiarnus hach Erfurth gereiſet, und

hat ſich das Teſtament in ſolcher Qulitat publiciren laſſen, auch in ſelbi—

ger es agnoſeiret. Dieſes Vorgeben iſt zum theil ſo unglaublich, als von
denen Herret von Stamnijf in Actie unerwieſen.

Ferner ſoll beſagier Hanng Heinrich. Stammer ſeernilum intentio.

nem Teſtagoris das Legatum. qualifieatum.  anzunehmen und darinnen viſ.

donirter inaſſen lu luececürtn ſchon Anno. 16536. ſich anhrilchig gemucht

haben, und verſtehen ſie unter dep Qualitt dermuthlith das unhirte lidef.

cominiſs. Djeſes ihr Vorgeben follen ihre heyden Doeiumenta fub. No XI

xll, beweiſe. Sichet man.aber dieſe beyden:. Derümionta an, ſo iſt weiter

Ez nichs
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nichts darinnen enthalten, als daß ſich Hennig, Hanns Heinrich, und
Eckard Adam die Stammere das Teſtament haben publiciren laſſen, die
darinnen begriffene Verordnung acceptiret, Abſchrifft ihnen davon zu
ertheilen gebeten, und Hennig Stammer.fur ſich und im Nahmen ſei
nes Bruders, George Adrian Stammers, ſich erklaret, die Erbſchafft
anzutreten. Von einem Rammelburgiſchen Fideicommilſſo hingegen oder
Hanns Heinrich Stammers Agnition deſſelben iſt nicht ein Wort darin

nen zu befinden: dahero der Status eanlæ etwas der Welt offentlich weiß

machen will, welches in Facto nicht gegrundet iſt. Es ſeynd vielmehr
nach angetretener Erbſchafft und uberkommenen Rammelburgiſchen Le.

Zato unter denen Erben und dem Legatario Reverle errichtet und ausge
ſtellet worden, daß keiner an dem andern weiter etwas zu ſuchen habe, wel

ches das bey dem Frieſiſchen Gegenbeweiſe per ſententiam pro recognito
rechtskrafftig gehaltene Doeument ſub F. darthut. Ferner wird b.) ein
ſtgnitions. Exempel von Hanns Heinrich Stammern angegeben, daß er
nemlich, als er Anno 1641, ſeine Ehe-Frau auf das an Rammelburg

habende Recht verſichern laſſen wollen, ſeinen Bruder Eckard Adam
Stammern, als naheſten Agnaten, Lehnsfolger, und damaligen eini-
gen Sueceſſorem an Rammelburg, darzu gezogen, und von dieſen in ſolcher

Qualitat und Abſicht auf deſſen ex Fideicommiſſo habendes Succeſſions-

Recht die Eheſtifftung mit unterſchreiben laſſen. Dieſes Vorgeben iſt

von denen Herren von Stammer nicht bewiefen, und ohne Grund. Sie
haben die Eheſtifftung bey ihrem Beweiſe ſub No. XIV. mit inducnet,
und lauten die Worte, ſo viel Ekkard Adam Stammern betrifft, darinnen

alſo:
ſondern auch zu Wiedererſtattung derer verſprochenen zooo. Rthlr.
zu verleibgedingen, und die mit ſeines Bruders auch derer Agnaten

und Mitbelehnten, ſo wol dek LehnsHerrn gnadigſten Conſen;
und Bewilligung auf das Haus und Amt Rammelburg zu verſi
chern jugefaht und verheijfen c.

Die Unternhrifft aber iſt geſchchen von Hanns Heinrich Stammern, und

Etaſmo voiĩ Bennigſen als beyderſeits Contrahenten, ingleichen von Eckard

Adam Stammern, Hanns George von Weltzen, Johann Georgen von

Taubenheim, und George Heinricheu von Bernſtein. Kommt denn die
ſes mit derer Herren von Stammer Voraeben uberein? keines weges.
Denn wo  iſt vints Suecensris am Amte Rammelburg erwehnet? Und

ſtunde auch gleich das Wortu. Sueceſſor atn Amte Rammelburg,
darinnen; wie es doch nicht darinnen ſtehet: muſte denn eben Sueceſſor

fideieomwilſarius darunter verſtanden werden? und wodürch iſt erwieſen,

daß Hanns Heinrich Stammer ſeinen Bruder Eckard Adam Stammern

die Eheſtifftung habe unterſchreiben laſſen, ober daß die Eheſtifftung zu

unterſchreiben, Eckard Adam Gtammern niemand anders, als der Bru
der, Hanus Heinrich Stammiet,erſucher? Esuſt bekannt, daß die Ehe

ſtifftun
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ſtifftungen von denen Brauten oder deren Eltern deuen Buutigam borge
ſchrieben werden, und die Braute odevPkren Eltern ·deier  Brautigatnme

naheſte agnaten üin dir Unterſchrifft ſelbſt erſuchen: auch daß die Brauti

gammeẽ vder neuen Ehemanner, uin ſich ihren Brauten oſer neuen Ehewei

bern und derenEltern gefallig zu erwelfelnfalles eingehen, was moglich, und

nichts andern: auch daß durch die Unterſchrifft eine nicht mi contrahitende

Perſo kein Recht erlatigk, iwenn ſie klthl ſchon vorherd kines gehabf. llud
wo iſt bewieſen, baß mür Etkhrd Adnn Etammetn ſn der Abſicht anf ein

ex ſideiedihniſſo habendes duicceſliont: dfecht die Ehiftiffiung habe unter
ſchreibet läſſen! Es huben, wiegemicldet; dieſe Ehefflfftung Vier ulcht

contrahirende Petſonen mit unterſchrieben, und in derſelben wird derer

Agnaten ünd Mitbelehnten in phurali erivehnet. Da nun die Verſiche
rung nur auf Rammelburg geſchehen: ſo muſte nach dem Buchſtaben
der Eheſtifftung folgei]  daß alle Bieke Hanns Heinrich Staininers
Agnaten und  Mitbelehnten an Ranimelburg, und dieſes auch reſp. der
Stainmeriſchen Fawine Lehn ware; und konten alſo alle Viere eine Mit

belehnſchafft'an Raininelburg praætendiren. Wioraus wahrzunehmen,
daß hanns rinrich Sranmer dir Chrftifftung nicht gemachet, ſondern
ſie ihm alſo vorgeſchkieben Worden ſeht mihfſe, und er alies habe ſtehen laſ

ſen; obſchon eines oder das andere der Wahrheit nicht gemaß, weil es

ihm nichts præjudieiret, und er hierdurch einem ſubſeribenti nichts zuge

ſtehet: maſſen ein Jus ducceſſionis in einem Grundſtucke zu erlangen, ein

Teſtament oder beſonderes Pactvm erfordert; eine Eheſtifftung aber iſt ra-

tione tertii ſubſerihentis res inter alios acta,
B) ſoll ein Exemplum agnitionis fideieommiſſi ſeyn, daß Adrian

Adam Stammer a) Anno 1673. in der mit ſeiner Braut errichteten Ehe
ſtifftung eben dergleichen gẽthan, alls ſein Vater, Hanns Heinrich Stam
mer, und Eckard dwlin  Stalnulti  Gdhne nebſt deren unmundigen
Mutter und Vormunderin/ fo wol dem dieſen beſonders beſtatigten Vor

munde ebenfals in der Qualitat deret häheſten Agnaten, Mitbelehnten und

Folgerer am Amte Rammelburg zur Unterſchrifft und Einwilligung ge
zogen habe. Ob aber Adrian Adam Stammer oder ſeiner Braut Eltern,

Eckard Adam Stammers Sohne, deren Mutter und Vormundere zur
Unterſchrifft gezogen, oder ſie darum erſuchet habe, iſt aus der Eheſtifftung

nicht wahrzunehmen. Und ob ſchon die Stammere Suecellores am Amte

Rammelburg genennet werden: ſo ſtehet dennoch nicht dabey, daß ſie

pro ſuceeſſorihus fideicommilſſaris aus Adrian Arnd. Stammers eſta-

mento gehalten wurden. Die Succeſſiquab inteſtato- dieſer Collateralium
in Ermangelung derer Erhen in linga gecka  iſt den Werſtande hier natur
licher als die Sueceſſio fideicommiſſaria: heils weit  die Erbſchafft. ab int.

teſtato ĩn jure gemeinjglich Sueceſſio geneunet wird Oahero denn Sue.

ceſſio deſcendentium aſcendentum, vaollaterarium, conjugum, fiſei vor-

F kommt,)
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vi )hoc er
kommt,) dahingegen. Fideicommjſſum hereditas, oder Hereditas Fidei.
commiſſaria genennet wird: theils, weil, wenn Succeſſio fideicommiſſa-
ria darunter verſtanden werden ſolte, es ein Keferens, und Conſtitutio fi-

deicommiſſi das Relatum. ware.  Da aber dieſes mangelt: ſo kan Soc-
ceſſio fideicomnũſſaria. nicht angenommen werden, es ſey denn ex errore ge

ſchehen, qui, ut facfi. nemini nocei,  Sonſt wird hierauf ferner geant

wortet; was der aus Hanns Heinrich Stammers heſtifftung hergenom
menen, Agnitioni grundlich entgegen geſetzet worden. b) Hat zwar Adri

an Stammer in ſeiner Ao: 170z.errichteten Dilpoñtione inter liberos ge

glaubet, Rammelburg haffte. kub onore fideicommiſſi: alleine es iſt dieſes

ein Actus ultimæ voluntatis, mithin unilateralis, bey welchem keiner ſeiner

Sohne, geſchweige ein Agnate coneurriret, am allerwenigſten etwas

aceeptiret hat. Gleichwie nun ade nominatjone ad eſſe nicht zuſchlieſſen:
alſo machet dieſt erronea denominatio Rammeiburg zu keinem Fideicom-

muſs: vielweniger ju einem lideicommiſſo familiæ, am wenigſten, zu einem

Fideicommiſſo familiæ aus Adrian Arnd Stammers Teſtamento. Noch
weniger wurcket diefe erronea denominatio absquve conſtitutione fideicom-

miſſi teſtamentaria contra tertium poſſeſſorem actionem realem;: weil die

ſes alleine ex teſtamento ob tacitam hypothecam ad quemvis poſſeſſorem

transeuntem, und nicht einmal ex paclo entſpringet. Bey dieſer erronea

opinione hat gleichwol Adrian Adam Stammer in ſeiner  Hilpoſitione

inter iberos, welche die Herren Stammer in ihrem Beweiſe ſub. No.
xviil.induciret, das Amt Rammelburg ſeinem alteſten Sohne, Johann
Friedrichen, zugethellet: welches, wenn das Fideicommils ſeine Rich—
tigkeit hatte, er nicht hatte thun, und den jungſten Sohn, Ernſt Rudol—

phen, nicht davon ausſchlieſſen konnen. Es geben die Herren Stammere
weiter vor: Adrian Adam don Stammer habe die Theilung des Amts
Rammelburg verboten. Allein wie hiervon in ihrem Documento ſub
No. xvill. nichts enthalten: alſo hatte er ſie wenn auf Rammelburg ein

Fideicommiſs hafftete, nicht verbieten konnen, weil dem jungſten Sohne
die Helffte davon ipſo jure zugekommen ware CPJoll ein Argumentum
exiſlentiæ fideicommiſſi ſeyn, daß von Adrian Adams von Stammer
beyden Sohnen, Johann Friedrichen und Ernſt Rudolphen denen Stam

mern die vom Vater gemachte Diſpoſition a) agnoſeiret; und nachhero
b)in dem mit ihrer Schweſter getroffenen Vergleiche pro argumento per.

ſuaſorio die notoriſche Bewandniß des ſub onere fideicommiſſi ſtehenden
wiederkauflichen Amts Rammelburg angefuhret, nicht weniger c) in dem

unter ihnen geſchloſſenen ErbKeceſle Rammelburg ein Fideicommiſs ex-

prolſe genennet, uberdiß d) zu Ernſt Rudolph Stammers Abfindung auf

die Rammelburgiſche WiederkauffsSumme aufzunehmendes Capital

von 44429fl. 13. gl. 6. pf. derer Hekren Klager als naheſter Agnaten und
guceeſſorum im Amte Rammelburg, Conſens einzuholen, vor nothig er-

achtet worden, und um dieſen deſto gewiſſer zu erhalten, ſie an dem vor ſol

ches



u ho( e 23ches zuerborgende Geld zu erkauffenden Guthe. an die geſamte Hand zu 5
bringen ſich obligiret. Allein alle dieſe  actus haben keinen Keſpectum 2

gegen Klagere:. ſie ſeynd unter dein Geſchwiſter alleine vorgegangen, alſo 1
ratione Klagerer res inter aliosactæ, und haben die laciſcentes ſich gegen it
Klagere nicht obligiret, ihnen ein Fideirommiſs zu zugeſtehen; wie denn de vn unei

ſolle, noch daß es von Adrian Arnd Stammern herruhre, erwehnet wor 5
rer Herren Klager darinnen nicht, noch was fur ein Fideicommilſs es ſeyn g

den. Es iſt auch und bleibet die Benennung des Fideicommiſfi ein Error,
welcher weder denen bhaciſcentibus ſelbſt, noch dem Tertio ſchadet: und gg

da vorher kein Fideicommilſs conſtituiret gewefen, ſo exerirte ſelbiges ſeinen j

ges. Das leizte Exemplum agnitionis ſideicommilſli ſoll D) Herrn Jo
hann Friedrichs von Stammer Ao. 1704. mit Fraulein Hedwig Sophi
en von Meiſebug errichtete Eheſtifftung abgeben, zu welcher ietzige Klagere

als proximi agnati, ſucceſſores und Folgete än Rammelbursg gezogen,
und durch ihre Unterſchrifft in die zu conſtituitende Hypothec zu conſenti-

ren, erſuchetworden. Wiewol nun Bafſo, Hyeronimus Adrian, und
Eckard Friedrich von Stamttier die Eheſtifftung lub No. XXI. Klagerer

Documentorum mit unterſchtieben, imd dasort: Sueceſſores bey dem

Amte Raminelburg, darinnen befindlich: ſo iſt dennoch dagegen zu er

wiedern, daß Succelſſio ab inteſtato gleichfalls eine Succeſſio; und dieſe zu
verſtehen, wie oben gezeiget worden, der Materiæ ſubſtratæ convenabler

als Hereditas fideicommiſſaria ſey. Es haben Braut und Brautigam
ſowol die ubrigen auf des Brautigams Seite unterſchriebenen Perſonen

ſelbſt keine andere Sueceſſionem als ab inteltato gemeynet: dahero denn

auch des Brautigams Mutter und Große Mutter, welche beyde dieſe Ehe
ſtifftung mit unterſchrieben, gleſchfalls Succeſſores am Amte Rammel

burg darinnen genennet werdenz unſd weil ſfie Aſcendentes ſeynd, mithin

in ſucceſſione ab inteſtato Collateralibus vorgehen, oben an ſtehen.

So ſeynd denn nun alle Documenta, woraus die Herren Klagerejagniti-
onem bideieommiſsi erzwingen wollen, durchgeſehen, und befunden worden,

daß dieſelbe theils daraus nicht erſcheine, theils die irrige Benennung des

Fideieummiſsi nicht ſchade, theils die zum Fundamento Actionis gebrauch

te Interoretatio uſualis ter fere prælcripta mit gar nichts erwieſen worden.
Es iſt blos in der Adrian Adam Stammeriſchen Dilpoſitione inter liberos

und ſeiner Kinder Vergleichen nach Gegentheiligen Documentis ſub No.

xvIili. XIX. XX. eines Fideicommiſsi erwehnet. Dieſe Doceumenta
ſeynd den 16. April 1703. und den 16. Julii t7og. datiret, und daraus
machen klagende Herren von Stammer eine Interpretationem uſualem ter

ſere præleriptam; aeben alſo dieſe beyden Jahre zwiſchen welchen nur eine
Zeit von 4. Jahren iſt, fur mehr denn oo. Jahr und faſt fur ein Seculum
aus: da ſie doch noch darzu nicht erwieſen haben, daß durch die irrige Be

F 2 nen



24 r )ol dnennung des Fideicommilſſes eben ſo eines gemeinet ſey, zu welchen ſie ga
horeten, oder welches ſie ſtatuiren. Gleichwie nun der Siatus Caulæ der

gantzen Sache auf Seiten ſeiner nichts abgenommen, ſondern uberall zu
geſetzet, alſo hat er auch hier eine ſtarcke Nyperbolen angebracht. Den
Titulum Fideigommiſſi haben die Beſitzere des Amts Rammelburg dem
Fundo ein paar mahl erronee. heygelegt, fie hahen ihn aber auch nachdem

beym Gegenbeweiſe befindliche Documento ſub:. H. hinwiederum calliret
und aufgehobhen, welches auch, da der Tertius kein lus quæſnum daran.

gehabt, in ihrer Freyheit geſtänden.

ESo iſt denn nun. aus der Wiederlegung Herren Klage—
rer zum Beweiß der Exillentiæ fideieqmmiſſi. gebrauchten argu-

mentorum wahr zu nehmen, daß in Rammelburg kein lideicom.
maiſs zu ſuchen ſey. Wobey nicht zu ubetgehen, daß die Herren von
Staminer vorgeben, es ſeh daſfelbe nicht alleine agnoſeir et, ſondern auch

vdn denen naheſten Agnaten und Lehnsfolgeren von Zeit zu Zeit acceptiret,

ünd dieſes von Jhnen plenifme erwieſen worden. da ſie doch in ihren
gäntzen Bejdeiſe nicht ein Wort von einiger Acceptation haben. Sie mu
ſten einen ſolchen actum bewieſen haben, vermoge deſſen die Beſitzere des

lints Rammelburg ein von einem von Stammer per teſtamentum fur die

Stammeriſche Familie in oder auf Rammelburg conſtituirtes Fideicom-

niflum perpetuuin expreſſis verbis gegen die Stammere agnoſeiret, den
Fundum als ein Videicommiſi-Guth zu beſitzen ſich erklaret, und die Her

ren von Stammer dieſes expreſſis verbis acceptiret hatten: von welchen al
len aber in ihrein gantzen Beweiſe ein altum Klentium iſt.

n. Geben die Herren von Stammeer in ihrem ſtatu eauſæ vor: Sie hat
ten ſich ad cauſam legitimiret. Bey dieſem ihrem vorgeſtelleten andern
Membro ſich weitlaufftig aufzuhalten, halt man deßwegen fur unnothig,

weil Sie Exillentiam fideicommiſt nicht erwieſen haben: wiewol auch

die Legitlmatio ad ceauſam, iedoch ihnen von der Exiſtentia fideicommulſi
nichts zuzugeſtehen, von ihneirnicht geſchehen. Denn
r)iſt das Argumentum: daß ſie ſich fur Eckard Adam Stammers Deſeen-

denten ausgeben, und dieſer nach Abgang Hanns Heinrich Stammers
mannl. Deſcendenz zu Succeſſion geruffen ſeh, directo wieder ſie: weil
Eckard Adam Stammers mannliche Doſcendenten, wofur ſie ſich ausge

ben, in Teſtamento nicht erwehnet ſeynd, und in materia legatorum der
nicht genennete Sohn unter des Vaters Nahmen und Benennung nach

obigen Allegatis nicht begriffen wird. Es iſt auch ungegrundet, daß Herr

Eckard Adam von Stammer nach Abgang Hanns Heinrich Stam—
mers mannlichen Deſceüktn zur Succeſſion geruffen ſey: denn der von

denen Herren von Stammer ſelbſt in ihren gedruckten Statu eäuſc allegirte

Feunor.es Adrian Arnd Stammeriſchen Teſtaments und inſonderheit
deſſen 7den gei zeiget klar, daß Herr Eckard Adam von Stammer auf

keinen andern Fall, als wenn Hanns Heinrich Staminer, oder ſeine Lei—

besLehnsErben, des Teſtatoris Todes-Fall nicht erleben ſollte,

ge—



i )o(
geruffen ſey, welches von Abgang derer mannlichen Delcendenten gar ſehr

unterſchieden iſt. Es iſt auch nicht zu ubergehen, daß der Herr Obriſt

Lieutuant, Gottlieb Lebrecht von Stammer, der unter denen klagenden

Herren von Stammer mit begriffen iſt, und ſich, nach dem Halberſtati
ſchen Regierungs Atteſiato ſnub No. XXVII. ihrer Documentorum. vor
Eckard Adam Stammers Sohn ausgiebet, in dem Stammer -Bieſen—

rodiſchen Coneurſu ſeinen Vater Hieranymum Adrian Stammer nennet.
2.) Gehen ihnen die eirca ſinem des 7den hri des Teſtaments be

findlichen Worte:
auf die anderen naheſten Stammeriſchen Lehnsfolgere

nichts an. Denn weil Eckard Adam Stammers Deſcendenten in Teſta.
mento nicht erwehnet worden, und das Wort: anderen dabey ſtehet: ſo

ſeynd dadurch nicht Eckard Adam Stammers Sohne, ſondern andere
Stammere gemeynet. Der Keceſs, deſfen ihr 239. und folgende Be
weise Artieuli erwehnen, iſt unter denen Herren von Stammer ſelbſt ge
macht: dabey denn der Herr, FreyHerr von Frieſe, wie ſie von der Da-
tione in ſolutum von Jhm pratendiren, ihnen opponiren konte, daß Sie

Jhn nicht darzu genommen haben.

3.) Haben die Herren von Stammer ſich groſſe Muhe gegeben, und Jhnen
ohne zweifel ein vieles koſten laffen, HerrnErnſt RudolphStammers Tod

zu beweiſen. Sie haben von dieſer Materia alleine in die 121. Articulos ge-

ſchrieben /und verſchiedene frantzoſiſiche Documenta aus Bourdeaux in
Guienne kommen laſſen, mit dieſen allen aber den Tod gleichwohl nicht

erwieſen. Denn es folget nicht: Es iſt einer geſtorben, welcher Stamme,
riſche Documenta bey ſich hat, ergo iſt es ein Stammer geweſen. Konte

nicht moglich ſehn, daß Herr Ernſt Rudolph von Stammer von der Fa-

milie erhalten, und verborgen oder fur tod gehalten wurde, damit die Fa-

milie, ihrer Meynung nach, einen Anfall vorgeben konte? Weggyn derer
vielen Schulden hat Herr Ernft Rudolph von Stammer von denen Gu
tern nichts zu hoffen; nach Sachſen darff er derer Wechſel halber nicht: ſo

konte er von der Familie pro ſilentio ſchon etwas zum jahrlichen Unterhalt

oder ein fur allemal annehmen, und ſich nicht wieder melden. Endlich wa
re hierbey noch zu erinnern, daß Fideiconnniiſa familiæ regulariter ad quar.

tum graduin reliringiret werden:

Nov. 159. C. 2. J.
Gothofred. ad L.7. C. de reb. alien. non alien. lit. e.

facta ſe, computatione ſecundum generationem ſimplieiter

Dn. aBerger in Oecon. Jur. L. 2. t. a. not. 8.
rechnet man aber bon Jahann Friedrich Stammern bis auf die klagenden

Herren vom Stammer, ſyſeynd ſie uber den quartum gracum hinaus mit
einander verwandt. Jedoch iſt, wie geſagt, von der Legitimatione ad cau-

ſam zu reden, vergebens, weil kein Fideicommiſſum und keine Subſſitutio

fideicommiſſaria vom Teſtatore gemacht worden, derſelbe nur de unico

G caſu



26 r )o( dcaſu ſueceſſionie, nemlich ſeinem eigenen, diſponiret hat, und der Caſus der

Zubſtitutionis vulgaris nicht exiſtiret iſt. Nachdem die Herren von Stam

mer ihre Aargumenta recenſiret haben: ſo beruhren ſie zwar einige Frieſi

ſche Keplicen; Alleine ſie ubergehen viele, und konnen denen ubrigen ſchlecht

wiederſtehen. Man halt aber nicht fur nothig, die Replicas hier weit
laufftig auszufuhren, weil dieſelben wieder Herren Klageter Argumenta

oben meiſtens ſchon allegiret worden: dahers inan dasjenige nur in der

Kurtze annoch vornehmen wird, was noch nicht vorgeweſen.

Betrachtet man die Sache nur von auſſen: ſo hat der Herr Frey
Herr von Frieſen viel Billigkeit vor ſich. Es haben die letzten Stamme-

riſchen Beſitzer des Amts Rammelburg, wie ihre Vorfahren, daſſelbe
pleno jure ohne iemands Einwenden beſeſſen, anſehnliche Capitalia ohne

allen. Wiederſpruch darauf erborget, und ſo gar hieruber Lehnsherrlichen

Cohſens erhalten. Der Herr FreyHerr von Frieſen hat zum Theil dafur
fein baares Geld erleget, zum Theil die darauf hafftenden Schulden auf

gewiſſe Maße ubernommen; der Lehns-Herr auch hierzu ſeinen Conſens
und Conlirination ertheilet: mithin der Herr FrehHerr von Frieſen uber

all bona fide gehandelt; und, da Er Fidem publicam der hohen Landes—
Regierung durch die Conſenſe und Conſirmation vor ſich gehabt, vor alle

Anſpruche gnugſam geſichert zu ſeyn, feſt geglaubet. Die Herren von
Stammer haben gantzer 75. Jahr ſtille geſeſſen, und ſich nicht gereget, auch

wenn ſie ein Fideiecmmiſs in Rammelburg liatuuret hatten, un Erlangung

eines expreſſen dinglichen Rechts ſich nicht bekummert, ja ſo gar denen Be

fitzern Capitalia gegen Conſens aufzunehmen zugelaſſen, auch Mittel und
Wegse, daß Rammelburg nicht von der Familie komme, vorzukehren nicht
geſuchet: ob ſie ſchon gewuſt, daß die letzten Beſitzere in eine groſſe Schul

denLaſt verfallen, immaſſen ſie denn zum theil ſelbſt ſtarcke Capitalia bey
ſhnen zu fordern haben; dahero denn, daß mit Ram̃melburg von denen

Beſitzern etwas vorgenommen werden mochte, wol vermuthen konnen,

Gleichwie nun auch in omiſlione ein Dolus beſtehet:

Zanger de Except. c. 13. pP. 3. n. 88.

alſo haben ſie ſich ehe nicht, als nach 75. Jahren, da Rammelburg an den
Herrn Frey-Herrn von Frieſen ſchon ubergeben geweſen, gemeldet, ihm
ſein bona ſide erlangtes mit baaren Gelde bezahltes Haab und Guth weg

nehmen, und ſich mit ſeinem Schaden bereichern wollen. Wieder die vo
rigen Biſitzere als ihre Vettern haben ſie aus Freundſchafft niehts geſuchet,
ſondern dieſelben nach eigenen Belieben ſchalten und gebahren laſſen: der

Herr FreyHerr von Frieſen aber ſoll es ſeyn, von dem ſie etwas lueriren

wollen. Hatten ſie einigen Grund zur Klage; welches ihnen doch nicht zu
geſtanden wird: ſo ware dieſes lummum jus gewiß ſumma injuria; zumal

dader err Baron von Frieſen keinen Pappenſtiel, ſondern einen groſſen

Theil



Jol )o( eor· 27Theil ſeines Vermogens verlore, und ſie durch ſein Ungluck reich wurden.

Gie geben ſelbſt vor, Adrian Arnd Stammer habe in ſeinem Teſtamento

die eingeſetzten Erben mit einem Fideicommitlo beſchweret. Auch dieſes

haben ſie bis dato nicht zu ſeiner Conſiſtenz und Validitat gebracht. Es

iſt Lehn-und Erbe, Mobiliar  und Immobiliar-Vermogen, ſo viel die Er
ben davon erhalten haben, mit einem Fideicommiſs beſchlagen. Das
Mobiliar- Vermogen kan, ohne daß es iemand gewahr wird, verauſert

werden, und niemand von denen Herren Stammern hat iemaln an Er
richtung eines Inventarii, geſchweige an eine Cautionem fideicommiſſariam

gedacht: mithin haben die Herren von Stammer hierdurch zu erkennen ge

geben, daß ſie einiges von Adrian Arnd Stammer gemachtes Fideicom-

mils zu ſtatuiren oder zu agnoſciren niemaln willens geweſen ſeynd. Sie ha

ben aber ietzo ihr Netz in fremdes Waſſer auswerffen und verſuchen wol

len, ob ſie einen Zug thun konnen.

Die 1.) contra validitatem teſlamenti von Frieſiſcher Seite vorge
brachten Argumenta ſeynd nicht nullius momenti. Denn es iſt daſſelbe

nur funff aus unterſchiedenen Dorffſchafften erforderten Schoppen ohne

Beyſeyn eines Richters und Actuarii in einem Couverte bereits verſiegelt
vorgezeiget; und: deſſen Jnhält weder vorgeleſen, noch geſagt, weniger
das Original mit des Teſtatoris Unterfchrifft gewieſen, ſondern dieſes blos

von denen Schoppen mit deren Namen auf das ſchon verſiegelte Couvert

ohne Beydruckung dererſelben Petſchaffte beſchrieben worden: gleich

wol ſeynd darinnen Heredes extranei eingeſetzet. Jngleichen iſt daſſelbe von

denen eingeſetzten Erben, und einigen J.egatarüs ſelbſt, (nicht aber, wie es
ſich doch gebuhret hatte,vom Teſtatore )anfanglich dem Rathe zu Sanger

hauſen, und nachgehends dem Rathe zu Erfurth uberbracht, denen Erben

und Legatariis auch an letztern Orte auf ihr Verlangen publiciret, und das
Original verwahrlich beygeleget: iedoch dieſes von Herren Klageren nie
maln produeiret worden.!ielche itſ eiſamenti in omiſſione ſolennita-
tüs extrinſeeæ vconſiſtentia:nulſitatemn teffanenti ipſo jure operiren, und nach

denen Rationibus decidenci an ſich ſelbſt erheblich genung ſeyn. Und ob

ſchon dabey ſtatuiret wird, daß dieſe tin ſich erhebliche  RechtsGrunde

bey gegenwartigen Falle dahero in keine Esnlideration zu ziehen, weil das

Teſtament nicht nur die eingeſetzten Erben, ſondern auch inſonderheit der

erſte Legatarius bey dem Ainte Rammelburg, Hanns Heinrich Stammer
allenthalben vor richtig aguoleiret: ſo iſt dennoch dieſem entgegen zuſetzen,

daß zwar, weun Agnitis Rereilum oder legatariorum darzu gekommen,

dieſelbe denen Heredibus oder Legatariis ſelbſt, dem Tertio aber nicht zu
opponiren ſey, eum factum vctque ſuunrnon aliĩ nocere debeat; dahinge

gen quoad tertium die reguli obtiniret: quod ab initio vitioſum eſt, non

poteſttractu teniporis convaleſcere

G2 L. ↄi
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welche vornemlich in materia teftamentaria zu obſerviren iſt, omnia enim.

quæ ex teſiamento proficiſeuntur, ita ſtatum capijnt eventum, ſi initium

quoque ſine vitio acceperint

L. oi. D. d. R. J.
Dagegen nichts thut, daß Herr Johann Friedrich von Stammer, und
deſſen Bruder vom Legatario Hanns Heintich Stammern deſeendiren,

und der Herr FreyHerr von Frieſen von jenen Caufam habe, weil er Sue
ceſſor ſingularis, welcher Facta anteceſſoris perlonalia nicht zu vertreten
hat.

Ferner und 2) geben die Herren von Stammer ohne Grund an,
der Herr FrevHerr von Frieſen ſtehe in denen Gedancken, daß der Telta-
tor nur auf den Fall, wenn Hanns Heinrich Stammer ſeinen Tod nicht
tzgleben ſolte, lideicommitriret habe immaſſen von Frieſiſcher Seite weder

fin Fideiconumiſſum ſelbſt, noch auch nur ein caſuale oder conditionatum
irgendwo eingeraumet worden. Und ob ſchon weder der Jalütutus noch
vuilgaritgr ſubſſntus Legatarius mit einem Ficiicommilſo beſchweret iſt:

ſo iſt dennoch Paritas dilectionis Inſtituti und Subſtituti dom Teſiatore nicht
zu ſagen, und die Ungleichheit daraus wahr zu nehmen, daß er dem luſti.

tuto iu Bezahlung derer laſſinorum, womit er Rammelburg beſchweret,
g6ooo. thlt. Aliva. nur an Capitalien und etliche tauſend Thaler Zinſen
ſegiretz wovon keiner von denen subltitutis etwas bekommen hatte, ob ſie

ſchon die Fuchlin und andere palſiva hatten bezahlen muſſen.

Cantervationem familig hat der Teſtator zum Rammelburgiſchen

2r 1fallaciam compolitionia vel conjunchianj girjunctorum hier nochmalen

vegthet.Daß die iulütuirten Erben dem Teliatori naher verwandt geweſen,

als der Leeaiarius, quch der großeſte Theil des Teſtatoris Vermogens in
bein dimte dionnglburg heſtanden, ſolches haben die Herten von EStam.

qger micht eriyieſen: wiewol ſiuch daraus nichts zumachen ware, nam regn,

h quod tellator heredem magis giſexerit, giam legatarium. tune ſaltem
igchin habet, quando mens teſtatoris ex diſpoſitiz aliud non ſuadet.

arfgregr. de Fidbif. aft. za. n. Nir. m. a4ßa.
falſch aber iſt doß Teliatar die Worſorge vor die Familie. durch. das gantee

Teſtament eiſee iu erkennen gegeben hahe, weiler dieſelbe ein /iniges ma
nemlich in dem rydengyo tjichen laſſei.

Exiſt quch z) falſch, dgh Worte in denn Teliamento enthalten, nach

welchen eine Linie auf die andere per. intervalium vel tractum temporis, folg

gen, nach Hanns Heinrichs und. Eckard Adam Gtaummerg männl. De.

ſeendenæz das Fideicommiſſum auf die naheſten Lehusfolgere hinwiederum

durch
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durchaus, das iſt, von Linien zu Linien durch und durch ſuecelſſive fallen,

und alſo daſſelbe beym Stammeriſchen Stamme bleiben ſolle. Es kon
nen die Herren von Stammer ſicherlich glauben, daß Adrian Arnd Stam

mer die Gabe, ſich zu explieiren, ſo gut gehabt, als ein anderer Wenſch.
Hatte er alſo, wie ſie vorgeben, reden wollen, ſo hatte er es gethan; da er

aber alſo nicht geredet, ſo hat er auch alſo nicht reden wollen.
Weiter und 4) contradieiren ſich die Herren von Stammer ſelbſt, ſie

geſtehen denen Dantibus in ſolutum eint Jus vendendi zu, und troſten ſich

damit, quod confirmatio nihil det novi, und ſie allezeit ſalvo jure tertii zu

verſtehen ſey; ſeynd alſo perſuadiret, daß Jhnen durch den Kauff und die
Confirmation nicht præjudiciret worden: und gleichwol geben ſie vor, die

Datio in ſolutum feh in fraudem Agnatornm, und hinter deren Rucken ge

ſchehen.
5) Jſt das Frieſiſche daraus genommene Argumentum, daß in der

Confirmation ſowol als in denen von hoher LandesRegierung auf Ram
melburg ertheilten Conſenſen Fides puhlica ſey, und der Herr FreyHerr
von Frieſen vor ſich habe, von denen Herren von Stammer gar ſchlecht be

antwortet, wenn ſie ſagen: daß Fides publiea ihrem Rechte nicht præju-
dieiren konne, denn dieſes iſt Petitio principii. Es iſt Rammelburg an und

vor ſich ein Feudum proprium, welches absque conſenſu Domini directi

mit keiner Hypothee noch andern Onete beſchweret werden kan: dahero

auch keine Actio realis, es ſey denn aus einem Fundamento darein der Do-

minus directus conſentiret hat, contra poſſeſſorem zumal tertium, ſtatt hat.

Hatten dahero die Herren von Stammer einen gegrundeten reellen An

ſpruch an Rammelburg haben wollen: ſo hatten ſie das Fideicommils,
wenn eines verhanden geweſen ware, Prineipi inlinuiren, und daſſelbe

confirmiren laſſen ſollen. Hierdurch hatte die hohe LandesRegierung
Wiſſenſchafft davon bekommen, und einem Kauffer es wiſſend machen
ronnen. Da aber die Herren von Stammer etliche und ſiebenzig Jahr die
Hande in Schoos geleget haben, und immer zugeſehen, und leiden konnen,
daß auf Rammelburg Conſenſe und Confirmationes ausgefertiget worden

ſo ſolte man nicht meynen, daß man bey dieſem Fide publica Gefahr lauf.

fen konne.
Nicht minder haben 6) die Herren von Stammer, daß Jura mit

Fideieommiſſis beleget werden konnen, und zwar eum eſffectu aclionis rea-

lis contra tertium, nicht erwieſen; dahingegen nach oben allegirten Juribus

pignus rem, nicht Jus aſfieiret.
Sonſt hat der Herr FreyHerr von Frieſen, unter verſtelleten Nah

inen ſo wol derer Perſonen als des Objecti litis, ohne zu zeigen in quam
partem man inelinire, gleichfals ein Reſponſum einholen laſſen, und mit

muhſam ausgearbeiteten Rationibus dubitandi und decidendi eine Jhm

beyfalige Autwort erhalten.

Endlich

e



Endlich haben die Herren von Stammer in ihrem gedruckten Statu
eauſæe des.hohen Appellations-Gerichts Rationer decidendi zu refutiren,

ſich Muhe gegeben: was ſie aber disfals geſaget, wiederleget ſich per
ſupxca dedacta grundlich; dahero ſich nochmaln dabey auftuhalten vor:
unnothig erachtet wird.

Daß die Worte;
Solte aber  Hanns Heinrich Stammer re. c.

keine Conditionem vder Caſum, ſondern Tempus Ordinem, Modum
ſuecedendi anzeigeten, laufft contra verba ſenſum eorum naturalem,
als welche andets nicht als caſualiter vder conditionate angenommen wer
den· konnen.

VDihverſitas diſpoſitionis intentionis ratione inftituti& ſubſtitutorum

iſt bereits oben geze igetworden.

Es heiſſet auch das Argurnentum: daß, weil der Herr FreyHerr von
Frieſen das Teſtament ſelbſt deswegen, daß Er Cauſam von denen Agnoſ-

centibus habe, nicht anfechten, Er auch das Fideicommiſ nicht anfechten
konne, weil diejenigen, von denen Er Caulam hat, es gleichfals agnoſei-
ret hatten, gar nichts: Denn zur Agnitione fideicommilſi gehoret ein be

ſonders zwiſchen dem Fidueiario und Fideicommiſſario errichtetes Pactum
de agnofeendo fide vommiſſo, welches hier fehlet; da vjelmehr die letzten

Belitzete den Ttalum fideicommiſſi gar verworffen!hahen. Gleich wie
nun die Agnition des von denen Herren Klageren vorgegebenen Fideicom.

miſſi von denen letztern Stammeriſchen Beſitzern des Amts Rammelburg

gar nicht und um ſo viel weniger gegen einen Stammeriſchen Agnaten oder
Herren Klagete geſchehen, am allerwenigſten dieſe von ihnen aeceptiret
worden: Alſo etſtreckte ſich det Elfectud dergleichen Pacti nicht usque ad
actionem realem contra tertium poſſeſſorem. Ahill man aber von Stamme

riſchet Seite den Herrn FreyHerrn von Frieſen in qualitate dantis oder
vendentis annehmen: ſo hat dieſer, oder die beyden Bruder Anno 1713.
dem Amte Rammelburg den Titulum fideicommiſſi ſchlechter dings dene-

giret, in welcher Qualitat ihn zu conlideriren, der Herr FreyHerr von

Frieſen gar wol leiden kan.
Guieder das Fideicommiſſim conventionale ſo hefftig, als im Statu.

caulæ und in denen Actis geſchehen, zu protelliren, haben die Herren von
Stanimer gar nicht Urſache? es iſt niemand willens Jhnen dergleichen

aufzudringen, ſondern man aeeepüret dererſelben Erklarung disfals gar
feyeruchſt:. Denn da ſie felbſt kein coriventionale haben wollen, und kein

teltamentarium erwieſen haben: ſo hat man ſich von Frieſiſcher Seiten um

keines von beyden Sorgezu machen.

Da nun dieſem nach klar am Tage, daß Adrian dirnd Stammer in

ſeinem Tellamento eines Rammelburgiſchen Fideicommiſſi mit keinem
einigen Buchſtaben, und neque directe neque ohhique erwehnet, auch nicht

moglich iſt, daß er ein Guth wie das Amt Ramnielburg, ſo ein Feudum

pro-



vr ho( u
proprium, und der Keluition unterworffen, zu einem Fideicominiſſo fami-
liæ perpetuo zu machen im Sinne haben konnen; nechſt dem er auch nicht

fideicommiſſarie, ſondern vulgariter, ſi legatarius non erit, fublltuiret,
noch von pluribus ſucceſſionibus per inter valla temporum, ſondern nur von

einem einigen, nehmlich ſeinem eigenen Todesfalle, oder Caſu ſueceſſionis
diſponiret, mithin nicht Maſeulos ſondern nur Maſeulum eligiret; uber dis

der in Teſtamento mit beſondern Worten ausgedruckte Caſus, daß ein an

derer, als Hanns Heinrich Stammer zum Legato geruffen, gar nicht

exiſtiret, vielweniger derer Eckard Adam Stammeriſchen Deſcendenten

iu Teſtamento erwehnet, am wenigften an die Conſervation der Stam
meriſchen Familie bey dem Rammelburgiſchen Legato gedacht worden;
ferner, alle Documenta, woraus einige Agnition erzwungen werden will,

kes inter alios de alio plane objecto actæ ſeynd, auch Agnitio non entis kei

nen Effectum haben, vielweniger ein Jus in re auf einem Jure hafften kan
die Herren von Stammer auch, daß ein Fideicommiſs verhanden ſey,

durch ihre eigene Facta, daſie in75. Jahren ſich nicht gereget, vielmehr die

letzten Stammeriſchen Beſitzere nach Belieben ſchalten und walten, Capi-

talia gegen Conſens auffnehmen laſſen, ja gar ihnen ſelbſt ſtarcke Poſten

vorgeſchoſſen, auf eine unwiederſprechliche Art beſtandig negiret, auch Jh

nen ſonſt auſſer dieſen argumentis, nach obigen Deductis vieles entgegen

ſtehet, mithin Juſtitia cauſæ vor Herren Beklagten uberall militiret: So
verhoffet derſelbe, und deſſen Advocatus, welcher das geringſte Animo inju-
riandi geſchrieben zu haben, protelliret, mit Gottlicher Hulffe um ſo viel

mehr Conſfirmatoriam zu erlangen, iemehr bekannt, daß, wenn auch die
ESacche duobiees ware, wie doch Herrn Beklagtens Gerechtigkeit keinem

Zweiffel unterworffen, in dubio keus zu abſolviren fey, zumal

da Herr Beklagter de damno vitando, Herren
Klagere hingegen de lucro captando

certiren,
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