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Vorrede.
o

Unter den neuern Logiken, in welchen

die mannigfaltigen Berichtigungen benutzt

ſind, die man den ruhmlichen Bemuhun—

gen ſo manches unſrer Weltweiſen auch

in dieſem Fache verdankt, iſt mir noch
keine bekannt worden, deren eigentliche

Beſtimmung fur gelehrte Schulen geweſen

ware; ſie waren nur fur Akademien be

ſtimmt. Aber Lehrbucher von dieſer Be
ſtimmung ſind, wie jeder mit mir behaup

ten wird, der die Bedurfniſſe der Jugend

in Schulen kennt, großtentheils fur Jung

linge auf Schulen unbrauchbar. Dieſe
fangen erſt an, philoſophiſch denken zu

lernen; der junge Studierende auf der
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Iv Vorrede.
Univerſitat ſoll der Regel nach
ſchon niehrere Uebung darin beſitzen: jene

ſind noch nicht im Stande, das Allge—
meinere in einzelnen Beyſpielen zu betrach

ten: bey dieſen wird wenigſtens einige

Fertigkeit darin vorausgeſetzt: jene ſol—

len erſt mit dem Fachwerke des folge—
rungosrichtiaen Denkens bekannt werden;

dieſe ſollen daſſelbe ſich ſchon gelaufig ge

macht haben, um unter Anleitung ihrer

akademiſchen Lehrer, die Facher auszu—

fullen, deren Hauptrubriken, daß ich mich

ſo ausdrucke, von den Lehrern auf Schu—

len nur konuten angegeben und nach den

Verhaltniſſen ihrer Faſſungskraft deutlich

dargeſtellt werden. Wenn ich nicht irre,

ſjo geben die Reſultate aus der gezognen

Parallele die Erforderniſſe eines zwekmaſi—

gen philoſophiſchen Lehrbuchs fur Schulen,

und die Richtſchnur an, wornach ſein Um

fang,



Vorrede. v
fang, die Darſtellung der darin enthaltenen

Wahrheiten, und die Verſchiedenheit von
den Lehbuchern fur Akademien beurtheilt

werden muß. Jeder Jungling, der ſich den

Studien weiht, ſoll dieß glaube ich als
Regel vorausſetzen zu durfen, ohne Ruck—

ſicht auf die Ausnahme, welche freilich nur

zu oft die Unfahigkeit der Kopfe macht

ein richtiger Denker werden; er kann aber
auf keinem beſſern Wege dazu geleitet wer

den als durch Angewohnung an ſyſtema—

tiſches Denken, und dieſes verlanget ſyſte

matiſchen Vortrag. Der rhapſodiſche Vor
trag fuhret, wie ich glaube, niemals dazu.

Zweckiel wurde es aber ſeyn, wenn man

die Theile jeder Wiſſenſchaft, die in der

Schule vorgetragen wird, bis in ihre
entfernteſten Unterabtheilungen verfolgen

X2 ſung
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vir Vorrede.
ſung auf die Anwendbarkeit in einem hohen

Grade in dem Lehrbuche, in einem noch
hoöhern Grade aber in dem Vortrage des

Lehrers daruber herrſchen: das erſte, um

dem Junglinge die Vorbereitungen auf
die Vortrage zu erleichtern, das letzte, um

das in kin helles Licht zu ſetzen, was ihm

bey der Vorbereitung noch dunkel geblieben

iſt, und um den Jungling anzugewohnen,

daß er beym Nachdenken uber die verſchie
denen Facher ſeines Studierens auf die

namlichen philoſophiſchen Grundſatze Ruck—

ſicht nehme.

Nach dieſen Regeln ſuchte ich dieſe

Logik zu bearbeiten. Wieweit es mir ge
lungen ſey, ihren Forderungen ein Genuge

zu leiſten, mogen einſichtsvolle Manner

beurtheilen. Jch wunſche nichts mehr, als

daß dieſer Arbeit wenigſtens die Brauch

barkeit fur ihre Beſtimmung nicht moge

ab



Vorrede. vit
abgeſprochen werden, die ich ſchon ſeit

zwey Jahren durch gehaltene Vortrage
uber dieſelben einigermaſſen erprobt zu

haben glaube.

Um die Ueberſicht ſowohl des Ganzen

als der einzelnen Theile dem Junglinge zu

erleichtern, habe ich dieſelben nicht in viele

Paragraphen zerfallet; ſondern meiſten—

theils unter Hauptabſchnitten die Unter—

abtheilungen und praktiſchen Anmerkungen

vorgetragen; weil mir wenigſtens meine

Erfahrung in Ruckſicht der Jugend die
Nutzbarkeit dieſes Verfahrens beſtattigte.

Jch ſuchte ubrigens zu dieſer Arbeit
nicht nur die beſten Logiken und insbeſon

dere die Schriften des Herrn Profeſſor
Reinhold, welche ein helles Licht eben ſo
ſehr uber die logiſchen als andere philoſo

phiſchen Gegenſtande verbreiten, ſondern

auch die zerſtreuten Winke Kants zu be

X nutzen;



vm Vorrede.
nutzen; ſahe mich aber aus Grunden,
welche hier auseinander zu ſetzen zu weit—

laufig ware, gezwungen, von den neuern

Logiken oftmals abzugehen.

Sollte dieſe Arbeit Beyfall und ſoll—
ten Lehrer, denen das Geſchafte des philo—

ſophiſchen Unterrichts auf Schulen obliegt,

ſie brauchbar finden, ſo bin ich entſchloſ—

fen, die Metaphyſik, Moral und das
Naturrecht nach eben demſelben Plane

herauszugeben.

Windsheim im May 1792.

Der Verfaſſer.
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Einleitunng.
ſG. 1.

N
enn wir unſere Aufmerkſamkeit darauf
 richten, durch welche Mittel wir zu
der Vorſtellung von dieſem oder jenem

Hauſe, von dieſer Blume, von Friede, von Gluk
ſeligkeit gelangen: ſo kann uns die Bemerkung
nicht entgehen, daß allezeit drey Dinge zu je
der von dieſen und ahnlichen Vorſtellungen erfor

derlich ſind, erſtlich unſer Jch, das Vor—
utellende, denn ohne mein Jch und ohne deſſen

Si

Dieſes wollen wir kunftig Subjekt
hatigreit kann keine Vorſtellung die meinige

nennench weitens, ein Etwas, das von meit
nem Jcy ganzlich verſchieden iſt, (wie das
Haus), auf welches aber mein Subjekt ſeine
Thatigkeit richtet, dieſes nennen wir Objekt,
das Norageſtellte. Drittens, dasjenige,
was bich vieſe Richtung der Thatiakeit des
Subjekts auf das Objekt hervorgebracht wird,

Vorſtellung. Jedes dieſer drey Stucke
iſt von den veiden andern weſentlich unterſchie—
den, ſtehet aber in Beziehung auf dieſilk en.

A Das
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Das Bezogenwerden dieſer drey Dinge auf ein
ander heißt das Bewußtſeyn. und der Satz:
Jm Bewußtſeyn wird durch das Subjekt
die Vorſtellung auf das Subjekt und auf
das Objekt bezogen, und von beyden un—
terſchieden, heißt der Satz des Bewuſtſeyns.

Daraus erhellet: e.1) Daß das Subjekt dasjenige iſt,
was im Bewuſtſeyn durch ſich ſelbſt von der Vor
ſtellung und von dem Objekte unterſchieden, unh

durch deſſen Thatigkeit die Vorſtellung hervor—
gebracht wird, wozu das Objekt die Veranlaſ—
ſung giebt.

2) Daß Objekt (Gegenſtand) dasjenige
genannt wird, was im Bewuſtſeyn durch das
Subjekt von der Vorſtellung und von dem
Subjekte unterſchieden wird, und welches dem

Subjekte die Veranlaſſung giebt, die Vorſtel—
lung zuſammen zu ſetzen, z. E. Um die Vor
ſtellung von Glukſeligkeit zu erhalten, muß
ich mein Subjekt, d. h. muß mein Subjekt ſich
ſelbſt oder ſeine eigene Thatigkeit richten auf
den Gegenſtand, um an ihm die Theile zu be—
merken, welche denſelben ausmachen. Dieſe
ſind folgende: Befriedigung allet MNeigungen;
Erreichung aller Zwecke, welche die Triebe jedetz
Menſchen angeben, und dieſe ununterbrochen.

das
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das ganze Daſeyn des Menſchen hindurch. Die—

ſe Stucke zuſammengenommen machen die Vor—

ſtellung aus. Glukſeligkeit iſt das Objekt, von
welchem dieſe Vorſtellung genommen iſt, und
mein Jch iſt es, welches dieſelben an dem Gegen
ſtande aufgeſaßt und untereinander verbunden hat.

3) Daß Vorſtellung dasjenige iſt, was
im Bewuſtſeyn durch das Subjekt von dem Ob

jekte und von dem Subjekte unterſchieden, und
an denſelben aufgefaßt wird.

4) Daß, weil ohne Bewüußtſeyn keine
Vorſtellung moglich iſt, der Satz des Bewußt—
ſeyns der oberſte aller moglichen Grundſatze, al—

ſo auch der oberſte Grundſatz aller Philoſo
phie ſenj.

ß. 3.
Dasjenige, wodurch ſich eine Kraft in einet

Wirkung außert, heißt Vermogen.; und
dasjenige, wodurch ſich die vorſtellende
Kraft außert in der Vorſtellung, heißt
Vorſtellungsvermogen; oder Vorſtellungs?
vermogen iſt dasjenige, wodurch die
Vorſtellung (ſ. 3.) moglich iſt.

d. 3.Das Vorſtellungsvermogen' enthalt unter
ſich verſchiedene andere Vermogen, welche ver

ſchieden ſind nach der Verſchiedenheit der Objek.

A 2 te;,
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te, auf welche ſich die Vorſtellungen des Subjek—
tes beziehen. Das Subiekt beziehet die Vor
ſtellungen entweder immittelbar auf Objek—
te, die theils ganzlich auſſer ihm liegen, theils
in ihm, Sinnlichkeitsvermogen; oder es
macht Vorſtellungen aus dieſen unmittelbar
erhaltenen Vorſtellungen, Verſtandesvermo
gen; ober es verknupft die Verſtandesvor?
ſtellungen zu neuen. Vernunftvermogen. Eben
ſo hat dasjenige, was im Bewußtſeyn durch
das Subjekt von dem Objekte und von dem
Subjekte unterſchieden, und an demſelben auſ—
gefaßt wird, oder die Vorſtellung verſchiedene
Vorſtellungsarten unter ſich, Anſchauung,
Begriff und Jdee.

1) Daher heißt das Vorſtellungsvermogen,
in dem Sinne des h. 2. genommen, das Vor—
ſtellungsvermogen uberhaupt oder als Gattung

genommen.
2) Da ſich die Philoſophie mit lauter ſol—

chen Dingen beſchaftiget, welchen entweder An
ſchauungen, Begriffe oder Jdeen zum Grunde
liegen, und da dieſe alle Wirkungen ſind, wel—
che von dem Vorſtellungsvermogen abhangen:
ſo ſiehet man leicht ein, daß man Philoſo
phie mit Recht erklaren konne, als eine Wif—
ſenſchaft desjenigen, was durch das Vor—

ſtellungs

 ò
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ſtellungsvermogen uberhaupt beſtimmet iſt;
d. h. desjenigen, was nicht allein unter dem
Vorſtellungsvermogen uberhaupt enthalten, ſon
dern auch aus demſelben abgeleitet wird, z. B.
die Geſetze der Dankbarkeit und Erkennbarkeit.

g. 4.
Die Vortellung, uberhaupt, oder als Gat—

tung Inicht als Art) genommen, erhalt dadurch,

daß ſie ſich auf das Objekt beziehet, ihren Stoff
(Materie), und dadurch, daß ſie ſich auf das
Subjekt beziehet, ihre Form. Daher heißt
dasjenige, wodurch ſich eine Vorſtellung auf
ein Objekt beziehet, der Stoff; dasjenige, wo
durch ſich eine Vorſtellung auf das Subjekt be
ziehet, die Form der Veorſtellung.

1) Der Stoff jeder Vorſtellung gehoret
alſo dem Objekte an, und wird von demſelben
dem Subjekte gegeben; die Form jeder Vor
ſtellung gehoret dem Subjekte an, und wird von

demſelben erſt an dem Stoffe hervorgebracht.

2) Die Formen konnen zwar ſelbſt Objek
te werden, wenn man ſie zu Gegenſtanden des
Nachdenkens machet, aber nie Objekte, welche

etwas anderes waren, als in dem Vorſtellungs
vermogen des Subjekts gegrundete Moglichkei—

ten zu Vorſtellungen. Dieſe werden dann zu

Az Vor
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Vorſtellungen, wenn ſich das Subjekt derſelben
bewußt wird.
3) Jn jeder Vorſtellung muß Stoff und

Form ſeyn, weil ohne eines oder das andere,
und ohne Verbindung beyder, als der weſentli—
chen Theile einer Vorſtellung, alle Vorſtellung

ungedenkbar iſt.

F. 5.
Was zuſammengefaßt, verbunden zu wer«

den nothig hat, muß allemal aus mehrern Stu—

cken beſtehen, daher auch der gegebene Scoff.
Dieſen nennt man das Mannichfaltige; die
Form aber beſtehet aus der Vereinigung des

Mannichfaltigen zu Einem, welches Einheit
genannt wird.

ß. bö.
Das Vermogen, den gegebenen Stoff zur

Vorſtellung zu empfangen, heißt Receptivitat
(Empfanglichkelt). Ja Das Genluth dabey
keine Thatigkeit auſſert; ſondern ſich blos das
annichfaltige geben laßt, ſo iſt dieſes Vermo.

gen ein leidendes. Aber hey der Form, wel.
che das Subjekt ſelbſt hervorbringt, iſt es that
tig. Daher wird das Vermogen, zu einem
Scoffe die Form hervorzubringen, oder einem
Mannichfaltigen Einheit zu geben, Sponta—
neitat (Selbſithatigkeit) genannt.

1)

?tf.  e
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1) So oft der Scoff zu einer Vorſtellung
gegeben iſt, ſo oft muß Receptivitat und Spon
taneitat zur Erzeuqung der Vorſtellung beitragen.

2) Weder Receptivitat noch Spontaneitat

allein kann ohne das andere eine Vorſtellung,
wozu der Stoff gegeben iſt, hervorbringen.

Z. B. Es ſtehet vor mir etwas, welches
einen Stamm, Aeſte, Blatter und Fruchte
hat, die man Aepfel nennt: ſo iſt dieß der
Stoff zu meiner Vorſtellung von einem Apfel—
baum; aber daß ich alle dieſe beſondern Dinge
in die einzige Vorſtellung Apfelbaum zuſam—
menfaſſe, dieſes iſt die Wirkung meines Sub—
jektes, alſo die Form. Das letztere iſt von
meinem Subjekte nervorgebracht, das erſtere
ihm aber gegeben.

Die Vorſtellung von einem Zirkel hat zum
Scoffe eine Linie, welche krumm iſt, wovon der
letzte Punkt mit dem Anfangspunkte zuſammen—
hangt, und worinn jeder Punkt gleichweit von

dem gemeinſchaftlichen Mittelpunkte abſtehet.
Der Scoff beſtehet hierbey aus den verſchiede—
nen Punkten, aus welchen die Linie zuſammen—

geſetzet iſt, und aus dem Mittelpunkte. Aber
das Vereinigen derſelben zu einem Ganzen, das
man Zirkel heißt, iſt die Wirkung des Sub—
jekts, die Form.

A4 ſ. 7.J. 1* 4 etee  C.co

1
—Ctoeeent

4
u

 4



8

ſ. 7Sobald irgend ein Stoff auf das leidende
Vermogen des Gemuthes wirkt, ſobald wird ei
ne Veranderung in dem Subjekte hervorgebracht,
und dieſe Veranderung, wobey ſieh das
Gemuth leidend verhalt, heißt Empfin
dung. Die Vorſtellung aber, welche durch
die Gegenwirkung der Spontaneitat auf den un
mittelbar erhaltenen Stoff hervorgebracht wird,
eine Verſtellung, welche ſich unmittelbar auf
einen Stoff beziehet, oder auf einen Stoff, wel—

cher noch kein Vorgeſtelltes war, heißt eine
Anſchauung.

9. 8.
Eine Anſchauung, welche ſich unmittelbar

auf die Empfindung beziehet, heißt eine ſinnli—
che: z. B. die Anſchauung einer Nelke, eines
Schmerzens c. Jſt der Stoff, welcher em—
pfunden wird, durch einen Gegenſtand von auſe
ſen (der von uns ſelbſt verſchieden iſt) gegeben,
ſo heißt die Anſchauung eine ſinnliche von auſ
ſen; iſt er aber von innen gegeben, d. h. gibt
das Subjekt ſeiner Receptivitat und Sponta—
neitat ſelbſt den Stoff, (wie beim Schmerze,
bei Affecten, u. ſ. w.), ſo heißt die Anſchauung
eine innere ſinnliche.

Das



Das Vermogen, zu Auſchauungen von auſf—
ſen zu gelangen, heißt die auſſere Sinnlich—
keit, und das Vermogen, zu Anſchauungen
von innen zu gelangen, innere Sinnlichkeit:
das Vermogen zu beyden heißt Sinnlichkeit

uberhaupt.  cnano
g. 9.

Kommt ein Stoff nicht durch Empfindung,
alſo nicht durch das Afficiren eines Objektes in
die Receptivitat, ſondern gibt ihn blos das Vor
ſtellungsvermogen der Receptivitat, ſo heißt die

daraus entſtandene Vorſtellung eine reine intel
lectuelle a priori. Eine intellectuelle Anſchau
ung iſt daher diejenige, deren Stoff blos in
dem Vorſtellungsvermogen aegrundet iſt,
wie die Anſchauung von deim Nacheinanderſeyn

(der Zeit).
1) Alle ſinnliche Vorſtellungen entſtehen

alſo durch das Gegebenſeyn eines Stoffes, wel
cher auf die Receptivitat wirkt. Dieſes Ein—
wirken wird auch Afficiren genannt.

2) Die Beſchaffenheit und das Daſeyn
des Stoffes einer finnlichen Anſchauung kann
nicht ſchon in dem Vorſtellungsvermogen uber—
haupt liegen, weil beydes erſt durch ein Afſſiciren

in das Vorſtellungsvermogen kommt. Da man
alle diejenigen Vorſtellungen, deren Stoff erſt

As durch
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durch ein Afficiren in das Vorſtellungsvermo—
gen kommt, empiriſche (durch Erfahrung er—
haltene) nennet, ſo erhellet daraus, daß alle
ſinnliche Anſchauungen empiriſche, a poſte—

riori, ſind.
ſ. 104

Wenn man alſo eine Verſtellung unmittel.
bar auf ein noch nicht vorgeſtelltes Objekt be—
ziehet, oder, welches einerley iſt, wenn man ei—

nem Stoffe die Form der Vorſtellung gibt, wel—
che er vorher nicht hatte, ſo heißt dieſes an
ſchauen; wenn man aber einem Stoffe, der
ſchon die Form der Vorſtellung angenommen
hat, wieder eine neue Form gibt, (aus einer
Vorſtellung eine neue Vorſtellung macht), ſo
heißt dieſes einen Begriff erzeugen. Z. B. Jch
bemerke, daß Tiſch, Seſſel, Fenſter, Thure u.
ſ. w. in einem Zimmer zugleich, d. i. in eben
derſelben Zeit da ſind; was heißt alſo das Zu
gleichſeyn (Simultaneitaty? Das Daſeyn des
Mannichfaltigen in einerley Zeit. Jch
zahle hundert Gulden; de h. ich thue gleichartige
Einheiten nach einander zu einander hinzu. Was
iſt aiſo der Begriff von zahlen? Das Zuein—
anderthun gleichartiger Einheiten nachein—

ander.

Eben



Eben ſo wird der Begriff einer Bildſaule
erzeuget. Jch ſehe vor mir einen Stein, ein
Metall u. d. g. daran ſind Hande, Fuſſe, Kopf,
Leib und die ubrigen Theile, wie an ecinem Men—
ſchen, oder Gliedmaſſen, wie an einem Thiere,
u. ſ. w. Dieß iſt eine Anſchauungsvorſtellung.
Wiil ich nun wiſſen, was der Begriff von einer
Bildſaule ſey, ſo muß ich dieſe Anſchauungs-—
vorſtellung noch einmal auf Einheit bringen, in—

dem ich die Merkmale, welche alle dieſe und
ahnliche Anſchauungen von Bildſaulen gemein
haben, verbinde; dieſe aber beſtehen darinn,
daß Gegenſtande durch korperliche Darſtellung
aller ihrer Theile abgebildet werden. Der Be—
griff einer Bildſaule iſt daher folgender: ſie
iſt eine Abbildung eines Gegenſtandes
durch korperliche Darſtellung aller Theile
deſſelben. cnn Pe nnu  ehst

G. 11. itu aſe
Das intellektuelle Vorſtellungsvermogen

wird aber nicht durch Erzeugung der Begriffe,

welche das Gemeinſchaftliche der Anſchauungen
zuſammenfaſſen, allein erſchopft; ſondern es
kann auch noch das Gemeinſchaftliche mehrerer
ſolcher Anſchauungen beziehbarer Begriffe, oder
auch die in dem Subjekte dieſen Begriffen zum
Grunde liegenden Begriffe a priori zuſammen—

faſſen,

—e
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faſſen, und dadburch Begriffe von Begriffen, d.
h. Jdeen oder durch das Verbinden des Ge—
meinſchaftlichen mehrerer Jdeen neue erzeugen.
Z. B. Thiere, Pflanzen, Steine, Elemente,
u. ſ. w. in Verbindung untereinander und nach
ihrer Beſtimmung gedacht, und ihr Gemein—
ſchaftliches (ſie ſind korperiiche Dinge) verbun—
den gibt den Begriff der Natur, als einer Ver—
knupfung korperlicher Dinge nach einem allge—
meinen Geſetze.

1) Dieſe Begriffe und Jdeen ſind nicht em—
piriſch, alſo a priori gewirket.

2) Sie beziehen ſich auch nicht unmittelbar
auf die ſinnlichen Gegenſtande. Die Be—
griffe nur mittelbar, die Jdeen aber be
ziehen ſich nur auf Begriffe.

G. 12.
Dieſe drey Arten von Vorſtellungen, wel

che unter der Vorſtellung uberhaupt ſtehen, ſo
wie ihre Vermogen, die Sinnlichkeit, der Ver—
ſtand und die Vernunft, unter den Vorſtellungs
vermogen uberhaupt, bearbeiten alle Gegenſtan
de der Philoſophie. Wir konnen aber dieſelben
in zweyerley Hinſicht betrachten, entweder nach

ihrem Stoffe (Materie), oder nach ihrer Form.
Daher die Eintheilung der Philoſophie in eine
materielle und formelle. Jn der erſten wird

geſe



geſehen auf den Jnnhalt der Vorſtellungen; in
der zweyten auf die Verbindung der Vorſtellun
gen zur Einheit. Jn der erſten ſucht man aus—
zumachen, ob ſich die Vorſtellung auf ein ſchon
vorgeſtelltes Objekt beziehen laßt, oder die Er—
kennbarkeit, (denn erkennen heißt: eine
Vorſtellung auf ein ſchon vorgeſtelltes Objekt be—
ziehen); in der zweiten, ob ſich das Mannich—
faltige des Vorgeſtellten, das ſchon in einer Vor
ſtellung enthalten iſt, von neuem verbinden laßt,

oder die Denkbarkeit, denn denken heißt:
das Mannichfaltige des ſchon Vorgeſtellten von
neuem verbinden. Diieſes letzte bearbeitet die
Logik, jenes die Metaphyſik.

g9. 13.
Logik iſt die Wiſſenſchaft der Regeln des

Denkens.—H Die togik beſchaftiget ſich blos mit dem

jenigen, was zu dem Denken gehort, und daher
nicht mit der Erkenntniß, deren Vorſtellungen
ſich auf beſtimmte Gegenſtande beziehen, auſſer

wenn ſie praktiſch wirtd. Die in dem Vorſtel—
lungsvermogen beſtimmten urſprunglichen For—
men der Gedanken, d. h. der Begriffe und
Jdeen und ihr Gebrauch beſchaftigen nur die
Logik.

2)



14

2) Sie gehoret daher zur formellen Phi—
loſophie, wie die Lehre von den Formen der Er
kennbarkeit.

z) Sie hat es blos mit dem Verſtan—
de und der Vernunft zu thun, und aus den
urſprunglichen Geſetzen beyder die Regeln des
Dendrens abzuleiten.

4) Die Geſetze des Verſtandes und der
Vernunft, ſind entweder abſolut nothwen—
dig, (d. h. ſie laſſen ſich unter keiner denkba—
ren Bedingung anders vorſtellen, als ſie vor-
geſtellet werden), oder hypothetiſch nothwen
dig, (d. i. die nur unter Vorausſetzung gewiſ—
ſer Bedingungen nicht anders als ſo konnen
gedacht werden). Die Logik muß daher ſowohl
die hypothetiſchnothwendigen als abſolut noth
wendigen Regein des Denkens enthalten; und
daher in zwey Theile zerfallen, in die reine Lo—

gik, und in die angewandte, welche letztere
aber nicht mit der prakliſchen zu verwechſeln

iſt, obgleich dieſe mit den beiden theoretiſchen
verbunden werden kann, wie in dieſer und in
den Anmerkungen geſchehen.

5) Die Wahrheit, welche man durch die:
zogik erhalt, iſt eine blos formeſle oder gedenk
bare. Da aber jeder Wahrheit erſtes Erfors
derniß iſt, daß ſie ſich denken laſſe, ſo ſiehet

man



man hieraus, daß das Studium der Lonik ſehr
wichtig ſey fur den Wahrheitsforſcher, und daß

es dem Studium der materiellen, theoretiſchen
Philoſophie, der Metapyhſik, vorausgehen
muſſe.

g. 14.
Die reine Logik muß die ſyſtematiſch geord

neten abſolut nothwendigen Regeln, wornach
Verſtand und Vernunft handelt, d. h. des
Denkens enthalten. Verſtand und Vernunſt
machen entweder Begriffe, oder ſie urtheilen.
Die Vernunſtbegriffe heißen gewohnlich Jdeen,
und die Vernunfturtheile werden Schluſſe ge—

nannt. Daher wird unſer erſter Theil in zwey
Hauptabtheilungen zerfallen, erſtlich, von Be—
griffen, zweytens, von den Urtheilen.

Die angewandte Logik muß die ſyſtema
tiſch geordneten hypothetiſch nothwendigen Re—

geln des Denkens enthalten. Sie zeiget im
Allgemeinen, unter welchen Bedingungen jede
Erkenntniß Vollkommenheit habe und erhalte,
ſowohl von Seiten der Begriffe, als der Ur.
theile.

1) Werden einzelne Erkenntnißarten un—

ter die Regeln ſowohl der reinen als ange—
wandten Logik gebracht, und nach dieſem beur—
theilet, und geprufet, ſo wird die Logik praktiſch

1. 2
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2) Es giebt noch mehrere Eintheilungen
der Logik, hauptfachlich im praktiſchen Gebrauche

derſelben, z. B. die Logik des Scheins, oder
Dialektik, (uicht in der weitern Bedeutung,
wie die Alten das Wort Dialektik verſtanden,
ſondern im engern Sinn), wenn man ſich bemu
het, durch die Anwendung logiſcher Regeln aus
ſubjektiven Behauptungen objektive zu erkun
ſteln, welches, ſo wie es an ſich nicht moglich
iſt, nur durch einen tauſchenden Schein ge
ſchehen kann.



Der
allgemeinen Logik

Erſter Theil.
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c e —dErſtes Hauptſtuck.

Von den Begriffen.

d. 15.
Begriff. Verſtand.

Keariff kommt in drey Bedeutungen vor.P Jn weiterer heißt Begriff eine Vor—

ſtellung, in der ein Mannichfaltiges verbunden
wird; und das Vermogen zu ſolchen Begriffen
iſt der Verſtand in weiterer Bedeutung. Jn
enaerer Bedeutung heißt Begriff eine Vorſtel-
lung, worinn das Mamnichfaltige einer andern
Vorſtellung auf Einheit gebracht worden iſt;
das Vermogen zu dieſen Begriffen heißt Ver—
ſtand in engerer Bedeutung. Begriff herßt
endlich in engſter Bedeutung eine Vorſtellung,
worinn das Mannichfaltige der Anſchauung ver
bunden worden; und das Vermogen dazu Ver
ſtand in enaſter Bedeutung.

Anmerkungen.
1) Verſtand in der welreſten Bedeutung iſt

gleichbedeutend mit intellektuellem Seelenver—

mogen, und begreift, ganz im Sinne des ge

2 meiJ
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meinen Lebens, die intellektuellen Anſchauungen

und alle Arten von Begriffen, alſo auch die
Jdeen unter ſich. Begriff in dieſer Bedeutung
wird ebenfalls in Sinne des gemeinen Lebens

genommen.
2) Verſtand und Begriff in engerer Be—

deutung ſchließen ſich auf die Wirkungen des
Denkvermogens ein, das Anſchauungsvermogen

aber hat keinen Antheil mehr daran. Der Be—
griff im engſten Sinne und die Jdee ſind dar—
unter enthalten.

3) Verſtand im engſten Sinne iſt dasje—
nige Vermogen, welches im eigentlichſten ſtreng—
philoſophiſchen Sinne dieſen Namen verdienet;
und Begriff im engſten Sinne genommen, ent—
ſpricht erſt den Forderungen der logiſchen Geſetze

von Definitionen.
Der Begriffe im engſten Sinne gibt es

zweyerley; a) wird in ihnen das Mannichfal—
tige einer intellektuellen (reinen) Anſchauung ver

bunden, ſo heißt der Begriff ein reiner; wird
aber in ihm b) das Mannichfaltige einer empi
riſchen Anſchauung verbunden, ſo heißt er ein
empiriſcher Begriff. Benhſpiele der leztern
ſind: Menſch, Thier, Haus, Farbe; der
erſtern: Zahl, Zeit, Raum, Urſache, Große.

J. 16.



J. 16.
Jdee. Vernunft.

Die Vorſtellung, welche ein Mannichſfalti—
ges verbindet, das nicht auſſer dem vorſtellenden

Subjekte vorhanden iſt, heißt Jdee in weite—
rer Bedeutung; und das Vermogen dazu, Ver—
nunft in eben dieſem Sinne. Jdee in enge—
rer Bedeutung iſt jede Vorſtellung, welche ein
Mannichfaltiges verbindet, das durch Begriffe
(ſie ſeyen a priori oder a poſteriori) vorge—
ſtellet wirnd. Das Vermogen zu ſolchen Jdeen
heißt Vernunft in engerer Bedeutung. Ver—
nunft in engſter Bedeutung iſt das Vermogen,
zu Vorſtellungen zu gelangen, dadurch, daß
man ein Mannichfaltiges verbindet, das blos
a priori gedacht wird. Anm. 1) Jdee in der
weitern Bedeutung iſt eben dieſelbe, welche man

in den Ausdrucken Jdeenwelt, eine Jdee im
Kopfe haben zu etwas, ſich Jdeen als Wirk—
lichkeiten traumen, findet, d. h. Jdee wird
hier dem Wirklichen, der Sache, dem auſſer—
halb dem vorſtellenden Subjekte befindlichen ent

gegen geſetzet.

2) Jdee in engerer Bedeutung iſt als eine
Art mit dem Begriffe in engſter Bedeutung un—

ter dem ſ. 1. angegebenen Begriffe in enge—

B 3 rer
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rer Bedeutuno enthalten, und druckt blos das
aus dem ſchon Gedachten Verbundene aus, ohne
zu beſtimmen, ob es ein a priori oder a po-
ſtoriori Gedachtes, d. i. ein durch Begriffe
vorgeſtelltes Mannichfaltiges ſey; nur ſo viel
wird dadurch beſtimmt, daß es ſich unmittelbar

auf Biguiffe beziehe. Z. B. Guückſeligkeit.
3) Jdee m engſter Bedeutung wird blos

auf ſolche Vorſtellungen eingeſchrankt, welche
durch den Verſtand in engſter Bedeutung und
zwar dadurch, daß er ein Mannichfaltiges a
priori verknupfte, hervorgebracht werden. Sol
che Jdeen ſind: Gott, hochſtes Gut, Wiſſen-
ſchaft.

ſ. 17.
Materie und Form.

Begriffe und Jdeen haben dieſes miteinan
der gemein, daß in ihnen allezeit ein Mannich—
faltiges, welches die logiſche Materie (der lo—
giſche Stoff) und die Verbindung dieſes Man—
nichfaltigen zu Cinem, zur Einheit, in einem
Bewußtſeyn, welches die Form heißt, ange—
troffen wird. Das Mannichfaltige beſteht alle—
zeit aus den verſchiedenen Vorſtellungen, die ei—

nen Beariff oder eine Jdee ansmachen, und
dieſe Vorſtellungen werden Merkmale genennet.

Die—



Dieſes Mannichfaltige, dieſe verſchiedenen Vor—
ſtellungen zerfallen in zwey Haupttheile.

g. 18.
Von den Merkmalen.

1) Der eine Theil des Mannichfaltigen iſt
etwas, wovon der andere etwas ſagt, Subjekt;

2) Der andere iſt etwas, das von dem
Subjekte geſagt wird, Pradikat. Z. B. das
Mannichfaltige des Verſtandes in engſter Be—
beutung ſind dieſe Vorſtellungen: er iſt ein
Vermogen, zu Vorſtellungen zu gelangen, wor
inn das Mannichfaltige der Anſchauung ver—
bunden wird; das Mannichſfaltige der Jdee
Moral iſt: Wiſſenſchaft von den Geſetzen der
Freiheit. Hier iſt Wiſſenſchaft das Subjekt,
die ubrigen Merkmale machen das Pradikat aus.

Die Merkmale der Begriffe und Jdeen
ſind entweder innere oder außere; innere,
wenn ſie ſolche Merkmale ſind, die zu jedes Be
griffes, jeder Jdee Weſen gehoren die den
eigentlichen Stoff ausmachen. Sie heißen da—
her auch weſentliche, weil man ſie nicht auf—
heben kann, ohne den Begriff zu vernichten.
Da ſie dem Begriffe immer zukommen, ſo heiſ—
ſen ſie unveranderliche. Die außern Merk—
male ſind ſolche, die das Verhaltniß des einen

B 4 Be
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Begriffes, der einen Jdee zu einer oder einigen
andern bezeichnen. Dieſe konnen von dem Be—
griffe hinweg gedacht werden, ohne ihn aufzu—
heben, ſie ſind deswegen auſſerweſentliche,
zufallige, veranderliche.

Z. B. die weſentlichen Merkmale des
Glaubens ſind: Er iſt ein Furwahrhalten
aus ſubjektiv zureichenden, aber objektiv un—
zureichenden Grunden. Glaube hat, wenn
man das Merkmal des Furwahrhaltens aus—
nimmt, keines der ubrigen Merkmale mit ir—
gend einem andern Begriffe gemein; aber das
Furwahrhalten hat es mit dem Meynen und
Wiſſen gemeinſchaftlich, und dehüſch iſt ihm
dieſes Merkmal weſentlich. Es giebt alſo auch
weſentliche Merkmale, die gemeinſchaftliche ſind.

Ein zufalliges Merkmal eines Pferdes iſt,
baß es braun, ſchwarz u. ſ. w. iſt. Ein zufalli—
ges Merkmal kann unter der Bedingung (hypo-
thetiſch) nothwendig, weſentlich werden, wenn
es ſchon in einem Begriffe mitgedacht wird, wie

das Merkmal ſchwarz in dem Begriffe eines
Pferdes, das ein Rapp genannt wird.

19.
Form.

Die Form der Begriffe und Jdeen, iſt die
Wirkung von der Thatigkeit unſerer Sponta—

neitat,



neitat, vermoge welcher ſie die in einem Begriffe
enthaltenen mannichſaltigen Vorſtellungen ſo ver—

bindet, daß ſie zuſammen nur Eins ausmachen,
daher ſagt man, die Spontaneitat gibt dem

Mannichfaltigen Einheit. Bey Begriffen im
engſten Sinne wird dieſeibe durch die Sponta—
neitat des Verſtandes hervorgebracht, und
heißt daher Verſtandeseinheit; bey den Jdeen
aber Vernunfteinheit, weil bey dieſen die Spon
taneitat der Vernunft wirkt. Jene hangt von
dem Anſchauungsvermogen ab, und heißt daher
bedingt, dieſe unbedingt; weil ſie unabhan—
gig iſt von dem Anſchauungsvermogen.

9. 20.
Begriffe und Jdeen nach den Kategorien

betrachtet.

Das Geſchafte des Verſtandes und der
Vernunft iſt, das jedem von ihnen angemeſſene
Mannichfaltige zu verbinden; es muß alſo in
beyden geſetzmaſig beſtimmt ſeyn, auf welche Art
und Weiſe ſie ieden Stoff beſonders verbinden
muſſen; es muß daher nicht nur die Form und
die Moglichkeit des Begriffes und der Jdee
uberhaupt, ſondern auch die Moglichkeit und die
Formen der beſondern Arten von Begriffen und
Jdeen beſtimmt ſeyn, alle beſondern Arten muſ—

B 5 ſen
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ſen ihre beſondern logiſchen Formen haben, die—

ſe heißen Kategorien. Es gibt aber nicht
mehr und nicht weniger innere Verhaltniſſe in
jeder Function des Verſtandes und der Ver—
nunft, als viererley.

1) Das Verhaltniß des Subjekts zur Ein
heit des Verſtandes oder der Vernunft Quan
titat.

2) Das Verhaltniß des Pradikats zur
Verſtandes- oder Vernunfteinheit, Qualitat.

3) Das Verhaltniß des Subjekts und
Pradikats zuſammengenommen zur Einheit des
Verſtandes oder der Vernunft: Relation.

4) Das Verhaltniß des Subjekts, Pradi
kats, Verſtandes- oder der Vernunfteinheit zum
Bewußtſeyn: Modalitat.

9. 21.
1) Quantitat der Begriffe und Jdeen.

Da der Verſtand (in engerem Sinne) das—
jenige verbindet, oder auf Einheit bringt, was
entweder Anſchauungsvorſtellungen oder Begriffe

Mannichfaltiges haben, ſo muß dieſe Vielheit
der Theile des Mannichfaltigen, ſo muſſen alle
die verſchiedenen Merkmale, welche das Man
nichfaltige ausmachen, unter dem Subjekte des
Begriffs oder der Jdee ſtehen, und dieſes Sub

jekt
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jekt muß der Vereinigungspunkt fur alle, es
muß allen gemein, d. h. allgemein ſeyn. Jn
Ruckſicht auf den Umfang eines Begriffs, wel
chen ſein Subjekt anzeigt, iſt alſo jeder allge
mein.

2) Qualitat. Die Merkmale, welche
das Pradikat eines Begriffs oder einer Jdee
ausmachen werden

a), von dem Subjekte geſetzt, und ſtimmen
mit demſelben uberein bejahender
Beariff, z. B. Glukſeligkeit, Tugend,
Urſache.

h) von dem Subjekte nicht geſetzt, ſtimmen
nicht mit demſelben zuſammen ver—
neinender Begriff, z. B. Unmoglich

„keit, Unſterblichkeit.
e) von dem Subjekte weder bejahend noch

verneinend geſetzt unendlicher, leerer
Begriff, z. B. Schatten, Kalte.

3) Das Subjekt und Pradikat eines Be
griffs oder einer Jdee enthalten entweder Merk.
male, welche zum Weſen ihres Objekts gehoren,
(weſentliche Merkmale) und ſind daher innerlich
mit ihrem Objekte verbunden weſentliche Be—
griffe; oder ſie enthalten auſſerweſentliche Merk—
male, und ſtehen mit ihrem Objekte in auſſerlicher

Verbindung auſſerweſentliche Begriffe.
4)
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4) Modalitat. a) Hat der Stoff einesObjekts die Eigenſchaft, daß er in einem Be—

wußtſeyn zur Einheit kann verbunden werden,

ſo iſt der Begriff oder die Jdee moglich, in
entgegengeſetztem Falle aber unmoglich; ſo
ſind ein Nenſchgott, ein Pferdmenſch unmogli—

che Begrifſſe.
b) Wird der Stoff eines Objekts zugleich

zu einem Begriffe im Bewußtſeyn verbunden,
wahrend er vorgeſtellt wird, ſo iſt der Begriff
ein wirklicher. Z. B. Jch uberdenke ver—
ſchiedene Naturbegebenheiten, welche allezeit auf
die namliche Weiſe ſich ereignen, und ziehe da—

von die Jdee des Naturgeſetzes ab, indem
ich folgende Merkmale, welche alle ſolche Natur—
begebenheiten mit einander gemein haben, ver—

binde: es iſt ein Geſetz, nach welchem das Da—
ſeyn eines Dings nothwendig, (d. i. zu aller Zeit,
allemahl) erfolgt.

Kann man nun bdie Merkmale eines Be—
griffes oder einer Jdee beſtimmt angeben, (ver-
halten ſich die Merkmale zur Vorſtellung ihres
Objekts, wie Allheit,) ſo heißt der Begriff oder
die Jdee dentlich: kann man das nicht, ſo

heißen ſie undeutlich. Z. B. Mein Begriff
der logiſchen Nothwendigkeit iſt deutlich, weil
ich folgende Merkmale angeben kann, die ihn

von



vonandern Begriffen unterſcheiden: ſo iſt die
Verbindung der Begriffe in einem apodik iſchen
Urtheile. Eben ſo dieſe Jdee: Metaphyſik (in
engerm Sinne) iſt ein Syſtem der reinen Ver—
nunfterkenntniſſe aus Begriffen. Naturlehre,
(nicht Naturwiſſenſchaft) iſt die Darſtellung der
ſyſtematiſch geordueten B obachtungen und Ver
ſuche uber die Naturdinge.

1) Die Deutlichkeit der Begriffe und Jde

en hat ihre Grade. Mein Begriff hat eine
Deutlichkeit des erſten Grades, wenn ich nur
diejenigen Merkmale angeben kann, welche ihn
von allen andern unterſcheiben. Kann ich neue
Merkmale von dieſen Merkmalen angeben, ſo
hat er Deutlichkeit im zweiten Grade, u. ſ. f.
Alle mathematiſchen Begriffe, welche Deutlich—
keit beſitzen, ſind ſynthetiſchdeutlich, weil man

keinen mathematiſchen Begriff haben kann, oh—
ne ſich ihn zuvor zu konſtruiren. Z. B. Bey
dem Begriffe des Zirkels muß ich zuerſt eine Li—
nie in der Einbildung konſtruiren, die krumm
iſt, in ſich zuruckgehet, und in der jeder Punkt
gleichweit von einem gemeinſchaftlichen Mittel—
punkte abſtehrt. Die philoſophiſchen Begriffe
ſind analytiſchdeutlich, weil der Begriff vor
den Merkmalen gegeben iſt, z. B. Pflicht;
Pflicht ſetzt ein Geſetz zum Handeln, und ein

ſelchen
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ſolches Geſetz die Abſichten der Befolgung vor.
aus; aber nicht die Befolgung jedes Geſetzes
iſt Pflicht; was fur Eigenſchaften muß nun
ein Geſetz haben, deſſen Beſolgung Pflicht ge—

nannt werden kann? Offenbar jedes Geſetz,
welches ich mir ſelbſt und allen Menſchen gebe,
das alle vernunftige Wefen gleich verpflichtet,
das allgemein verbindend iſt; Pflicht iſt alſo die
Verbindlichkeit, allgemein gultige moraliſche
Geſetze zu befolgen.

Ein Begriff iſt
a) ausfuhrlichdeutlich, d. h. er hat alle

Merkmale, und die Merkmale von Merk-
malen, die in ihm enthalten ſind.

b) Er iſt deutlich und pracis, d. h. er hat
weder zu viele noch zu wenige Merkmale,
weder Ueberfluß noch Mangel der erſfor—
derlichen Merkmale finden ſich in dem
Begriffe.

2) Der Deutlichkeit iſt die Undeutlichkeit
entgegengeſetzet, oder die Eigenſchaft der Be—
griffe und Jdeen, vermoge welcher man nicht
im Stande iſt, ihre Merkmale alle anzugeben,
um ſie dadurch von allen andern Begriffen um
terſcheiden zu konnen.

Un



Undeutliche Begrifſe ſind

a) klare, d. h. man kann noch ſo viele
Merkmale in ihnen bemerken, um ſie da—
durch von mehreren andern unterſcheiden
zu konnen, aber nicht von allen. (Die
Merkmale verhalten ſich zur Vorſtellung ih

res Objektes, wie Vielheit). Z. B. Ohne
die Merkmale eines jeden, der folgenden
Begriffe genau zu kennen, unterſcheidet

doch jedermann: Pferd, Hund, Maus,
Vogel.

b) dunkle, verworrne, wenn man ihre
Merkmale nicht gehorig unterſcheiden, und
daher die Begriffe ſelbſt nicht nach ihrer
Verſchiedenheit erkennen kann. (Wenn
ſich ihre Merkmale zur Vorſtellung ihres
Objektes, wie Einheit verhalten). Z. B.
die Begriffe des gemeinen Mannes von
den verſchiedenen Lufterſcheinungen, von

den Produkten der Phantaſie, Geſpen
ſtern u. ſ. w.

c) Begriffe und Jdeen ſind nothwendige,
wenn der Stoff eines Gegenſtandes nicht
anders als auf dieſe Weiſe kann im Be
wußtſeyn verbunden werden.

g. 224
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9. 22.
Vergleichung der Begriffe und Jdeen

nach den Kategorien.

A) Nach der Quantitat ſind die Begriffe
entweder identiſch (einerley) oder verſchieden.
Jdentiſche Beariffe ſind diejenigen, in welchen
der Stoff des Subjekts und Pradikats immer
ebenderſelbe iſt, obgleich das Subjekt verſchie—
den ausgedruckt wird; z. B. Jdee iſt identiſch
mit Vernunftbegriff; Logik mit Vernunftlehre.

Da identiſche Begriffe eben dieſelben Pra—
dikate und eben denſelben Umfang der Subjekte
haben, ſo kann der eine ſtatt des andern geſetzt,

einer mit dem andern verwechſelt werden, d. h.
ſie ſund Wechſelbegriffe.

Verſchieden ſind alle Begriffe, deren Stoff
von Seiten des Pradikats nicht der namliche
iſt, die daher keine Verwechſelung verſtatten.
Z. B. Zirkel und Rechteck; Vorſtellung und
Erkenntniß.

q. 23.B) Nach der Qualtitat ſind Begriffe und
Jdeen entweder ubereinſtimmend oder wider

ſprechend. Uebereinſtimmende ſind diejeni—
gen, deren Pradikate in eben demſelben Sub—
iekte Einheit haben, wenn dieſe Pradikate gleich

ver



verſchieden ſind. Z. B. das relative Gute,
das abſolute Gute. Naturgeſetz, Willensgeſetz.

Widerſprechende Begriffe und Jdeen
ſind diejenigen, welche bey einerley Quantttat
der Subjzekte ſolche Pradikate haben, wovon das

eine bejahet, was das andere verneinet. Z. B.
Daſeyn, Nichtſeyn; Tugend, Laſter; Maßig—
keit, Unmaßigkeit. Sind die Subjekte nicht
von gleicher Quantitat, die Pradikate aber ein—
ander entgegengeſetzt, ſo heißen die Begriffe
widerſtreitende. Z. B. Tugend, Fehlerhaf—
tigkeit; Menſchenfreundlichkeit, Harte.

J. 244
C) Der Relation gemaß ſind Begriffe und

Jdeen entwebdr in innerlicher Verbindung, in
wie ferne ſie in enthalten ſind; oder in außer—

licher Verbindung, in wie ferne ſie unter ein-
ander enthalten ſind; oder innerlicher und auſs
ſerlicher zugleich, indem ſie zuſammengenommen

Ein Ganzes, aber jeder einzeln fur ſich betrach-
tet, ein von dem andern verſchiedenes Ganzes
ausmachen.

1) Begriffe und Jdeen, welche in andern
enthalten ſind, verhalten ſich zu denſelben, wie
die Einheit, wie das Gemeinſchaftliche derſel—
ben, und heißen Gattungsbegriffe, Gat—
tungsideen. Z. B. der Begriff der waſſerig

C ken
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ten Lufterſcheinungen iſt enthalten in den Begrif—

fen, Thau, Regen, Wolken, Nebel, Schnee,
Reif, Hagel.

2) Wenn Begriffe und Jdeen unter einan—

der enthalten ſind, ſo heißen ſie ſubordinirt, und
da ſie allezeit unter eine Gattung ſubordinirt
ſind, ſo werden ſie Artbegriffe, Artideen ge—
nannt. Jn wie ferne ſie aber einander als Ar
ten eben derſelben Gattung beygeordnet ſind, hei—

ßen ſie koordinirt. Die Artbegriffe heißen in
Vergleich mit ihren Gattungen niedere, die
letzteren hohere Begriffe.

a) Begriffe enthalten andere Begriffe un
ter ſich entweder mittelbar oder unmittel—
bar; ein hoherer Begriff vereinigt alſo alle
niedere, entweder mittelbar oder unmittelhar
unter ihm enthaltene, indem er das gemein

ſchaftliche Merkmal ihrer aller iſt. Der
hochſte Begriff hat den großten Umfang,
ſtehet aber unter keinem hohern, und iſt das
allgemeinſte und daher einfachſte Merkmal
aller niederern. Z. B. Menſch iſt ein Gat—
tungsbegriff, und enthalt unter ſich alles,
was die Artbegriffe der weißen, ſchwarzen,
olivenfarbigen, braungelben, gelb. und roth
braunen Menſchen miteinander als gemein-?

ſchaftliche Merkmale haben, Organiſation,
Leben,
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ſeben, Vernunft. Es gibt Grade unter den
Gattungen und Arten; die hochſte Gat—
tung iſt diejenige, welche keine Art einer an—

dern Gattung iſt; die niedrigſte Art iſt
diejenige, die keine andere unter ſich hat. Z.
B. Die Begriffe der Saugthiere, Vogel,
Fiſche, Jnſekten, Amhphibien u. ſ. w. haben
die Merkmale des Lebens, der freyen Bewe—
gung, des organiſchen Korperbaues mit dem
Begriffe von dem Menſchen gemein; aber
der Menſch hat noch auſſerdem Vernunft.
Um ſie unter der nachſten hohern Gattung zu
vereinigen, muß ich das letzte hinweglaſſen,
dann erhalte ich den Gattungsbegriff: Thier.
Die Pflanzen haben ohne Vernunft und freye
Bewegung ein Leben. Bringe ich den Be—
griff dieſer mit jenen unter eine noch hohere

Gattung, ſo erhalte ich den Begriff der le—
bendigen Dinge. Die Steine, Erden,
Salze, Metalle haben kein Leben, aber doch
das mit jenen gemein, daß ſie in die Sinne
fallen; das gibt den noch hohern Gattungs-
begriff der korperlichen Dinge. Die kor
perlichen Dinge haben endlich noch etwas
Gemeinſchaftliches mit den unkorperlichen, ſie

ſind Dinge der hochſte Gattungsbegriff.

C 2 b)
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b) Ein Begriff enthalt andere Begriffe in
ſich, wenn dieſe als Merkmale in ihm ent—
halten ſind, wenn ſie ſeinen Jnnhalt ausma—
chen. Enthalt ein Begriff viele andere Be—
griffe als Merkmale in ſich, ſo heißt er zu
ſammengeſetzt, und je mehr oder weniger
Begriffe er zu Merkmalen hat, deſto mehr
oder weniger iſt zr zuſammengeſetzt; je weni—
ger er zuſammengeſetzt iſt, deſto mehr nahert
er ſich der Einfachheit. Der einfachſte wur—

de nicht mehr als ein Merkmal haben. Dar—

aus folgt:
1) daß die untern Begriffe weniger andere

Begriffe unter ſich haben, weil ſie aber zu—
ſammengeſetzter ſind, mehrere in ſich, als die
hohere; und dann, daß die hohern Gattungs—
begriffe mehrere andere unter ſich, aber zugleich
wenigere in ſich als ihr Gegentheil.

2) Daß die unterſten Artbegriffe in allen
unter ihnen ſtehenden Vorſtellungen von Jndi
viduen, deren Gemeinſchaftliches ſie enthalten,
und die Gattungsbegriffe in allen unter ihnen
ſtehenden Arten zuſammengenommen enthalten

ſeyen.
3) Der quantitative Unterſchied unter den

Begriffen, oder die Merkmale, woran man er
kennet, daß die Begriffe ebenderſelben Art oder

Gat
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Gattung nicht einerley, nicht identiſch, ſondern
verſchieden ſind, heißt im erſtern Fall der ſpeci—

fiſche, im zweyten der generiſche Unterſchied.
3) Alle Begriffe und Jdeen, welche mit—

einander verbunden, und in wie ferne ſte unter
einer Gattung ſtehen, aber vermoge ihres ſpe—
cifiſchen Unterſchiedes doch einander ausſchlieſſen,

heißen disjunktive.
Begriffe, die einander als verſchiedene Gan

ze ausſchlieſſen, aber doch deswegen miteinan—
der in Verbindung ſtehen, weil ſie den Stoff ei—

nes Begriffes (eine Jdee) ausmachen, werden
disparate genannt. Z. B. Uebereinſiimmung
der Erkenntniß. Beyde zuſammengenommen ma—
chen ven Stoff des Begriffs Wahrheit aus.

g. 25.
D) Nach der Modalitat ſind die Begriffe

entweder nothwendige (rationale), oder empiri—

ſche, hypothetiſch nothwendige.
Ein Begriff oder eine Jdee iſt nothwen

dig, wenn man Vorſtellungen in dem Bewußt
ſeyn nur unter dieſem und feinem-andern Be—
griffe, unter dieſe und keine andere Jdee ver—
einigen kann. Nun konnen aber alle Begriffe
nur unter die Begriſſe a priori in den Kate—
gorien, welche allen andern zum Grund gelegt
werden muſſen, verbunden werden; es ſind daher

C 3 nur
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nur dieſe Begriffe a priori nothwendige Be—
griffe. Will unſer Verſtand die Vorſtellungen von
einer Thatſache zuſammenfaſſen, ſo kann er das
nicht anders, als nach dem Begriffe der Urſa—
che. Dieſer Begriff liegt alſo jeder ahnlichen
Verſtandeshandlung zum Grunde, und macht
dieſe erſt moglich; er muß deswegen vor jeder
ſolchen Handlung in dem Verſtande, alſo a
priori und nothwendig vorhanden, und darum
ein nothwendiger Begriff ſeyn, ſo wie die von
der Nothwendigkeit, Moglichkeit, Allheit, u. ſ. w.

Der hypothetiſch nothwendige Begriff
iſt dem nothwendigen entgegengeſetzt, und beſte—

het alſo in Vorſtellungen, die a poſteriori,
empiriſch ſind. Z. B. Menſch, Vogel, Haus,
Luſt, Empfindung.

nasÊ

Zwei
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Zweites Hauptſtuck.
Erſte Abtheilung.

Von den Urtheilen.
J. 26.

w inen Begriff in weiterem Sinne machen,C hieſſen wir das Verbinden eines Man—

nichfaltigen zur Einheit. Verbinden wir nun
zwey ſolche zur Einheit verbundene Mannichfal—
tige miteinander, indem wir das eine als ein
Merkmal auf das andere beziehen, ſo urtheilen

wir. Z. B. Gott iſt weiſe. Das Mannichfal—
tige konnen wir Subjekt, das Merkmal Pra—
dikat heiſſen. So ware alſo ein Urtheil in
weiterer Bedeutung, die Verbindung eines
Pradikats mit einem Subjekte. Das Sub—
jekt (der Gegenſtand) kan aber von zweyerley
Art ſeyn, entweder ein (Verſtandes- oder Ver—
nunft-) Begriff oder eine Anſchauung. Die Ver
bindung eines Pradikats mit einem Subjekte,
das ein Begriff iſt, heißt ein Urtheil in engerer
Bedeutung. (Entweder ein mittelbares, ein

C 4 Schluß,

e 4
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Schluß, oder ein unmittelbares). Die Ver—
bindung eines Pradikats mit einem Subjekte,
das eine Anſchauung heißt, iſt ein Urtheil in
engſter Bedeutung, z« B. dieſer Apfelbaum
tragt viele Aepfel. Das Vermogen zu urthei—
len, heißt die Urtheilskraft, (beſſer das Ur
theilsvermogen).

1) Aus dem Begriffe des Urtheils ſelbſt
erhellet, daß jedes Urtheil aus drey Theilen beſte—

het: 1) aus einem Subjekte, 2) aus ei—
nem Pradikate, 3) aus der Verbindung (co-
pula) zwiſchen beiden, oder aus der Beziehung

dves einen auf das andere. Selbſt wenn der
Verſtand durch negative Pradikate trennet, ver—
bindet das Zuſammengehorige, d. h. auch die
negativen Urtheile entſtehen durch das Verbinden
negativer Merkmale.

2) Subjekt und Pradikat machen die Ma—
terie (den Stoff) des Urtheils aus, die Kopula
aber die Form oder Einheit. Da man aber un
ter der Einheit bald eine ſubjektive verſtehet,
bald eine objektive, d. h. Einheit des in der
Anſchauung vorgeſtellten, von dem Subjekte ganz

lich verſchiedenen Gegenſtandes, im Gegenſatz
mit der Einheit, deren Gegenſtand blos von
unſerer Spontaneitat herkommt, ſo iſt die ob—
zektive Einheit jene der Verſtandesurtheile.

g. 27.
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ſ. 217.
Synthetiſche, analhtiſche Urtheile.
Das Urrheilen geſchiehet auf zweyerley

Weiſe.
1) Entweder wird das Pradikat des Sub

jekts, welches noch nicht in der Vorſiellung des
Subjekts enthalten iſt, aus einem beſondern
Grunde zu demſelben hinzugeſetzet, und bey Ver—

ſtandesurtheilen erſt aus der Anſchauung erzeugt,

und dann heißt das Urtheit ſynthetiſch. Z. B.
der Berg iſt ſteit, das Hauß iſt groß; Tugend
iſt nicht die Urſache der Glukſeligkeit.

2) Oder es wird ein Prädikat, das ſchon
als Merkmal in dem Subjekte enthalten war,
wieder beſonders mit ihm verbunden; dann heißt

das Urtheil analytiſch. Z. B, der Menſch
hat eine vernunftige Seele; das Quadrat hat
vier Winkel; der weiße Bar hat eine weiße
Farbe.

aq) Da der Verſtand in einem analhtiſchen
Urtheile Subjekt und Pradikat als ſchon vor—

her verbunden vorſtelit, ſo muß er ſie auch
ſchon vorher verbunden haben. Daher ſetzt
iedes analytiſche Urtheil eine vorhergegangene

Zuſammenſetzung (Verbindung, Syntheſis)
voraus. Denn im analhtiſchen Urtheile wird

C 5 nur
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naur das namliche Merkmal zum Subjekt von
neuem geſetzt, welches die vorhergegangene

Verbindung des Mannichfaltigen in dem
Subjekte ſchon mitbegriffen hatte.

b) Die Handlung, wodurch wir ein ſyn—
thetiſches Urtheil erzeugen, iſt eben dieſelbe,
wie wir einen Begriff erzeugen; man kann
alſo einen Begriff erzeugen, dadurch, daß
man ſpynthetiſch urtheilet. Z. B. Jch er—
zeuge den Begriff des Rechteckes, wenn ich
zu einer Figur die Merkmale von vier Sei—
ten hinzuſetze, wovon jede zwey einander ge—
genuber ſtehende parallel und gleich ſind, die
insgeſamt vier gleiche Winkel einſchließen.

Die Form des analhtiſchen Urtheils iſt die
Form der Handlung, durch welche vermittelſt
eines Begriffs ein Mannichfaltiges vorgeſtellt
wird. Z. B. die Maſchine, womit ich ſchrei
be, denke ich durch den Begtriff, Feder.

8 28.
Die Urtheile nach den Kategorien betrachtet

Quantitat. Qualitat.
Einzelne (ſingulare) Bejahende (affirmative)
Beſondere (partikulare) Verneinende (negative)
Allgemeine (univerſelle) Unendliche l(illimitirte)

Rela
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Relation. Mod—alitat.
Kategoriſche. Wirkliche (aſſertoriſche)
Hrpothetiſche. Mogliche (problematiſche)
Disjunktive. Nothwendige (apodiktiſche.)

1) Die Quantitat eines Urtheils beziehet
ſich allezeit auf das Subjekt deſſelben. Z. B.
Tacitus war ein Geſchichtſchreiber; Peter der
Große war ein vortreflicher Mann. Hier iſt
das Subjekt nur eines und verhalt ſich alſo zur
objektiven Einheit des Pradikats wie Einheit.
Dieſe Urtheile heißen einzelne (ſingulare).
Einige romiſche Kaiſer waren Tyrannen; viele
Menſchen ſuchen im Beſitze des Geldes ihre
Gluckſeligkeit; manche Unterthanen werden von
Beamten gedruckt. Jn dieſen Beyſpielen be—
ſonderer (partikularer) Urtheile verhalten ſich
die Subjekte wie Vielheit zur Einheit des Pra-
dikats. Alle Menſchen haben Jnſtinkte;
alle Menſchen ſind zur Tugend und Gluckſelig-
keit beſtimmt; alle Furſten ſollen Vater ihrer
Unterthanen ſeyn. Hier verhalt ſich das Sub.
jekt zur Einheit des Pradikats wie Allheit, da-
her heißen dieſe alſgemeine Urtheile.

2) Jn Ruckſicht auf die Qualitat der
Urtheile richtet man ſein Augenmerk auf das
Verhaltniß des Pradikats zur objektiven Einheit

des
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des Subjekts. Cato war ein Mann von feſten
Grundſatzen; wenn alle Menſchen tugendhaft
waren, ſo ware die Welt ein Paradies. Jn
jedem dieſer Beyſpiele verhalt ſich das Pradikat
zur Einheit des Subjekts wie Einheit, d. h. ſie
ſind bejahend. Undwiſſenheit iſt nicht ein
Mittel zur Chre; Heinrich der Große war kein
ſchlechtdenkender Mann. Hier iſt das Pradi—
kat verneinend mit dem Subjekte verbunden.
Da nun der Verlrſtand trennet oder verneinet
durch Verbindung des Zuſammengehorigen, ſo
ſchließet er durch das Verneinen daſſelbe nicht

aus, ſondern blos den Begriff, der mit dem
Subjekte nicht zuſammengehort. Das vernei—
nende Pradikat kann ſich alſo zum Subjekte nicht
als Einheit verhalten, ſondern als Mannichfal—
tigkeit, Vrelheit. Das Urtheil iſt verneinend.

Cieero war nicht ungelehrt; Rechtſchaffen—

heit bleibt nicht unbelohnt. Hier enthalt alle—
mal das Pradikat eine Verneinung der Verneit
nung, dieſe iſt ſo gut, als eine Bejahung, aber
es iſt dennoch keine beſtimmte, ſondern eine
unbeſtimmte Bejahung. Daher heißen ſolche
Urtheile unbeſtimmte, unendliche. Ein ſol—
ches Urtheit tßt ſich allezeit in ein gleichbedeu—
tendes, bejahendes verwandeln.

3)



3) Relation. Wenn man Urtheile in ſo
ferne betrachtet, in wiefern bende etuent. Segen—
ſtand ausmachen, der aus mehreren Gegenſtan—
den beſtehet, die entweder innerlich oder auſ—

ſerlich, oder innerlich und auſſerlich zugleich
verbunden ſind.

a) Jnnerlich. Der Weiſe iſt auch ein
geehrter Mann. Der Weiſe koſtet den Nek—-
tar der Liebe ohne ihn mit unreinen Lippen
zu vergiften. Jn dieſen Satzen, jeden einzeln
genommen, iſt das Pradikat mit dem Subjekte
innerlich verbunden, weil Subjekt und Pradi—
kat zuſammen genommen ſich zu ihrer objektiven

Einheit wie Einheit verhalten, d. h. einen Ge—
genſtand ausmachen, worinn das Subjekt der

Gegenſtand ſelbſt, und das Pradikat ein
Nerkmal iſt. Dieſe Urtheile heißen katego—

riſche:
b) Sind Subjekt und Pradikat nur auſſer

lich verknupft, als zwey Gegenſtande, wovon
der zweyte, das Pradikat, als gegrundet in dem
Subjekte geſetzt wird, ſo daß, wenn das Sub
jekt geſetzt wird, das Pradikat als mit ihm ver—
knupft und abhangig von demſelben geſetzt wer—

den muß, d. i. wovon das Subjekt allezeit als
Grund (oder Bedingung), das Pradikat allezeit
als Folge (oder als das Bedingte) gedacht wer—

ben



46

den muß, ſo heißt ein ſolches Urtheil ein Hy
pothetiſches (Bedingtes). Z. B. Wenn ein
Korper nicht einfach ſeyn kann, ſo kann er auch
nicht unveranderlich ſeon. Wenn die Gluckſe—
ligkeit den Himmel verließe, um die Erdengefil—
de zu beſuchen, ſo fande ſie nur einen ihrer wur—

digen Wohnſitz den Buſen eines Freundes.
Man muß den Vorſchriften der Klugheitslehren
gemaß leben, wenn man will glucklich werden.

c) Endlich kann ein Gegenſtand, welchen
Subjekt und Pradikat zuſammengenommen aus—
machen, aus mehrern Gegenſtanden beſtehen,
welche als Pradikate eines Gegenſtandes betrach
tet innerlich, als Gegenſtande betrachtet auſſer—

lich verknupoft ſind. Dieſe Gegenſtande als
Pradikate eines Gegenſtandes betrachtet, wer—
den Glieder genannt; dem Gegenſtande aber
kommt das Pradikat der Gemeinſchaft, und dem
wechſelſeitigen Verhaltniſſe der Merkmale zur
Einheit des Objekts das Pradikat der Concur
renz zu. Dieſe concurrirenden Merkmale ſchlie
ßen einander wechſelſeitig aus und beſtimmen
einander. Z. B. Der Gebrauch der Vernunft
iſt entweber theoretiſch oder praktiſch. Der Be—
griff von Gott muß entweder aus der theoreti—
ſchen oder praktiſchen Vernunft oder aus beyden

abgeleitet werden. Solche Urtheile werden dis

junkti
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junktive genannt, und man bedient ſich zur
Scheidung der concurrirenden Merkmale der
Ausdrucke entweder, oder.

4) Nodalttat. Ein Urtheil wird von
Seiten der Modalitat betrachtet, wenn man das
Objekt des Urtheils nach ſeinem Verhaltniſſe
zum Bewußtleyn des Vorſtellenden erwaget.

a) Wird das Verbinden des Gegenſtandes
mit dem Pradikate in dem Bewußtſeyn nicht
blos vorgeſtellt, ſondern wirklich vorgenommen,
ſo heißt das Urtheil aſſertoriſch. Z. B. Gute
des Herzens iſt eine ſchone Eigenſchaft des Men

ſchen. Die Sonne ſcheinet. Es iſt ein Gott.
Dem Objekte kommt in einem aſſertoriſchen Ur—
theile allezeit das Pradikat des Wirklichen zu.
Jedes aſſertoriſche Urtheil heißt ein Satz im
eigentlichſten Sinne; daher ſind alle diejenigen
Urtheile, welche nicht konnen aſſertoriſche ge—
nannt werden, wie das hypothetiſche c. nicht ei?
gentlich Satze, wenn auch gleich ein Satz in ih—

nen verborgen liegen ſoll. Z. B. Wenn Gluck—
ſeligkeit nicht als der Grund der Tugend kann
gedacht werden, ſo iſt die Tugend auch keine
Folge der Gluckſeligkeit. Dieſes hypothetiſche
Urtheil iſt weder im Ganzen noch ſeinen einzelnen
Theilen nach ein Satz, ſondern es enthalt blos.
ein Verhaltniß zweyer Urtheile, deren keines ein

Saqg



aß
Sat iſt; aber das waren Satze: Gluckſeligkeit
iſt nicht der Grund der Tugend; die Tugend
iſt keine Folge der Gluckſeligkeit.

b) Wird das Verbinden des Subjekts und
Praditats zur objektiven Einheit nicht wirklich
im Bewußtſeyn vorgenommen, ſondern nur vor—
geſtellt, ſo kommt dem Objekte nicht das Pradi—
kat des Wirllichen, ſondern blos des Mogli
chen oder Denkbaren, und das Urcheil heißt
problematiſch. Z. B. Ein ſehe gelehrter
Grammatiker kann doch ein ſchlechter Styhliſt
ſeyn. Wer Ciceros Schriften fleißig ließt,
kann einen guten lateiniſchen Styl erhalten.

c) Kommt dem Objekte eines Urtheils das
Pradikat des Moglichen und Wirklichen zu, ſo
wird ihm das Pradikat der Nothwendigkeit
ertheilet, und ein ſolches Urtheil heißt ein apo

diktiſches. Z. B. Der Menſch muß ſeine
Anlagen ausbilden. Alle vernunſtige Weſen muß
ſen vermoge ihrer praktiſchen Vernunft nach dem

bochſten Gute (Tugend und Gluckſeligkeit) ſtreben.

g. 29
Vergleichung der Urtheile.
A. Der Ouantitat nach.

Jn Ruckſicht auf die Quantitat (das Ver

haltniß des Subzekts zur Einheit des Pradi
kats)
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kats) haben Urtheile entweder Jdentitat oder

Verſchiedenheit.
1) Uttheile ſind identiſch, wenn das Prua—

dikat eben daſſelbe bleibt, obgleich mehrere
Subjekte ſind. Z. B. Vernunfturtheile ſind
Schluſſe, mittelbare Urtheile ſind Schluſſe; Ur—
theile, deren Subjekte und Pradikate durch Mit—
telbegriffe verbunden werden, ſind Schluſſe.
Keine Bejahung wird geſetzt, die Vereinigung
wird geſetzt. Wechſelurtheile.

2) Urtheile ſind verſchieden, wenn in ih—
nen eine Vielheit der Subjekte und Pradikate
angetroffen wird. Der Orang Utang iſt men—
ſchenahnlich gebildet. Das Studium der Na—

tur iſt nutzlich. Die Natur iſt lehrreich.

B) Der Qualitat nach.
Die Urtheile ſind entweder ubereinſtim—

mend oder widerſprechend.
1) Pradikate heißen ubereinſtiimmen, wenn

ſie in einem Subjekte Einheit haben; und daher
heißen auch Urtheile ubereinſtimmend, wenn ihr

Pradikat in einem Subjekte Einheit hat,
z. B. der Tugendhafte iſt gutig, der Tugend—
hafte iſt gerecht.

2) Widerſprechende Urtheile ſind dieje—
nigen, deren Subjekte gleich, deren Pradikate

D aber
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aber entgegengeſetzt ſind. Sind einander zwey
Urtheile

a) innerlich entgegengeſetzt, ſo heißen ſie
widerſprechende, ſind es allgemeine, ſo werden ſie
kontrare genannt. Alles, was ſchon iſt, er—
regt allgemeines Wohlgefallen ohne Jntereſſe;
alles, was ſchon iſt, erregt nicht allgemeines
Wohlgefallen ohne Jntereſſe. Sind es aber
zwey beſondere oder einzelne, ſo heißen ſie ſub
kontrare. Viele Gelehrte ſind Denker, vie—
le Gelehrte ſind keine Denker; Sokrates war
ein groſer Mann; Sokrates war kein groſer
Mann.

b) Jſt ein Urtheil mit dem andern nicht im
innerlichen, ſondern blos auſſerlichen Wider—
ſpruche, oder verhalt ſich das dem andern ent
gegengeſetzte, wie die Art zur Gattung, oder
wie das Jndividum zur Art oder Gattung, ſo
heißen die Urtheile widerſtreitend. Z. B.
Alle vernunftige Weſen haben moraliſche Frey—
heit; einige vernunftige Weſen haben keine mo
raliſche Freyheit.

C) Nach der Relation.
Vergleichung der Urtheile miteinander in

Ruckſicht auf die Art der Verbindung, in der
fie miteinander ſtehen. Dieſe Verbindung iſt

ent
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entweder innerlich, d. h. ſie machen Theile ei—
nes Ganzen aus; oder auſſerlich, wenn ſie
untergeordnet ſind.

1) Jnnerliche Verbindung, wenn ſie aus
einerley Gegenſtand analhtiſch entſpringen.
Gott iſt ein Weſen; Gott hat alle Realitaten.
Dieſe Urtheile ſind koordinirt.

2) Aeußerliche Verbindung, wenn man
auf ihre Verbindung in Ruckſicht des Umfan—

ges ſiehet. Jn dieſer Betrachtung ſind Urthei—
le entweder hohere oder untergeordnete, bei—

des entweder mittelbar oder unmittelbar, je
nachdem ſich das Subjekt des einen zu dem
Subjekte des andern, wie die Gattung zur Art
oder zum Jndividuum verhalt. Z. B. Alle
Geſchichtſchreiber ſollten Manner von gebildetem
Kopfe ſeyn: Die Romiſchen Geſchichtſchreiber

ſollten dieſes ſeyn: Sunton ſollte es ſeyn.

D). Nach der Modalitat.
Vergleichung zweyer Urtheile, ob ſie durch

Erfahrung gegeben, oder a priori hervorge—
bracht ſind. Alle a priori, d. i. aus Be—

griffen hervorgebrachte ſind nothwendige, apo
diktiſche: Alles was da iſt, muß eine Urſache
haben; alle Korper ſind theilbar. Die umge—
wendeten Urtheile haben eben dieſe Eigenſchaft.

J S.
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Z. B. Alle Triangel, welche einander decken,
haben gleiche Seiten; alle Triangel, welche glei—
che Seiten haben, decken einander.

Alle empiriſche ſind nicht apodiktiſch, ſon—
dern nur entweder hypothetiſch nothwendige
oder zufallige, z. B. die Hauſer ſind zur Be
quemlichkeit der Menſchen.

ESò2òd]

Des
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Des zweyten Hauptſtucks
zweyte Abtheilung.

Von den Schluſſen.
9. 30.W as ſind mittelbare Urtheile oder Schluſſe?

Das mittelbare oder Vernunfturtheil, wel—
ches auch der Vernunftſchluß genannt wird,
iſt die Verbindung eines Pradikats mit einem
Subjekte, das ein Begriff (in engerer Bedeu
tung) iſt, oder die Handlung der Vernunft, wo
durch zwey Begriffe (in engerem Sinne) mit
Hulfe eines vermittelnden Begriffes verbunden
werden. Z. B. Der Satz des Widerſpruches iſt
ein Grundſatz. Jn dieſem Urtheile wird das
Subjekt: Satz des Widerſpruches, das ſchon
ein Begriff in der erſtgenannten Bedeutung iſt,

mit dem Begriffe des Grundſatzes verbunden,
vermittelſt eines dritten, der in dieſen Satz auf—
geloßt werden kann: Weil der Satz des Wider—
ſpruchs ein ſolcher iſt, von welchem viele andere

Dz3 Satze
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Satze Folgen ſind. Eben ſo kann ich die Jdee
Gott mit dem Begriffe der Denkbarkeit ver—
binden. Ein Merkmal, das einem Begriffe
oder einer Jdee nicht widerſpricht, das iſt in
Verbindung mit demſelben gedenkbar. Das
Denkbarſeyn widerſpricht der Jdee Gott nicht,
alſo iſt das Denkbarſeyn in Verbindung mit
der Jdee Gott gedenkbar, d. h. die Jdee Gott
iſt denkbar.

1) Es ſind olſo zu jedem Vernunftſchluſe
ſe drey Begriffe nothig; zwey, welche miteinan
der verbunden werden, und einer, vermittelſt
deſſen ſie verbunden werden. Dieſer letzte oder
der Verbindungsbegriff wird Mittelbegriff
(terminus medius) das Subjekt des Schluſ-
ſes terminus minar (der untergeordnete Be—
griff), das Pradikat deſſelben terminus maior
(der hohere Begriff) genannt.

2) Die Verbindung des Subjekts und Pra
dikats mit dem Mittelbegriffe wird durch zwen
vorausgeſchickte Urtheile, welche man Vorder
ſatze (Pramiſſen) nennt, ausgedruckt. Der
Schlußſatz (die Concluſion) oder das eigentliche
mittelbare Urtheil enthalt die Verbindung des
Subjekts mit dem Pradikate, welche beyde in
den Vorderſatzen in Verbindung mit dem Mit
telbegriffe enthalten waren.

3)
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3) Der erſte, der Vorderſatz, wird Ober—
ſatz, (propoſjtio major.) der zweyte aber
Unterſatz (propoſitio minor) genannt.

4) Jn dem Oberſatze wird der Mittelbe—
griff, als Subjekt mit dem Terminus major,
als Pradikat verbunden. Dieſer Oberſatz ver—
halt ſich allezeit zu dem Unterſatze, wie ein ge—
nereller Satz zu einem partikularen. Jn dem
Unterſatze wird der Terminus minor mit dem
Mittelbegriffe, jener als Subjekt, dieſer als
Pradikat verbunden, und unter den Oberſatz als
ſeine Gattung ſubſumirt.

d. 31.
Regelmaßige Verbindung der drey

Begriffe.
Wenn wir den Mittelbegriff mit M, das

Pradikat des Schlußſatzes mit P. und ſein Sub.
jekt mit S. bezeichnen: ſo iſt ihre Verbindung
folgende:

Oberſattz M. P.
Unterſatz S. M.
Schlußſatz S. P.

Aus dieſem erhellen folgende Regeln eines regel—

maßigen Vernunftſchluſſes: 1) Es gehoren da—
zu drey Satze.

D a 2)
1
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2) Jn dieſen drey Satzen durfen nicht
mehr als drey Begriffe ſayn. Ein Ver—
nunftſchluß, der mehr als drey Begriffe erhalt,
iſt unrichtig. Dieſe Unrichtigkeit ereignet ſich,
wenn ein Ausdruck, der einen Begriff bezeich
nen ſoll, in zweyerley Bedeutung genommen
wird, alſo zwey Begriffe bezeichnet, Aequivo—
cation; oder wenn eine Redensart in ebendem—
ſelben Schluſfe in verſchiedner Bedeutung genom—

men wird, Aniphibolie. Ein Beyſpiel zum
erſten: Jeder Geiſt iſt unkorperlich. Der Sal—
miakgeiſt iſt ein Geiſt; Alſo iſt er unkorperlich.
Zum zweiten:

Kein Wiedergebohrner kann ſundigen. (1r Joh.

5, 18.)
Einige Menſchen ſind Wiedergebohrne;
Alſo konnen einige Menſchen nicht ſundigen.

3) Der Oberſatz muß ſich zum Unterſatz
verhalten, wie die Gattung zu ihrer Art oder
Jndividuum. Jſſt die Gattung nicht die rechte,
d. i. enthalt ſie nicht die ſubſumirte Art oder
das ſubſumirte Jndividuum unter ſich, ſo iſt
der Schluß falſch, und umgewendet: Sind Art
oder Jndividuum nicht unter der im Oberſatze
angegebenen Gattung enthalten, ſo iſt der
Schluß falſch. Alſo Arten konnen nicht unter
Arten, Gattungen nicht unter Gattungen (auſ—

ſer



ſer wenn ſie in Vergleichung mit dieſen nur Ar
ten ſind), Jndividuen nicht unter Jndividuen
ſubſumirt werden.

4) Wenn die beyden Vorderſatze verneinend
waren, ſo wurden ſie gar nichts ſetzen, und es
wurde unmoglich ſeyn, etwas bejahendes aus
ihnen abzuleiten; ſie durfen daher nicht beyde
negativ ſeyn.

g. 324
Die Form des mittelbaren Urtheils. Die

Schluſſe haben den Kategorien nach
Quantitat. Qualitat.
Allgemeinheit. Eimitation.
Relation. Modalitat.
Disjunction. Nothwendigkeit.

1) Quantitat. Wir wollen dieſes an ſol—
gendem Benyſpiele beweiſen:

Alles, was die Bildung des Verſtandes und
Herzens befordern kann, verdient ſorgfaltig ſtu—

diert zu werden.
Die chriſtliche Religion kann die Bildung

des Verſtandes und Herzens befordern; die
chriſtliche Religion verdient alſo forgfaltig ſtu—
diert zu werden.

Die chriſtliche Religion iſt hier das Subjekt
des Schluſſes; dieſes Subjekt iſt im Unterſatze
mit dem Pradikate nicht unmittelbar verbunden,

D5 ſon.

W.
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ſondern nur vermittelſt des Mittelbegriffs (alles,

was die Bildung des Verſtandes und Herzens
befordern kann;) es verhalt ſich daher dieſes
Subjekt zu ſeinem Pradikate in dem Unterſatze
nicht wie Einheit, ſondern wie Vielheit. Da—
gegen verhalt ſich das Subjekt zum Pradikat
im Schlußſatze wie Einheit, indem ihm das als
Pradikat ſein Merkmal bevgefugt iſt. Verhalt
ſich ein Subjekt zu ſeinem Pradikate wie Vielheit

und Einheit zugleich, ſo heißt dieſes Allge—
meinheit die quantitative Form.

2) Dualitat. Das Pradikat (verdient
ſorgfaltig ſtudiert zu werden) wird im Unterſatze

durch den Mittelbegriff von der Verbindung
mit dem Subjekte ausgeſchloſſen; im Schluß
ſatze aber wird das Pradikat eben durch den
Mittelbegriff, der den Grund ſeiner Verbindung
mit dem Subjekte enthalt, mit dem Subjekte
verbunden. Da nun Ausſchließen durch ein
Setzen Limitiren heißt: ſo beſtehet die quali—
tative Form des Vernunftſchluſſes in der Li
mitation.

3) Relation. Die relative Form des
Schluſſes iſt disjunctiv, weil durch eine Vor—
ſtellung, namlich durch den Mittelbegriff (Al—
les, was die Bildung des Verſtandes und Her—
zens befordern kann) zwey andere ausgeſchloſſen

wer—
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werden, namlich im Oberſatze das Subjekt, (die
chriſtliche Religion), im Unterſatze das Pradi—
kat, (verdient ſorgfaltig ſtudiert zu werden.)
Beyde werden dann im Schlußſatze durch eben
dieſen Mittelbegriff verbunden. Die allgemei—
ne Form des Vernunftſchluſſes nach der Relation

kann in dieſe Regel zuſammengefaßt werden:;
Jn jedem Vernunftſchluſſe muß ſich der Mit
telbegriff zum Pradikate des Schlußſatzes zu
gleich wie Subjekt und wie Grund ver—
halten.

4) Modalitat. Wie verhalt ſich jeder
Schlußſatz zu unſerm Bewußtſeyn? oder was
iſt die modalitative Form jedes mittelbaren Ur—

theils? Jm Schlußſatze iſt das Subjekt mit
dem Pradikate wirklich im Bewußtſeyn ver—
knupft, im Unterſatze aber ſtehet das Subjekt
mit dem Pradikate nur in dem Verhaltniß der
moglichen Verbindung. Denn da der unter-
geordnete Begriff (das Subjekt) unter dem ho—
hera Begriffe (dem Mittelbegriffe) ſtehet, ſo
kann dem untergeordneten allezeit das Pradikat
des hohern zukommen, nach der Regel: Ein
Pradikat, das der Gattung zukommt, kommt
auch den untergeordneten Arten und Jndividuen

zu. Jn dem Oberſatze iſt die Verbindung des
Subjektes (die chriſtliche Religion) mit dem

Pradi:

a

59



EW

60

Pradikate (verdient ſorgfaltig ſtudiert zu wer
den) wieder nur moglich, nach der eben ange
fuhrten Regel. Alſo kommt hier eine mogliche
und wirkliche Verbindung des Subjekts und
Pradikats im Bewußtſeyn, und alſo Noth—
wendigkeit vor.

g. 33.
Arten der Schluſſe.

Dle allgemeine Form des Vernunftſchluſſes
der Relation nach iſt mit ihrer Regel im vorigen
Paragraph angegeben worden; dieſe zerfallt
aber in drey andere Formen, welche drey Arten
von Schluſſen beſtimmen, in die Form des kate—

goriſchen, hypothetiſchen und disjunktiven
Vernunftſchluſſes.

1) Ein Vernunftſchluß heißt kategoriſch,
wenn ſein Subjekt und Pradikat nur Einen Ge
genſtand ausmacht, weil beyde innerlich mit—
einander verbunden ſind. Z. B. Alles, was
ſchwer iſt, hat ein Beſtreben nach dem Mittel—
punkt der Erde; der Menſch iſt ſchwer; alſo
hat der Menſch ein Beſtreben nach dem Mittel—
punkt der Erde. Alle dunkle Weltkorper ſind
keine Sonnen; die Planeten ſind dunkle Welt—
korper; alſo ſind die Planeten keine Sonnen.

Der
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Der kategoriſche Vernunftſchluß richtet ſich

nach dieſer Regel: Was der Gattung oder
Art zukommt oder widerſpricht, das kommt
auch zu oder widerſpricht allen untergeord—
neten Arten oder Jndividuen.

2) Der hypothetiſche Schluß iſt ein Ur—
theil, in welchem das Subjekt ein Objekt fur
ſich ausmacht, das, ſobald es geſctzt wird, ein
anderes Objekt als mit ſich verbunden ſetzet, d.

h. wo ein Objekt der Grund von dem andern
Objekte, und dieſes alſo die Folge von demſel—
ben iſt. Das Objekt, welches der Grund von
dem andern iſt, heißt der Vorderſatz, Bedin—
gungsſatz, (antecedens, hypotheſis,) der
zweyte der Nachſatz, Folgeſatz (conſequens,
theſis.) Z. B. Wenn Gott nur als das
vollkommenſte Weſen gedenkbar iſt, ſo kann er

nicht als zornig und rachſuchtig gedacht werden.

Nun iſt Gott nur als das vollkommenſte
Weſen gedenkbar.

Alſo kann er nicht als zornig und rachſuchtig

gedacht werden;
Oder: Nun iſt die erſte Behauptung wahr;

Alſo auch die letzte.
Wenn die Erlangung des hochſten Guts

(der Tugend und Glukſeeligkeit) unter keiner
denkbaren Bedingung anders moglich iſt, als

durch
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durch die Wirklichkeit Gottes und der Unſterb—
lichkeit: ſo iſt die Nothwendigkeit des Glaubens
an die Wirklichkeit det letztern, durch die Noth
wendigkeit der Beſtimmung des Menſchen zur
Erlangung des erſten bewieſen.

Nun iſt das erſte wahr;
Alſo auch das letzte.

Wenn ein Regent das Recht hat, allen ſeinen
Unterthanen vorzuſchreiben, was ſie in der Re—

ligion fur wahr halten ſollen; ſo muſſen ſie es
ihm aufgetragen haben.

Nun iſt aber das ſeüte ſalſch

Alſo auch das erſte.
Die Regel fur die hypothetiſchen Schluſſe iſt
dieſe: wenn der Grund (der Bedingungsſatz)
bejahet wird, ſo wird auch die Folge (der
Folgeſatz) bejahet. (modus ponens). Wenn
die Folge nicht bejahet wird, ſo wird auch
der Grund nicht bejahet, (modus tollens).

Anm. Jeder hypothetiſche Vernunftſchluß
kann in einen kategoriſchen verwandelt werden,

wenn man den Mittelbegriff mit dem Pradikate
des Schlußſatzes verbindet, und das Zeichen der
Bedinqung hinweglaßt. Z. B. Alle Menſchen,
welchen ihre Untergebenen nicht aufgetragen ha

ben, in der Religion allein zu denken, und ihre
Grundſatze zu pruſen, haben kein Recht, den

ſelben



63

ſelben vorzuſchreiben, was ſie in der Religion
fur wahr halten ſollen.

Keinem Regenten haben dieſes ſeine Unterge—
bene aufgetragen.

Alſo hat kein Regent das Recht, denſelben
vorzuſchreiben, was ſie in der Religion
fur wahr halten ſollen.

3) Jn einem disjunktiven Vernunft—
ſchluſſe wird von allen Pradikaten, welche die
Merkmale eines Gegenſtandes ausmachen, ei—
nes dieſem Gegenſtande zugeeignet, um mit ihm
als ein beſtimmtes Merkmal verbunden zu wer—
den, und die ubrigen ausgeſchloſſen. Die Re—
gel deſſelben iſt dieſe: Wenn ein Merkmal
unter allen moglichen Merkmalen eines
Gegenſtandes geſetzet wird, ſo werden die
ubrigen nicht geſetzt: Wenn alle Merk—
male bis auf eines nicht geſetzet werden,
ſo wird dieſes einzige geſetzt. Z. B. Die
Sonne iſt entweder groſſer oder kleiner, oder
eben ſo groß als unſere Erde.

Nun iſt ſie aber groſſer,
Alſo iſt ſie weder kleiner, noch eben ſo groß.

Oder: Nun iſt ſie weder kleiner noch eben
ſo groß;

Alſo iſt ſie groſſer.
Anm.

S m
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Anm. Auch die disjunktiven Vernunft—

ſchluſſe konnen in kategoriſche verwandelt werden,

indem man den Mittelbegriff zu dem Schluß—
ſatze ſucht, und das Verhaltniß deſſelben nach
dem ganzen Umfange zu dem Pradikate im
Schlußſatze beſtimmt. Z. B.

Alles was weder eben ſo groß noch kleiner
iſt, als die Erde, muß großer als ſie ſeyn:

Die Sonne iſt weder eben ſo groß, noch
kleiner als die Erde;

Alſo muß die Sonne großer als die Erde ſeyn.

g. 34.
Dilemma, Trilemma, u. ſ. w.

Aus der Verbindung des disjunktiven Ver—
nunſftſchluſſes mit dem hypothetiſchen entſtehet

das Dilemma, Trilemma, Tetralemma,
1) Das Dilemma oder der gehornte Ver

nunftſchluß hat dieſe Eigenſchaft, daß von der
Verneinung des ganzen Folgeſatzes auf die Ver—
neinung des Vorderſatzes geſchloſſen wird. Z. B.
Wenn man behaupten wollte, daß die menſchli—
che Seele ſterblich ſey: ſo mußte man zeigen,
daß ſie Gott entweder nicht erhalten wolle oder
nicht erhalten konne.

Nun laßt ſich nicht beweiſen, daß ſie Gott
nicht eihalten wolle, noch weniger, daß er ſie

nicht



nicht erhalten konne. Alſo laßt ſich auch nicht
behaupten, daß die menſchliche Seele ſterblich ſey.

Ein ſolches Beyſpiel findet ſich in Ciceros

Rede divinatio in Verrem c. 10. und im
Curtius 7n Buche im 8. Kap.

2) Von dem Trilemma und Tetralemmä
gilt, was von dem Dilemma geſagt worben; und
beyde unterſcheiden ſich in nichts anderem von
demſelben, als darinn, daß des Trilemma dis—
junktiver Satz drey Glieder, und jener des Tetra
lemma vier Glieder hat. (Plinius im an Buche
ſeiner Briefe im n7n Br.) macht dieſes Trilemma:

Diſertior ipſe es? tanto magis ne invide-
ris. Nam qui invidet; minor eſt. Denique
ſive plus; ſive minus, ſive idem praeſtas, lau-
da vel inferiorem; vel ſuperiorem, vel paren

Superiorem, quia niſi laüdandus ille non eſt,

non potes ipſe laudari; inferiorem aut parem,
quia pertinet ad tuam gloriam; quam maxi-
mum videri, quem praetedis vel exaequas.

Folgendes unrichtige Pentolemma legt Eicero

(de Divinatione L. II. e. a9) den Stoikern in

den Mund:
Si ſunt Dii, neque ante declarant homini-

bus, quae futura ſunt, aut non diligunt homi-

E nes,

m
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nes, aut quid eventurum, ſit, ignorant; aut
exiſtimant, nihil intereſſe hominem ſeire, quid
futurum ſit. äut non cenſent, eſſe ſuae maje-

ſtatis, praeſignificare hominibus, quae ſint fu-
tura, aut ea ne ipſi quidem Dii ſignificare pos-
ſunt. At neque non deligunt nos, ſunt enim be-

nefici, generique hominum amiei; neque ig-
norant ea, quae ab iplis conſtituta, et deſigna-
ta ſunt, neque noſtra nihil intereſt, ſcire ea,
quae futura ſunt, erimus enim cautiores, ſi
ſciemus; neque hoc alienum ducunt inajeſtate

ſua, nihil enim eſt benificentia praeſtantius
neque proſunt non futura praenoſcere Non
igitur Dii ſunt, nec ſignificant nobis futura: ſunt
Atem Dii; ſignificant ergo,

g. 35.
Verſtekte Schluſſe.

Es giebt verſtekte Schluſſe, in welchen
das Verſtekte entweder

1) in der unregelmaſſigen Stellung oder
im Auslaſſen einer Pramiſſe liegt.

a) Affekten ſind von Leidenſchaften ſpeei—
fiſch u. erſchieden.

Was



Was ſpecifiſch von dem andern unkerſchie

den iſt, darf nicht fur identiſch mit demſelben
angeſehen werden. Alſo durfen Atfekten und
Leidenſchaften nicht fur identiſch miteinander

angeſehen werden. Ein ahnliches Beyſpiel
ſiehe Cic. Tuſc. quaeſt. L. J. c. 29.
2) Oder in dem Mangel einer der beyden

Pramiſſen. Ein ſolcher Schluß wird Enthy—
mema genannt.

Der Menſch beſihet moraliſche Freyheit.
Alſo kann er tugendhaft und laſterhaft handelm
Was weder durch hinreichende Grunde

bes Wiſſens, noch durch Grunde des ver—
nunftigen Meynens erwieſen werden kann,
das iſt nur durch Grunde des Vernunftglau
bens erweißbar.

Alſo iſt die Unſterblichkeit ber Seele nur durch

Grunde des Vernunftglaubens erweiſtbar.

Siehe ein Beyſpiet in Salluſts Bellum
Catil. c 51.

g3) Oder es liegt das Verſtekte in den Aus-
drucken, wenn andere als die den Sinn eigent—
lich beſtimmenden geſetzt wenden. Z. B. Terenz
(Eunuch. Act. J. ſc. J.) hat folgenden:

Quue res in ſe neque conſilium, neque modum

Habet ullum, eam conſilio regere non potes.

En In Aũ.
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In amore liaec omnia inſunt vitia: injuriae,
Suſpiciones, inimicitiae, induciae,
Bellum. pax rurſum.
Incerta haec, ſi tu poſtules,

J Ratione certa facere, nihilo plus agas,
Quam ſi des operam, ut cum ratione inſanias.

Conf. Cicero pro lege Manilia cap. 10.

4) Das Verſtekte kann auch darinn liegen,
daß man nicht wie in dem ordentlichen Schluſſe
von der Gattung auf die Arten und Jndividuen,

J ſondern umgekehrt von den Jndividuen auf die
41* Art, oder von den Arten auf die gemeinſchaft—

liche Gattung ſchließt. Jnduktion wird dieſe
Schlußart genannt.

J Die Planeten, Merkur, Venus, Erde,
J

Mars, Jupiter, Saturn, Uranos haben

t kein eignes Licht.J Alſo haben alle Planeten kein eigenes Licht.
Cicero (de Divinat. L. II. c. 4.) macht fol

genden Jnduktionsſchluß. Quod ſi nec earum
rerum, quae ſubjectae ſenſibus ſunt, ulla divi-

JJ natio eſt, nec earum, quae in philoſophia diſ.
ſeruntur, nec earum, quae in republica ver-

2

ſantur: quarum rerum ſit, nihil prorſus in-
telligo.

Jun



Jm Curtius (Liber VII. cap. g9) ſtehet
auch ein Beyſpiel.

Die Regel fur die Jnduktion iſt: Da in
der Jnduktion von allen Arten auf ihre ge—
meinſchaftliche Gattung, und von allen
Jndividuen auf ihre gemeinſchaftliche Art
geſchloſſen wird: ſo muſſen im erſten Falle
die Arten, im zweyten die Jndwiduen voll
zahlig angefuhret werden.

5) Ein Schluß weicht auch von der ge—
wohnlichen Ordnung ab, und wird vin verſtekter,
wenn zu einer oder zu beyden Prane ſen der Be—
weiß ſogleich hinzugeſetzet wird. Ein ſolcher
Schluß heißt ein Epicherema. Eicero tragt
den Schluß: Jeder Tugendhafte iſt reich, der
Geitzige iſt kein Tugendhafter, alſo iſt der Geitzi—
ge nicht reich, in dieſem Epicherem vor (Para-

dox IV. c. 3).
Qui virtute praediti ſunt, ſoli ſunt divites;

ſoli enim poſſident res et fructuoſas et ſempi-
ternas, ſolique, quod eſt proprium divitiarum,

contenti rebus ſuis, ſatis eſſe putant, quod eſt:
nihil appetunt, nulla re egent, nihil ſibi deeſſe

ſentiunt, nihil requitunt.
Improbi autem et avari, quoniam incertas

atque in caſu poſitas res habent, et plus ſem-

E3 per
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per apppetunt, net eörum quisquam adhue in-
ventus eſt, cui, quod habebat, eſſet ſatis: non
modo non copioſi ac divites, ſed etiam ino-.
poes ac pauperes aeſtimandi ſunt.

6) Endlich iſt ein Schluß ofters aus mehre—
ren zuſammengeſetzet, deren Pramiſſen aber nicht

alle und in der gehorigen Ordnung ausgedruckt
werden, ſondern man reihet ſie ſo aneinander,
daß entweder das Pradikat des vorhergehenden

Urtheils auch das Subjekt des nachfolgenden iſt;
oder daß das Subjekt des vorhergehenden alle—
zeit das Pradikat des nachfolgenden iſt. Die

ſe Schlußart heißt der Sorite oder Ketteſchluß.
Beyſpiele der erſten Art ſind dieſe:

Wer unmaßig im Eſſen und Trinken iſt, der
ſchwacht ſeinen Magen;

Wer ſeinen Magen ſchwachet, verdirbt ſeine

Geſundheit;
Wer ſeine Geſundheit verdirbt, macht ſich un

thatig zu feinen Berufsarbeiten, und verkurzt
ſein Leben;

Wer ſich untuchtig zu ſeinen Berufsarbeiten
machet und ſein Leben verkurzet, handelt wider

die Geſetze der Moral:
Alſo wer unmaßig im Eſſen und Trinken iſt,

handelt wider die Geſetze der Moral.

Wenn
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Weunn das Vermogen zu empiriſchen An—
ſchauungen in einem andern Vermogen ſeinen
Grund hat, ſo kann dies kein anders ſeyn, als
das, welches alle empiriſche Anſchauungen mog—
lich macht.

Wenn es kein anders ſeyn kann, als das—
jenige, welches alle empiriſche Anſchauungen
moglich macht: ſo muß es das reine Anſchau—
ungsvermogen ſeyn.

Wenn es, das reine Anſchauungsvermogen
ſeyn muß, ſo kann es weder Verſtand noch Ver—

nunft ſeyn.
Alſo kann das Vermogen zu empiriſchen An

ſchauungen weder im Verſtande noch in der

Vernunft ſeinen Grund haben.
Anm. Aus dieſen Beyſpielen erhellet, daß

ein Kettenſchluß entweder ein kategoriſcher oder
rein hypothetiſcher:ſtyn ·kann.

Ein Beyſpiel der zweyten Art:
Wer ſich unkuchtig zu ſeinen Berufsarbeiten

inacht undb ſein Aeben verkurzet, der handelt wi
der die Geſetze der Moral.

Weer ſeine Geſundheit verdirbt, der macht ſich
üntuchtig zu ſeinen Berufsarbeiten und verkur—
jet ſein Lebei.
Wer ſeinen Magen ſchwachet, verdirbt ſeine

Geſundhrir: n tnt
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Wer unmaßig im Eſſen und Trinken iſt, ver

dirbt ſeinen Magen.

Alſo wer unmaßig im Eſſen und Triuken
iſt, handelt wider die Geſetze der Moral.

Anm. Die beyden Arten von Kettenſchluf—
ſen unterſchetiden ſich dadurch, daß in der erſten

Art von dem nachſten Grunde bis zu den ent—
ſernteſten Grunden hinauf geſchloſſen wird, wes
wegen ſie progreſſive Soriten genannt werden;
und daß in der zweyten Art gerade umgekehrt
von den hochſten entfernteſten Grunden herab auf
den nachſten geſchloſſen wird, aus welchem Grun

de ihnen der Name der regreſſiven Soriten
beygeleget wird.

A) Regeln zur Auflofung der Soriten in ge
wohnliche Schluſſe.

1) Der progreſſwe Sorites (der aufſteigen

de Ketienſchluß) gehet von den untern Grunden

aus, und ſteiget zu den hohern hinauf. Dieſes
kann nicht anders als durch aufſteigende Schluß
ſe geichehen, welche Praſyllogiſmen genannt
werden. Der aufſteigende Kettenſchluß wird
alſo durch aufſteigende Schluſſe aufgeloßt, ſo daß
das zweyte Urtheil von oben herein zum Ober
ſatze und das erſte zum Unterfaze, und der da—
taus gezegene Schluß allemal zum Unterſatze des

neuen
J



neuen Syllogiſmus, dem man das darauf ſolgen
de Urtheil zum Oberſatz giebt, gebraucht wird.

Jm obigen Beyſpiele auf folgende Weiſe.

Wer unmaßig im Eſfen und Trinken iſt, der
ſchwacht ſeinen Magen.

Alſo wer unmaßig im Eſſen und Trinken iſt,
verdirbt ſeine Geſundheit.

Wer ſeine Geſundheit verdirbt, der macht ſich
untuchtig zu ſeinen Berufsarbeiten und verkurzt

ſein Leben.
Wer— unmaßig im Eſſen und Trinken iſt, ver

dirbt ſeine Geſundheit.
Wer alſo unmaßig im Eſſen und Trinken iſt,

der macht fich untuchtig zu ſeinen Berufsarbei

ten und verkurzt ſein Leben.

Wer ſich untuchtig zu ſeinen Berufsarbeiten
macht, und ſein Leben verkurzet, der handelt
wider die Geſetze der Moral.

Wer unmaßig im Eſſen und Trinken iſt, der
macht ſich untuchtig zu ſeinen Berufsarbeiten,
und verkurzt ſein Leben.

Es5 Wer
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Wer alſo unmaßig im Eſſen und Trinken iſt,
der handelt wider die Geſetze der Moral.

2) Der reareſſive, (herabſteigende) Sorite
gehet von den hohern Grunden herab zu den un—

tergeordneten durch herabſteigende Schluſſe, wel—
che Epiſyllogiſmen genannt werden; ſeine Auf—
loſung kann daher durch Epiſhllogiſmen geſche—
hen. Jn dieſem Falle macht man den erſten
Satz zum Oberſatz, und den Schlußſatz allezeit
zum Oberſatz des folgenden Urtheils. Z. B.

Wer ſich untuchtig zu ſeinen Berufsarbeiten
macht, und ſein Leben verkurzet, der handelt

wider die Geſetze der Moral.
Wer ſeine Geſundheit verdirbt, macht ſich

untuchtig zu ſeinen Berufsarbeiten, und verkur—
zet ſein Leben.

Wer alſo ſeine Geſundheit verdirbt, handelt
wider die Geſetze der Moral.

 Wer .ſeine Geſundheit verdirbt, handelt wi—
der die Geſetze der Moral.

Wer ſeinen Magen ſchwachet, verdirbt ſeine

Geſundheit.
Wer alſo ſeinen Magen ſchwachet, handelt

wider die Geſetze der Moral.

Wer



Wer ſeinen Magen ſchwachet, handelt wider

die Geſetze der Moral.
Wer unmaßig im Eſſen und Trinken iſt,

ſchwacht ſeinen Magen.
Wer alſo unmaßig im Eſſen und Trinken iſt,

handelt wider die Geſetze der Moral.

Anmerk. 1) Die Richtigkeit der Soriten
wird nach der Richtigkeit aller einzelnen Schluſ—

ſe beurtheilet, aus welchen er beſtehet; oder mit

andern Worten: Wenn alle Schluſſe, aus wel—
chen der Sorite beſtehet, richtig ſind, ſo iſt der
Sorite richtig.

2) Jeder Kettenſchluß enthalt ſo viele ein—
zelne Schluſſe, als zwiſchen dem erſten Urtheile
und dem Schluße Urtheile ſind, oder er enthalt ſo
viele Schluſſe, als er Urtheile (den Schlußſatz
mitgerechnet) befaßt, weniger zwey.

g. 36.
Unter die verſtekten Schluſſe werden mit

Recht auch diejenigen gezahlt, welche ſonſt un—

richtig unmittelbare oder Verſtandesſchluſſe ge
nannt werden, Schluſſe, bey welchen bisweilen
die Oberſatze ſehlen, oder die Unterſatze, oder
die vorhandenen Satze oſtmals nicht regelmaßig
ausgedrukt werden. Da aber in ihren Schluß—
ſatzen eben ſo gut, wie bey andern Schluſſen

ein
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ein Mittelbegriff zur Verbindung des Pradikats
mit dem Subjekte erforderlich iſt, ſo gehoren ſie
gleichfalls unter die unmittelbaren Urtheile, die
ſich in der gehorigen Form darſtellen laſſen. z. B.

Die Vorſtellung, welche ſich unmittelbar
auf den Gegenſtand beziehet, iſt eine Wir
kung der Sinnlichkeit, alſo auch die An—
ſchauung.

Hier ſehlet der Unterſatz: die Anſchauung iſt ei
ne Vorſtellung, welche ſich unmittelbar auf den
Gegenſtand beziehet. Der Schlußſatz ſollte ei—
gentlich ſo ausgedrukt ſeyn: Alſo iſt auch die An
ſchauung eine Wirkung der Sinnlichkeit.

Wahr iſts, daß jede menſchliche Seele mit
Vernunft begabt iſt;

Alſo iſt es falſch, daß keine menſchliche See.

le mit Vernunft begabt iſt.
Dieſer Schluß kann ſo heißen;

Wenn es wahr iſt, daß jede menſchliche
Seele mit Vernunſt begabt iſt: ſo iſt es falſch,
daß keine menſchliche Seele mit Vernunſt be
gabt ſey.
Nun iſt das erſte wahr;
Alſo iſt das zweyte falſch.

ge—
Der
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e —t[Úê
Die angewandte Logik,

o der

Methodenlehre.
d. 37.

Was heißt Methodenlehre?

C Nie Tehre, in welcher aus Grundſatzen der
D Vernunft gezeiget wird, wie man das
Mannichfaltige oder den Stoff einer Erkenntniß
ſyſtematiſch vollkommen ordnen muß, heißt Me—

thodenlehre.
GSs gibt eine Methodenlehre der theoreti

ſchen und eine der praktiſchen Vernunft.
Beypde theilen ſich wieber in ſo viele Unterab—
theilungen, als die theoretiſche und praktiſche
Vernunft Wiſſenſchaften hervorbringen kann.
Hier haben wir blos von dem Theil der Metho
denlehre der theoretiſchen Vernunft zu reden,

welcher die logiſche Methodenlehre heißt, und
die in der Lehre beſtehet, worinn aus Vernunft—
grundſatzen gezeigt wird, wie der Stoff der logi
ſchen Erkenntniß ſyſtematiſche Vollkonimenheit
erhalten kann. Da dieſes nicht anders, als

durch
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durch die Anwendung der reineit logiſchen Grund
ſatze auf die ſubjektiven Einſchrankungen geſche

hen kann, ſo heißt dieſer Theil der Logik der
angewandte.

Anmerkung:

1) Syſtematiſch heißt jede Erkenntniß, deren
Stoff nach einem Vernunftgeſetze geordnet iſt.

2) Vollkommenheit hat alles das, was vol—
lendet iſt und fur ſich als ein vollſtandiges
Ganzes betrachtet werden kann. Vollkom—
menheit heißt daher, die Vollſtandigkeit jedes
Dinges in ſeiner Art.

g. 38.
A) Volltommenheit der Erkenntniß nach

der Quantitat.
Die Kategorlen ſind auch hier der Leitfaden,

wornach wir die Vollkommenheit jeder Erkennt«
niß erſchopfen knnen. Der Quantitat nach
iſt eine Erkenntniß vollkommen, wenn ihr Um—
fang alle Theile befaßt, die ſie haben ſoll; wenn
alle Erkenntniſſe, welche als Arten unter eben
derſelben Gattung ſtehen, in der Vorſtellung
derſelben enthalten ſind. Eine Erkenntniß, wel.
che einen ſehr weiten Umfang hat, viele unterge—

ordnete Erkenntniſſe unter ſich begreift, heißt
viel.
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vielumfaſſend. Sie bheißt aber dann erſt wich—
tig, wenn aus ihr Erkenntuuſſe fließen, die von
ſehr großem Einfluſſe ſind. (Z. B. die Meral.)
Die Kenntniß eines Menſchen von einem Man—
nichfaltigen einer Erkenntniß, z. B. der Ma—
thematik, Logik, Geſchichte, u. ſ. w. hat um ſo
mehr extenſive Große, je genauer er alle Theile
derſelben kennet, und je wenigere Lucken und

Ueberladungen in ſeiner Kenutniß ſtatt finden.
Anm. 1) Um einer Erkenntniß extenſive

Große zu geben, muß man ſie bis in ihre klein—
ſten Theile verfolgen und aus emandeer ſestzen.
Und zugleich 2) Lucken eben ſo ſehr als das
Einmiſchen fremdartiger Stoffe vermeiden.
Durch das letzte nimmt eine Erkenntniß keines—
wegs an Reichhaltigkeit, ſondern an Unbeſtimmt—

heit zu; man wird auſſer Stand geſetzt, ihre
Grenzen und ihre weſentlichen Theile genau zu
unterſcheiden. Ein Beweis davon iſt die Logik
ſelbſt, der man bisher ſo oft vieles aus der Pſye
chologie beymiſchte.

g. 39.
B) Vollkommenheit der Erkenntniß

nach der Qualitat.
Eine Erkenntniß hat Vollkommenbeit der

Qualitat nach oder in Ruckſicht auf die Große

J ſeines

8
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ſeines Janhalts (intenſive Große), wenn ihre
Theile als Grunde und Folgen mit einander ver—
bunden deutlich gedacht werden.

Eine Erkenntniß wird deutlich gedacht,
wenn man ſich ihre Theile als von einander ab—
geleitet oder als Merkmale von Merkmalen vor—
geſtellet. Daher heißt eine ſolche Erkenntniß
auch grundlich, tief, u. ſ. w. weil alle Theile
derſelben als gegrundet, d. h. mit ihren Grun—

den gedacht werden. Eine grundliche philoſo:
phiſche Erkenntniß iſt eine ſolche, deren Theile
in einander gegrundet, und zuletzt auf einen Ur—
grund geſtutzet ſind.

Die logiſche Deutlichkeit einer Erkenntniß

liegt nicht, wie in der Aeſthetik, in der Lebhaf—
tigkeit und Starke der Empfindung, ſondern in
den Begriffen, und dieſe hat, wie wir weiter
oben gezeigt haben, ihre Grade.

9. 40.
Beſchreibung, Entwicklung, Erorkerung,

Declaration.
Ein Begriff kann einen hohern Grad von

innerer Vollkommenheit erhalten 1) durch Be—

ſchreibung. Beſchreibung (deſeriptio)
iſt die Angabe ſo vieler Merkmale eines Gegen—
ſtandes, als zureichend ſind, um die Vorſtellung

von



von demſelben zu irgend einer Abſicht von an—

dern zu unterſcheiden.
So beſchreibt Klopſtock den Begriff von

Sterben ſo:
Dem Sterbenden drechen die Augen,

und ſtarren,
Sehen nicht mehr. Jhm ſchwindet das Antlitz

der Erd' und des Himmels
Tief in die Nacht. Er hort nicht. mehr die

Stimme der Menſchen;
Micht die zartliche Kläge der Freundſchaft.

Er ſelbſt kann nicht reden,
Kaum mit bebender Zunge den bangen Ab

ſchird noch ſtammeln;
AÄthmet tüefer auf, und kalter angſtlichet

Schweiß lauft
Ueber ſein Antlitz; das Herz ſchlagt langſam;

dann ſtehets; dann ſtirbt er.
Doch dieſe Beſchreibung iſt eine dichteriſche;

eine philoſophiſche iſt nicht ſo mahleriſch, ſie
zeichnet kekne Geſtalten vor, ſondern ſie giebt blos

Merkmale an, ohne darauf zu ſehen, ob ſie weſent—
lich oder auſſerweſentlich ſind. Z. B. Man kann
das Erhabene ſo beſchreiben: Es iſt ein Gegen—
ſtand, deſſen Vorſtellung das Gemuth beſtimmt,

ſich die Unerreichbarkeit der Natur als Darſtellung
von Jdeen zu denken.

g 2 3)
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2) Einen geringern Grad von innerer Voll—

kommenheit erhalt ein Begriff durch die Expli
kation, Entwickelung oder Angabe mehrerer
aber nicht blos weſentlicher Merkmale. Em—
piriſche Begriffe konnen blos eyplicirt, nicht defi

nirt werden, weil wir niemals ſicher ſeyn kon
nen, ob wir in einem empiriſchen Begriffe, der
eine Art von Gegenſtanden bezeichnet, nicht das
einemal mehrere, das anderemal wenigere Merk
male des Gegenſtandes denken, da wir zur Ver

deutlichung eines ſolchen Begriffs nicht alle Jn
dividuen einer gewiſſen Art vergleichen konnen.
Die Luft iſt eine fluſſige, durchſichtige, ſchwere,

elaſtiſche Materie. Feuer iſt dasjenige, was
in uns die Empfindung erregt, welche wir War—
me zu nennen pflegen. —Eine Thierſeele iſt
das Reſultat aller in einer Organiſation wirken—

den lebendigen Krafte, Thierinſtinkt iſt die
Richtung, welche die Natur den wirkenden Kraf—
ten gab, daß ſie dieſelben in eine ſolche und kei—
ne andere Temperatur ſtellete, daß ſie dieſelben

zu dieſem und keinem andern Bau organiſirte.
Beyde nach Herders Jdeen zur Geſchichte der

Menſchh. 4. iter Theil S. 134.
3) Durch Erorterung. (expoſitio.) Ein

Begriff wird erortert, (exponirt, wenn man
ſeine weſentlichen Merkmale (obgleich nicht voll

ſtandig



ſtandig und ausfuhrlich) angibt. So wird der
Begriff der Philoſophie exponirt durch die An—
gabe folgender weſentlicher Merkmale; wozu
aber noch andere geſetzt werden konnen: Philo—
ſophie iſt die Wiſſenſchaft der zureichenden Grun—

de; die Wiſſenſchaft desjenigen, was ſich durch
die bloſſe Vernunft erkennen laßt; desjenigen,
was allgemein und nothwendig iſt.

Der Begriff des Raums wird ſo erortert:
Der Raum iſt kein von auſſern Erfahrungen
abgezogener, alſo kein auſſerlich empiriſcher Be—
griff; er iſt eine nothwendige Vorſtellung a pri-
Ori; er iſt kein allgemeiner Begriff von Ver—
haltniſſen der Dinge, ſondern eine Anſchauung;
er wird als eine unendliche gegebene Große

vorgeſtellt.
4) Declaration eines Begriffes heißt die

Angabe der Merkmale eines willkuhrlichen
Begriffes. Z. B. Platfoends (Deckengemahlde)
Gemahlde, welche auf den Decken der Zimmer
oder ganzer Gebaude angebracht werden. Eine
Schiffsuhr, Ein Luftſchiff und ahnliche konnen
nur declarirt werden.

ſh. 41.
Definition.Den hochſten Grad von innerer Vollkom

menheit erhalt ein Begriff durch die Definition.

F 3 Defi—
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Definiren heißt ſchon ſeiner urſprunglichen Be—
deutung nach, den Begriff eines Dinges inner—
halb ſeiner Grenzen darſtellen, oder nicht meh—

rere und nicht wenigere Merkmale von demſel—
ben angeben, als zu dem ausfuhrlichen Begriffe

gehoren. Um aber die Grenzen eines Gegen—

ſtandes zu beſtimmen, mußte derſelbe, wie in
der Mathemathik konſtruirt ſeyn, ein philoſophi.
ſcher Begriff aber laßt ſich nicht wie eine Figur.
konſtruiren, ſondern blos analyſiren; daher
heißt Definition in dieſem Sinne: Die ana
lytiſch vollſtandige und praciſe Darſtel—
lung der weſentlichen Merkmale eines Be—
griffs. Z. B. Geomeltrie iſt die Wiſſenſchaft,
welche die Eigenſchaften des Raums a priori
und ſynthetiſch beſtimmt. Jnſtinkt iſt ein wirk-
liches Begehren durch die im vorſtellenden Sub

jekte beſtimmte Anlage,

g. 42.
Regeln fur die Vollkommenheit der

Definition.
Die Regeln fur die Vollkommenheit der

Definition laſſen ſich wieder nach den Kategorien
auffinden.

a) Der Quantitat nach iſt eine Defini—
tion volllkommen, wenn ſie weder zu enge noch

zu
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zu weit iſt, d. h. wenn weder zu viele noch zu
wenige Merkmale als weſentliche angegeben wer—

den. Dieſe Eigenſchaft nennt ian Praciſion.
Z. B. Einfalt (Simplicitat) iſt Zwekmaßigkeit
ohne Kunſt. Das Ohngefahr iſt die Unab—
hangigkeit von dem Geſetze der Cauſſalitat. Zu
weit iſt dieſe: Ein Quadrat iſt eine Figur,
welche vier gerade Linien hat, wovon zwey alle—

J mal einander parallel ſind. Unter dieſer Defi.
nition ſind auch die ubrigen Parallelogramme
enthalten. Zu eng ſind folgende: Philoſophie
iſt die Wiſſenſchaft des blos a priori erkennba—
ren. Hier werden alle Theile der Philoſophie
ausgeſchloſſen, welche ſich auf die Erfahrung
ſtutzen, wie empiriſche Pſychologie, Anthropo
logie u. ſ. w. So definirt Cicero die Leiden—
ſchaft (Tuſcul. IV. 6). Perturbatio eſt
appetitus vehementior.

Die Freiheit definirt er; (Paradox. V. 1)
Quid eſt libertas? Poteſtas vivendi ut
velis. Dieſe Definition iſt zu eng, wenn ſie
von der Freyheit uberhaupt, und zu weit, wenn
ſie von der burgerlichen gelten ſoll.

b) Der Qualitat nach iſt eine Definition
vollkommen, wenn die von ihr angegebenen we—
ſentlichen Merkmale deutlich ſind. Deutlich
iſt dem undeutlichen und allen ſemnen Arten entge—

F 4 genge
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gengeſetzt und ſchließt daher alle Unverſtandlich—
keit, die falſche und unbeſtimmte Bezeunhnung der

Merkmale aus. So definirt Cticero undeutlich,
was Weisheit ſen (offic. Il. 2): Sapientia
eſt rerum divinarum et humanarum
cauſatumaue, quibus hae contientur,
ſeientia. Undeutiunn ware es, wenn man den

Verſtand definuen wollte, er ſey das Licht der
Seele, oder das Licht, es ſep eine Sprache
Gottes, die unſer feinſter Sinn in tauſend Far—
ben und Geſtalten unablaſſig ſtudiert; oder die
Seele, (wie ſich einmal Leibnitz ausdrukt), ſie
ſey ein Spiegel des Weltalls.

c) Die Vollkommenheit einer Definition

ſordert in Hinſicht auſ Relation die Deutlich-
machung des Subjekts durch das Pradikat, oder
die Vermeidung des Cirkels, d. h. die Aus—
ſchlieſſung des Gegenſtandes, welcher definirt
werden ſoll (definitum) aus der Definition.
Z. B. Ein Freund iſt derjenige, welcher freund
ſchaftliche Geſmnungen gegen einen andern hegt.
Aus dieſer Definition kann ich nicht erſehen, was

ein Freund ſey, denn drucke ich freundſchaftli—
che Geſinnungen, durch das Gleichbedeuten—
de: Geſinnungen eines Freundes aus, fo
ſieht man deutlich, daß das Deſinitum wieder
in der Definition vorkommt.

d) Eine
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d) Eine Definitien iſt der Modalitat nach

vollkommen, wenn nur die nothwendigen, d. i.
weſentlichen Merkmale des Definitums darmu
vorkommen. Unacht iſt deswegen dieſe Defini—
tion der menſchlichen Seele, ſie iſt das in uns
denkende und gelehrte Weſen. Gelehrſamkeit iſt
eine blos zufallige Eigenſchaft.

Anmerkung.

Hier wurden blos die Erforderniſſe der Voll
lommenheit einer philoſophiſchen, d. i. analyti—-
ſchen Definition in Erwagung gezogen. Was
aber von dieſer gilt, iſt auch gultig von der ſyn—
thetiſchen oder mathematiſchen Definition, in
welcher nicht der Gegenſtand derſelben ſchon ge—
geben tſt, ſondern erſt erzeugt wird. Z. B. Ein
Winkil iſt die Neigung zweyer Linien zu einan—
der, die ſich in einem Punkte ſcheioen. Hier
ſehe ich, wie ich es anfangen muß, um einen
Winkel aufzuzeichnen.

Praktiſche Anmerkungen.

Zur Verſertigung einer Definition kann
man nach folgenden Vorſchriften gelangen.

1) Maan ſtelle ſo viele Merkmale auf, als
man an dem Gegenſtande wahrnimmt, oder mit
andern Worten: man falle ſo viele Urtheile von
ceinem Gegenſtande, als ſich fallen laſſen.

F 5 2)2
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2) Man trenne dann die zufalligen Merk—
male von den weſentlichen; denn durch die letz—
tern wird dieſer Gegenſtand von allen andern im—
mer unterſchieden.

3) Das Sudbjekt der Definition zeige alle—
zeit das nachſte Genus, unter welchem ihr
Objekt ſtehet; das Pradikat enthaltt allemal
diejenigen Merkmale, waelche dieſem Objekt

unter allen, die unter dem namlichen Genus
ſtehen, vorzuglich, einzig und beſtandig zukom—

men. (differentia ſpecifica).
4) Man hute ſich einen bejahenden Begriff

verneinend zu definiren, weil man dadurch nichts
mehr erfahret, als welche Merkmale der Begriff
nicht hat. Ein verneinender aber kann vernei—
nend definirt werden. Z. B. Duntkelheit iſt
Mangel an Utccht.

5) Man prufe jede Definition dadurch, daß
man ſie an die Stelle des Definitums ſetzt, weil
beyde gleichbedeutend ſeyn muſſen. Und

6) dadurch, daß man mehrere Beyſpiele,
welche von dem Definitum aufgeſtellet werden,
in einzelne Urtheile aufloße, ſie unter einander
vergleiche, und ihre weſentlichen Merkmale ab—
ſondere.

Ein Beyſpiel mag dieſe Bemerkungen er-
lautern. Wir wollen die Definition von Lob ſuchen.

Ein
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Ein Vater lobt ſeinen Sohn;
a) der Vater erzahlt,
b) der Vater erzahlt, ſein Sohn ſeh gehorſam.

der Vater erzahlt, ſein Sohn ſey lernbegierig.

d) der. Vater erzahlt, ſein Sohn ſey beſcheiden.
e) der Vater erzahlt, ſein Sohn ſey ein

Gottesverehrer.
f) der Vater erzahlt, ſein Sohn ſey hauß—

halteriſch.

Nun wollen wir noch ein anderes Beyſpiel
dagegen halten. Ein Schriftſteller (Z) lobt ei

ngen andern Schriftſteller (X).
a) Z ſagt,
b) Z ſagt von X.
q) Z ſagt von X in einem Buche.
d) Z ſagt, E ſey ein grundlicher Gelehrter.
e) Z ſagt, F ſey ein ſcharfſinniger Denker.

f) SZ ſagt, X habe einen ſchonen und ange—
nebmen Styhl.
g Z ſagt, des X Schriften ſeyen von großem

Werthe.
Jn beiden Beyſpielen iſt folgendes Gemein—

ſchaftliche:
1) Benyde Perſonen tragen etwas vor.
2) Sie tragen Dinge vor, welche ſo ſehr

ſie auch von einander abweichen, doch unter dem
allgemeinen Namen der guten Eigenſchaften zu

ſammen
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ſammengefaßt werden konnen. Dieſes Gemein—
ſchaftliche enthalt die weſentlichen Merkmale des
Definitums; alles übrige, worinn beyde Bey—
ſpiele von einander abweichen, iſt unweſentlich.

Lob iſt alſo die Aufzahlung der guten Eigen
ſchaften eines Gegenſtandes.

J. 43.
Von den Zeichen der Begriffe.

Die Zeichen ſind die Mittel zur Wirklich-
keit der Begriffe. Zeichen des Begriffs heißt
dasjenige, wodurch jeder Begriff in dem Vor—
ſtellungsvermogen zum Bewußtſeyn gebracht und
andern mitgetheilet wird.

Der Sinn oder die Bedeutung des Zei—
chens beſtehet in der Vorſtellung, weiche mit ihm

verbunden wird. Z. B. Materte iſt das Be
wegliche inm Raume. Hier bringe ich den Ge—
genſtand durch das Zeichen Materie, und ſei
nen Begriff durch die Zeichen des Beweglichen
und des Raums und das Verhaltniß der bey—
den zu einander durch das Zeichen in (in dem)
zum Bewußtſenn. Dieſe Zeichen drucken alſo
den Gegenſtand und ſeine Merkmale aus.

1) So ſehr die Zeichen der Gegenſtande
und ihrer Merkmale beliebig zu ſeyn ſcheinen, ſo
ſehr muſſen wir es uns doch augelegen ſeyn laſ—

ſen,
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ſen, ein ſolches Zeichen fur jedes Einzelne zu
wahlen, daß ſowohl wir, als andere allezeit die
namliche Vorſtellung damit verbinden konnen,
ſonſt gehet die Abſicht der Bezeichnung verloh—

ren, welche im Vorſtellen und in Erregung der
namlichen Vorſtellungen ben andern beſtehet.

2) Eine unmittelbare Folge aus dieſem
Satee iſt, daß kein Zeichen leer von aller Vor—
ſtellung ſeyn darf, und daß diejenigen Zeichen
die zweckmaßigſten ſind, welche eine beſondere
einzelne Vorſtellung beſtimmt anzeigen.

3) Daher darf kein Zeichen zweydeutig und
unbeſtimmt ſeyn.

4) Da es aber uberhaupt zweyerley Zeichen
gibt, wovon die eine Art unmittelbar die mit je—
dem verbundene Vorſtellung in das Bewußtſeyn
bringt (das eigentliche Zeichen), das andere aber

nur mittelbar, (das metaphoriſche, verblum—
te Zeichen), ſo muß man ſich, hauptſachlich in
der Philoſophie, ſo ſehr es nur moglich iſt,
der eigentlichen Zeichen bedienen; oder wenn
man kein ſolches hat, die Bedeutung des meta—
phoriſchen Zeichens qenau angeben.

Aug z. B. iſt das eigentliche Zeichen fur
das Organ des Sehens, wenn aber Cicero die
Stadt Corinth das Aug Griechenlands nennt,
ſo gebraucht er dieſes Zeichen offenbar metaphoriſch.

5)

d
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5) Wenn gewiſſe Zeichen einen allgemein
angenommenen genau beſtimmten Sinn in einer
Wiſſenſchaft haben, ſo muß ich dieſelben in
dieſem Sinne beybehalten.

6) Da man Zeichen im Bewußtſeyn haben
kann, ohne entweder kine beſtimmte Vorſtellung
damit zu verbinden, oder des Unterſchieds der
mit verſchiednen Zeichen verbundenen verſchied—

nen Vorſtellungen ſich bewußt zu ſeyn, ſo kann
dieſe Regel der Jugend nicht oft und nachdruk—

lich genug eingepragt werden. Man muß ſu—
chen, mit jedem Zeichen eine qggenaue beſtimmte

Vorſtellung zu verbinden und den Unterſchied
des einen vor dem andern ſich deutlich zu ma—

chen. Man muß ſich nicht einbilden, wenn
man gewiſſe Zeichen weiß, man wiſſe auch ihre
Bedeutungen.

g. 44.
Reiation der vollkommenen Erkenntniß.

Betrachtet man eine Erkenntniß in Bezug
auf ihren Gegenſtand, ſo verlungt man zu wiſt

ſen, ob ſie mit ihrem Gegenſtande ubekeinſtim-
me, ob ſie eben die Merkmale enthalte; welche
jenem eigen ſind, d. h. eb ſie wahr ſey:

Wahrheit uberhaupt genommen heißt Üe-
bereinſtimmung einer Erkenntniß mit ihrem Ge

gen
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genſtande. Die Gegenſtande der Erkenntniß
ſind aber von zweyerley Art, entweder blos Ge—
genſtande des Denkens, oder Gegenſtande der
Anſchauung. Die Uebereinſtimmung unſtrer
Erkenntniß mit den Gegenſtanden des bloßen
Denkens heißt Wahrheit, formale oder logi—
ſche Wahrheit. Die Uebereinſtimmung einer
Erkentnniß mit den Gegenſtanden der Anſchauung
iſt reelle, (materielle, metaphyſiſche) Wahr—
heit, welche uns hier nicht beſchaftigen kann,
da wir es bloß mit der logiſchen zu thun haben.

ſ. 45.
kogiſche Wahrheit, Satz ver Uebereinſtim—

mung und des Widerſpruchs.
Eine Erkenntnis iſt Jogiſch wahr, wenn ſie

mit den Gegenſtanden des bloſen Denkens, mit
Begriffen, Jdeen, Urtheilen, Schluſſen und ih—
ren Geſetzen, alſo unter ſich und mit den Ge—
ſetzen des Denkens ubereinſtimmet. Die logi—
ſche Wahrheit iſt daher nur zu ſuchen in demje—

nigen, was die Formen des Denkens erhalt,
was affirmativ oder negaliv mit einander nach
Geſetzen ubereinſtimmet, d. h. in demjenigen,
worinn etwas verbunden eder getrennet wird, in

Begriffen, Jdeen, Urtheilen, Echluſſenz

Da
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Da nun dieſe, ſobald ſie in ihre Beſtand—
theile aufgeloſet werden, Satze geben, ſo iſt die
Wahrheit in den Satzen zu ſuchen. Ein Satz
iſt ein aſfertoriſches Urtheil, d. h. dem Suhjek—
te wird ein Pradikat beygefugt, welches in un—
ſerem Bewußtſeyn als wirklich verbunden mit
dem Subjekte, oder getrennt von demſelben
vorkommt. Z. B. Gott iſt gerecht, Gott iſt
nicht gerecht. Wir brauchen, wie aus dem erſt—
geſagten erhellet, nicht mehr als zwey Geſetze
fur die logifche Wahrheit, eines fur die Ueber—
einſtimmung, oder die Moglichkeit, Vorſtellun—
gen in einem Bewußtſeyn zu verbinden; das
andere fur die Trennung oder vielmehr, da tren

nen nichts anders heißt, als etwas, das ſich
nicht verbinden lafßtt, hinwegthun, um etwas
anderes darnit verbinden zu konnen, da dieſes al

ſo nur ein indirektes Verbinden iſt, ſo brauchet
man eigentlich nur ein Geſes, welches aber das
einmal bejahend, das anderemal verneinend aus

gedrutt wird. Das Geſetz der Uebereinſtime
mung (dictum de omni) iſt dieſes:

ZJaedem Subjekte kommt ein Merkmal.
(Pradikat) zu, das mit ihm ubereinſtimmt.

Das Geſetz des Widerſpruchs (dictum de
nullo):

Kei—



Keinem Subjekte kommt ein Merk—
mal (Pradikat) zu, das ihm widerſpricht.

Anmerkungen.

1) Dieſes Geſetz iſt das hochſte fur alle
logiſche Wahrheit, und von keinem hohern logi—
ſchen abgeleitet, aber alle logiſchen Geletze ſind

von ihm abgeleitet, und erhalten ihre Erweiß—
lichkeit aus demſelben. Gehet man nicht uber
die Logik hinaus, ſo iſt dieſes unerweißlich.
Da aber die Denkbarkeit, welche dieſes Geſetz
begrundet, die Vorſtellbarkeit zum Genus hat
(wovon in der Elementarlehre der Philoſophie ge—
lehret wird), ſo beruhet auch dieſes Geſetze auf
dem Geſetze der Vorſtellbarkeit. Die Vorſtell—
barkeit iſt die in dem Vermogen des Suhjekts
beſtimmte Moglichkeit der Handlung, vermoge
welcher im Bewußtſeyn etwas von dem Objekt
und Subjekt verſchieden, und auf beyde bezogen

wird. Die Vorſtellbarkeit ſelbſt beruhet auf
dem oberſten Grundſatze aller Philoſophie, auf
dem Satze des Bewußtſeyns h. 1. Einleit.

2) Alles, was hicht dieſem Grundſatze der
Denkbarkeit gemaß iſt, iſt falſch, unwahr.
Alies Ungedenkbare iſt daher falſch, z. B.
Gott iſt unweiſe. Gott iſt zornig, rachſuchtig.

G 3)
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3) Ohngeachtet der oberſte Grundſatz der
Denkbarkeit das oberſte Geſetz der Logik iſt, ſo

iſt es deswegen nicht auch das oberſte Geſetz der

Metaphyſik oder materiellen Philoſophie, oder
man kann nicht ſchließen, weil dieſes gedenkbar
iſt, ſo iſt es deswegen auch wirklich da. Z. B.
Es ware falſch geſchloſſen, wenn ich ſagte, weil
hohere Weſen als der Menſch iſt (Engel) ge—
denkbar ſind, ſo ſind ſie ebendeswegen wirklich
da, oder weil ein Pallaſt, der wie ein Weltkor
per in der Luſt ſchwebt, gedenkbar iſt, alſo ſchwebt

wirklich einer in der Luft. Alſo gilt der
Schluß von der Gedenkbarkeit einer Sa
che auf ihre Realitat nicht.

4) Aber der entgegengeſetzte Fall gilt:
Jch kann von dem vollſtandigen Be—

weiß der Realitat einer Sache auf ihre Ge
denkbarkeit ſchließen. Z. B. die Luft iſt ela
ſtiſch, weil ſie ſich in einem engern Raum zu
ſammendrucken laßt, und weil ſie ſich, ſobald
die Hinderniſſe ihrer Ausdehnung entfernt ſind,
ausdehnet, weil durch ſie der Schall verbreitet
wird, u. ſ. f. alſo iſt ſie als elaſtiſch gedenkbar.

5) Kann man uns nicht erweiſen, daß
eine Sache, von welcher uns jemand ihre Rea
litat erwieſen zu haben glaubt, gedenkbar ſey,
ſo hat ſie auch fur uns keine Realitat, d. h. fur

uns



uns iſt ſie gar nicht da. Z. B. Jemand will da—
durch beweiſen, daß ein Wunder eine uberna—
turliche Wirkung ſey, weil Jeſus Wunder ge—
than, welche ſich ſeine Zeitgenoſſen nicht natur—

lich erklart haben, und die wir (aus Mangel an
den erforderlichen Daten) nicht gehorig erklaren
konnen: ſo gilt dieſe Erklarung von einem Wun—
der doch nichts, weil ſie ungedenkbar iſt. Eine
Thatſache, welche in dem Laufe und in dem
Zuſammenhange mit naturlichen Urſachen und
Wirkungen vorgefallen, konnen wir, ohne uns
ſelbſt zu tauſchen, nicht als ubernaturlich denken.

6) Das oben angegebene Grundgeſetz der
hogik drutt nur den Grund der Moglichkeit des

Denkens, nicht jenen der Wirklichkeit und den
der Nothwendigkeit nur alsdann aus, wenn dem
denkbaren Mannichfaltigen wegen eines auſſer
dieſem Geſetze liegenden Grundes wirklich ein
Merkmal iſt beygeleget worden. Z. B. Ein ho—
hes Hauß iſt hoch, eine Peripherie iſt rund.

d. as.
Satz des zureichenden Grundes.

Grund heißt dasjenige, wodurch etwas an—
deres beſtimmet wird. Dasjenige aber, welches
durch etwas anderes beſtiwmet wird, heißt Fol—

ge. Der Grund, wodurch alle Folgen be—

G 2 ſtimet
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ſtimmet werden, heißt der zureichende
Grund.

Ein Satz, von welchem andere Satze Folgen

ſind, iſt ein Grundſatz, und derjenige Satz,
von welchem alle Satze einer Wiſſenſchaft Fol—
gen ſind, heißt, der oberſte Grundſatz dieſer Wiſ—

ſenſchaft. Daher iſt auch das Geſetz der Denk
barkeit (der Satz der Uebereinſtimmung und
des Widerſpruchs) der oberſte Grundſatz der
rogik und der zureichende Grund alles Denk—
baren.

Hieraus ſolgt:

Wenn man einem Subjekte ein Pra—
dikat beylegt oder abſpricht, ſo muß dieſes
ſeinen zureichenden Grund haben. Dieſes
Geſetz heißt der Satz des zureichenden Grun
des (principium rationis ſufficientis).
Dieſes iſt

1) abgeleitet, wie man aus dem Vorherge
henden leicht erſehen kann, von dem Gatze der
Denkbarkeit.

2) Dieſes Geſetz iſt ebenfalls nur ein logi—
ſches, und wurde bisher falſch ſtatt eines meta
phyſiſchen gebraucht. Daher darf es auch nicht
wie bisher ausgedrukt werden: Jeder Gegen—
ſtand, jedes Ding hat ſeinen zureichenden Grund.

Folge-



Folgerungen.
1) Jeder Satz muß alſo gegrundet ſeyn,

um logiſch wahr ſeyn zu konnen; und jeder ge—
grundete Satz kann wieder der Grund von einem

andern werden.
2) Wenn der Grund wahr iſt, ſo ſind alle

aus ihm richtig abgeleitete Folgen wahr; und
wenn alle richtig aus einem Grunde abgeleitete
Folgen wahr ſind, ſo iſt auch der Grund wahr.
Eben ſo im Gegentheil.

3) Wenn ein Grund fur mehrere Folgen
ein Scheingrund (ein Satz, welcher der Grund
von Folgen zu ſeyn ſcheinet) iſt, ſo kann er doch

fur andere ein achter Grund ſeyn.
4) Jeder Grund muß mit ſeinen Folgen,

und alle Folgen mit ihrem Grunde, und endlich
alle Folgen untereinander in Verbindung ſtehen,
und ſich verbinden laſſen. Daher muſſen z. B.
alle Theile einer eigentlichen Wiſſenſchaft als

Folgen ihres erſten Grundſatzes, mit dieſem
Grundſatze in Verbindung ſtehen, und ſich aus
demſelben erweiſen laſſen.

g. 417.
Satz der Ausſchlieſſung eines dritten.

Aus dem Hauptgeſetze der Denkbarkeit fließt

noch, daß von zwey einander widerſprechenden

G 3 Pradi-



Pradikaten, welche einem Subjekte beygeleget
werden, nur das mit dem Subjſekte ubereinſtim—
mende, demſelben nothwendig zukomme, und
zwar eben deswegen nothwendig, weil ſein Ge—

gentheil unmoqlich iſt nach dem Satze des Wi—

derpruchs. Dieſes Geſetz der Satz der
Ausſchlieſſung eines dritten heißt ſo:

Dem Subiekte kommt allemal von zwey
widerſprechenden Pradikaten eines
nothwendig zu.

Z. B. die Seele des Menſchen iſt ſterblich,
iſt unſterblich.

Specielle, Anordnungen der Grundſatze der

logiſchen Wahrheit.
1) Vorſtellungen (Anſchauungen, Be—

griffe und Jdeen) ſind wahr, wenn ihre Merk—
male mit den Merkmalen ihrer Gegenſtande ei—

nerley, d. h. ubereinſtimmend in ihren Objek—
ten gegrundet ſind, und denſelben nothwendig
zukommen. ſie ſind falſch, wenn ihre Merkma
le mit den Merkmalen ihrer Gegenſtande nicht
ubereinſtimmen, ſondern ihnen widerſprechen,
wenn ſie nicht in ihren Gegenſſanden gegrun—
det ſind, und denſelben ausſchließend nicht zu—
kommen.

2) Urtheile ſind wahr, wenn die Vor—
ſtellungen wahr ſind (Nro. 1.), aus welchen ſie

beſte-
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beſtehen, und wenn die Urtheile mit dem Ver—
haltniſſe ubereinſtimmen, in welchem ihre Vor—
ſtellungen zu einander ſtehen. Urtheile ſind
falſch, wenn das Gegentheil von ihnen gilt.

9. 48.
D) Vollkommenheit der Erkenntniß der

Modalttat nach.
Wenn man eine Erkenntniß nach ihrem Ver—

haltniß zum Erkenntnisvermogen betrachtet,
wenn man erwaget, ob dieſe Erkenntniß mit an—
dern Erkenntniſſen ubereinſtimme, ob wir der—
felben einen beſtimmten Grad von Gewißheit,
und welchen Grad wir ihr zuſchreiben konnen:
ſo betrachten wir ſie der Modalitat nach. Voll
kommen iſt eine Erkenntniß, wenn ſie Gewiß
heit hat. Gewißheit iſt das Furwahrhalten
aus Grunden Dieſes Furwahrhalten aus
Grunden hat drey Grade nach den Kategorien
der Modalitat, wobey die Verſchiedenheit in den
Grunden liegt, die entweder ſubjektiv ſind, d. i.
aus den Beſchaffenheiten des denkenden Subjekts
hergenommen, was nur fur einen oder eini—
ge gilt, oder objektiv, was fur alle vernunftige
Weſen gilt, was allgemeingultig iſt.

1d Problematiſche Gewißheit iſt ein
Furwahrhalten aus Grunden, die weder objektiv

G 4 noch



noch ſubjektive hinreichend ſind Meynen,
Mushmaſſen, Wahnen.

2) Aſſertoriſche Gewißheit iſt ein Fur-
wahrhalten aus hinreichenden ſubjektiven aber—

unzulanglichen objektiven Grunden Glau—
ben, Ueberredung.

Apodiktiſche Gewißheit, ein Furwahr—
halten aus hinreichenden objektiven und ſubjekti—

ven vollig allgemeingultigen Grunden Wiß
ſen. Ueberzeuagung.

Anmerkungen.

a) Der Werth der Gewißheit richtet fich
nach ihrem Grade. Das Meynen iſt der un—
terſte Grad, und hat daher auch den geringſten
Werth. Der Glaube iſt ſchon von hoherem
Werthe; Wiſſen aber iſt der hochſte Grad von
Gewißheit, und daher von dem hochſten Werthe.

b) Stehet ein. Glauben oder Wiſſen dem
Meynen entgegen, ſo wird dadurch das letztere
aufgehoben; ſtehet dem Glauben ein Wiſſen
entaegen, ſo gilt der Glaube nichts, und muß
dem Wiſſen weichen.

c) Die Verſchiedenheit des Beyfalls rich-
tet ſich nach dem Grade der Gewußheit, ſo wie

nicht minder die Mittheilbarkeit. Erkenntniſſe
des Meynens ſind am ſchwerſten mitzutheilen und

uber ſie wird am verſchiedenſten gedacht. Etin
gleiches
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gleiches Bewenden hat es mit den Erkenntniſ—
ſen des Glaubens, doch iſt es moglich, jemand
davon zu uberreden. Allgemein mittheilbar
aber und allgemein uberzeugend ſind die Er—
kenntniſſe des Wiſſens.

g. 49.
Meynen.

Das Menynen, oder die problematiſche Ge
wißheit hat wieder ſeine Grade.

1) Eine Meynung ohne alle objektive
Grunde heißt eine Schimare. Z. B. die
Meynung eines Tollhaußlers, er ſey der Meſ—
fias. Die Meynung der Deſpoten, ſie hatten
das Recht uber Leben und Tod der Unterthanen,
ſie ſeyen uberſGeſetze.

2) Eine Meynung mit dem Bewußtſeyn;
daß die Grunde fur dieſelbe unzureichend ſind,
heißt eine Wahrſcheinlichkeit. Wahrſchein
lich iſt daher alles, wofur wir Grunde haben,
dech mit dem Bewußtſeyn, daß ſie unzureichend

ſind. Wahrſcheinlicher iſt das, was mehr
Grunde fur als wider ſich hat.

Reale Wahrſcheinlichkeit heißt dieienige,
welche ſich auf eine Sache beziehet (veri ſi-
militudo) Wahrſcheinlichkeit der Thatſachen,
welche auf die Uebereinſtimmung mit den Grund.

G 5 ſatzen



ſatzen der Erfahrung beruhet. Sie gehoret
nicht in die Logik.

Logiſche Wahrſcheinlichkeit iſt diejenige,
welche ſich blos auf Satze beziehet. (probabili—

tas.) Die Reale laßt ſich berechnen. Z. B. Die
Wahrſcheinlichkeit, ob im Lotto eine Zahl, welche

ich mir ausgewahlt habe, zuerſt herauskommen
werde, verhalt ſich wie 1: 90; die logiſche laßt
ſich weder berechnen, noch wegen der innern Ver—
ſchiedenheit der Grunde welche man fur und gegen
einen Satz aufſtellet, anders als. durch Verglei—

chung beſtimmen. Z. B. Es gibt ein Ahnungs-
vermogen. Fur dieſen Satz laßt fich, um ſeine
Wahrſcheinlichkeit zu begrunden, anfuhren:

a) Es gibt viele Thatſachen, welche ſich
durch nichts anders, als unter Vorausſetzung
eines ſolchen Vermogens, erklaren laſſen. (Siehe
Moriz Erfahrungsſeeleukunde in mehreren Stu—
cken).

b) Die Seele handelt allezeit den Geſetzen
ihrer Krafte und Vermogen gemas, wovon man
zwar die theoretiſchen genau kennet, aber in
Ruckſicht der praktiſchen noch weit zuruck iſt.
Es iſt alſo nicht widerſprechend, nach Anleitung
der Thatſachen auch ein ſolches praktiſches Ver—

mogen anzunehmen, das ſich, wie das Genie,
nur bey manchen Perſonen deswegen auſſert, weil

dieſer



dieſer die nothige Organiſation und die ſeltene
Veranlaſſung dazu haben.

c) Die Seele verbindet den Menſchen durch
ihre praktiſche Vernunft (moraliſche Freyheit),
mit der Geiſterwelt; es iſt daher nicht unmog—
lich, daß dieſe praktiſche Vernunft nicht blos den
Vortheil, moraliſche Grundſatze zu bilden, und.
nach denſelben zu handeln, ſondern auch einen
Theil der tiefern Einſicht in die Zukunft, die man
hohern Geiſtern wohl nicht durfte abſprechen kon
nen, gemein habe.

Dagegen laßt ſich einwenden:

a) Die Thatſachen ſind meiſtens deswegen
ſo unerklarlich, weil die Veranlaſſungen dazu
nicht dabey ſind bemerkt und hundertmal wohl

ganzlich von den Perſonen ſelbſt uberſehen wor—
den, welche dieſe Erfahrungen gemacht haben;
deswegen und unter andern Grunden auch aus der

Vorliebe der meiſten Menſchen fur das Son—
derbare und Unnaturliche nimmt man ſeine Zu—
flucht zu einem Ahnungsvermogen.

b) Alle Seelen ſind in den weſentlichen Kraf
ten und Vermogen einander gleich, nur die gro—
ſere Thatigkeit und die heſondere Neigung man
cher Seele, ſich in dieſer oder jener Thatigkeit
lebhaſter zu außern, einem Vermogen vor den
ubrigen eine vorzugliche Ausbildung zu geben,

veran·
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veranlaßt den Unterſchied unter den Seelen. Da
her hat jede Seele mit dem Genie die Grundla—
ge deſſelben, ein Vermagen zu neuen Zuſam—
menſetzungen gegebener Stoffe (Erfindungsver—
mogen) gemein, aber nicht den ſtarken Zufluß
von Stoffen und die Reitzbarkeit zur Bearbei—
tunq derſelben. Ein ganz anderer Fall iſt es
mit dem vorgeblichen Ahnungsvermogen. Mil—
lionen ſterben, ohne jemals eine Spur davon in
ihrer Seele entdeckt zu haben. Alſo gibt es kei—
ne allgemeine Anlage, keinen allgemeinen Trieb

dazu. Mit Unrecht wird es alſo ſo ganz im
allgemeinen ein Seelenvermogen genannt. Da
noch niemand beweiſen konnte, daß zwey Seelen
ganz verſchiedene urſprungliche Krafte, Vermo—

gen und Triebe haben konnen, ſo iſt es unerweis—
lich, daß eine oder einige Perſonen ſolche be—
ſitzen konnten.

c) Jn dem dritten Beweiſe iſt wieder et—

was unerwieſenes und blos wahrſcheinliches zum

Grunde gelegt, um eine Wahrſcheinlichkeit zu
beweiſen. Dieſes braucht keine Widerlegung,
denn nach den ewigen Geſetzen der Natur iſt
jede Kraft und jedes Vermogen zu etwas nutz

lich; zu was nutzt das Ahnungsvermogen? Jſt
es doch ſehr oft nach Ausſage der Perſonen, wel
che die Erfahrung davon wollen gemacht haben,

ſchad



ſchablich fur ihre Gemuthsruhe. Aber geſetzt,
ſeine allgemeine Nutzlichkeit ware erwieſen, wa—

rum iſt dieſes nutzliche Geſchenk denn ſo vielen
tauſenden ganz und gar verſagt worden?

Wenn man dieſe gegenſeitigen Grunde nach
ihrem innern Gehalte vergleicht, nicht nach der
Anzahl, ſo wird das Reſultat Horatzens Aus—
ſpruche gemaß ſeyn:

Prudens futuri temporis exitum
Caliginoſa nocte premit Deus.

3) Ein Urtheil, das blos problematiſch iſt,
(das blos ein Meynen ausdruckt), wobey ich mein

beſtimmtes Urtheil noch aufſchiebe, iſt ein vor—

laufiges Urtheil. (Jjudicium praevium).
Will ich z. B. von einem Begriffe eine Defini—

tion geben, ſo darf ich mir im Voraus ein pro
blematiſches Urtheil daruber fallen, und dann un
terſuchen, ob das Subjekt die rechte Gattung und

das Pradikat richtig den ſpecifiſchen Unterſchied
enthalte. So kann jedes vorlaufige Urtheil,
wenn ich es kritiſch gebrauche, d. h. wenn ich
durch Unterſuchung noch das beſtimmende Ur-
theil zu finden ſuche, ein aſſertoriſches oder apo—
diktiſches werden. Gebraucht man ein vorlau
figes Urtheil aber dazu, um die Hoffnung, ein
beſtimmendes dadurch zu finden, ganzlich zu ver—

nichten, ſo heißt dieſer Gebrauch ſteptiſch.

Dat



Das Vorurtheil unterſcheidet ſich dadurch von
dem vorlaufigen Urtheile, daß das Vorurtheil
ein falſches Urtheil iſt, welches fur wahr gehal—
ten und zu einem Grundſatze gemacht wird, je—
nes aber nur beym ſkeptiſchen Gebrauche ein
Vorurtheil werden kann.

4) Ein problematiſches Urtheil, das ſich zü
einem aſſertoriſchen oder apodiktiſchen entweder

nicht erheben laßt, oder noch nicht erhoben iſt,
aber doch zur Erklarung eines Wirklichen ge—
braucht wird, iſt eine Hypotheſe. Z. B. Um
zu erklaren, wie Vorſtellungen die Geſuhle der
Schonheit, des Frohſeyns, des Lacherlichen,;
des Ruhrenden und Erhabnen u. ſ. f. hervorbrin—
gen konnen, nimmt man entweder die Hypotheſe
an: Eben daſſelbe Weſen, dem die Vermogen
der Vorſtellungen und des Gefuhles zukommen,
wirket auch unabhangig von Vorſtellungen und
von dem Bewußtſeyn, d. h. es wirket mecha—
niſch auf den Korper, dem Zwecke ſeiner Or—
ganiſation, ſeiner Bildung, Erhaltung, Wider—
herſtellung gemaß, ohne dieſen Zweck zu kennen,

ſondern nach einem mechaniſchen Geſetze der
Zuruckwirkung nach Eindrucken, die es mecha
nuiſch, d. i. ohne Vorſtellung und Bewußtſeyn
von dem Korper empfangt. Oder folgende Hy—
botheſe: Eben die korperlichen Werkzeuge, des

ren
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ren ſpecifiſche Thatigkeit zur Wirkſamkeit des
Gemuthes erforderlich iſt, wirken auch auf die

ubrige thieriſche Organiſation, den ubrigen
Zwecken der Organiſation, der Bildunq, Er—
haltung und Wiederherſtellung des Korpers und
den Eindrucken gemaß.

Praktiſche Anmerkungen.

A) Schatzung des Wahrſcheinlichen. Wahr
ſcheinlicher iſt

1) ein Urtheil, das naher an die Gewisheit
granzt, d. i. das mehrere oder wenigſtens
innerlich vollkommenere Grunde fur ſich hat.

2) Das ſich leichter objektiv genommen und
in Verbindung mit ausgemachten Wahr—
heiten denken laßt, das alſo genauer mit
ausgemachten Wahrheiten ubereinſtimmt.

Widerſpricht es einer oder einigen ausge—
machten Wahrheiten, ſo iſt es unwahr?
ſcheinlich oder gar falſch.

Wahrſcheinlicher iſt die Erklarung einer
Thatſache,

1) wenn die Erklarung der meiſten Theile

der Thatſache auf ſolche Urſachen zuruckfuhret,
welche ſonſt gleiche oder mindeſtens ahnliche
Wirkungen hervorgebracht haben.

2) Wenn die Erklarung keine Urſachen an—
gibt, deren Wahrſcheinlichkeit erſt begrundet

werden
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werden muß; wenn den angegebenen Urſachen
allezeit durch eine hinlangliche Erfahrung beſtat-

tigte Wirkungen entſprechen. Denn wenn von
einen Gegenſtande etwas gewiß iſt, ſo iſt eben
daſſelbe von einem andern um ſo wahrſcheinli—
cher, je ahnlicher und gleichformiger dieſer dem
vorigen iſt. Gegen dieſe Bemerkung verſtoßt
die Hypotheſe: Von dem mehr oder minder ho—
rizontalen Gange hangt die Bildung der Kopfe
ab, und von der Bildung der R—opfe hangt die
geringere oder groſſere Vernunftahnlichkeit der
Thiere und zugleich der Unterſchied der Natio
nen ab. Dieſe Hypotheſe wird durch eine
zwente Hypotheſe unterſtutzt, ſiehe Herders Jdeen

zur Geſch. der Menſchheit im 4. Theil S. 212
f. f. Die Erklarung ſolgender Thatſache iſt
wahrſcheinlicher: Haufiger Schnee ſichert die
Saaten in kalten Landern wider den Froſt; er
erleichtert die Gemeinſchaft der Menſchen; der
Bewohner jener Gegenden findet dort Renn
thiere, welche die Gemeinſchaft befordern, die
an einem durren Mooße, welches ſie unter dem
Schnee hervorſcharren, hinreichende Nahrung
finden, und ohngeachtet ſie ſich um ſo leichter in
Freyheit erhalten konnten, ſich derſelben berauben

laſſen, um viele Bedurfniſſe jener Menſchen zu
befriedigen. Fur andere Menſchen jener Eiß

zoneu
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zonen enthalt das Meer reichen Vorrath an Thie—

ren, die ihnen Nahrung, Kleidung und Brenn—
materialien, ſo wie auch das Holz, welches ih—
nen das Meer von weiten Fernen zu Wohnun—
gen und zur Erwarmung threr Hutcen herbeyfuh—

ret, darbieten. Um dieſe, auf einen Zweck hin—
zielende Thatſachen zu erklaren, ſinde ich kemen

ſubjektiv zureichenden Grund, ale das Weſen,
welches Selbſtzweck iſt, den Menſchen jener Ge—
genden, den Samojeden, Jakuten, Lappen,
Gronlander u. ſ. f.

Wahrſcheinlicher iſt eine kunftige Thatſache.
1) Je mehtere von den Urſachen ſchon da

ſind, welche dieſes Creigniß bewirken konnen,

und je mehr dieſe ſeine Wirklichkeit vorbereitet
haben. Je mehr' es aus dem Zuſammenhange
und der Lage der Dinge zu erwarten iſt, und je

beſſer es darein paßt.
2) Je mehr ein Ereigniß und ſeine Urſachen

Aehnlichkeit mit andern Erelgniſſen und ihren
Urſachen hat.

3) Je wenigere Falle in Anſehung eines
Ereigniſſes moglich ſind, deſto wahrſcheinlicher
iſt ieder Fall; je mehr nun die erfoderlichen Fal—
le fur ein Ereigniß wahrſcheinlich gemacht, d. h.
durch veranlaſſende Urſachen eingeleitet worden,
deſto wahrſcheinlicher iſt das Ereigniß.

H B)
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B) Ouellen des Wahrſcheinlichen.
1) Analogie und Jnduction ahnlicher

Wahrheiten, Erklarungen, Falle, welche
Wiſſenſchaften, tagliche Ereigniſſe, Ge—
ſchichte u. ſ. w. darbieten.

2) Aufzahlung der moglichen Wahrſchein
lichkeiten.

z) Beobachtung der Naturordnung,
d. h. der Krafte und der Geſetze, nach de
nen ſie bey den Ereigniſſen wirken.

g. zö.
Glauben.

Das Furwahrhaiten, welches ſich auf ſubjek
tiv zureichende, aber objektiv unzureichende
Grunde ſtutzt, heißt Glauben. Hierdurch wird
Ueberzeugung fur einzelne, aber nicht fur alle
bewirket. Wenn uns Begriffe oder Jdeen (ſub
jektiv hinreichende Zwecke, Abſichten, ein ge—
wiſſes Jntereſſe, u. ſ. f. einen Weg zeigen,
den wir betretten konnen, um leichter zu dem
Ziele unſerer Vernunfthandlungen zu gelangen;
wenn eben dieſer Weg fur uns der einziqe gang
bare iſt, weil uns die ſpeculative Vernunft durch
ihre Grenzen gehindert, keinen gewiſſern zeigt,
und uns auſſer Stand ſetzt, durch allgemeingul—
tige Grunde zu zeigen, daß dieſß der einzig mog-

liche
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üche iſt: ſo glauben wir, ſo hat dieſer Weg
ſubjektive Zulanglichkeit zu unſerm Furwahrhal—
ten.

Sind dieſe Abſichten, Zwecken. f.f.

1) nothwendig, und der Glaube das ein?
zige Mittel, ſie zu erreichen, ſo iſt der Glaube
ein nothwendiger, und, da ſolche Zwecke und
ein ſolcher Glaube nur durch die Vernunft gege—
ben werden kann, ein Vernunftglaube. Z. B.r
der Glaube;, es gibt eine moraliſche Welt, wo
von jeder Menſch ein Glied iſt, es gibt einen
hochſten Urheber der moraliſchen und phyſiſchen

Welt. Der Zyweck dieſes Glaubens iſt, daß
jeder Menſch nach moraliſchen Geſtnnungen und
Handlungen ſtreben muß. Dieſer Zweck iſt
nothwendig; d. h. durch die Vernunft gege—
ben, wie in der Moral gezeigt wird, und der
einzige durch die Vernunft gezeigte Weg, zu
dieſem Zwecke zu gelangen, iſt der Glaube an
das Daſenn Gottes und einer moraliſchen Welt.

Jch muß daher ſagen: Jch bin moraliſch Jnicht
logiſchJ gewiß, daß ein Gott iſi. Moraliſcher
Glaube ſein Zweck iſt Erfullung der Pflicht.

2) Zufallig, und nur auf eine Art nach
ünſerer Einſicht, durch eine gewiſſe theoretiſche
Vorausſetzung erreichbar, ſo iſt unſer Glaube ein

zufalliger. Z. B. Jch kann nicht umhin,

H 2 wenn
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wenn ich der Natur nachforſchen will, ſie als ei—
nen Jnbegriff von Zwecken zu betrachten. Aber
um allen dieſen Zwecken Uebereinſtimmung, Cin—

heit zu geben, muß ich einen weiſen Welturhe—

ber vorausſetzen. Darinn liegt alſo der Grund
meines ſubjektiven Furwahrhaltens, meines Glau
bens an das Daſeyn eines weiſen Welturhebers.
Freylich werde ich oft von dieſem Glaiben abge—
lenkt bey dem Erforſchen der Natur, indem ich
ihre Gegenſtande fur ſcch genommen, als Na—
turzwecke, d. i. als Dinge, die Urſache und
Wirkung von ſich ſelbſt ſind, betrachten muß.
Ein Baum erzeugt einen andern Baum; der
Baum, den er erzeugt, iſt von der namlichen
Gattung, und ſo erzeugt er ſich ſelbſt der Gat
tung nach. Jndem er ſich nun ſelbſt bald als
Urſache hervorbringt, ſo erhalt er ſich beſtandig
als Gattung. Aber eben ſo bringt er ſich auch
als Jndividuum hervor, indem er ſich ſelbſt als
Urſache neue Aeſte, einen großern Stamm, neue
Blatter (ſeine Wirkung) zuſetzet. Und er iſt
endlich ſo ganz ſich immer, als ein beſonderer
Naturzweck, namlich als Urſache und Wirkung
gleichbleibend, daß jeder ſeiner Theile ſich als
Naturzweck gleichbleibt. Denn das Auge an
dem Blumenblatte bringt eingeimpft an einem
fremdartigen Stocke, nur ein Gewachs von ſeiner

eige



eigenen Art hervor. Und ſogar die Blatter,
welche der Baum erhalt, erhalten ihn wieder.
Wenn wir aber alle Naturzwecke unter Einheit
bringen wollen, dann iſt entweder alle unſere
Muhe, dieſes zu bewirken, verlohren, oder wir
muſſen, ſo unabhangig ſie auch ſcheinen mogen,
dennoch als abhanqig und beſtimmt von einem
weiſen Wettſchopſer in ſpeculativer Ruckſicht an

nehmen. Ein ſolcher Glaube heißt ein doctri—
naler; ſein Zweck iſt Erkenntniß.

Wenn man nure eine Bedingung kennet, wor
nach man ſeine Handlung einrichten kann, zu
der Zeit, wo man handeln muß, ſo heißt dieſer
Glaube praqmatiſch. Wenn der Feldherr ei—
nen ſtarken Feind an dieſem oder jenem Ort, auf
dieſe oder jene Weiſe angreift, weil er dieſen
Angriff fur den einzig moglichen zum gewiſſen
Siege uber die Feinde glaubt, und weil er jetzt
angreiffen muß; wenn ein Arzt einen Kranken,
zu dem er geruffen wird, nach den erſten un—
vollkommenen Anzeigen fur einen Lungenſuchti
gen halt, und weil er handeln muß, nach die—
ſem Glauben Arzneyen verordnet, ſo handeln
beyde nach einem pragmatiſchen Glauben. Sein

Zweck iſt Erfullung der Regeln der Klugheit.

H 3 Der
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Der hiſtoriſche Glaube beziehet ſich auf
die Gewißheit der Thatſachen oder geſchehener
Dinge, und richtet ſich nach dieſer Regel:

Eine Thatſache hat aſſertoriſche Ge—
wißheit (verdienet Glauben) wenn man
hinreichende ſubjektive obgleich nicht ganz
hinlangliche objektive Grunde fur ſie hat.

1) Subjektive Grunde ſind die Gedenkbar—
keit und Erfahrungsmaßigkeit einer Thatſache.
Alles, was Wunder im gewohnlichen Sinne ſeyn
ſoll, verſtoßt gegen dieſen Satz.

2) Objektive Grunde ſind, der Zuſammen
hang einer Thatſache mit andern zuverlaßig ge—
wiſſen Begebenheiten die Bekanntmachung
derſelben von Augenzeugen, welche die Wahr-
heit und Gewißheit der Thatſache und aller ein—
flieſſenden Umſtande gehorig prufen und richtig
erzahlen wollten, konnten, und durften;
oder auch die Bekanntmachung derſelben von
Nacherzahlern, welche ihre Erzahlung aus den
Machrichten der Augenzeugen hergenommen ha—
ben, wenn Augenzeuge und Nacherzahler die erſt
erwahnten Eigenſchaften beſitzen Wurdigung
der Geſchichtſchreiber und der Geſchichten ganzer
Volker oder einzelner Thatſachen aus altern und
neuern Zeiten nach dieſen Grundlatzen.

J. 51.
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ſJ. 51.
Wiſſen.

Das Wiſſen iſt ein Furwahrhalten aus zu
reichenden ſubjektiven und objektiven, d. h. allge

meingultigen Grunden. Auf dem Wiſſen be—
ruhet die hochſte Vollkommenheit einer Erkennt—
niß der Modalitat nach, und iſt gleichbedeutend

mit der apodiktiſchen Gewisheit.

Die apodiktiſche Gewißheit einer Erkennt—
niß erhalt man entweder aus der Erfahrung
(a poſteriori) oder aus der Vernunft (a
priori).

1) Aus der Erfahrung. Wenn Eindrucke
von Gegenſtanden unmittelbar in unſerm Be—
wußtſeyn vorgeſtellt werden, ſo nennet man ſie

Wahrnehmungen; und verbindet man, den
Geſetzen der Logik gemas, dasjenige miteinander,

was mehrere Wahrnehmungen miteinander ge—
mein haben, ſo erhalt man dadurch Erfahrung.

Die Quellen der Erfahrungserkenntniſſe ſind,
die Gegenſtande auſſer uns, und Sinnlichkeit
und Verſtand in uns. Verſtand und Sinnlich—

keit bringet bey den Wahrnehmungen nicht die
Materie, ſondern blos die Form hervor. Ver
bindet man das Gemeinſchaftliche dieſer Formen
aufs neue, ſo erhalt man die Erſahrungser—

H 4 kennt

1
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kenntuiß. Z. B. Man nimmt wahr, wenn man.
aus zwen meſſingen Halbkugeln, die gut auf ein—
ander paſſen. die Luft herauspumpdt, daß bende feſt
ane inander kieben, und mit angehangtem Gewich—

te von betrachtlicher Schwere nicht konnen ge—
trennet werden. Eben ſo nimmt man wahr,
daß, wenn man aus einer glaſernen Glocke, wel—
che man auf den Teller der Luftpumpe geſetzt hat,

die Luft herausziehet, die Glecke ſo feſt aufſitzt,
daß man ſie nicht hinwegthun kann, woferne man

nicht wieder Luft hineinlaßt. Dieſe beyden.
Wahrnchmungen haben miteinander gemein, daß,

die Luft durch das Ausziehen in beyden Gefaßen
ſehr verdunnet wird, und daß ſie alsdann deſto—
ſtarler ankleben, oder daß in beyden der Gegen—

druck vermindert, von auſſen der Druct vermeh—

morn“ ſnſck1—

der Druck von auſſen blos dadurch um ſoviel
vermehret wird, daß der Gegendruck von innen,
um ſoviel vermindert wird; daß die Luft ſchwer
iſt

5 AuAnm. Das empiriſche Wiſſen hat nicht in
ſo hehem eßrade Allgemeingultigkeit, als das ra—
tionale Wiſſen, weil das erſtere immer von meh—

reren einzemen Fallen, die von unſerm Vor—
ſtellungevermogen unabhangig ſind, abgezogen

worden,

n



worden, und es noch immer in Ungewißheit laßt,
ob alle Falle dieſer Art unter das Aligemeine
als Gattung kann gereihet werden.

Praktiſche Regeln fur die Erfahrungen
(Beobochtungen und Veiſuche).

1) Da ohne gewiſſe allgemeingultige Ge—
ſetze keine nothwendige Verknupfung der Wahr—

wehmungen, und daher keine Erfahrungswiſſen—
ſchaft vorhanden ware: ſo muß man ben jeder
Beobachtung und bey iedem Verſuche, welche man
machen will, ein allgemeingultiges Geſetz wiſr
ſen, um welches willen ſie vorgenommen wer—
den. Z. B. Um durch einen Verſuch mich von
der Schwere der Luft zu uberzeugen, muß ich—
das allgemeingultige Geſetz: Jn der Erfahrung;
muß alles als Urſache und Wirkung zuſammen—
hangen, mir gegenwartig erhalten, um dieſem ge—

mas die Luſt als Urſache, und die zerſprungene
Fenſterſcheibe, welche feſt auf einer Blechkapſel,

als jhr Boden angeklebt iſt, in welcher mit
Hulfe der Luftpumpe die Luft ſehr verdunnet wor—
den, als Wirkung zu denken.

2) Man muß den Gegenſtand der Erfah—
rung durch ſo. viele Sinne zu prufen. ſuchen, als
die Natur des Gegenſtandes und eigene Vorſicht.

erlaubt.
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3) Man muß auſſer guten Sinnenwerk—
zeugen auch gute kunſtliche zur Hulfe nehmen,
wenn es die Sache erſodert.

4) Man mußt die gehorigen Kenntniſſe, den
erfoderlichen unvartheyiſchen Forſchungsgeiſt
und eine anhaltende Aufmerkſamkeit bey ieder
Erfabrung anwenden.

5) Die bewahrten Erfahrungen einſichts—
voller Manner wiſſen, um theils durch die An
wendung der von ihnen bey Etfahrungen ge—
brauchten Mittel ſich ſein Unternehmen zu erleich—
tern, theils durch Vergleichung ihrer Erfahrun—

gen mit den unſrigen den Erfahrungskenntniſ—
ſen Vortheile zu verſchaffen.

2) Aus der Vernunft (a priori rational).
Die Gegenſtande des Wiſſens ſind dann in

unſerem Vorſtellungsvermogen gegrundet, und
zwar entweder in der Art des Vorſtellungsvermo—
gens, welches Anſchauungsvermogen heißt, ver—
moge welchem reine Anſchauungen konſtruiret
werden, mathematiſches Wiſſen;z oder in der
Art des Vorſtellungsvermogens, welches Denk—

vermogen heißt philoſophiſches Wiſſen,
welchem lauter Begriffe a priori zum Grunde
liegen. Beyde Arten von Erkenntniſſen haben
apodiktiſche Gewißheit, nur hat die mathemati—

ſche zugleich Augenſcheinlichkeit (Evidenz); ſie

iſt
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iſt der Demonſtration im eigentlichen Sinne
fahig. So laßt ſich der mathematiſche Grund—
ſatz vor die Augen demonſtriren, daß das Qua-
drat der Hypotenuſſe in einem rechtwinklichten
Triangel eben ſo groß ſer, als die Quadrate der
beyden Katheten zuſammengenommen. Nicht
ſo folgender Grundſatz des philoſophiſchen Wiſ—
ſens: Jede Wirkung hat eine Urſache.

g. 524
Zweifel.

Den drey Arten von Gewißheit iſt das
Zweifeln entgegengeſetzt; dieſes iſt das Verſagen

des Furwahrhaltens aus Grunden. Ein Grund,
welcher verurſacht, daß unſere Ueberzeugung
wankend oder unſer Beifall aufgehoben wird,
iſt ein Zweifel. Ein Zweifel iſt entweder aus
der Sache ſelbſt hergenommen, und dann objek—
tiv (z. B. Ungedenkbarkeit, Widerſpruch gegen

die Erfahrungsgeſetze u. ſ. w.) oder aus der Ein
geſchranktheit der Perſon, und alſo ſubjektiv.
Sind die Zweifel gegen die Behauptungen eines
Andern gerichtet, ſo heißen ſie Einwurfe.

Anmerkungen:
1) Je mehr objektive Zweifel gegen einen

Gegenſtand des Denkens vorgebracht wer—
den konnen, deſto ungewiſſer iſt er.

2)



2) Ein ſolcher Gegenſtand kann aber dennoch
Gewißheit haben, wenn gar kein objekti—
ver, ſondern blos ſubjektive Zweifel dagegen

aufgeſtellt werden konnen.

3) Wer in ſeinen Kenntniſſen es bis zur
apodiktiſchen oder wenigſtens aſſertoriſchen
Gewißheit bringen will, der muß alle ob—
jekiwe Zweifel gegen dieſelben aufſuchen,

und dann ſie grundlich aus dem Wege zu
raumen bemuhen.

ſ. 53.
Mittel, jeder Erkenntniß ſyſtematiſche

Einheit zu geben.

Eine Erkenntniß des Wiſſens heißt erſt
alsdann Wiſſenſchaft im ſtrengſten Sinne, wenn
die Erkenntnis ſyſtematiſch, d. i. nach Prinzi-
pien, und zwar nach Prinzipien, welche a
priori erkennbar und apodlktiſch ſind, geordnet
iſt. Jm weiteren Sinne kann jede Erkennt—
niß eine Wiſſenſchaft genannt werden, bey wel—
cher ein Prinzip beſtimmte, wie ihre Theile -ge-
ordnet, in und miteinander verbunden werden
ſollen, ohne daß die Theile derſelben, blos a prio-
ri, eniſprungen waren. Daher die ſyſtemati-—
ſchen Erfahrungserkenntniſſe, z. B. Pſychologie,

Chymie.
Um



Um eine Erkenntniß zur Wiſſenſchaft zu
machen, dazu hat man dieſe zwey Mittel; 1)
Eintheilung der Begriffe. 2) die Beweiſe.

ſ. 54.
Eintheilung.

Eintheilung heißt die Aufloſung eines
Ganzen in ſeine Theile; und einen Begriff ein
theilen, heißt alle Vorſtellungen angeben, welche
unmittelbar unter demſelben enthalten ſind. Das
Ganze, der Begriff, welcher eingetheilt werden

ſoll, heißt das Eingetheilte (Dwiſum); die
einzelnen Vorſtellungen, welche die Eintheilung
ausmachen, ſind die Theilungsqlieder. Wer—
den die Theilungsglieder wieder eingetheilt, ſo
heißt man die Aufzahlung ihrer Theile, Unter—
eintheilungen. Damit man aber ſo und nicht
anders eintheile, dazu hat man einen Grund
nothig, dieſer heißt der Eintheilungsqrund.
Uaſſen ſich mehrere Eintheilungsgrunde denken,
wornach ein Begriff eingetheilt werden kann, und
wird er dieſem gemas eingetheilt, ſo heißen dieſe

Theile, Nebeneintheilungen. Werden alle in
einem Begriffe enthaltene Vorſtellungen mit ih—
ren Unterabtheilungen auſchaulich dargeſtellt, ſo
nennet man es eine Tabelle. Z. B. Pincho
logie iſt die Wiſſenſchaft der Regeln, wornach

ſich



ſich die geiſtigen Krafte des Menſchen auſſern.
Jhre Abtheilungen ſind 1) die Erkenntnißlehre,
2) die Willenslehre. Unterabtheilungen der Er—
kenntnißlehre ſind a) Lehre des Anſchauungsver—
mogens, b) Lehre des Denkvermogens. Das
Anſchauungsvermogen iſt entweder ein reines
oder empiriſches; das Denkvermogen iſt entwe—
der Verſtandes-oder Vernunftvermogen. Unter—

abtheilungen der Willenslehre ſind a) Theorie
der Gefuhle, b) Willenslehre im engern Sinne
u. ſ. f. Hier iſt Pſychologie das Eingetheilte,
(iviſum); der Grund der Eintheilung aber
die geiſtigen Krafte; das ubrige ſind die Thei—
lungsglieder. Bey dieſer Eintheilung: die
Thiere ſind entweder vernunftige oder unvernunf—

tige, iſt der Eintheilungsgrund die Vernunft:
das Eingetheilte die Thiere, die Theilungsglie—
der vernunftig unvernunftig.

Anm. 1) Wenn man kinen Begriff
eintheilet, ſo falltt man ein disjunktives Urtheil

das durch entweder obder ausgedruckt
wird.

2) Die Eintheilung in zwey Glieder
heißt Dichotomie, in viele Glieder Polyto
mie.

g. z5.
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ſ. 55.
Regeln Fir die Richtigkeit die Einthei—

lung nach den Kategorien.
1) Quantitat der Eintheilung. Alle Cin—

theilungsglieder durfen keinen groſſern und kei—
nen kleinern Umfang haben, als der eingetheilte
Begriff, oder wie die Mathematiker ſagen:
Alle Theile zuſammengenommen, muſſen ihrem
Ganzen gleich ſeyn. Alſo muß jedes Einthei—
lungsglied kleiner ſeyn, als das Eingetcheilte,
und das Eingetheilte groſſer als eines, oder eini—
ge ſeiner Theilungsglieder; alſo muſſen die Thei—

lungsglieder den Begriff ganz erſchopfen, alſo
durfen derſelben weder zu viele noch zu wenige,
auch keine Lucken ſeyn.

2) Aualitat der Eintheilung. Alle Thei—
lungsglieder muſſen miteinander zu einem Gan—

zen zuſammenſtimmen, alſo keines uberflußlg
oder nicht hierher gehorig ſehn. Z. B. Die
Wahrheit iſt entweder eine formale oder eineẽ ma—

teriale oder eine wahrſcheinliche. Das letzte
Theilungsglied ſtimmt gar nicht mit den beyden
erſten zu einem Ganzen zuſammen, iſt alſo un—

nutz und uberfluſſig.
3) Relation der Eintheilung. Die Thel

lungsglieder eines Ganzen muſſen einander aus-

ſchlie



ſchließen, d. h. nicht identiſch oder ſubordinirt
ſeyn, ſondern widerſtreitende Merkmale enthalten.

Da in der formellen Logik, wo man auf die Ma—
terie nicht Ruckſicht nimmt, kein Streit iſt, auf—
ſer zwiſchen Bejahung und Verneinung, alſo
zwiſchen conttaren Merkmalen: ſo gibt es eigent—

lich in dieſer keine andere als zweygliedrigte
Eintheilungen. Änders iſt es in der prakti—
ſchen Logik, z. B. Theologie iſt entweder eine
geoffenbarte, oder eine rationale oder eine gelern—

te. Hier iſt das dritte Theilungsglied nicht aus—
geſchloſſen, ſondern ſchon im erſten enthalten;
denn die geoffenbarte iſt nicht aus eigener Ver—
nunſt abgeleitet, ſondern gelernt. Oder wenn
man die rationale Theologie in eine tranſcenden
tale, (vermoge welcher man Gott durch reine
Vernunftbegriffe anſchauen will), koſmologiſche,
vntologiſche, phyſikaliſche und moraliſche einthei—

len will; ſo iſt die Eintheilung unrichtig, weil
Unterabtheilungen unter die erſte Abtheilung
ſind vermiſcht worden, und weil nicht alle Glie—
der einander ausſchlieſſen, da hingegen die Ein—
theilung folgende iſt: Rationale Theologie iſt
entweder eine tranſeendentale (Deismus), und
letztere entweder Ontotheologie oder Koſmotheo
logie, oder naturliche Theologie (Theiſmus),
und zwar entweder Phyſikotheologie oder Mo

xaltheologie 4)
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4) Nodalitat der Eintheilung. Wird in
einer Eintheilung das eine Erntheilungsalied ei—
nes Gzanzen durch einen Theilungsgrund be—

ſtinmt, ſo muſſen alle ubrige Theilungsglieder, die
zu eben demſetben Theilungsgrund gehoren, be—
ſtimmt werden. Jſt ein anderer Theilungsgrund,
ſo muſſen andere Theilungsglieder ſeyn; der hei—
lungsgrund beſtimmt alſo die Theilungsglieder
nothwendig. Z. B. Sobald ich von dem Rau—
me ſage, er ſey entweder ein voller, ſo muß ich
darzuſetzen: oder ein leerer, denn durch das
Merkmal voll habe ich zum Theilungsqrund das
Verhaltniß des Raums zu den Korpern ange—
nommen. Die Logik iſt entweder eine reine (hier
iſt der Theilungegrund, die Quelte derſelben, das
andere Theilungsglied muß daher, weil ſich nicht
mehr als zwey Quellen denken laſſen, heiſſen)
oder eine empiriſche.

g. 56.
Beweiſen.

Dem zweiten Mittel zur apodiktiſchen
Wahrheit.

Beweiſen heißt, etwas aus objektiven
Grunden hinreichend darthun. Beweiſe ſind
daher objektive Erkenntniſtgrunde. Will man
von einem Satze einen Beweis geben, ſo muß

J man



man andere Satze, welche die objektiven Grun—
de ſind, vorausſetzen, aus welchen dieſer herge—
leitet wird, man muß alſo jeden Satz als einen
Schlußſatz betrachten, zu welchem die Beweiß—
grunde die Pramiſſen ſind. Einen Satz bewei—
ſen, heißt alſo auch, ihn mit ſeinen objektiven
Grunden in ſchlußrechter Form darſtellen. Es
gibt in Ruckſicht auf die Quellen der objektiven
Beweißgrunde zweyerley.

1) empiriſche, aus der wirklichen Erfah—

rung, a poſteriori. Z. B. Um durch die
Sinnenwerkzeuge, Empfindungen von auſſern
Gegenſtanden zu erhalten, braucht man gewiſſe
von den Werkzeugen und Gegenſtanden unab

hangige Mittel. Beweiß: Das Mittel fur
das Gefuhlwerkzeug iſt Beruhrung. Das Mit
tel fur das Geſchmakswerkzeug iſt der Speichel;
fur das Geruchwerkzeug die Luft; fur das Ge—
horwerkzeug auch die Luſt; fur das Geſichts—
werkzeug das Licht. Dieſer Beweis wurde

durch die Jnduktion d. i. durch die Aufzahlung
aller unter dem in dem Satze angegebenen Arten
und ihrer gemeinſchaftlichen Eigenſchaften geſuh—

ret. Hier wird geſchloſſen: Was von allen
Arten gilt, das gilt auch von ihrer Gattung.
Da aber ſelten alle Arten konnen aujſgezadlet

werden:;



werden: ſo ſiehet man daraus, wie wenig apo—
diktiſch dieſe Beweiſe ſeyn muſſen.

Empiriſche Wahrheiten konnen auch analo—
giſch bewieſen werden, wenn man von dem Be—

kannten auf ein Unbekanntes ſchließt, das mit
dem Bekannten das namliche Verhaltnis gemein
hat. Daurch die Analogie wird von der ver—
haltnißmaſſigen Wirkung geſchloſfen, oder von el
ner ſolchen Wirkung auf eine ſolche Art;

Analogiſcher Schluß oder Beweiß.

Man hat an den Trabanten des Jupiters dieG

Erfahrung gemacht, daß das Licht in einer Mi—
nute einen Raum von 2, 500, oo0 Meilen
durchlaufe; da nun jedes Geſetz der Natur in
eben demſelben Falle immer befolgt wird, ſo
ſchlieſſe ich nach dieſem Geſetze, daß ſich das
Licht durch den Raum zwiſchen der Sonne und
Erde mit ehen ſo groſer Geſchwindigkeit verbrei—

te; da nun dieſer Raum uber 20. Millionen
Meilen betragt und gmal 2, 509, ooo. Meilen
gerade 20. Millionen Meilen bettagen, ſo er—
hellet hieraus, daß das Licht ron der Sonne bis
zur Erde ſich in 8. Minuten verbreite, oder was
einerley iſt, in 8. Minuten einen Raum von
20 Millivnen Meilen durchlaufe. Em Erſah—
rungsſatz kann auf mancherley Weiſe erwieſen

J a wer—
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werden. Z. B. Die Lichtſtrahlen ſind ſo fein,
daß ſie faſt alle Einbildungskraft uberſteigen.

Die analogiſchen Beweiſe haben ebenfalls
nicht vollkommene apodiktiſche Gewisheit, weil
bey dem Ungewiſſen, auf welches von dem Ge—
wiſſen geſchloſſen wird, Urſachen eintretten kon—
nen, welche eine Aenderung in der Wirkung ma—
chen.

Die objektiven Beweisgrunde haben noch
eine andere von der wirklichen Erfahrung unab—
hangige Quelle, indem ſie 2) ganzlich a priori

ſind. Dieſe Beweiſe ſind
a) aus bloſen Begriffen (dogmatiſche, diß

curſive Beweiſe,) wenn man durch Zergliederung
(Analyſis) eines Begriffes oder Satzes darthut,
daß eine Behauptung von ihm gelte, weil ſie
zum Weſen deſſelben gehoret. Durch dieſes
analytiſche Verfahren wird keine neue Wahrheit
bewieſen oder entdekt, ſondern nur irgend eine

Wahrheit entwickelt. Z. B. Godtt iſt gerecht;
Gott iſt gutig. Gott iſt das Weſen, welches
alle Vollkommenheiten in ſtch veereiniget. Ein
Weſen, das alle Vollkommenheiten in ſich verei—
niget, muß die hochſte Vernunft, den hochſten
Verſtand und die hochſte Macht beſitzen. Ein

Weſen, das die hochſte Vernunft beſitzet, muß die
vollkommenſte Erkenntniß des hochſten Guts

(hochſte
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(hochſte theoretiſche Vernunft Weisheit) und
die vollkommenſte Angemeſſenheit des Willens

zum hochſten Gute (hochſte praktiſche Vernunft
Heiligkeit) in ſich vereinigen; wer beyde in ſich
vereiniget, muß das Wohlſeyn der ganzen Welt
zu befordern ſuchen, (Gute,) und die Veran—
ſtaltungen ſur das Wohlſeyn der vernunftigen
Weſen zu ihrem hohern Zwecke, der Beſorderung
ihres oberſten Gutes, der Sittlichkeit unter—
ordnen und die Sittlichkeit zur Bedingung des
Wohlſeyns machen (Gerechtigkeit). Hier wird
geſchloſſen: Was zum Weſentlichen eines Begrif—

fes oder einer Jdee gehoret, das kommt ihm
auch weſentlich zu, und was demſelben widerſtrei—

tet, kommt ihm nicht zu. Z. B. Zorn, Barm
herzigkeit, Gedult, Langmuth u. ſ. f. widerſtrei—
tet der Jdee von Gott, alſo kann ich dieſe Aus—
drucke von Gott nicht gebrauchen. Das einfa—
che Ding hat keine Groſſe.

B.) Was gar keine Theile hat, beſitzet keine

Menge von Theilen. (ein analytiſcher Satz!)
Das einfache Ding hat keine Theile (Definition!)
alſo auch keine Menge von Theilen. Was kei—
ne Menge von Theilen hat, hat keine Groſſe,
(Definition!); das einfache Ding hat keine Men
ge von Theilen, alſo auch keine Groſſe.

J3 by



b) transſtendentale Deduction. Dar
thun, wie eine Vorſtellung a priori ſich auf
Objekte beziehen und ohne aus Erfahrung ihren
Ueſprung zu haben, dennoch von den Gegenſtan—
den der Er fahrung gültig ſeyn kann, d. h. Be—

weis, wie mansberechtiget iſt, allgemeingultige
ſynthetiſche Satee a priori zu machen. Die
reinen Anſchauungen (Zeit, Raum) laſſen ſich
daher deduciren, daß ſie Formen des menſchli—
chen Anſchauungsvermogens, alſo die Bedingun—
gen ſind, durch welche lede Anſchauung von Ge—
genſtanden moglich wird, die daher vor aller
Anſchauung eines Gegenſtandes in dem Vor
ſtellungsvermogen vorhanden feyn muſſen. Die
reinen Verſtandenbegriffe (Kategorien) werden da
her deducirt, weil ſie die Formen des Veiſtan—

des, alſo die Bedingungen ſind, ohne welche
ſich kein Gegenſtand denken und kein nothwen—
diger Zuſammenhang der Erkenntnis, keine Er—
fahrung vorſtellen laßt. So die Kategorien von
Urſache und Wirkung u. ſ. f.

c) Demonſtrationen, Beweiſe aus dern
Anſchauung, die ſich a priori geben laßt, nach
einem Biguiffe, dieſe ſind blos in der Mathe—
matik zu fiuden, weil dieſe es mit der Groſe zu
thun hat, deren reine Auſchauung im Raum
und in der Zeit ſich a priori darſtellen laßt.

J
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Z. B. Jn einem geradlinigten Triangel kann
nicht mehr als ein rechter Winkel ſern. Be
weiß: Jn jedem geradlinigten Triangel machen

die drey Winkel zuſammen genommen 180.
Grade. Ein rechter Winkel hat 9o. Grade,
oder die Halfte von 180. zwey rechte Winkel
wurden alſo ſchon dieſe Summen ausmachen, und
fur den dritten Winkel bliebe gar nichts ubrig.
Dieſer ware alſo ohne Maaß ein ungedenkharer
Fall! Da nun keine zwey rechte Winkel in ei—
nem geradlinigten Triangel ſtatt finden konnen, ſo
iſt nur ein einziger darinn moglich.

d. 57.
Direkte, indirekte, ſynthetiſche, analyti

ſche Beweißarten.

Bey ieder dieſer Beweißarten kann man
auf zweyerley Weiſe zu Wege gehen.

1) direkte (oftenſive) 2) indirekte (apa—
gogiſch, deductio ad abſurdum, ad im—
poſſibile) und in beiden Fallen konnen die
Satze entweder ſynthetiſch (durch Epiſyllogiſ—
men, progreſfiv) indem man von den Prinzi
pien, welche den Beweisgrund enthalten, fort—
gehet auf den Satz, welcher bewieſen werden
ſoll; oder analytiſch (durch Proſyllogiſmen, re
greſſiv) indem man von dem Satze, welcher

J a4 bewie
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bewieſen werden ſoll, auf ſeine Beweisgrunde
zuruckgehet.

1) Direkte Beweiſe ſind ſolche, wobey man
einen Satz, durch die Grunde, worauf er be—
ruhet, gerade zu darthut, oder wobey man ei—
nen gerade. zur Quelle ſeiner Wahrheit hinfuh—

ret. Z. B. Es iſt aller Menſchen Pflicht, an—
dere Menſchen zu begluſfen.

Synthetiſcher Beweiß.

Wer verpftichtet iſt, moraliſch zu handeln,
der iſt auch verpflichtet, ſein Begehrungsvermo—
gen durch das Vernunftaebot:

Handle ſo, daß du iedes vernunftige
Welen als Zweck an ſich ſelbſt betrachteſt
und ſecine Zwecke beforderſt, beſtimmen zu laſ—

ſen; Ein analyht. Satz.)
Alle Menſchen ſind rerpflichtet c. Alſo c.

Wer verpflichtet iſt, ſein Begehrungsvermo—
gen durch das Vernunftgebot beſtimmen zu laſ—
ſen, der iſt auch verpflichtet, jeden Menſchen als

Zweck zu behandeln, und ſeine Zwecke zu be
fordern.

Alle Menſchen ec.
Wer verpflichtet iſt, jeden Menſchen als Zweck

zu behandeln und ſeine Zwecke zu befordern, der
iſt auch verpflichtet, Gute gegen alle auszuuben.

enn
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(Denn durch die Ausubung der Gute und Ge—
rechtigkeit wird jener Menſch als Zweck behan—

delt.)
Alle Menſchen ec.

Wer verpflichtet iſt, Gute gegen. aile Men—
ſchen auszuuben, der iſt aunch verpflichtet zur
Menſchenbegluckung. (Menſchenbegluckung iſt
eine Art der Gute).

Alle Menſchen ſind verpflichtet, Gute gegen
andere Menſchen auszuuben. Alilſo ſind alle
Menſchen verpflichtet zur Menfchenbegluckung.

Analytiſcher Beweiß.

Wer verpflichtet iſt Gute gegen alle auszu
uben, der iſt auch verpflichtet zur Menſchenbe—
gluckung.

Alle Menſchen c.
Wer verpflichtet iſt, jeden Menſchen als Zweck

zu behandeln, und ſeine Zwecke zu befordern,
der iſt auch verpflichtet, Gute gegen alle auszu—
uben.

Alle Menſchen ec.
Wer verpflichtet iſt ſein Begehrungsvermogen

durch das Vernunſtgebot beſinnmen zu laſſen,
der iſt auch verpflichtet, jeden als Zweck zu be—
handeln. ec.

Js Wer
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Wer verpflichtet iſt, moraliſch zu handeln,
der iſt auch verpflichtet, ſein Begehrungsvermo—
gen durch das Vernunftgebot beſtimmen zu laſ—

ſen.
Alle Menſchen ſind dazu verpflichtet,
Alſo auch zur Menſchenbegluckung.

Oder kürzer:
Alle Menſchen ſind verpflichtet zur Menſchen—

begluckang, weil ſie verpflichtet ſind, Gute gegen

alle auszuuben, und dazu, weil es Pflicht fur
ſie iſt, jeden Meaſchen als Zweck zu behandeln,
und zu dieſem, weil es Pflicht fur ſie iſt, ihr Be—
gehrungsvermogen durch das Vernunftgebot zu
beſiimmen, und zu dieſem, weil es Pflicht für
ſie iſt, moraliſch zu handeln.

2) Jndirekte Beweiſe ſind diejenigen, bey
welchen man das Gegentheil von dem behaupte—
ten Satze indeß als vollkommen wahrutmmt, und

durch Folgerungen aus denſelben zeigt, daß,
weil das fur wahr angenommene Gegentheil
falſch iſt, der behauptete Satz wahr ſey. Z. B.
Wenn in zwey Triangeln alle drey gleichnamigen
Seiten einander aleich ſind, ſo ſind auch die bei—
den Triangel eingader gleich. Beweis: Geſetzt
die beyden Triangel waren unter Beybehaltung
der ubrigen Unnſtande einander nicht gleich, ſo
mußte der eine groſſer ſeyn, als der andere; ware

der
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der eine groſſer, ſo mußte er mehr Raum eiu—
ſchlieſſen als der andere; ſchloſſe er mehr Raum
ein, ſo mußten diejenigen ſeiner Theile, welche
den Raum einſchlieſſen, die Seiten, eine be—
trachtlichere Lange haben, als die des andern;
alſo mußten ſeine Seiten groſſer ſenn, als die
des andern Triangele. Da nun dieſes gegen
die oben angegebene Bedingung iſt, weil ſonſt
die Seiten zugleich die namliche und doch eine
verſchiedene Groſſe haben mußten, welches un—
moglich iſt: ſo iſt das angenommene Gegen—
theil falfch, und der behauptete Satz wahr:
Gott iſt ewig.

Geſetzt, Gott ſey nicht ewig, ſo hat ſein
Daſeyn einen Anfang, hat es einen Anfang, ſo
iſt er entweder durch ſich ſelbſt oder durch ein
anderes Weſen entſtanden. Jſt er durch ſich
ſelbſt entſtanden, ſo iſt er zugleich Urſache und
Wirkung von ſich. Da allemal die Urſache
vor der Wirkung, der Zeit nach vorausgehet,
ſo mußte er als Urſache eher da geweſen ſeyn,
denn als Wirkung um ſich als Wirkung hervor—
zubringen; er mußte alſo als Urſache da gewe—

ſen ſeyn, und dennoch nicht da geweſen ſeyn,
uni als Wirkung hervorgebracht werden zu kon

nen.

Die-
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Dieſes iſt ungedenkbar. Jſt er durch ein
anderes Weſen entſtanden, ſo muß jenes mach—

tiger, vollkommener ſeyn als Gott iſt. Aber
dieſes widerſpricht dem Begriffe von Gott: Al—
ſo iſt Gott ewig. Dieſer apagogiſche Be—
weis, ſo grundlich er auch zu ſeyn ſcheinet, be—
weiſet nichts. Soll er beweiſen: ſobald ich die

Jdee Gott denke, muß ich dies Pradikat ewig
hinzu denken, ſo kann dieſer analytiſch aus der
Jdee des vollkommenſten Weſens direkt und oh
ne dieſe Conſequenzen erwieſen werden. Soll
er aber ſagen: Gott exiſtirt von Ewigkeit; ſo
gilt der Beweis wieder nicht, weil die Katego—
rien der Cauſalitat nicht von uberſtnnlichen We—
ſen gebraucht werden kann, da ſie ſich blos auf
Maturdinge, wenigſtens auf Gegenſtande mog
licher Erfahrung beziehet.

Anmerkungen zu den Beweiſen:
1) Wenn man einen Beweis eines ana—

lytiſchen Satzes zu fuhren hat, ſo darf man
nur den Begriff oder die Jdee des Subjektes
aus einander ſetzen, und in ſeine einzelne Theile
aufloſen, um erwieſen zu haben, daß das Pra—
dikat unſers Satzes ſchon in dem Subjekte ent—

Palten ſey, und ſolange der Begriff des Sub—
jekts als wahr anerkannt wird, auch apodiktiſch
gewiß demſelben zukommen muſſe.

2)
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2) Aber wenn man einen Beweiß von ei—

nem ſvnchetiſchen Satze liefern ſoll, ſo kann man

ſich nicht an den Begriff des Subjekts halten;
man muß uber denſelben hinausgehen und auſſer—
halb denſelben einen Leitfaden a Priori haben.
Jn der Mathematik iſt dieſer Leitfaden die reine
Anſchauung; im transſcendentalen Erkenntniß,
(in demjenigen Erkenntniß, wo man es mit
Vorſtellungen a priori zu thun hat, wodurch
die Erfahrung moglich wird), hat wan teine
andere Richtſchnur als die monliche Erfahrung,
d. h. ſo oft mir jemand einen Beweis von einem
ſynthetiſchen Satze a priori (z. B. die Welt
hat einen Anfang in der Zeit) geben will, ſo
habe ich das Recht zu fordern, er ſollte mir ſa—
gen, woher er die Grundſatze zum Beweiſe neh—
men wolle, und deduciren, daß er das Recht
habe, dieſe Grundſatze wirklich hier zum Grun—

de zu legen. Wenn er ſeinen Beweis auf ſol.
che Grundſatze ſtutzen will, welche a priori aller

Erfahrung zum Grunde liegen, und er ſuchte
daburch einen Satz zu erharten, welcher noch
innerhalb der Granze einer moglichen Erfahrung
liegt (nicht wieder, die Welt hat einen Anfang

in der Zeit, ſondern wie dieſe: Alles, was ge—
ſchieht, hat eine Urſache, die Tugend kann
nicht die Urſache der Gluckſeellgkeit ſeyn), ſo

muß
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muß ich dieſe Richtſchnur gelten laſſen, oder
auf allen Beweis Verzicht thun.

3) Will jemand einen Satz beweiſen, der
uber alle monliche Erfahrung hinausgehet, (z.
B. Gott eriſtirt; mein Jch iſt einſach, ſpiri—
tnell, materiell,) und dazu diejenigen Grund—
ſae gebrauchen, wel »e alle Erfahrung moglich
machen, (z. B. von Urſach und Wirkung, von
dem Beharrlichen, u. ſ. w.) ſo irret er ſich ſehr;
denn dieſe Grundſatze ſind bloß in der menſchli
chen Seele a priori, damit ſie Erfahrungen ma—
chen, nicht um eine Exiſtenz, oder eine beſon
dere Art der Exiſtenz, (von der man ſich nicht
dadurch uberzeugen kann, daß ſie gedenkbar iſt),

zu beweiſen, und die Stelle der Erſahrung zu
vertretten;

4) Jn der Mathematik und in der Natur—
wiſſenſchaft kann die Mannigfaltigkeit der reinen
oder empiriſchen Anſchauung zu verſchiedenen Be—

weiſen Veranlaſſung geben. Nicht ſo bey ſyn—
thetiſchen Satzen a priori, in dieſen iſt der
Beweißgrund nur Einer. Denn jſeder ſol—
cher transſcendentaler Satz gehet nur von Einem

Begriffe aus, welcher die Bedingung enthailt,
vermoge welcher dieſe ſynthetiſche Verbindung
moglich iſt. Z. B. Abes was geſchiehet, hat
eine Urſache? Einziger und einzig moglicher Be—

weiß!
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weiß! Jede Begebenheit in der Zeit, welche
alſo zur Erfahrung gelöret, iſt unmoglich, (hat
keine reale, objektive, nicht blos logiſche Mog—

lichkeit), wenn nicht das Daſeyn von etwas
durch das Daſeyn von etwas anderem verſchie—

denen, es ſey gleichartig oder ungleichartiag,
nothwendig beſtimmt wird. Durch die Urſa—
che wird nun das Daſeyn von etwas anderem
verſchiednem nothwendig beſtimmt; Alilo iſt jede
Begebenheit in der Zeit ohne Urſuche unmoglich,
alſo erhalt jede vorgeſtellte Begebenheit nur ver—
mittelſt des Geſetzes von Cauſalitat objektwe

Gultigkeit, d. i. Wahrheit; alſo muß alles,
was geſchieht, eine Urſache haben.

Wenn ein transſcendentaler Satz ſoll bewie—

ſen werden, ſo darſ er nicht indirekt, ſondern
muß allezeit direkt ſeyn. Jch ſoll einen trans—
ſcendentalen Satz beweiſen, heißt: Jch ſoll ſei—

ne objektive Wahrheit aus ſeiner einzig mogli—
chen Quelle deduciren. Bey indirekten Bewei—
ſen geſchiehet gerade das Gegentheil. Jch kann
die Quelle ſeiner objektiven Wahrheit gar nicht
wiſſen, und dennoch Folgerungen aus dem ent—
gegengeſetzten Satze ziehen, welche mir aber
ſchlechterbdings nicht begreiflich machen (was
doch die Hauptfoderung iſt), wie dieſer Satz
mat den Grunden ſeiner Wahrheit zuſammen—

hangt.
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hangt. Jch darf uberhaupt auf die Wahrheit
einer Erkenntniß nur dann aus der Wahrheit
ihrer Folgen ſchlieſſen, oder mit andern Wor—
ten: der Schluß nachfolgender Regel; Wenn
die Folgen einer Erkenntnis wahr ſind, ſo iſt
auch die Erkenntnis wahr, iſt nur dann gultig,
wenn alle mogliche Folgen aus einer Erkennt—

nis wahr ſind; nun iſt es aber uber alle
menſchliche Krafte, alle mogliche Folgen von
irgend einem angenommenen Satze einzuſehen

.und aufzuzahlen; es iſt daher die apagogiſche
Beweisart in transſcendentalen Satzen nicht
tauglich, ob ſie gleich in analytiſchen und mathe
matiſchen Satzen mit Nutzen konnen gebraucht
werden.

J. 58.
Regeln fur die Vollkommenheit jedes Be—

weiſes, nach den Kategorien.
1) Quantitat. Jeder Beweis ſey vollſtan

ſtandig, es fey keine Lucke, kein Sprung in den
Beweisgrunden. Jn folgendem Beweis iſt eine
rucke: weſſen Daſeyn nicht nothwendig, d. i. alle
mal ohne Ausnahme vor dem Daſeyn eines an—
dern vorausgehen muß, das iſt nicht deſſen Urſa—

che. Die Tugend (das unaufhorliche Streben
zur punktlichen und durchgangigen Befolgung

des
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des reinen Vernunſtgebots) iſt alſo nicht die Ur—

ſache der Gluckſeligkeit, d. i. des endlichen und
zuſälligen Wohlſeyns eines vernunftig ſinnlichen

Weſens; noch die Gluckſeligkeit eine Wirkung
der Tugend. Hier ſehlt zuerſt der Unterſatz:
die Tugend muß nicht nothwendig vorausgehen

vor dem Daſeyn der Gluckſeligkeit. Fur die
Folgerung: Die Gluckſeligkeit iſt keine Wirkung
der Tugend, fehlen dieſe Vorderſätze: Was
nicht nothwendig auf die Tugend folget, d. he
was nicht, ſobald die tugendhafte Geſinnung da
iſt, allemal wirklich werden muß,, das iſt keine
Wirkung der Tugend. Die Gluckſeligkeit fol—
get nicht nothwendig auf die Tugend; alſo ec.
Zuviel, d. h. mehr als zur Erhartung eines
Satzes nothig iſt, darf kein Beweiß enthalten.
Zu viel beweiſen, heißt nichts beweiſen.

2) Qualitat. Alle Theile eines Beweiſes
muſſen innere Vollſtandigkeit, d. h. Deutlich—
keit, Uebereinſtimmung zu einem Ganzen und
Grundlichkeit beſitzen; alſo nicht etwas ganz
anderes beweiſen, als zu beweiſen iſt. Der
letzte Fehler wird ignoratio elenchi genannt.!

3) Relation. Jn allen Beweiſen muß
das zu Beweiſende von den Beweisgrunden
ausgeſchloſſen werden, d. h. unter den Beweis—
grunden darf keiner enthalten ſeyn, der mit dem
bewieſenen Satze identiſch ware, oder: man darf

nicht
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nicht durch einen Zirkel beweiſen. Z. B. Die
Subſtanz denket. Beweis: Weil ſie einfach
iſt. Aus welchem Grunde iſt ſie einfach?
Weil ſie Vorſtellungen zur Einheit verbindet,
(d. h. weil ſie denkt).

4) Modalitat. Alle Beweiſe muſſen apo
diktiſch ſeyn, d. h. alle Beweiſe muſſen auf ei
nen Grundſatz beruhen, der allgemeingultig iſt,

der alſo unumſtoßliche Gewißheit hat. Daher
muß man ſich huten, einen Beweis auf einen
Satz zu bauen, der ſelbſt noch nicht als gemein—

gultig iſt, ſondern eines Beweiſes bedarf, d. h.
man darf keine Petition des Princips begehen.

Z. B. Alle Formen der Verſtellungen ſind a
priori. Beweis: Was ſich uuter keiner denk—
baren Bedingung anders vorſtellen laßt, als un—
ter den Formen der Vorſtellungen, hat dieſe
Formen zu abſolutnothwendigen Bedingungen;
die Gegenſtande aller Vorſtellungen laſſen ſich
unter keiner andern denkbaren Bedingung, als
der Formen der Vorſtellungen vorſtellen: alſo
haben die Gegenſtande aller Vorſtellungen dieſe
Formen zu abfolutnothwendigen Bedingungen.

Haden dieſe Gegenſtande die Formen zu noth
wendigen Bedingungen, ſo konnen die Formen
kein? zufalligen Bedingungen ſeyn, ſo konnen ſie
auch keine empiriſche, erſt von den Gegenſtan-
den ſelbſt hergenommene ſeyn; konnen ſie das

nicht,
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nicht, ſo muſſen ſie von den Gegenſtanden un—
abhangig ſchon vor den Vorſtellungen im Vor
ſtellungsvermogen gelegen ſeyn; iſt das, ſo
muſſen ſie a priori ſeyn. Jn dieſem Bewei
ſe iſt der Unterſatz des erſten Grundes ein hier
nicht erwieſener Satz, alſo eine petitio prin—
cipii. Schickt man folgende Satze noch vor—
aus, ſo wird er apodiktiſch: Ein Merkmal, das
zu dem Weſen eines Begriffes gehoret, kann oh
ne denſelben ganz aufzuheben, nicht von ihm
weggedacht werden. Verbindung eines Man—

nichfaltigen (Einheit), iſt ein Merkmal, das
zu dem Weſen des Begriffs von Vorſtellung ge—

hort; alſo kann Verbindung des Mannichfalti—
gen nicht von dem Begriffe der Vorſtellung weg
gedacht werden. Alles, von welchem Verbin—
dung des Mannichfaltigen nicht kann weggedacht

werden, das kann unter keiner denkbaren Bedin—
gung anders als mit der Form vorgeſtellet werden.

Mendelſohn fuhrt dieſen Beweis fur das
Daſeyn Gottes: Alles Mogliche muß als mog—
lich, alles Wirkliche als wirklich von irgend ei—
nem denkenden Weſen erkannt werden. Dieß
iſt aber fur endliche Weſen unmoglich; es muß
alſo ein denkendes Weſen, einen Verſtand ge
ben, der den Begriff aller Moglichkeiten als
moglich, aller Wirklichkeiten als wirklich auf
das vollkommenſte. denket. Der Oberſaß iſt

K 2 eine
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eine Petition des Princips, denn da er kein ana
lytiſcher, ſondern ein ſynthetiſcher Satz iſt, ſo
mußte erſt der Grund angegeben werden, warum

das Pradikat dem Subjzkte zukommt. Und
dann iſt im Schlußlatze denken mit erkennen
im Oberſatze falſch fur gleichbedeutend gebraucht.

g. 59.
Methoden.

Methode heißt die Ordnung entweder im
Denken oder im Vortrag einer Erkenntniß
(mundlich oder ſchriftlich), nach Vernunſtgrund-«

fatzen beſtimmt. Die Methoden ſind entweder
ſyſtematiſche, d. h. die Erkenntniſſe werden
ſtreng nach einem Prineip der Vernunft geord—
net, oder ſie ſind nicht ſyſtematiſche.

Folgt man der ſyſtematiſchen Methode, ſo
reihet man die Theile einer Erkenntnis ſo anein

ander, daß alle Satze apodikttſch dargethan wor
den; oder man verfahrt blos pruſend, indem
man keinen Theil einer Erkenntniß ohne Un—
terſuchung ihrer Richtigkeit und Wahrheit vor—

bey gehen laßt; oder man hat zur Abſicht, alle
Grunde einer Erkenntniß zweifelhaft zu machen.
Jm erſten Folle heißt die Methode dogmatiſch,
(nach dieſer verfahrt man genohnlich in der Mathe
matick); im zweiten kritiſch (ſo verfuhr Kant in
ſeinen Kritiken der reinen, det praktiſchen Vernunft,

und der Urtheilskraft); im diitten ſkeptiſch.

Jn
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Jn jeder dieſer Methoden gehet man zu Wer-—
ke entweder ſcientifiſch (ſcholaſtiſch) oder popu—

lar, d. h. man laßt nicht deutlich merken, wie
man von dem einen Satz und Grund zu dem an—

dern ubergehet, man ſtellet ſie nicht nach ge
nauer logiſcher Ordnung dar, oder wenn man
es thut, ſo geſchiehet es nur verſteckt.

Die Art, wie man die Theile an einander
reihet, iſt entweder analytiſch (regreſſiv), indem
man von den Folgen zu den Grunden, von dem

Bedingten zu den Bedingungen aufſteiget; oder
ſynthetiſch (progreſſiv), wenn man von den
Grunden zu den Folgen, von den erſten einfach—
ſten Grundſatzen zu den zuſammengeſetztern fort

gehet. Dieſe beyden Methoden konnen auf Er
kenntniſſe bald fragweiſe (erotematiſch) angewen
det werden, bald blos lehrend (akroamatiſch).

Die nicht ſyſtematiſche Methade ordnet die
Theile einer Erkenntniß nicht nach einem Princip,

ſondern blos nach Belieben, ſie iſt daher rhap
ſodiſch, oder ſie richtet ſich nach der Folge der
Buchſtaben, alphabetiſch.

J. bo.
Regeln, wie man methodiſch verfahren

muß und zu verfahren lernen kann,

M beym Nachdenken uber Erkenntniſſe,
2) bey der Mittheilung der Erkenntniſſe.

K 3 1)



1) Bey jedem methodiſchen Nachdenken
uber Erkenntniſſe muß man zuerſt die Geſichts—
punkte feſtſetzen, nach welchen die Theile einer
Erkenntniß muſſen gedacht werden, nach welchen
die Ordnung des Nachdenkens beſtimmt werden

muñ. Die ſpoſtematiſche Verbindung dieſer
Geſichtspunkte, nach welchen die Ordnung des

Nachdenkens beſtimmt werden muß, heißt To—
pik (Ortlehre). Z. B. Jch will die metaphy—
ſiſchen Eigenſchaften, welche der Jdee von Gott
zukommen, auffinden und gehorig an einander

ordnen: ſo ſind meine Geſichtspunkte durch die
Kategorien beſtimmt, dieſe ſind folgende: Gott
iſt poſitiv betrachtet nach der

1) Quantitat, der abſoluten Vollſtandigkeit
des Umfangs nach,) das Weſen der Weſen.

2) der Qualitat (der abſoluten Vollſtandig-
keit der Realitaten nach) das Realſte Weſen.

3) der Relation, (als abſolutes Subjekt)
ein Einfaches (abſolut ſelbſtthatig), ein Freyes
und vollkommen in ſich harmoniſches Weſen.

2) der Modalitat, (dem nothwendigen Da

ſeyn nach) ein Urweſen.
Negativo als ein Weſen, bey dem keine ein

ſchrankenden Bedingungen Statt finden.

1) Quantitat. Der extenſiven Groſſe
nach iſt jede Zahl und jeder Raum unzulang

lich,
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lich, um die Große Gottes auszumeſſen. Un—
ermeßlichkeit.

a) Er wird alſo nicht durch die Zeit einge—

ſchrankt Ewigkeit.
b) Nicht durch den Raum Allaegenwart.

2) Aualitat. Der innern Greſſe nach iſt
alles, was man an endlichen Krraften denten
mag, unzulanglich für die gottliche Kraft, wel—
che zu jeder moglichen Wirkung zureicht Un—

endlichkeit.
3) Relation. Nichtſeyn aller Zufalligkei—

ten in dem gottlichen Weſen abſolute Selbſt—

ſtandigkeit, unveranderliches Weſen.
4) Modalitat. Unabhangigkeit des Da—

ſeyns Gottes von andern Weſen; abſolute
Nothwendigkeit.

2) Jedes methodiſche Nachdenken muß in
Einem Gegenſtande Einheit haben, d. i. muß
zu einem Thema zuſammenſtimmen, und ſich
blos um daſſelbe herumdrehen. Das Thema
muß man aber recht verſtehen; richtig einthei—
len in ſeine Theile; auf einen dieſer Theile nach
dem andern ſeine ganze Aufmerkſamkeit richten;
jeden nach allen Geſichtspunkten betrachten; fur
jeden die gehorigen Grunde und Beweiſe aufſu—
chen; man muß ſich nicht in Nebenſachen
verirren, und die aufſtoſſenden Schwierigkeiten
nicht leichtſinnig ubergehen, ſondern wenn man

auf
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auf einmal nicht mit ihnen ins Reine kommen
kann, ſie in ſolchen Stunden wieder vornehmen,
wo man ein gewiſſes Feuer, eine beſondere Leb—

haftigkeit der Denkkraft in ſich verſpuhret.
Um zu dieſem Zwecke zu gelangen, muß

man vielerley Vorkenntniſſe durch prufendes Leſen,

durch grundlichen Unterricht, durch Uebung im
Nachdenken uber ſolche Wiſſenſchaften, welche
den Geiſt zum richtigen Denken angewohnen,
durch Wiederholung der geleſenen oder gehorten
Beweiſe, durch mundliche oder ſchriftliche Aus—
einanderſetzung derſelben, durch Auszuge und Re—
cenſionen von Buchern u. ſ. f. ſich erworben haben.

Bey der methodiſchen Mittheilung der Er—
kenntniſſe muß man

1) auf Ordnung und Regelmaſſigkeit,
2) auf Deutlichkeit und lichtvolle Darſtellung,

3) auf Vollſtandigkeit,
4) auf Grundlichkeit,
5) auf Praciſion ſehen.

Dieſes ſetzt oftmaliges Durchdenken des Ge
genſtandes geubtes Nachdenken Fertigkeit
im angemeſſenen Ausdrucke und alſo genaue Kennt

niß und Uebung in der Sprache, Deutlich—
keit im Denken und Fahigkeit, von dem Ge—
dachten Rechenſchaſt zu geben, voraus.

E 2 2d
Regiſter.



Regiſter—

Aequivocation 2 J J Seite 56.
Afficiren J 9.
Amphibolie 56.
Anſchauung 8.

ſiunliche 8.imnteliettuelle 5 9
enmbprriſche 10.Artbegriffe, Artideen 34.

B.
Begriffe in weiterer, engerer, engſter Bedeu—

tung igff.reme, empiriſche  90.allgemeinr, bejahende, verneinende, leere,
weſentliche, auſſerweſentliche 227:

nogliche, unmogliche, wirkliche, deutliche,

undeutliche J 28.ſonthetiſch analytiſchdeutlichh  292
ausfuhrlichdeutliche, pratiſe, 30.
klare dunkle Zi.wothwendigegderntiſche, verſchiedene, Wechſelbegriffe 32:

ubereinſtimmende, widerſprechende, wider—
ſtreitende 33doordinirte 2 2 34.niedere, hahere, hochſte 34.

zuſammengeſetzte, einfache, disjunciive, 37
ablolut hypothetiſchnethwendige- 37.

Beſchreibung g2.Beweißen, Beweiße  129.S diiekte, indirekte  125. ff.ſpunthetiſche, analytiſche  136.

Bewußtſeyn 2.e Decla



Regiſter.
D.

Declaration Seite 885.Deduction, tranſcendentale  134.
Deductio ad abſurdum 1385.Definition 66.Demonſtration 134.Denken 13.Dialektik  16.Dilemma Ga.Direkter, indirekter Beweiß  13s.

E.

Einheit —G.Verſtandes Vernunfteinheit 2389.
obtſektwe, ſubjektive NA14t.

Einwurf  123.Eintheilung  125.Empfanglichkeit 6.Empfindung 8.Enthymema 6z3.Entwicklung, Erplication  B4.
Epicherema Gg9.Epiſyllogiſmen 74.Erfahrung  119.Erkennen 13.Erkenntniß, vielumfaſſende, wichtige, deutliche,

grundliche 627.Erorterung, Expoſition 4.
F.

Folge
Form

der Begriffe und Jdeen
des analqhtiſchen Urtheils
des Schluſſes

G.

Gattungsbegriff 33.Ge



Regiſter.
Gewißheit Seite 103.problematiſche 103aſſſertoriſche, apodiktiſche  loa.

Glaube 104. 114.nothwendiger, zufalliger, its.
dottrinaler, pragmatiſche 117
hiſtoriſcher

riz.

Grund 99.jureichender 1o0oOo.Grundſatz  1c0o0.
Hypotheſe  110.

Sydee, in weiterer, engerer, engſter Bedeutung 21.

ignoratio elenchi  145nduktionsſchluß 68.

Jnduktionsbeweiß  13zo.
K.

Kategorien 26.
Kettenſchluß 70Kritiſcher Gebrauch eines vorlaufigen Urtheils 109.

e.

Logik  13.reine, angewandte, praktiſche, 18.

M.

Manchfaltige, das 6.

Materie der Vorſtellung 5.logiſche J 22.
Merkmale 22.

imnnere, außere, weſentliche, auſſerweſent—
liche, zufallige, unveranderliche, gemeinſchaft—
liche 23.

Methode 148.8 2 Meiho—



Regiſter.
Methodenlehre J  Seite 79—
M  huten loa. ff.Modalttat 2906.

R.

Nothwendig, abſolut, hypothetiſch 14.

Oberſatz 55.
Objrekt 5 1. 2..

P.

Philoſophie 4.
mncterielle, formelle  l2a.

Praditat 23. 40.Pramiſſen 54.
Proſyllogiſmen te 72.

uantitat der Begriffe  26. 32.
der Urtheile 43.4der vollkommenen Erkenntniß B0.
der Vollkommenheit der Beweiſe 144.

Qualitat der Begriffe  27. 32.
der Urtheile  43-der vollkommenen Erkenntniß  67.
der Beweiſe 14s5.

R.

Receptivitot J  G.Regein kur die Begriffe und Jdeen  36.
ſiur die Schluſſe 55. ff. 614 63.
fur Definttiouen  Gsö ff.fur die Richtigkeit der Eintheilungen 27.
fur die Beweiſe 144 fftRelation der Begriffe J  a6 ff. 33.der Urtheile J 45.der vollkommenen Erkenntniß  S8so.
der Beweiſe 2  145.S.



Regiſter.
GS.

Satz des Bewußtſeyns Seite 2.der Uebereinſtimmung, des Widerſpruchs
gys ff-

des zureichenden Grunde o9gotff.
der Ausſchließung des dritten 10u ff.

Schatzung des Wahrſcheinlichen 111.

Schemgrund  loi.Schluß 53.lategoriſcher G6o.hnypothetiſcher Z Gi.
disjunktwer G3z.verſieckter J 66 ff.Schlußſatz J 544Schimare  1cs.Selbſtthatigketit 6.Einnlichkeit, innere, außere 9.Sinnlichkeitsvermogen 44

Skeptiſcher Gebrauch eines vorlaufigen Urtheils
109

Sorite J 70.Spontaneikat  6.Stoff der Vorſtellung 54dlogiſcher 22.Subjekt  1. 2.der Begriffe 23.der Urtheue  40.Eyſtematiſche Erkenntniſt 8o. 124.
T.

Terminus major, minor, medius 54Trilemma 6a ff.
u.

Ueberzeugung J 104.Ueberredung  10a4.Unwahr, falſch 97.



Regiſter.

unterſatz Seite 55.Unterſchied der Begriffe und Jdeen, 47.
ſſpeecifiſcher, geuereller 37.

Urtheil, in weiterer, engerer, engſter Bedeutung 39.
ſonthetiſches, analytiſches A1.
einzelnes, beſonderes, allgemeines 43.
beqjahendes, verneinendes, unendliches a3.
lategoriſches, bypothetiſches, disjunktives

45.mnogliches, wirkliches, nothwendiges 47. 48.
dentiſche, verſchiedene, ubereinſtinmende,

widerſprechende 49.tkeontrare, widerſtreitende  5o0.
koordinirte, ſubordinirte apodiktiſche, um—

gewendete z1.bypothetiſchnothwendige  52.
vorlaufige log9.Urtheilskraft, Urtheilsvermogen  4o.

V.

Vermogen 3..tthatiges, leidendes 6.Vernunfti, J 21.Vernunftglaube  115.Verſtand 4. 19.Verſtandesurtheil 4no0.Vollkommenheit  6so0o.Vorderſatze 54. 55.Vorſtellung  1. J.Vorſtellungsvermogen n8 J4.
Vorſtellende, das 1. 2.Vorgeſtellte, das 1. 2.Vorurtheil  11o0o.

W.
Wahrheit, der Begriffe, Urtheile  loa.
Wahrſcheinlichkeit  los.reale  los.logiſche



Regiſter.
logiſche Eeite i166wiirer Schatzung

Wahrnehmung
Wechſelbegriffe
Wechſelurtheile
Wiſſen

mathematiſches, philoſophiſches,

z.

Zeichen der Begriffe
grirkel im BeweiſeZweifel m

νον
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Druckfehler.
Einleitung S. 1. Zeile 12. nach nennen ein Punktum.

Eeite 2. Z. 20. lies Gluckſeligkeit, ſt. Glukſe
ligkeit.

Seite Zz1. Z. 22. muß e ſtatt c ſtehen.
S. 42. 3. 24. lies limitirte ſt. flimitirte.
G. 102. Z. 13. lies Anwendung ſt. Anordnungen.
S. 105. Z. 14. lies uber die Geſetze ſt. uber

Ge ſetze.
S. 120. Z. 17. lies daß wenn vorher der

Druck von auſſen und der Gegendruck rc.
ſtatt daß wenn mehr Drurk von auſſen und
Gegendruck ec.

E. 131. Z. 3. lies durch die Analogie wird von
der verhaltnißmaſigen Wirkung geſchloſſen auf
die ahnliche Urſache, oder von einer ahnli—
chen Urſache auf eine ahnliche Wirkung.

Die ubrigen Druckfehler von geringerer Be—
deutung werden hier der Kurze wegen uber
gangen.
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