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HEREDITAS DONARI
POSSIT MORTIS CAVSA.

Quam iam veteres Jurium interpretes
donationis atque liberalitatis ſpeciem
quondam ex ſummi illius Graecorum
HOME RI autoritate et introduxerunt
et comprobarunt, quam mortis couſa

donationem vocarunt, fluctuare videtur inter pactum inter-
que vliimom voluntatem ſaltem minus ſolennem, haud vero
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4 ũ5 r ũ5ſ5ſoleninem:. Pactum erit, ſi de ipſius forma agatur. Si
enim Ho MERI locum, quem adducunt iura, adhibemus,
Telemachus Vlyſſis filius contra matris ſuae Penelopes
procas depugnaturus cum Pireo ſuo paciſci videtur. At
ſi ad eſſectum reſpicimus, liberalitas illa magis ſucceſſionis
alicuius atque vſtimae voluntatis ſpeciem continere vide-
tur. Nemo vero accuratius naturam ipſius mortis cauſa
donationis docuit, quam ICtus MARCIANVS in L.i. ff.
de Mort, Cauſ. donar, Scribit: Mortis cauſa donatio eſt, cum
quis habere ſe vult, quam eum, cui donat; magiique eum, cui

donat, quam heredem ſuum Videtur deeſſe vox aliqua, ad
quam ſe referre poſſit particula comperandi qua”. Salua
vero eſtlectio, eamque recte vindicauit Anton. AVGVS T
NVS Emendat. L. IV. cap. 8. ex graeco dicendi genere. Ne-
que vero puto his MAR CIANI verbi ineſſe perfectam at-
que abſolutam definitionem ipſius mortis cauſa donatio-
nis; ſed deſcribit potius eam ex ratiane intentionis ipſius
donatoris, quo indicet, in ſe non perfectam eſſe liberali-
tatem, vt donatario ius tribuat, ſed morrem donatoris ex-

pectandam, qua confirmetur demum atque perficiatur illa
liberalitas. Si enim ipſe donator mauult habere rem,
haud transfert ius in ipſum donatarium mortis cauſa do-
nando, at vero, ſi ipſe habere non poſſit, quod fit, cum
moritur, maunlt donatarium habere, quam heredem, ad
quem res illas mortis cauſa donatas non vult peruenire.
Haec ſone interpretatio latet in verbis pA vLI in L 35.5. æ-
ſſ. de Mori. Cauſ. donat. Scripſerat vero: At is, qui murtis

cauſa

Ell

r

ar7

l



8]15  a5 5couſa donat, ſe cogitat, atque amore vitae recepiſſe potius, quam

dedi ſſo mauult: et hoc eſt, quare vulgo dicatur: SE POTIVS

HABERE VVIT, QVAM EVM, CVIDONAT: ILLVM DEIN-
DE POTIVS, QVAM HEREDEM SVVM. Jac. CcvIACIVS
breuniter mortis cauſa donationem liberalitatem vocat, quae
it fit, vt non, niſi morte donatoris conſirmetur, ſeu, vt niſi

morte confirmetur, nulla ſit liberalitas. Plenius rem con-
fecit lub. cIPH ANIVS in Lectur. Altorſm. ad L. I. fſ. h t.
deſinit: eſſe donationem quandam non meram, ſed out mortis cogitu-

tione, out ob periculum mortis factum, ita, vt et poſt mortem de-

mum perſiciatur,

5. IICum vero diuerſis modis illa liberalitas poſſit concipi,
ad iria potiſſimum genera omnis mortis cauſa donatio po-

teſt referri. Vel enim I. fit ſola mortalitatis cogitatione
haud præeſcnte, tamen mortis periculo aliquo ſingulari; vel

Il. fit reſpectu imminentis alicuius periculi vitae atque per-
ficitur ipſa re tradita, quae alterius ſit, ſi in periculo per-
eat et ſuccumbat donator; væl lll. fit ſola promiſſione intui-
tu praeſęntis atque immirentis periculi, vt tunc dermum
accipiat atque traditam habeat,. ſi in periculo ſuccumbat
ipſemet donator. Jam vero, cum non adſit abſoluta quae-
dam liberalitas, cum donator malit ipſe rem retinere, quam
vt ad donatarium perueniat, nihilominus tamen ipſa do-
natio inter donarorem atque donatarium forma pacti per-
ficiatur; non abſurdum videtur, donationem mortis cau-
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6 55  2ẽſa conditionatam conuentionem haberee lIneſt enim in
omni genere donationis conditio, alterum rem habiturum
iusque in ea re conſecuturum, ſi vel animum liberalem
donator ad mortis punctum retinuerit, vel haud reuoca-
uerit ipſam donationem, vel haud repetierit ipſam rem do-
natam ĩamque donatario traditam. Ex ipſa itaque mor-
tis cauſa donatione ſpem tantum conſequitur donatarius,
neque ius in re, quamuis donator rem mortis cauſa dona-
tam donatario tradideritt. Jus vero demum obtinebit do
natarius, ſi morte donatoris haud animum liberalem mu-
tantis confirmetur donatio: ſcilicet, ius ad rem, ſi promi-
ſerit rem tantum donator, ius vero in re, ſi iam tradiderit.

Tunc enim exiſtit conditio, quaè conuentioni ineſt. Hinc,
cum a morte pendeat, ſeu ab vtima quaſi voluntate do.
natoris valor conuentionis, mirum non eſt, eam quoque
recipere naturam vltimae voluntatis, ſed minus ſolennis et
ex regula iudicari poſſe: æambulatoria æſit hominis voluntas ad
extremum vitae halitum.

5. III.
Non inquiram latius, quis mortis cauſa donare poſſit,

atque in quem illa liberalitas cadere poſſit. Vel enim aliun-
de haec ſatis nota ſunt, vel facile argumentum duci pot-
erit a rationibus vltimarum voluntatum, quippe praeter
filium familias ex arbitrio patris, ſemper ad vtramque et
actiuam in donando et paſſiuum in acceptando teſta-
mentifactionem reſpicitur. Neque res, quae liberalita-

tis



|8”8  | vtis huius obiectum eſſe poſſunt, nos morantur, quippe per
ſe clarum vel in euentum adfuturam alienationem, vt
nulla res poſſit donari, quae priuatorum commercio ex-
emta ſitt. Sed alia adeſt eaque dubia opinio atque contro-
uerſa: An hereditas mortis couſa donari poſi. Et adfirman-
tibus et negantibus haud deſunt argumenta. Haec ergo-
examinabimus, et, quae nobis veriora videntur, dicemus.

5. IV.
Ante vero quam ad argumenta vtriusque ſententiae

examinanda veniamus, ſpeciem quandam notemus, quam
ad propoſitam quaeſtionem haud referri velimus. Fac
Titium mortuum me relicto herede ſiue ex teſtamento,
ſiue ab inteſtatoo. Hanc adeo Titii hereditatem verbis,
obſignatam vero, cum non adeo magni momenti ſit, at-
que debita vel aes alienum ſolutum legataque praeſtita, ad-

huc habui. Hanc Titii hereditatem ſeruatam adhuc an mortis

cauſa Caio donare poſſim, haud ambigendum cenſeo. Non
enim tunc alia voci hereditatis ineſt notio, quam relatiua,
ſcilicet me donare velle eas res, quae quondam Titii erant
eiusque hereditatem conſtituebant, ſed iam meae factae
ſunt titulo hereditatis Neque hereditatem mortis cauſa
dono, ſed meorum bonorum partem, neque Caium do-
nando Titii heredem conficio. Et cum alienatio tantum
fiat in mortis cauſa donatione, ſicut vendi poſſit, quidni
poſſit donari vel mortis cauſa acquiſita ſemel hereditas. De

hac ergo cauſa iam non agimus, ſed de ea, qua donatione

mor-
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mortis cauſa hereditas in heredem donatarium transſe-

ratur.

5. V.
Inter eos, qui negant, poſſe hereditatem mortis cau-

ſa donari, eminet maxime ſubtiliſſimus inter Gloſſatores
interpres A c CVRS IVS ad L. 19. C. de pact. Vtitur eo ar-
gumento, quod viuentis nulla ſit hereditas, quae in dona-
tionem eat. vVAVDVS in Voriis Quaeſt. Jur. Civil. L. I. qu.
40. communem hanc vocat Accurſii opinionem aliosque
conſentientes adlegat. Sed quanquam non omnino in-
probem Accurſii opinionem, tamen vehementer dubito,
vtrum illius argumento negantium ſententia confirmari
atque probari poſſit. Quisenim adfirmaret, donatorem
mortis cauſa donare viuentis hereditatem, cum a mortis
tempore demum valeat illa donatio, neque, ſi perfecta ſit,
quidquam in donatarium conferat, quam ſolam ſpem, vi-
delicet: fieri poſſe, vt donatarius habiturus ſit aliquando
donatoris mortui hereditatem, ſi ante mortem donator
donationem factam non reuocaueritt. Sanc hic non agi-
tur de viuentis hereditate. Et in hoc quoque donatio
mortis cauſa ſimilis videtur teſtamento vel etiam codicil-
lis, ex quibus et heres et legatarius viuo teſtatore nihil
conſequitur, praeterquam ſpem ſucceſſionis, niſi poſtea
teſtator vel teſtamentum vel codicillos infirmet atque re-
uocet. Sicuti vero teſtator, qui de rebus ſuis diſponit, non

de



25  à 9de viuentis hereditate diſpoſuiſſe videtur, ſed de mortui
bonis, quippe eius morte demum eſfectum ſortitur, ita in
donatione hereditatis mortis cauſa, non viuentis hereditas
donaretur, ſed mortui ſcilicet donatoris. Si ergo Accur-
ſii argumentum, quod quidem in ſuis ſpeciebus veriſſi-
mum eſt, in hac applicatione procederet, nec teſtamenta

nec codicillos haberemus. Nullum itaque eſt Accurſii
argumentum in hac cauſa, quare recte mihi quidem
videtur verſari vAVDVS cit. loc. in refutando Accur-
ſio, dum ſcribit: Cum mortis cauſa donatio, niſi mortuo
donatore perfecta et rata eſſe non poſsit, conſtat, non TE M-

PVS donationis inſpici ſed M0 RT IS donatoris opor-
tere. Caet.

5. VI.
Contra vero adſunt alii, qui adfirmant, mortis cauſa

hereditatem donari poſſe, ſeu, quod idem eſt, mortis cau-
ſa donationem titulum acquirendi vniuęrſalem eſſe poſſe.
Defendit praecipue hanc ſententiam, quem allegauimus,

VAVDVS, cit. Ioc. Imo eo laborat, vt adfirmatiuam ſuam
argumentis quoque confirmet. Sed exeminatis atque
bune porideratis iis, apparet, multum abeſſe vt iis iſtam
oomprobatam atque confirmatam cenſeamus. Putat ve-
ro, ex eo confirmari adfirmatiuam, quod verba transferre

volſeniis hereditartm ſuam, omnino omnia ſint ad eam trunsfe-

B rendam



Io 5e  8.rendam idonea, prouocans ſimul ad autoritatem ICtorum

HERMOGENIANI, PAVLI t VLPIANIin L. 14.. 8.
L. i5. et i6. fſ. ad SCtum Trebell. Audiamus ipſos ICtos.
Scribit HERMOGENIANVS: Sed etſi quis hona rogatus ſit;

vel fomiliom vel pecuniam (rogetur;) vel VNIVERSAM
REM MEAM; Pergit dein PAvLVS: vel omnia ſua:
Abſoluit demum VL?PI ANVS: cogi poterit. Hoc idem;
et ſi patrimonium fuerit rogatus; et ſi facultates; et ſi QUID-

QVID HABEO; et ſi CENSVM meum; et ſi FORTV-
NAS MEAS; et ſi SVBSTANTIAM MEAM; et ſi
PECVLIVM MEVM teſtator dixerit: (quia plerique
ſmoropi5ẽ5 i. è. diminutiue patrimonium ſuum peculium di-
cunt,) cogendus erit. Sed haec omnia ICtor um verba ni-

hil de donatione mortis cauſa. Deinceps videamus
quid ſentiant.

5. VII.
æ

Aliud auxilium quaerit vAvDVS. c. l. in Conſtitutio-
ne CONSTANTINI quae continetur in L. i5. C. de teſia-
mentis. Vt facilius decernere queamus, ipſa verba adſcri-
bamus: Quoniam indignum eſt, ob inanem obſeruationem irri-

tas fieri tabulas et iudicia mortuorum, placuit ademtis his quorum
imaginarius vſus eſt, inſtitutioni heredis verborum non eſſe neceſ-

ſariam obſeruantiam, vtrum imperatiuis et directis verbis fiat,
aut inflexis, nec enim intereſt, ſi dicatur, heredem facio, vel

inſtituo,
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inſtituo, vel volo, vel mando, vel cupio, vel ęſto, vel erit; Sed
quibus libet confecta ſententiis, vel in quolibet loquendi genere
formata inſtitutio valeat, ſi modo per eam liquebit voluntatis in-
tentio, nec neceſſuria ſunt momenta verborum, quae forte ſemi-
necis et halbutiens lingua profudit, et in poſtremis ergo iudiciis
ordinandis amota erit ſolennium verborum neceſſitas, vt qui fa-

cultutes proprios cupiunt ordinare, in quacunque inſtirumenti

materia conſcribere et quibuscunque verbis vhi liberam babeant

facultatem. Sed nec ex his legis verbis exacta probatio
peti poteſt, quod forſan ipſi vA vVDO in mentem venit,
quare tandem ad L. C. de pactis prouocat. Reſcripſerat
DIOCLETIANVS in ea. Si ſcripto aliquo inter paganos
conuenerit, vt qui alteri ſuperuixerit rerum potiatur alterius,
ſcripturam huiusmodi momentum aliquod non habituram: quia
ne quidem MORTIS CAVSA DONATIONIS vim aut ſpe-
ciem obtinere poſſet viiliter. caet.

s5 ViIII.

Iam ipſa haec vAvDI argumenta, atque probationes
examinabimus propius. Si capita illa adducta HERM o-

GENIANI, PAVLI atque VL PIANI accurate interpre-
tamur, in iis nihil amplius continetur, quam copia ver-
borum, quibus enuãẽ vtebantur, quaeque idem ſigni-
ficabant, quod hereditas. Qua propter ex his textibus

perinde erit, vtrum vtar vocabulo hereditatis, an vero

B 2 fami-



 lt 15658  8ſẽifamiliam, pecuniam, vniuerſam rem meam, õmnia me,
patrimonium, facultates, quidquid habeo, cenſum meum,
fortunas meas, ſubſtantiam, peculium dixerim. Pein
agunt ipſi ICti non de verbis quibus hereditas relinqui

in genere poſſit, ſed de fideicommiſſo vniuerſali, in quo
heres rogabatur reſtituere integram hereditatem, fami-
liam etc, et adfirmant ICti, quibuscunque verbis vſus ſit
teſtator in exprimenda ſua voluntate de reſtituendis bo-

nis, quoque vocabulo vſus ſit, quo ſuum patrimonium
denotet, cogendum eſſe heredem ad reſtituendum. Sed
quid haec omnia ad hereditatem mortis cauſæ donatam?

Et quis concluderet, quod, cum hereditas vel patrimo-
nium, vel fortunae, vel facultates aut amplius dici poſſent,

quoties fidei commiſſum impoſitum eſſet, et mortis cau-
ſa donari poſſe hereditatem. Nexum non perſpicio.

5. IX.
Neque probationem inuenio in Conſtitutione coN-

STANTINI. Cum enim antiquitus praeter ſolennitates
illas conſuetas, quibus vitima voluntas legis robur obti-

nebat, et formularius cultus et verborum ſolennitas ob-

ſeruaretur, neque alia, quam Romana lingua legem quis

ſuae familiae dicere poſſet; voluit CONSTANTINVS, Vt
inanes



””r r 13inanes hae ſubtilitates amplius non obſeruarentur atque
ſtrictus formularum vſus a morientium vltimis volunta-
tibus abeſſet. Volebat magis imperator, vt ad morien-
tium intentionem atque voluntatis declarationem reſpi-
ceretur, quam ad illas antiquas formulas atquę ad roma-

me linguae vſum. Sed nulibi apparet ex verbis ipſius
Conſtitutionis, voluiſſe Imperatorem, vt hereditas mor-

tis cauſa donatione poſſet relinqui.

5. xX
Tandem veniamus ad Reſcriptum Diocletiani. For-

ſan in eo maius praeſidium inueniat cauſa vavniI? Sed
nec ex eo arbitror prohari poſſe opinionem vVavDI.
Patet magis ex ipſius reſcripti verbis, connentio-

nem de vltima ſucceſſione, vel, vt eſt in reſcripto, v qui
olieri ſuperuixerit, rerum potiatur, quamuis in ſcripturam

redacta ſit, deſtitui omni iure, ita, vt ne donationis mor-
tis cauſa titulo effectum aliquem habere poſſitt. Sed in
his ipſis verbis nihil eſt, quo adfirmetur hereditatem in-
tegram donationis: mortis cauſa titulo et relinqui, et ac-
quiri poſſee. Imo forſitan ipſe imperator negat eam con-
ventionem vim et ſpeciom donationis mortis cauſa obti-
nere poſſe, quod donatio fluctuaret illa inter pactum et
vltimam voluntatem, vt ea paciſei non poſſet de integro

B patri-



4 265  1ẽipatrimonio. Me itaque iudice nihil probant argumenta,
quibus ſuam confirmaturus erat ſententiam VAVDVS.

5. XI.
Sed alia nobis ſedet obiectio, quae forſitan VAVDI

ſententiam conſirmet. VLPIANVS enim in L. in. ff. de
mort. cauſ. donat. ſcripſerat: Ei, cui mortis cauſa donatum eft,

pſſe SVBSTITVI conſtat in hunc modum: vt promittat ali-
cui, ſi ipſe capere non poſſit, vel ſub alia conditione. Quid
ergo? Si concludamus: Subſtitutio eſt vlterioris heredis
inſtitutioo. Cum itaque àdfirmet VLPIANVS, poſſe ei
cui mortis cauſa donatum eſt, svBS TITVi, Videtur ipſe
mortis cauſa donatarius conſiderandus tanquam heres in-
ſtitutus, eundemque acquiſiturum hereditatem titulo do-
nationis mortis cauſa. Sed nec hoc argumentum pro-
deſſet, quippe verbum ſubstitutionis ex verborum et cau-
ſae connexitate interpretandum Probat enim GIPHA-
NIVS in Lectur Altorſin. ad L. io. cit, poſſe legatario ſubſtitui,

Quis vero tuto adfirmet hereditatem titulo legati alteri
relinqui poſſee Neque apud vLPIANVM de alia ſubſti-
tutione verba capienda, quam de ea, quae per modum
fideicommiſſi, vt mens itaque ſit, poſe a mortis cauſa do-
natorio fideicommiſſum reliqui. Quem enim ſua liberalitate
honorauerat teſtator, eundemque etiam onerare poterat, id

eſt, rogare de reſtituendo. Provoco amplius ad MA R-

CLLLVM



515m r à 5CELLVM in L. s0. ff. de Leg. Il. qui rationem rectam addit.
quia in poſterioris perſona donatio confertur.

5. XII
Ouae cum ita ſint, verior mihi videtur ſententia Ac-

curſiana, quZmquam non vterer eius ergunentiss. Vel
poſſet vero argumento eſſe, quod donatio mortis cauſa
fluctuet inter pactum et vltimam voluntatem et condi-
tionatam pacti rationem in ſe contineat, vt ſupra dictum
eſt, Romanis vero per pacta atque conuentiones ſucce-
dendi ius non acquireretur, nec acquiri permitteretur,
quod tamen ſuo modo contingeret in mortis cauſà2 donæ-
tionibus. Sed grauiſſimum argumentum deprehenditur
apud VLPIANVM in L. 46. f. de Mort. cauſ. donot. Scripſe-
rat ICtus: Illud generaliter meminiſſe oportebit, donationes

moriis cauſt factas, LEGA TIS compurotas. Quodcunque
igitur in legatis iuris eſt, id in mortis couſa donationibus erit
accipiendum. Iam concludo. Nullibi comprobatum eſt,
vt legato integra hereditas poſfet acquiri. Eſt enim aeli-
hatio hereditatis, ſeu ea liberalitas, qua deminuuntur bona,
quae hereditatem conſtituunt, non ipſa familia, non
ipſum patrimonium Pergo: cum vero ex VEPIANI
autoritate donatio mortis eauſa comparetur cum legatis,
et haec magis delibatio hereditatis erit, quam ipſa here-
ditas ſeu titulus vniuerſalis Neque obſtat, quod lega-

tum
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tum dicatur etiam donatio quaedam, ſeu quod idem eſt,
liberalitas quacdam a defuncto relicta. Iom vero in here-
dis inſtitutione ſemper teſtatoris liberalitas deprehendi-
tur, quee cauſa fuiſſe videtur, quod captatoriae inſtitu-
tiones, imo et legata poenaè nomine relicta non compro-
barentur. At cedo, liberalitatem eſſe in hereditate relin-
quenda; Sed quis a ſpecie diuerſa ad ſpeciem in ſe diuer-
ſam recte ducat argumentum? Aliud vero dubium for-
ſitan in legatis partitionis quaeri poſſet, quippe in his
pars hereditatis relinquitur, v. e. ſemis do lego Titio.
Sed non dubitamus, partem ſui patrimonii donari mor-
tis cauſa poſſe, dubitamus vero de integra hereditate do-
nanda, quippe integra hereditas logari nequit, ita nec
donari

a
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