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Liberos tanquam {uos et neceflarios he-
redes apud Romanos ipfa quafi na- |
¢} tura conftituiffe videtur, non aliqua i
lex, quae racite potius veterem illam -
philofophiam comprobauit.  Hinc
apud Decemuiros fancitumerac: AST
; SI INTESTATVS MORITVR, CVI SVVS HERES -

NON ESCIT, caet. quafi, qui fuus erat, non legis au- A

xilio vteretur, {ed natura ipfa ad fucceflionem in defunéh i ; o
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patris bonis conftitutus, Hinc lex profpiciebat tantum,
quid iuris fit, fi fuus heres non extaret, et hinc proxi-
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mum agnatum, hoc deficiente gentiles vocabar, Fuit
{ine dubio hacc PAVLI cogitatio, cum fcriberet 7. 71, 1
de Lib. er Pofth. hered,  In fuis heredibus inquit, exidentiys ap-
pavet continuationem dominis eo vem perducere, vt nulla videarur
hereditas fuifle; quafi olim hi DOMINI effent, qui etiam Vino pa-
e gquodammodo DOMINI exiffimantur; vnde etiom Jolins fanii-
lias appellatur, ficut paterfamilios = fola nota buc adieda, per
quam diffinguirur genitor ab. eo, qui genitus [ir, taque pof} mor-
tem patris pon hereditatem percipere videntur Jed magis libe-
ram bonorum adminiftrationem confequuntur.  Hac ex caufa, li-
cet mon fint heredes inflituti, domini funs. cact. Poterat facile
Corn.v. BYNKERSHOEK. Obferv. L. IL Cap. I in eum in-
cidere errorem, qui ex hoc dominio, quod verum nun-
quam dici poterat, fed per meinnyu, vt probauit Luc. Van
de poLL de Exheredat. et praeterit. Cap. VI omnem in-
teftatae fucceffionis caufam deducebat, quaene in liberis
quidem, multo minus in agnatis et gentilibus vera effe
poterat, vt olim docuimus in Difl. Zz origine Succef]. in can-
Ja inteflati.  Sed iam haec lis noftra non erit.
§. 1L
At vero videtur haec opinio nonnulla capita iuris pro-
duxiffe. = Venit inde, vt, quem pater filium fuum tefta-
mento neque-inftituiffet, neque exheredaffet; fed practer-
iiffet, ex iudicio eentumuirorum, apud quos tefte, crce-
RONE de Orar, Lib. I, cap. 38. haec caufa perorata fuerat,
is teftameneum patris nullum efficeret.  Cum, enim quo-
dammodo dominus pecuniae paternae effet, i. e. natura
ipla heres, neque lege alia lata cilicet teftamento hoc ius
ipfi exheredatione videlicet ademtum, inferebant, adhuc
heredem fore fiium ipfasque teftamenti tabulas nullas. Ne-
que remota caufa guerciae inofficiofi teffamenti alia fuifle vi-
detur.  Nam, fi absque idonea caufa pater fuum cxhere-
dem feriberet atque ita dominio pecuniarum paternarum
priua-




privaret, non tantum contra officium patris egiffe vide-.

batur, fed cum egerit, infanae tunc mentis fuifle fingeba-
tur. Ita fane centumuiri, apud quos difputationibus Ora-
torum, qui et fcripti heredis et exheredati filii caufam ege-
rant, caufa perorata fuerat refcindendo teftamento domi-
nium in pecuniam paternam. conferuabant filio heredi
fuo.

Sanall;

Sed haec ipfa querela inofficiofi difceptationibus fo-
ri et rebus iudicatis introduéta, admiffa in fubfidium tan-
tum fuit, {i alio remedio conferuare dominium {ibi non
poflet fuus exheres {Criptus absque idonea-caufa. Admo-
dum enim iniuriofum et penitus indignum videbatur,
quod furiofum dixiffet patrem exheredatus filius. Qua-
re veniebat, vt, {i eidem exheredato filio legatum in te-
mento reliquiffet pater, vt indigno illud auferreretur filio
{i poftea appareret, iufte cundem a patre fuiffe exhereda.
tum, Amiffi huius legati caufa vnice in injuria patri illata
quaerenda. Teftisin hancremviriaNvsinZ. §.§ 14 f.
deinoffic. reff. Ait: MeminifJé autem oportebit, enm, qui teftamen-
tum inofficioftim | improbe dixir et won obtinuit; id, quod in tefla-
mento accepits pevdere: et id fifto vindicari, quafi indigno abla-
tum. (vide tamen vande POLL cir. loc, cap. LXXXIV. §. 15.)
Sed. e demum aufertur, quod teflamento datum eff, qui vsque ad
Sfemtentiam indicumlite improba perfeseranerit. Ceterum, fi ante
ﬁmemiﬂm deftitis vel deceffir: non ei aufertur, quod datum eff.

Videtur vero haec legum difpofitio caufam dediffe
controuerfiac ad fimilicudinem motae et agitatae: An,
filius parris teffamentum falftm dixerit, neque in eq coufir obi-
nuerit, an priuandus fir legitima portiones in qua beres in teffa-
mento, quod anted falfum dixeras, inflitutus fuerat feripto in re-
liguis bonis alio herede. Adﬁ?&nat alii, alii contra negant,
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verique argumentis fuam- defendunt fententiam.  Videa-
mus, cui opinioni calculus addendus fit.
A

YASON. ad L. 2. C. de his- quib. vt indign, adfirmat vti-
que perdere legitimam portionem et ex eo teftamento,
quod prius falfum dixerat, neque obtinuerat, i poftea
legitimam petat, fummouendum effe. Recentiores fequi
hanc fententiam, teftacur vavpvs in Var. Quaeft. Lib. .
quaeft. XXVIIL  Prouocat 1asoN. fuam comprobaturus
fententiam ad L, 5. §. 1. /. de Lis quib. vz indign. et L. 6, C.ad
L. Cornel. de falfis et L. 8. C. de his quib. vt indign. Videa-
mus, an etiam nitaturipfis Legibus fuafententia. PAVLYVS
cir. L. 5. §. 1. {cribit: Ve quimon iure falum contendit, nec ob-
tinuit, non repellitur ab eo, quod meruit.  Lrgo, qui legatum fé-
cutus, poftea falfum dixir, amirtere debebit, quod confecutus eff.
Sane nihil de quaeftione propofita Paulus. Ais Jafon:
quidni, nonne adfirmat amirterve debebit, quod confecutus eff,
quifalfum dixerar? Pace tua,egoaliter {fentirem. Nunquam
cnim a legato ad portionem legitimam ducerem argumen-
tum, quippe quae portio hereditatis eft inteftato debita,
quae nunquam, nifi ex iuftiffima et probata caufa liberis
eripienda. ~ Quidfi etiam Paulus legatario abftuliffet lega-
tum, ob'id, quod falfum dixerat teftamentum,. alia ta-
men caufa eft legitimae, alia legati, hoc enima liberalitate,
illa contra a legis neceffitate pendebat. Dein nec maius
auxilium inueniet in cit. L. 6. C. 4d L.Corn. Quamuis enim
pHILIPPVS, A. et pHILIppvs C. Culpio refcripferant: Qui
JSalfas tabulas dixerit, nee obtinyerit: ad defundi indicium afpi-
rare non poteft; tamen non hic fermo de legitima illa ab n-
teftato debita portione eft, fed de teftatoris liberalitate,
quae a defunéti iudicio pendet, non a legis neceflitate,
quod obferuamus in quarta legitima, Ita quoque com-

paratum eft cum argumento ducto ex L. cir. §. C. quib. vi
ind,v'g;;.
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indign. Refcripfit GORDIANYVS: Alia Canfa ¢ff eins, qui
Falfi inflituta acfione, ad finem vsque , quod infimulabat, perdy-
xit et contraviam [fententiam meruit: alia cius, qui inchoatan
accufarionem von prrilis, cum in illins quidem pavtem fuccedar
fifeus: bic aurem, qui contrariam audicis fententiam non fufli-
wir, Juae partis non perdat perfecutionem. Neque in hoc
eapite alia caufa trattatur, quam quae in priori. Etquam-
uis generalibus verbis vtatur corpianvs, tamen {emper
fecundum iuris ordinem atque legum rationem interpre-
tanda, Jamad diffentientem. 4
§e-5VE
Diffentit vero a Jafone et aliis vavDvs Var. Quaeft.
Fur: Civ. ¢. f.negat, amittere debere filium portionem fuam
legitimam, quamuis prius contra teftamentum patris fali
accufatione egerat. Ducit argumentum ex L. 14. C.de in-
offic. teflam.  Refcriplerat Prifco Gorpianvs: Eum, qui in-
officiofi querelam delatam mon tenuity a falfe accufatione non fube
moueri placuit.  Idem obferuarur, et Ji e contrario fulfi crimine
inflituro vidus, poftea de inofficiofv acfionem exercere maluerit.
Concludit: fi vi€to integra fit quercla inofficiofi, petere
pofie adhuc legitimam, Sed nec vavpvs me iudice pro-
pofitam fpeciem ex hac lege probabit. Nam in eo refcri-
pto de exheredato filio agitur, qui prius falfi accufare ma-
lebat, quam querelam inofficiofi inftituere. At in propo-
fitaquacttione filius heres feriptus in legitima portione, et
{ic vel hereditatis petitione agere [debebat, vel {i coheres
agnitus effet, familiae erciscundae cum coherede : et an
poflet, quaerebatur, Neque me confirmat argumentum
du@um ex fententia MODESTINT in L. 47. ff. de hered, pes.
ad quam prouocauerat vavpvs. Scriptum eft in c, I. Zs-
cins Titius cum in falfs te[tamenti propingui accufatione non obti-
nuerir: quaeros an denon iure failo nee fignato teffamento que-
vela illa competere poffic: Re[pondit; non ideo vepelli ab insentio-
ne
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ne non inre faldi teflamenti, quod in fulfi accufatione nen obti-
auerit, Neque ex hog refponfo Modeftini patet, Lucium
"Titium in illo teftamento {imul heredem feriptum: neque
de portione legitima filio non eripiendafermo. Quaecum
ita fint, alia argumenta pro hac fententia adferenda.
' 2aiag VI

Diximus, iam filium portionem fuam legitimam capere
non ex iudicio patris teftatoris, neque ex ¢ius liberalitate,
fed ex lege ipfa, quae ne quidem patri arbitrium reliquit
planeliberum, vtiantiquitus habuerat, verum relinquere vel-
let,an mallet exheredare; fed quae caufes determinauit, ex
quibus adimere filio poffet hanc portionem. Etre&e (cribit
vavpys: Quis ambigat, et ceflante parentis iudicio ad le-
gitimae petitionem admittendum filium.  Dein fupra mo-
nuimus, inquerela inofficiofifilium iniuriumefle in patrem,
refte quaeftio mouenda, an et falfi indicio contra tefta-
mentum pattis infticuto iniuriam patri inferat filius, licet
dein non obtineat. Neque dubitandum eft, in accufatio-
ne falfi nunquam iniuriam parri inferri a' filio. Nam
falfum fit di¢tum, absque dubio adferitur, vel corruptum
ab alio, vel etiam {uppofitum fuiffe teftamentum, neuti-
quam a patre, Cum itaque iniurius in patrem non fit,
quamuis falfi agatcontrateftamentum eius, confequiliceat, -
non adeffe caufam, cur legitimam illam portionem ab inte
ftato debitam filionegemus. Neque obftat Z. 2. C. de his quibns
¢ indign. quippe in illa lege non de portione legitimae
difponitur, fed de ea hereditatis portione, quam pupillus
nonex patris teftamento, fed ex teftamento tertii confeque
batur. Ex his argumnentis verior mihi videtur Vaudifen-
tentia. ;
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