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55 r 5ũ
idem obtinere poſſe, quamuis ex alia cauſa. Hinc neque
mutuum, neque promutuum negotiis ſtricti iuris adnume-
rarem, quod plerumque ab aliis fieri ſolet.

l 5. II
3ill Videamus primum, quae cauſa fuerit, cur in mutuo
ll vſurae non venerint. Patet ex C a1o0 in Inſit. L. lt. T. IX.
Ell I. Obligutionem re contrahi, quoties aliqua cuicdnue mu-
a ii
ĩli

ruo dumur, quue in his rbus contingimt, quuæ pondere, nuine-

lil ro; menſuro continentur, hoc eſl, ſ pecuniu numeretur, vel fru-
illt i menrum aleiur, vinum, uut oleum, aut ucs, ferrum, argentum,

u

lb vel auruinm Quoe onmia numerando, aur penſundo, aut metien-
l

l

E—

l

l do ad hoc damus, vi ecrum fiant, qui ea accipiunt, et ad nos ſla-

lbl
lll ſunt, atqu? ipſius ponderis, numeri vel menſurue reddantur.

Credimus itaque alteri res fungibiles ea intentione, vt res
3tEl acceptas reddat. ſed aligs eiusGem naturae, non vero,
LEEE vt luera quaeramus credendo. Secus in foenore, quod

lueri quacrendi cauſa exercebætur. Videntur itaque va-
ll

riae eſſe cauſae quare vſurarum ratio non habitæ in mutuo.
Non enim principaliter in eo ad pecunias tantum reſpicie-

batur, ſed in genere ad omnes res, quae pondere, nume-

l

ſ ro menſuraque emetiebantur, quarum rerum vna ſpjecies
l tantum erat pecunia. Iam vero, cum in diiudicandis quae-

ſtion. bus c rca mutuum ortis non ad ſpeciem qnandam
rel mutuo datae, ſed ad totum genus ſcil. ad res fungihiles
eſſet reſpiciendum, fruſtra vtique queerebatur dẽ vſirris,

quae tuntum ad pecuniam ſeſe reſerebant. Quãè enim
vſurarum ratio, ſi vinum, oleum; cera mutuò data et vi-

illl
num, oleum, eera eadem quantitate reddenda. Si ergo
vſurae non debebantur in mutuo; rnon eã ratio, quod eſ-

lli

lit

ſet ſricti iuris, ſed, quod obiectum non adeſſet, quod vſu-

ras

s.

muuil E
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ras reciperet. Pecuniae enim tantum in mutuum venie-
bant, quatenus numeſo emetirentur. Dein æliud nego-
tium romanis erat, quod nummis peragebatur, ſcil. foenus,
cuius natura, vt vſurae praeſtarentur; vnde etiam toties
Rempublicam Romanam focnebre malum vexauit,, vn-
de tot leges de foenore liae. Coniicio itaque, Romanos
mutuum magis ad reg ulas familiaritatis atque amicitiœe
ponderaſſe, cum foenus potius ſtudiis acquirendi accen-
ſerent. Ilinc illud gratuitum propric erat, quod vix ho-
neſtum videbatur, vt ex oſſiciis humanitatis praeſtitis lu-
crum quaereretur. Permittebant tamen, vt alter alteri ex
gratitudine propter ſortis vſum conceſſum vſuras ſtipula
ri poſſet. Hinc, ſſpromiſſ?e non eſſent, nec iudex vſu
ras adiudicare poterat, cum dantis mutuum amica nton
tio fuiſſet; vt alter gratis vteretur. Neque, quae in con

ſ tentiom df runtur qua ex ſtricti iuris nego
trariãm en llãd I hanc liberirionem ab vſuris deducunt, me ab
tu m oehac ſententia deducunt, cum in credenda pecunia hœu
raro ſtipulatio intercederet, quod coniicio ex PAVLO i
Ls0. f. dæ reb. ered. I. 36. eod. L. 37. evd. quã efficiebatur, v
dein ſtricti iuris ratio habenda. Practerea Romanos ver
ad rentionem reſpexiſſe an lucri quaerendi cauſa alte

jſ] Hpecunſas crediturus ſit, an vero tantum ex amica ration
videor coniici poſſe ex L. 4. princ, ſſ. de Xeb. creã-

s IiI
Facile patet exinde, quid ſentiendum ſit de hodien

vſu, an adhtic mutuum in ſe ſit gratuitum? Si enim
d nos mutuum in rebus conſiſtat, quae pondere, nun

apuet menſura emetiuntur, vſurarum in eo ratio haben
ronon eſtt Et cumid, quod generi conuenit, ſpeciei ꝗroq
conueniat neceſſe eſt, mutuum in pecunia vero ſpec

t



6 B-.  8tantum mutui, hinc nec vſurae peti poſſunt, niſi pro-
miſſae.

5. V.
Iam applicemus hoc ad promutuum ſeu indebiti ſolutio-

nem. Non altius hic repetam, quae de indebiti ſolutione
dici poſſunt, quae facile ex quouis compendio conſta-
bunt. Satis eſt, requiri, vt et is, qui indebitum ſoluit,
erret non minus atque ille, qui indebitum ſolutum acci-
pit. Promutuum dixerunt Dd. forſan non omnino falſò,
quippe, ſicut ea negotia, quac quaſi contractibus adnume-
rantur, cum vero aliquo contractu comparantur, (Vox enim
quaſi ſemper comparationem denotat,) quod et obſeruauit
BOEH MERVS de Actionib. Sect. IL. Cap. VI. s. a. ita et com-
parari poteſt ſolutio indebiti rei fungibilis cum mutuo,
atque ita condictio indebiti cum condictione ferti ex mu-
tuo. Mirum vero non eſt, quod controuerſia enata ſit,
an ſi, quod indebite ſolurum repetatur, vſurarum ratio
habenda ſit.

5 V.
Vulgo adfirmant, in condictione indebiti vſuras non

peti poſſe, idque adfirmant autoritate L. I. C. de condict. in-
debiti, quae expreſſe continet: Vſiuras cius ſummae pradſtari
tibi fruſtra deſideras, actione enim condidtionis eu ſola quantitas
repetitur, quae indebita ſoluta eſl. Inde nonnulli arbitrati
ſunt, in hoc negotio ſtrictum ius obſeruarii Sed, ſicuti
ſupra monuimus, ex co, quod vſurae non poſſint exigi, ni-
ſi promiſſae, non indiſtincte deduci poſſe negotium ſtricti
iuris; ita PAVLVS in L. i5. fj de cond.. indeb. naturalem vo-
cat, quod idem, atque ſi ſriũo iuri oppoſuiſſet, et? A? I-

NIANVS
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NLANVS in L. ũ. ſſ. æod. expreſſe ſcribit: Haec condictio
ex bhono et aequo introduddaa. Nec attendenda eſt diſtinciio,
quam RIT TERSHVS IVS ad ò. 28. I. de Adtion. excogitauit,
quae idoneo deſtituitur ſundamento recleque refutatur a
BOEHMERO de Action. Sect. I. Cap. lll. 3. n. Concludo
ergo, condictionem indebiti eſſe tonae fidei iudicium,
nec tamen vſuras peti debere, vt eſt in all. l1. C. de cond-
indeb.

a

5. VI.
Sed iam Cauſam quaerimus, quare vſurarum ratio non

veniat in condictionem. Patet ex LL. condictionem
indebiti non inuentam eſſe de pecunia indebite ſolut, ſed
de omni eo praeſtito atque dato, ad quod petendum alte-
ri, ne naturalis quidem obligatio eſſet, vel lege eſſet illa
obligatio prohibira, vt in femina ex fideiiuſſione ſoluente
contra SCtum Vellejanum. Hinc FOMPONIVS in L.-.
ſ de cond. indeb. ſcribit: Quod indebitum per errorem ſoluitur,
out ipſum, ſc. ſi non in re fungibili conſiſfat, aut tantunden
ſi fungibilis res indebite ſoluta, repetitur. Sic IDEM in L.

eod: Si putem, me Stichum aut Pamphilum debere, cum Sti-
chum debeam, et Pamphilum ſoluam, repetam, quaſi indebitum

ſolurum. Ilnde generalem regulam firmat P APINIANVS
in L. 54 eod: Ex his onmibus cauſis, quae iure non valuerunt,
vel non habuerunt effectum ſecuta per errorem ſolutione, condictio-

ni locus erit Quae cum ita ſint, ſi generaliter concepta
ſit ad omnes caufas condictio, quae indebitam dationem
aliquam atque praeſtationem continent, neque ad ſolas
nummorum indebitas ſolutiones compoſita, fieri pla-
ne non poteſt, vt vſurarum ratio habeatur in ea, neque a
iudice adiudicari queant, quippe non hic ad nummos, ſed
ad ſolutionem per errorem indebiti tantum reſpiciatur.

Et
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Et, quod eo magis verum, cum ICti cum mutuo, quod
gratuitum ſit, comparent, in quo vſurac non veniunt, ſic
nec in hac condictione, ſi nummi indebite ſoluti, venire

queunt.

5. VI.
Quare concludimus, errare eos, qui putent, cum

hodie differentia inter iudicia ſtricti iuris et bonæe fidei
exuler, in condictione indebiti vſuras adiudicari poſſe.
Cum enim ne Romanis quidem eſſet ſtricti iuris iudicium, nec
tamen vſurae adiudicatae, neque eae cauſae, quas dedi-
mus, apud nos ceſſent, magis. iuri conueniens puto, nec
apud nos hodie ob indebite ſolutam pecuniam vſuras peti
poſſc.

T A N T V u.
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