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5. I.
Eſt natura vſusfructus, vt, qui aliena re

vtatur fruatur, ſalua ſubſtantia rei vſu-
fructuariae perficiat. Excludit ergo ipſh
natura huius ſeruitutis abuſum ſiue

abuſum dicas illam rei abſumtionem, quae in rebus ſit,
qquae vſu conſumuntur et in quibus ex SCro tantum

quaſivſusfructus conceſſus ſit, ſiue deteriorationem phyſicam
et deſtructionem rei vſufructuariae intelligas, ſiue demum
improbam et ſunioribus moribus contrariam rei adplicationem
ſeu moralem abuſum concipias. Scmper enim vtehda

fruenda eſt res boni viri arbitratu Neque enim vnquam
boni viri arbitrium phyſicum neque moralem rei abu-
ſum permittet; et cum honi patris familias oſficio fungi

A 2 debeat



E—

4 25  à5debeat, qui vtitur fruitur re aliena, nec abuſus phyſicus,
nec moralis conuenit cum boni patris familias officio.
Hinc quaeſtio moueri poterit: an, ſi abuſus rei vſufru-
ctuariae ab vſufructuario committatur, cum contra vſu-
fructuarii obligationem agat, priuandus ſit vſufructua-
rius ipſa ſeruitute?

Non deſunt, quibus adfirmatiua placet ſententia,
videlicet ob abuſum poſſe vſufructuarium vſufructu pri-
uari. Magis videamus argumenta huius opinionis,
quaeque pro ea defendenda dici poſſunt. Duci poteſt
argumentum a locatione conductione tanquam a maiori
ad minus. Negari nequit, locatorem poſſe expellere
conductorem; ſi re conducta abutatur. Ita enim a N-
TONINVS quondam Callimorphoniae cuidam reſcripſerat
in L. 3. C. de locat. et condu?t.. Verba ſunt: Aede, quam
te conductam habere dicis, ſi penſionem domino in ſolidum ſil-
uiſti, inuitam te expelli non oportet, niſi propriis vſibus do-
minus eam neceſſuriam eſſe probauerit, aut corrigere domum

maluerit, aut tu MALE IN RE LOCATA VERSATA es.
lam ergo, cum locator poſſit expellere conductorem ob
rei abuſum, qui tamen penſionem propter rei vtilitarem,
quam percipit, ſoluere tenetur, imo forſan ſoluit; con-
cludere videntur, quidni proprietarius poſſit adimere
vſumfructum vſufructuario, qui re abutitur, quam gratis
vtendam acceperat.

s. Il.
Imo alio modo deduci poteſt argumentum ab enr-

phyteuſi. Cum enim Dd. probare ſoleant arg. Nou. CXX.

cap.



B5 r 8Bẽ 5cap. VIlI. poſſe dominum, quem directum vocant, ex-
pellere emphyteutam ex fundo emphyteuticario ob æ-
teriorationem atque abuſum fundi emphyteuticarii, con-
cluditur, cum ſimilitudo ſumma intercedat inter emphy-
teuſin atque vſumfructum, emphyteutae vero adeo ex-
ercitium dominii competat, non minus etiam ob dete-
riorationem expelli ex fundo vſufructuario debere ipſum
vſufructuarium: cum in eo licitum ſit, qui vtile do-
minium et ſic grauius ius habet, quam vſufructuarius,

5. IV.
Sed, ſicut hacc vtraque argumenta a maiori et ſi-

mili cauſa deſumta, ita aliae adhuc ſupereſſe videntur
probationes. Sic BOEHMERVS ad Pandect. L. VI. Tit.

3. putat, vſufructuarium amittere vſumfructum ob
inſignem deteriorationem, ex hac ratione, quia non vi-
detur vti frui, qui non eo, quo debet, modo vtitur, a. L. æ. fl.
de aqua quotid.

5. V.
Iam videamus, an recte Si vel primum, quod

deſcripſimus, argumentum, a locatione deſumtum reſpi-
cimus, tanta inter conductorem interque vſufructuarium
intercedit differentia, vt a conducto ad vſumfrutum
concludi tuto poſſe, conſtanter negem. Conductor
enim, cum rem conductam vtendam capit, poſſidet cam,
ſed cum pretium ſeu mercedem ſoluat locatori, nullam hic
amplius ſecuritatem hahet. Quare, ſi contingat, vt abuten-

do rem deteriorem reddat conductor, ex quo damnum
conſequi poſſet, neceſſarium erat, vt locatori pro-
ſpiceretur atque concederetur eidem facultas expellendi
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6 3ſ: 5:conductorem, quo ſaluam ſuam haberet rem locatam.
Sed haec cum vſufructuario non conueniunt, quippe,
cautione vſufructuaria praeſtita, ſecurus videtur proprie-
tarius, vt propter abuſum haud expellere poſſit vſufru-
ctuarium.

5. VI.
Neque maioris ponderis erit argumentum duẽtum

ab emphytcuſi. Patet enim, ſi ipſa verba Nou. cir. CXæ.
cop. VIIi. inſpicimus, non eſſe in ea lege generale argu-
mentum de omni emphyteuta expellendo ob deterio-
rationem: ſed tantum eccleſiis et venerabilibus domibus
hoc beneficium datum eſt, vt expellere poſſint emphy-
teutam, ſi ſua re abutatur. Sed quis ignorat, beneficia
non extendi poſſe interpretatione aliqua, ſed ſtrictius eſ
ſe interpretanda. At quidẽ ſi ex lege meliorationis, ad
quam adſtrictus emmphyteuta, aliquando. concederemus,
poſſe expelli emphyteutam deteriorantem fundum em-
phyteuticarium, quis inde argumentum ducat ad vſu-
fructuarium, cui boni viri arbitratu vti fruiue licet, qui
vero nulla lege meliorationis tenetur. Sic nec hoc ar-
gumento quidquam probatur.

s. ViL.
Neque roboris maioris videtur argumentum a Boeh-

mero excitatum Verum quidem eſt, quod non vide-
tur vti frui, qui non eo, quo debet, modo vtitur. Sed
vnde illa concluſio probatur: ergo amittit viumfructum.
Concluderem potius: ergo abutitur magis, quam quod
vtatur fruaturr. Et iam probandum fuiſſer, leges poe-
nam ſtatuiſſe abuſui, vt omne ius amittatũr, ſed id pro-
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8585  Bſ- 7batum non eſt nec a Boehmero. nec ab alio quoquam.
Nam Elſb. LEONINVS dr Vſufr. p. XVlil. S. 1. con-
cludit: quia vſufrutuarius, qui male verſatur, nec vtitur bo-
ni viri arbitratu, non debet percipere obuentiones, nec frucius,

ſed poteſt prohiberi vti fru. Probationem petit ex L.
rr. ff. de Vſufr. et L 9. S. ſ. ff. de dammo infect,. Sed
ſicut prior lex ſuae magis contraria eſt ſententiae, ita
altera nihil probat. L. 9. f. de damno infect. ſic ait: Celſur
certe ſcribit, ſi aedium tuovum vſusfructus Titioe eſt; damni in-
fecti aut dominum repromitiere, uut Titiam ſatisdare debere.
Quod ſi in poſfeſlonem miſſus fuerit is, cui damni infecti cauen
dum fuit, Titiam vii frui proibebit, (quia ſc. non ſatisde-
derat, vt propterea in poſſeſſionem miſſus eſſet, quo ad
ſatisdandum cogeret de damno infecto.) Sed nec ver-
bum in h. l. dèe amittendo vſuſructu ob abuſum Sie
nihil probat argumentum Leonini.

VII

Quae cum ita ſint, verior omnino contraria opinio,
quam et probare videtur Gerh. NoODT. àæ Vſufr. L. Il
cap. IX. cuius iam non omnia repetam argumenta, ſed
breuibus conficiam. Cum enim vſũufructuarius ideo ca-
ueat, ſe boni viri arbitratu, ſeu, quod idem eſt, tan-
quam bonum patrem familias re vſurum atque fruiturum;
ſequitur, ſi contra honi patris familias agat oſſicium
proprietarium cautione de damno dato ſecurum eſſe.
Non ergo amittet vſumfructum, ſed, vt VEP IANVS in
L. cit. 9, princ. ff. de Vſufr. ex Celſo docet: cogi eum poſſe,
recte colere Haud vult Celſus, vt amittut vſumfructum,
fed vt ad reũ&e viendum fruendumue cogatur. Clarius ve-
50 rem exhibet VLPIA NVS in L. I. §5. et 6. ff. Vſeſr
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3 1r r æſquemodm. coueat. Ait: Viilius autem viſum eſt, ſtipulatione
de hoc caueri, vt, ſi qu?*non viri boni arbitratu viatur, com-

mittetur ſtipulatio ſtatim, nec expectabimus, vt AMITTATVR
VSVSFRVCTVS. Habet autem ſtipulatio iſta duas cauſas:
vnam, ſi aliter quis vtatur, quam vir honus arbitrabitur; aliam
de oſufructu reſtituendo, quorum prior ſtatim committetur,
quam aliter fuerit vſus; et ſaepius committetur (Ic. quoties
abutitur, quod fieri non poſſet, vt ſaepius committere-
tur, ſi abuſu amitteret vſumfructum) ſequens committetur
fsmito oſufrutu. Liquet itaque, nihil contineri LL. ex
quo probari poſſit, amitti abuſu ipſum vſumfructum:
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