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egde vereinigte Geſellſchaft der Gelehrten,

wvielche die allgemeine Litteraturzei—

tung ſchreiben, mochte ſich die Hofnung ge
macht haben, ihr ganzliches Stillſchweigen von

meinen SEchriften wůrde das tinſtlgſte Mittel

ſeyn, ſie in eine ganzliche Vergeſſenheit zu be

graben. Dieſe Hofnung hat ſie, nach ihrer
eigenen Anzeige, getauſcht. Sie haben daher

fue nothig gefunden, meine Briefe uber die
neuen Wachter der proteſtantiſchen Kirche, von

welchen das erſte Heft ſchon 1786 herausgekom

men wur narh bieſer ziemlich langen Zeit,

zwar nicht zu recenſiren, aber doch dffentlich

zu verrufen. Es iſt ſolches No. 86. der All
gemeinen Lltteraturzeitung dieſes Jahres unter

folgender Auſſchrift geſchehen:

J. Leipzig, bey Sommer: Brieſe uber
die neuen Wachter der proteſtantiſchen

Kirche, von S. 2. E. de Marees.
1788. J. n. m. Heſt.
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II. Berlin und Stettin, bey Nieolai:
Ueber Katholicismus, Vernunftreli—

gion und vernunſtiges Chriſtenthum,
in einigen nutzlichen und nothigen An—
merkungen zu des Herrn Sde Martdes

Vriefen uber
Aufgseſetzt von einem Freunde der

Wahrheit. 1788
—uDer Herr Verfaſſer diefer Artikels iſt ſo

aufrichtig, uns die Urſachen ſeiner Anzeige

ſelbſt zu entdecken. Er ſchreibt: Wir wurden
es taum der Muhe werth gehalten haben, von

einem ſo ſchlechten Buche, wie die Briefe der

Herrn de Marces ſind, ſo ausfuhrlich zu
reden, wenn nicht der Verfaſſer von ſo vielen,

dle nur fluchtig zu leſen gewohnt ſind, fur

eine Stutze der Orthodorie gehalten wurde,

wofur ihn doch niemand leicht erkennen wird,

der ſich richtige Begriffe von Orthodoxie macht.
Wir wunſchten, daß die Kebhaber der Schrif.

ten des Herrn de Marses ſich die Muhe neh
men mochten, auch die Anmerkungen des un

genannten Freundes der Wahrheit zu leſer—

Die
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Die Lyſte Urſache alſe, die mich an das

ſchwarze Brett dieſes litterariſchen Tribunals

gebracht hat, waten die ſo vielen Leſer und
kiebhaber meiner Schriften, die man mir gerne

entziehen mochte; die andere, die Anpreiſung

einer wider meine Brieſe gerichteten Schrift,

alarines egungiſte, wrleher man gerne mehrere

Leſer verſchaffen wollte.

Daher kann denn Jeder ſehen, daß das
ausfuhrliche Reden, deſſen der Reeenſent

gedenkt, ſich uicht auf meine Bluiefe beziehe,

davon faſt nichts geſagt iſt; ſondern auf die

Schrift mrlnes Gegners. Von einer dabey.
verivendeten. Miche aber wird wohl Niemand

etwas erhlicken konnen.

Damit aber die Menge meiner Leſer kei

uen zu dem. Argwohn verleite, es muſſe doch

wohl etwas Gutes in meinen Schriften enthal

ten ſeyn; ſo wird hinzugefugt: daß alle meine
kLeſer nur fluchtige Leſer, und alle meine gun

ſtigen Beurtheiler nur Leute ſeyen, die nicht

einmal. einen richtigen Begrif von Orthodoxie.

haben.
IIeIIE A3 Und
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Und inſoferne ware dieſes Verrufungs

urtheil vollig nach dem Muſter derer abgefaßt,

die der Oekumeniſche Biſchof zu publiciren pflegt,

die ſich allemal zugleich auf alle Leſer der verr

rufenen Schrift mit erſtrecken.

Wiewohl mir nun ein ungenannter
Freund der Wahrheit ein Widerſpruch im
Zuſatze zu ſeyn ſcheint, ſelbſt nuch dem Ariom

unſers Erloſers: Weſſen Sache die Wahr
heit iſt, der kommt an das Licht; ſo
ſtimme ich doch dem Wunſche meines Herrn

Recenſenten aufrichtig bey: daß alle meine Le

ſer auch die Anmerkungen dieſes, ſich ſeiner

Geliebten ſchamenden Freundes leſen und
unparthehiſch mit meiner Schrift vergleichen

mochten, das wird jeder wunſchenz- dem es

ernſtlich um die Beforderung der Wahrheit zu

thun iſt. Damit aber dieſe Prufung den Le
ſern deſto leichter werde, und ſie vollſtandige
Aeten bekommen mogen, ſo wunſche ich, daß

ſie zugleich die Widerlegung dieſer Anmer
kungen mit zur Hand nehmen, welche ein mir

ganzlich



terc. 7ganzlich unbekannter, aber ſehr wurdiger Ge—

lehrter geſchrieben hat, dem ich dafur meinen

Dank, und Hochſchatzung, hiermit oſfentlich be

zeuge. Dieſe Schrift hat den Titel: Ueber
Aufklarung, Vernunftreligion und Chri—

ſtenthum, in Beziehung auf die Briefe
des Herrn S. de Marẽes uber die neuen
Zionswachter.  Ein Anhang zu dem
Buche: Chriſtenthum, auf Geſchichte
feſt gegrundet. Von M. Johann Augnſt
Weiſe, Pfarrern in Ebersgrun. Gera
1788. Mein Herr Verrufer hat nicht fur
gut gefunden, dieſer Schrift zu erwahnett;

und dadirrcheguch. ſeine Wahrheitsfreundſchaft

etwas verdachtig gemacht. ue
Widder das Stillſchweigen der Allgemeinen

Litteraturzeitung von meinen Schriften hatte

ich nichts einzuwenden. Nie wurde ich ihrem

Oekumeniſchen Titel deshalb einen Vorwurf

gemacht haben. Da ſie aber allem, was ich

geſchrieben hatte, den Eingang in. ihr ſelbſt

erkohrnes Gebiet verſagte; ſo konnte ich wohl

mit Necht fodern, daß ſie ganzlich von mir

A4 ſchwei



ſthweigen, und nicht bey einer anbern Reeenr

fion mir eine Grobheit hatte ſagen ſollen, won

vrn ich hernach noch ein Wortchen ſprechen wetde.

Wollte ich dem mir vorliggenden Muſter
felgen, ſo wurde ich es für kaufn der Müuhe

werth erklaren, ſich mit einer ſo ſchlechten

Zeitung abzugeben; ich wurde eben ſo leicht
pon ihren. pielen Leſern ſagen lonnen, daß ſie

nur fluchtig zu leſen gewohnt ſind, und von

ihren Lobrednern, daß ſie keine richtige Be

griffe von. den Eigenſchaſten eines gelehrten

Tagebuchs hatten.

Doch ich will hierin meinem Herrn Ret
eenſenten nicht ahnlich werden. Jch bekenne;

baß ich die  Allgemeine Litteraturzeltung,

die ich von ihrem Anfatig aungrleſen. habt,

Aberhaupt fur ein gutes; ja itzt fur ein vort

zugliches gelehrtes Journal halte, in welchem

ſehr viele vortreſliche, von gelehtten Mannert

ausgearbeitete, Recenſtonen zu finden ſind.
Jeh freuote mich, als der Aufang hoffen lieſ
man werde nicht immer durch. Boſtreitung und

Unter
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Untergrabung der wichtigſten Lehren des evan

geliſchen Chriſtenthums geargert werden. Sehr

ſchatzbar war mir die Verſicherung eines Recen

ſenten in No. 43. des Jahres i7865S. „Das

wahre Chriſtenthum iſt uns unendlich
theuer, und der es uns verhunzt, iſt
eben ſo ſehr ein. Feind unſerer Ruhe, als

der esriſt, der daruber ſpottet.  Mit
Vergnugen ſah ich, daß dem, was die neuen

Auftlarer autern, mein ungenannter An—
merter aber gat pflichtmaßig reinigen heißt,

tder rechte Name VWerhunzen gegeben
worden. Denn; wer uns den gottlichen Ur

grtnug des hriuigen Schrift, die Gottheit des

hochſten Herrn der Chriſtenheit und kunftigen

Richters aller. Menſchen, welches beydes er

„nicht: ſeyn könnte, weun er ein bloßer Menſch

wure;: wer uns bald ſeine Weisheit, bald ſeine

Werechilgkeit, bald ſeine Heiligung, bald ſeine

Erloſung, dieſe hochſten, nur von ihm und
dem heiligen Geiſte zu erlangenden Bedurfniſſe

des fundigen Menſchengeſchlechts, rauben will,

ber verhunzt es uns auf das Ahſcheulichſte.

As Ert



Er wird aber auch eben dadurch, wie die

ſer Recenſent mit Recht ſagte, ein Feind un

ſerer Ruhe. Wenn viele tauſend Chriſten
in manchen Aengſten mit Paulo zu dieſem ih

rem Herrn flehen, daß.er-durch ſeine Kraft in

ihrer Schwachheit machtig ſeyn moge; wenn

ſie in der feyerlichſten Handlung des Chriſten

thums, bey dem Genuß des heiligen Abend—
mahls, ihre ganze Seele zu ihmærheben;

wenn ſie ſterbend zu ihm ſeufzen wollen: Hetr

Jeſu, nimm meinen Geiſt auf! Und ihnen da
die Lehren dieſer Lauterer einfallen: er iſt ja

nur ein bloßer Menſch,der dich nicht: horen,

von aller deiner Liebe zu ihm, von aller deiner

Sehnſucht nach ihm, von allem deinem Ver
trauen auf ihn nichts wiſſen kann; „er iſt ja

nur der Lehrer einer Vernunftreligionz die dir

nimmermehr, weder uber die Vergebung dei—

ner Sunden, noch uber die Aufnahme deinos

von ſeinem morſchen Korper ſich loswindenden

Geiſtes, noch uber die Wiedererlangung deſſel

beu in Kraft und Herrlichkeit, Sicherheit lei—

ſten kann; wie grauſam wird da ihre Ruhe
zerſtort!
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zerſtrt! Ach, wenn Liebe der Bruder die
Verhunzer des wahren. Chriſtenthums von ih—

ren unſeligen Bemuhungen nicht abhalten kann,

mochte ſie doch das Wort unſers Herrn ſchrek—

ken: Wehe.dem, der einen der Gering—
ſten argert, die an mich glauben!

.2 162.
Doch meinte gute Hofnung von der Reli—

gion der Allgemeinen Litteraturzeitung wurde

vald vernichtet, da ſie ſo offenbar und ſo par—

theyiſch anf die Seite des Jlluminatismus
trat, deſſen Abſicht war: das Chriſtenthum

dem Namen nach beyzubehalten, ihm, aber die

Vernunft zu fubſtituiren; da ſie wider das
Koniglich-Preußiſche Religionsediet zu Felde

zog; da ſo manche theologiſche Recenſionen

vollig nach dem Muſter der Allgemeinen Deut—

ſchen Bibliothek zugeſchnitten wurden. Zwart
1

geſchah das Letztert nicht, wie in jener, be

ſtandig, und nath einem fortſehroitenden an

gelegten Plan. Man findet auch noch oſters

ſolche, mit denen man zufrieden zu ſeyn Urſache

hat, und das kunnte man fur ein Kennzeichen

der
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der Unpartheylichkeit halten, wenn Chriſtem

hum eine Sache ware, wo man auf beyden

Seiten hinken durfte; wenn es Unterthanen
erlaubt ſeyn konnte, in einem offenbaren Kriege

vchrer Hertn neutral zu kbleiben. Wer raber

Chriſtuim nicht fur ſeinen Herrn erkennen wilh,

der kann kein Chriſt ſeyon. Wohl zu verſtehen,

daß, wenn nan aus dem Berenntniß des

Chriſten: Mein Herr! und mein Gott
das Letztere ſchon weggelautert, und geſagt hath

Die Schrift beſtehe darauf, daß er der Herr
iſehman nun. nicht auch ven errn verhunze

und einen bloßen Rabbi oder Lehrer daraus

mache; ſo klar immer geſagt iſt: daß er uber

Dodte und Lebendige Herr ſey; daß ihm unter
than ſind die. Engel unb  die Gewaltigen und

die Ktafte; ja alle Dingt, mut den Vater

Allen ausgenommen.

Zu der erſten Grobheit, die mir in dkr
Allgemeinen Litteraturzeitung, an einem ſehr

vunrechten Orte, geſagt worden, hatte ich gr

ſchwiegen, und eingedent der Strafer, welche

2 Klopſtock



Klopſtock in ſeiner gelehrten Republik denen

zietirt, die ſich wider Ausrufer vertheidigen,

wurde ich auch itzt noch ſchweigen. Da ich

aber in einem ſo weit verbreiteten Journale

als ein Verlaumder, als ein ſolcher Ketzer

macher aufgefuhrt werde, der ſogar einen

Spalding: zum Gotteslaugner hatte machen

wollen, ſe wird es Pflicht fur mich, den Un—

fug dieſes Necenſenten, und ſeines geprieſenen

Ungenannten aufzudecken.

SDeſdhde kounen nur fur Einen gelten, da

Erſterer ganj das Urtheil des Letztern uber die

Hauptſache ſin wieinen Driefen unteiſchreibt,

und vollkommen wahr findet, was er von

meinem ſchriftſtelleriſchen Charaeter ſagt: „daß

es mir in der Hauptſache an deutlichen, richti

gen und beſtimmten Vegriffen fehle, daß ich

manche Sachen verkehrt und ganz unrecht ſehe,

weſentlich verſchiedene Dinge unbarmherzig

durch einander menge.

ESo vage, mit nichts in der Welt belegte

Beſchuldigungen, we man nicht einmal ſagt,

.4 welches
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welches die Hauptſache und die weſentlich ver
ſchiedenen Dinge ſeyn ſollen, von welchen ich

teine richtigen Begriffe habe, verdienen weiter

nichts, als daß man ſie auf die Anklager zu

ruckſchiebe, und den Leſern das Urtheil uber

laße. Wenn der Ungenannte nicht weiß, was
Chriſtenthum insgemein, und das achte pro

teſtantiſche Chriſtenthum insbeſondere ſey; ſo

lerne er erſteres aus dem allgemeinen chriſtlichen

Glaubensbekenntniß, und letzteres aus achtproi

teſtantiſchen Schriften. Wenn aber unſere Leſer

wiſſen wollen, was das fur ein Vernunftſyſtem

ſey, welches die Herren Aufklarer unter demr

Namen des proteſtantiſchen Chriſtenthums uns
aufdringen wollen, ſo werden ſie kurze und

richtige Abriſſe davon im Vorberichte det

nahern Entdeckung eines neuen Lehr—

gebaudes der Religion des Herrn General.

ſuperintendenten Jacobi, Zelle i773, in den
neueſten Religionsbegebenheiten, Elftem

Jahrgang S 36 bis zsös. und in der Apologie

des Koniglich Preußiſchen Religionsediets

S. a7 bis 53 finden konnen.

Daß



vo

as7

Daß der Ungenannte aber nicht nur kei—

nen richtigen, ſondern gar keinen Begrif vom

evangeliſchen Chriſtenthume habe, will ich ihm

beweiſen. Er ſchreibt: „Die Geſchichte Jeſu

„Chriſti ſey unſtreitig Hulle, ſinnliche Dar—

„ſtellung dieſer oder jener Wahrheit; ſie iſt

„Hulle der großen eyangeliſchen Hauptwahr
J»heit: Gott iſt die Liebe! Denn daß Gott die

„biebe iſt, und nicht will, daß jemand ver—

„lohren gehe machen unſtreitig die Haupt
„wahrheiten der evangeliſchen Glaubensleh

„ren Ferner der Satz: liebe Gott uber
„alles, oder laßt uns ihn lieben, denn er hat

nuns erſt geliebe; wer Gott liebt, der liebt
nuch ſeinen Bruder macht doch un
ſtreitig den Hanptſatz der evangeliſchen Sit

„tenlehre aus; folglich iſt auch hier wieder

„nicht an die Geſchichte Jeſu Chriſti zu geden

„ken. Man nehme uns dieſe Wahrheiten
„aus der Geſchichte Jeſu weg, ſo iſt ſie offen

„bar ein Korper ohne Seele: ſie verliert alle

„Brauchbarkeit fur uns! Wer kann da ſagen:
uſie ſey das eigentliche Evangelium?

„laugnen,
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 Daß Gott nicht wolle, daß jemand ver
lohren gehe,: hot der Prophet. Ezechiel. eben ſo

kraſtig, als Petrus gepredigt. Cap. XVIII,
ai. a2. 23. zr Cap. XXXIII, ir.

Daß man Gott vyn ganzem. Herzen, gan
zer Seelt,„ganzem Gyernuthe und aus allen

Kediten „den Ridgſign gber als nich felbft lier

ben ſoll, iſt nach dem eigenen Ausſpruch Chriſti,

die Seele des Geſetzes und der Propheten.

Matih. XVIE, t bis qon
treGKann mair ſich Jun wehl än grdoßere

Ungereimthelt venken, als diete Daß Gott

—d. ge—8*

ſfenarten Lehßren, durch die Seidung Jeſun t. er
Eheiſi, erſt wiebet kine r̃it grit hare wol
len umwerfent tiut Hüulle die ſeinem ein
hebohtuen Sohit ſobintte: eiten und einn

berſiuchten Cod doſtett7 eun Hal wopu ſo

diele Wunderwrikt,? Auferfiehuung, Himinel

fahrt ChrintiNnaglebbng dee helligen Geiſtes

adthig watenn Vhe Hulit, wethhe bi. Wei

ſen der letzten Halfie des is. Vthlhuiderts

B wieder



vlaugnen, ſie ſey die Hulle dieſer enangeli

uſchrn Lehre?

Mein Beweis iſt dieſer: Wer nur dae
jur Seele des evangeliſchen Chriſtenthums

macht, was ſchon vollig ſo durch Moſen und

die Propheten bekannt gemacht war, der hat
keinen Begrif vom Evangelio.

Nun ſiud ſowohl. dir: Glaunbens als die
Sittenlehren, die mein Herr Anmerker füt

die Seele des Evangeliums auxgiebt, vollig

ſo durch Moſen und dier Propheden bekannt
gemacht worden; alſo —ü

Daß Gott die Liebe ſey, hat Goit ſelbi
Meoſi gepredigt, und geſagt: daß es ſein Namẽ

(das iſt er ſelbſt) ſey in der ſchonen htelle
worauf ſich Mendelsſohn ſo viel zi Glie dhat;

wiewohl mit grobem Widerſvruche gegeu ſeinen

eigenen Satz: daß das Judenthum keine gei

offenbarte Religionslehren, ſondern nur

geoffenbarte Geſetzgebung enthalte. 2 B.

Moſe XXXIV, 5. 6. 7.

Daz



vg 222wieder abziehtu, nud uns vle Seele des Evan

geliums unvethullt ſollten fehrn lnſſen?

qte Aaν u e,Eine gheofetiſche nellezneine Wahtheit,

blos etwa den Philoſophen. vorgelegt, damit
ſte) ſelbſibeliebige, liendlicher: Nugewißheit

ausgeſetzte, Folgen datnus herleiten mochten,

rann nach: deu VBrdellung dee Worts kein

Ebungelniu ſennſ ur..r S— tn  en

 n dan ea  2Die große Wahrhele: Gott he ble ſiebet

E

ſteht zwenmair in ernen Briefe Jonannis im

vin Hanvrurr. ar alrmel Virs
das andieman ere ig.Garnte greiſchen die

fin kteeehoſten Alueſpruch ſeht lie kdan

ttageliün nilten. nint; vellhit ſe ſt dem
fünlücn ductuſhen brauchtar ang hetbſt zum

Hehtith vie Vinthie eug kutiliz und
dietnkraftig macht, und iwelches olos auf die Ge

ſchichte Jfu Chriſti zegrürdet iſt. Ich muß
es herſeten, weil der üngenannte. davon ent.

weber ichts geſchen hat,vder eg hine Leſt

nlcht hat tplltu ſehen laſſin

t 1
t.

Daran
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Daran iſt erſchienen die Liebe Gottes

gegen uns, daß Gott ſeinen eingebohr—

nen Sohn geſandt hat in die Welt, daß
wir durch ihn leben ſollen. Darinnen
ſteht die Liebe: nicht, daß wir Gott ge—

liebt haben; ſondern daß Er uns geliebt
hat, und geſande ſeinen Sohn zur Ver
ſohnung fur unſere Sunden. Jhrlieben,
hat uns Gott alſo geliebt; ſo ſollen wir
uns auch unter einander lieben. Nie—

mand hat Gott jemals geſehen. So
wir uns unter einander lieben; ſo bleibt
Gott in uns, und .ſeine:Liebe iſt vollig in

uns. Daran erkennen wir, daß wir in
thm bleiben und Er in uns, daß er uns
von ſeinem Geiſt gegeben hat. Und wir

haben geſehen und zeugen, daß der Vae
ter den Sohn geſandt hat zum Heiland
der Welt. Welcher nun bekennet, daß
Jeſus Gottes Sohn iſt, in dem bleibt

Gott, und er in Gott. Und wir haben
erkannt und geglaubet die Liebe, die Gott

zu uns hat. Aus dieſem Evangelio, das

—5. B 2 Johan
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Johannes als ein Augenzeuge predigt, das

in der Geſchichte Jeſu Chriſti beſteht, zieht,
folgert er den allgemeinen Satz, den wir ſonſt

nirgendsher mit Gewißhrit wiſſen konnten,
gegen welchen uns die Matur unauflosliche
Zweifel erregt, Gott iſt die Liebe

Damit ſtimmt Chriſtus, alle Apoſtel, die
aſigtz Chriſtenlehrer. im zweyten Artickel des

Allgenninen Glaubensbekeizntniſſer uberein.
Und ,doch konnte der Anmerker fragen?. „Wer

akann ſagen die Geſchichte. Chriſti ſey das ei

ugentliche Evangelium.e r lqangnen, fie. ſey

„Hulle dieſer evangeliſchen Lehre?

n dHulle ware es nur?Wopon uns der

HStifter des Chriſtenthums ein: ſnuliches, bis

zum: jungſten Gericht bleibendenDenkmahl
und Pfand. im heiligen Abendmahl geſtiftet hat?

Hulle das, außer welchem Paulus nichts zu

predigen wußte? Hulle das, ohne welches

der ganze Glaube der Chriſten eitel, ihre Ber

greyung von Sunden unmaglich, ihre Hofnung

verlohren iſt? n e

Was
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2. .Was wurde man von dem denken, der
itz Dingen des gemeinen Lebens ehne ſolche

Sprache fuhrte? Ein ſehr gutiger Furſ ſchenkt

einenr außerſt verarmten Unterthan zehn tauſend

Thaler dieſer enthedigt ſichdamit ſeiner Schul

denlaſt, und kommt wieder in einen guten

Zuſtand Numrentdeekt uns eiu ·ſcharfſichti
gey Aumerker:das: Geſchenk der zehn tauſend

Thaler ſey nur Hulle, verliere fur den armen

Geretteten alle Brauchbatkrit, der Kern, die

Geele ſey dies; Der Furſt iſt ein gnadiger Herr!
8

c

42 222 —42 Jund ſo ſellern, wir Kon derx.wirklich in
Chriſto, und in Allem was er gethan hat,
etfchientnen, allen Menſchen heilbringenden,

Gnade Gottes reden? Dieſe thatlgen Beweiſe

einer uriendlichen Liebe, durch die wir ſundliche

und ſterbliche Geſchopfe zu elner lebendigen

Hofnung eines unverganglichen Erbes wieder—

gibohren werden, waren nur Hulle?
Wer ſo etwas vorgeben kann, hat gar keinen

Begrif vom Evangelio.

B 3 Wenn
t2
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Wenn der Wahrheitsfreund ſchreibt, und

ſein Recenſent verſichert, es ſey vollkommen

wahr, daß aus meinem ganzen Raſonnement,

nichts ale Vortheil fur das Pabſtthum
herauskoinme; ſo nehme jeder, der leſen kann,

daraus eine Probe, wie die Herren mit ihrer

Freundin umſpringen: Und wenn noch Schade

fur das Chriſtenthum hinzugefugt wird, ſo
bemerke er; duß hier nicht das Chriſtenthum

zu verſtehen ſey, welches Chriſtus geſtiftet hat,

ſondern das, welches ſie demſelben unterſchie

ben wollen. Herr Wieiſe hat ſchon auf dieſe

Vorwurſe hinlanglich geantwortet.

Nun kommen „beſonders zween Haupt

punkte, worin ich mich ganz erſtaunlich
verſehen haben ſoll. Erſtlich darin, daß ich
uber Manner und uber Schriften, die vor

dem Wiedereindringen des Pabſtsthums war—

nen mit Spott und Verachtung herfahre.

ueber Manner? das iſt offenbare Un
wahrheit. Aber ubrr ihrt Schriften? Da
von hatte der Herr Anmerker kluger geſchwie

gan,
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genz damlt ſier ja bald in: die  Vexrgeſſenheit,

dascbeſte Schickſal, Das  ſie  hoffen ·konnen,

zurüekkehrtentnn Gewiſſe Dinge durfen nur

mit den Perfonon, die ſie unternehmen; unit

den, Thatfachen;  dieſie anfuhren; mit; den
Beweiſenn die ſie daheh. gehraucheng mit der

Zeit. darinnetſiteey geahen habeng guſeen

neengeſteller worden; ſo erſcheinen ſie von ſolbſt,

phne. weitere Muhe, in einer lacherlicheit Figur.

Wenn .in dem ſiebenjahrigen Kriege die Ruſſen,

die hereits die ganze Mark. her/ geſengt und ge,

plundart hatten, beyihrer: Annaherung an

Berliu hatten rufen wollen:  Ahrn Berliner
warht: auf lrrindeauf eurer Hut!t eure Feinde,

die: Oeſterreicher, wollen bey euch eindringen?

Weo wurde nicht haben lachen muſſen?

Nun kommt niein zweytes ganz erſtaunJ

liches Verſehen. Man hore wie daruber

declamirt wird:

„Er macht  Vernunft, und Vernunftreli

ugion ſo herdachtig und verachtlich, ſetzt ſie ſo

aherunter tzud niißhandelt ſie dergeſtalt, als

t. B 4 „ob
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nsbb ſie mit der evangeliſch chtiſtlichen Religidn

vin gradem Widerſpruche ſtunde. Maun

„kanti es nicht anders, als mit Bedauren und
vgerechten Unwillen leſen, tawie ſehr Herr de

„Marees eben duteh dieſe Verunſtaltungen det

„Wahrcheit den wutklichen: Religionsſpottern

vund Chriſtenthumsverachtern, wiewohl aus
ngultet Meinung: and: wider ſeinen Willen,

„Vorſchub thuty und ihnen!die Waffen wider

„uns (7) in die Hande. giebt! denm wenn man

veinige ſeiner Aeußerungen. lieſt, ſo follte ian

„warklich vetikun:die ichtiſliche Religion muſſt

„wohl eine der alleruuvertünftigſten ſeyn,! die

„man auf Gottes Etdboden finden konne!

Und der Rerenſentfugt hinzu: „Daß er von
meinen VBriefen auch ſo gedacht habr, noch ehe

er dieſe Anmerkungen geleſen hatte:

Dieſer Verſicherung des Herrn Recenſen

ten glanbe ich aufrichtig. Die gelehrte Geſell—

ſchaft der Allgeineilten Litteraturzeitung denkt

mit meinem Herrn Aninerker vbllig einſtiminig.

Jhre Abſicht, eine Hauptrolle bey der tieuen

Aufkla
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Aufklarung; welche das Chriſtenthum in eine

reint: Vernunftreligion verwandeln will, zu

ubernehmen, leuchtet inimer deutlicher hervor.

Man kann es wohl. nur aus den geheimen

Geſellſchaſten und Verbindungen herleiten,

wenn die  Herten in ihrem. Plan, Sutzein,
Einwurfent. und Antworten durchgehends ſo

genau mit einander bereinſtinmen. So eben

leſe ich No. 122 der Allgemeinen Litteraturzei—

tung von dieſem. Jahre, in welchem die Recen

ſion der Scheift: Einzig moglicher Zweck
Jeſu ſo ganiz aus der Seele meines Herrn
Aumierkers. geſchrieben uſt. Da wied uns gleich

die. große Staatsmarime entdeckt, „daß er kein

bewahrteres Mittel. gebe, neue Aufklarung

und Berichtigung wichtiger Begriffe ſchnell in

wirlſamen Umlauf zu bringen, als wenn man

ſie an verwandte Jdeen und Ausſpruche des

autoriſirten und verehrten Alterthums, und

namentlich an die als gottlich uberlieferte

Lehre des Chriſtenthums auſchließt
wenn man den Geiſt des Chriſtenchums in

ſichtbarer Einheit mit dem Geiſt der reinſten

SJ— B 5 und
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und erhabenſten Lebensphiloſophie darſtellt,

und dadurch der philoſophiſchen Auftlarung,

die der Weltweiſe. dieſer Zeit (Herr Kant) uber

die ſittliche Begriffe verbreltet hat, den Weg

bahnt. Dabey kommnt eben die Regel
meines. Anmerkers vor: daß man nurigeherig

den Geiſt von dem Korper, das Wefen von

der Geſchichte.bes Chriſtenthums untore
ſcheiden muſſe Wobey.denn wir. Unauf

geklarten die Lehre:erhalten, daß. es in
unkluger Eifer ſey, wenn wir alles blos m
hiſtoriſchen Lithte abetrachtet unh. als Ger

ſchichte, in ſeiner alten Geſtalt allen Revpo

lutionen der Zeiten nud Menſchen zum Trotz.

gelehrt und geglaubt, wiſſen avollten p

4  —4—dDieſe Satze. ſind: nun dierallgemyiner Lo
ſung; bey den Augriffen. aurf das alte Chriſten

thum. Sie haben bey deuen, die nicht auf

den Grund der Dinge— zu ſehen pflegen, oder

aus andern Abſichten die, heilſame Lehre nicht

mehr leiden wollen, vielen Eingang gefunden.

Es wird daher. fur mich nothwendig, wenn

1 ich
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ich der einzigen Abſicht, die mich zum Schrei—

ben trieb, der Vertheidigung der achtevange
liſchen Wahrheit, nicht untreu werden will;

daß ich mich dabey ein wenig verweile. Doch

ſollen es nur kurze Bemerkungen ſeyn, die ich

dem weitern Nachdenken der Freunde des evan

geliſchen Chriſtenthume vorlegen will.

Zer Vorwurf, daß ich die Vernunft ver
2

achtlih mache, iſt ungerecht, ich habe mehr

als einmal geaußert, daß ich ſie fur die edelſte

Schopfergabe halte, die uns Gott hier ver

liehen hat. Vollig ungereimt aber iſt es,
enn man uns fur Vernunftfeinde ausſchrehen

will; da jeder fuhlt, daß ſeine Vernunft ſein

eigentliches Jch ſey, niemand aber ſein Jch

zu haſſen pflegt.

Wenn die Allgemeine Litteraturzeitung
vorgiebt: „Es ſey die großte Unvernunft,

Chriſtenthum und Veruunſt einander entgegen
zu ſetzen,  ſo beruht der ganze Ausſpruch auf

einer Zweydeutigkeit, dir mit den Worten

Vernunft, vernunſtig getrieben wird.

Redet

c—



28 ieveRedet man insgemein von vernunftigen

Menſchen, ſo legt man ihnen damit ein
Vermogen zu, die Dinge in ihren Verhalt—
niſſen einzuſehen, und ſetzt ſie dadurch den

unvernunftigen Thieren entgegen. Spricht
man. insbeſondere von einem vernunftigen

Manne, der vernunftig geſchrieben und ver—

nunftig gelebt hatz ſo verſteht man dadurch
den guten Gebrauch und die richtige Anwen,

dung, die er von ſeinem Vernunftmogen ge

macht hat, und ſtellt ihn damit njcht den
2Thieren, ſondern der großen Schaar ſolcher

Menſchen entgegen, die ihre Vernunft ſehr

wenig zu Rathe ziehen.

Wenn wir nun von Vernunft nach be J

den Bedeutungen reden; ſo erinneru wir uns

zugleich dabey, daß die Menſchenverũunft all

gemein ſehr eingeſchraukt, allgemein der Ver
irrung ausgeſetzt; allgemein, obſchon in ver

ſchiedenen Stuſen, von Vorurtheilen und Sinn.

lichkeit benebelt; allgemein nicht im Stande

iſt, uns uber unſere allerwichtigſten Angelegen-

heiten
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heiten gewiß und beruhigend zu belehren; all

gemejn gegen die gottliche Weisheit fur nichts

zu rechnen iſt; wobey wir ſo beſcheiden ſind, un;

ſere eigene Bernunft mit einzuſchließen. Daher
ſtellen wir Chriſtenthum und Vernunft einander

als gottliche und menſchliche Belehrung
entgegen. Jſt das Unvernünft? die großte

lſernunft?  Nun; ſo haben Paulus, ja
Chriſtus ſelbſt derſelben ſich ſchuldig gemacht,

und dieſes gerade bey der Lehre, die man itzt
ſo frech fur die unvernunftigſte verſchreyen will,

bey der Lehre von dem Kreuze Chriſti. Man

leſe nur Paulum, wie er in denr Aufunte des
irſteli Bllefs!An bie Corinther bie Weisheit,

nach welcher die griechiſchen Philoſophen frag

ten, die Weisheit dieſer Welt, die menſch-

liche Weilsheit der göttlichen Weisheit ent

gegen ſtellt. Man hdre Chriſtum! Er ver
kümdigte ſein Leiden und Kreuzestod ſeinen Jun

Fern. Petrus war damahls auch ſo aufgeklart,

daß er ſolches fur eine entbahrliche Hulle
auſah, und wollte. ihn eifrig davon abwenden,

aber der Erloſer antwortete ihm: Hebe dich,

Satan,
dt

44
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Satan, von mir; du biſt milr argerlich! du

meineſt nicht was gottlich, ſondern was

menſchlich iſt.

Wenn aber unſere Weiſen itzt von nichts

als von Vernunft ſprechen, ſo ſetzen fie allemal

eine durchaus vernunftige Vernunft, eine
ganz reine Vernunft voraus. Und niturlich!
Sie begreiſen darunter nur ihre Einſichten,
ihre Aufklarung, womit ſte die Welt etleuch

ten wollen, mit formlicher Ausſchlieſſung aller

derer, die glauben muſſzn, und die Bibel fur

Jen einzigen ſichern Fuhrer zu einer ſeligen

Ewigkeit annehmen. Und wenn ſie nun das
unter ihre Triumphe zahlen, daß ſie das Chriz

ſtenthum vernunftmaßig gemacht haben; ſo

ſagt es weiter nichts, als ſie haben es ihren
Begriſfen, ihren vorqusgefaßten Entſcheidun

gen anzupaſſen geſucht, oder nach Chziſti Ueber

ſetzung: ſie haben das Gottliche menſchlich

gemacht.

Wir hingegen ſtehen nun ganz beſchamt

da! wir geben den Feinden des Chriſtenthums

ſchand
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ſchndliche Bloßen, jn: Waffen wider ihre ge

treuem Bundesgenoſſen in die Hande; weil wir

unr vleſer helleri Zrit ſo unaufgeklart bleiben wol

len, daß wir ein nicht blos vernunftiges, ſon

dern ein egottliches Chriſtenthum wverlangen:

daß wir die göttlichr Weicheit der menſchlichen

Thorheit, die: gottliche Kraft der m̃enſchlichen

Erchwocht .dir Jottlichen Verheißungen den
menſchlichen Zuſagen, den Veyfall des Rich

ters der Welten dem Beyfall ſolcher Aufklarer
vorziehen, deren Einer Fragmente über Auf-

klarung geſchrieben, und andere ſie uberlant

gprleſen haben, welche gerade dieſe luftlürung

wehr nla hlſes iune itan. datolder geſagt hat
brandmarken.

Beynahe möochte ich meinen Herrn An—

merker und ſeinen Reeenſenten bellagen, daß

ich Jhnen durch. den Vorſchub, welchen ich
denl wurklichon Chriſtenthumsverachtern gethan,

und dürchdie Waffen, die ich fur ſie geſchmie
det, ſo vielen gerechten Unwillen und' Bedau

ren verurſacht habe; wenn die Magke nur

nicht  ν
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sſcear

nicht zn kenntlich ware! Die Herren wiſſen

freylich mit dieſen Feinden beſſer fertig zu wer

den. Sje treten ihnen die ſtreitige Sache
ſogleich ab, und; hedingen ſich nur die Beyr

Hbehaltung des Namens gus, welchen ſie, um

triftiger Grunde willen, noch nicht entbahren

konnen.

Diejenigen „welche daraus, daß wir dat
Chriſtenthum nicht fur ein Werk der menſch

lichen Vernunft, ſondeti fu vine gbttllche

Anordnung ausgeden, folgern wolieti, die
hhriſtliche Reiiglon 'ntüſffe die allerunvernunfi

tigſte auf Gottes Erdboden feyn, denken gar

ſicht daran, daß dieſes eine formliche Gottes

laſterung ſey.

Zch hatte geſagt, daß keitge ganz reine
Vexnunft nter Menſchen zu finden und daß

keine reine Bernunftreligion jemals bey einenn

Volte auf. Gottes Erdboden, eingefuhrt geweſen

ſey. Das brhaupte ich noch, und dafur habe

ich die Geſchichte aller Lander. und- Zeiten zu;

Biun gen, ans welcher man nur allein wiſſpus

kann,

D 2



kanu, was toiifklich geweſen ſey. Daruber

fragt auich mein Herr Anmerker: „Alſo auch

„Chyriſtus hatte keine reine Vernnnft? Hatte

nleine reine Verniniftreligiovn? Auch von ihm

„fomien wir ſie vicht lernen? durfen ſie nicht

ubey. ihm voraunsſetzen? Sie hicht aus ſeiner

ubehre, auseinem: Evangelioan: unſete Lehr
ahuchern:ihleiteun Sthon Jegeben

Ja! Scchhon gegebene Fragen! Treffende

Antwort? Allerdjngs hatte Chriſtus eine reine

Vernunſt, nur nicht uach kautiſcher Defini
tien. denn alles garihin war gai rein. Aber

welche Folgerung Alſo hat er. eine reint
Vernunftreligion gelehrt: Er war auch ein
wahrer Menſch, alſo find ſeine Wunder

werke auch nur  wahre Menſchenwerke?

alſo konnen wir: ſie ihm nachthun Bey der
Perſccherung des Vorlaufers Chriſti: Der

vom Himineſl kommt, iſt uber alle, und zeugt,
was er geſehen und gehoret hatz Welchen

Gott geſandt hat, der redet Gottes Wort;

Bey wden gehanftan Verſicherungen Chriſti:

S— 4 C n Seine
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Seine Lehre ſey nicht ſein, ſondern des Va

ters, der ihn geſandt habe; alles, was er
von ſeinem Bater gehoret, habe er kund ge

than, er tede nichts von ihm ſelber
doch vorgeben: et habe eine reiner Vernunft

religion gelehrt, heißt uns arger, als Kindert,
behandeln; und zeigt, daß man nichts vom
ganzen Plan des Chriſtenthums verſtehe, der

nothwendig erforderte, daß der Sohn, als
Geſandter des Vaters, uns deur in Gott ver

borgenen ewigen Rath von:der Beſtimmung

und Wiederherſtellung des ſundigen Menſchen

geſchlechts, in feinem Namen, untruglich be

kannt machte.

 Und mit welcher Stirne kann det Hert
Anmerker ſagen; daß: er ſeine veine Vernunft
rellgion aus dem Evangelio Chrifti ableite?

Er? der nichts fur den Geiſt und das Weſen
des Evangeliums ausgeben will, als was,

ſogar nach der Litteraturzeitung ſelbſt, „wort

„lich aus dem weit altern Geſetz Moſis gezogen

„iſt, und weder urſprunglich noch eigenthunn

„lich
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Hlich Jeſu atigehort? Er? der Alles andere,

was! Jeſus von dem zeugte, das er geſehen

und gehoret hatte; was ſelne Apoſtel zeugten,

das ſie gehoret, das ſie geſehen haben mit

ihren Augen und beſchauet und mit ihren Han
den betaſtet haben vom Wort des Lebens, und

das ſie nus vertundigt und geſchrieben haben,

daniit wle glauben an den Namen des Sohns

Gottes und durch ihn das ewige Leben haben,

nur fur Hulle, nur fur eine Zeit und Ort ange

daßte Einkleidung ausgiebt.

Wourklich geſcheheue Dinge, Thatſachen,
die bleibende 5 lnmer ſis in alle Ewigkeit fort

gehende, Folgen haben, fur eine bloße Ein

kleidung erklaren, die nach Zeit und Ort,
wie die Kleibermoden, abgeandert werden

mußten, iſt ein neuer Beleg, daß nichts ſo

ſeltſam ſey, was uicht Philoſophen behaupten

ſollten. Die wurklich geſchehene Eroberung

von Schleſien iſt alſo auch nur Hülle, nur

Einkleidung, die itzt und kunftig fur die
Preußiſche Monarchie. alle ·Brauchbarkeit ver

e C 2 liert.



liert. Der Geiſt, das Weſen ift: Friedtich
der Zweyte war ein großer. und glucklicher Held.

Man kann alſo jene ohue alles Vedeuken von

dieſer Monarchie wieder ſcheideml:

Und geſetzt „aber nimmermehr ngeghben.

die wundervolle Geburt, die Wunderthaten,

Tod, Auferſtehung, Himmelfahrt Jeſn Chriſti
fey nur Einkleidung dez Evggeliums; ſo iſt

doch dag alles anlaugbar eine gdttliche Ein

kleidung. Aber Gotteskleid dem Evangeilo

abreiſſen, um deniſelben einen philoſophiſcheni

Mantel, uach allen veranderlichen Zuſchnit-
ten deſſelben, dafur umzuhangen, was iſt das?

JO Lauteruug!. O. A ufklarung J

Die oben aus deriLitteraturzeitung anger
fuhrte Staatsmarime iſt einr. Kunſtutiff,t veſfen

ſich alle Jerlehrer von Alters:her bedient haben:

Die allermeiſten haben:ihre Jdeen an die als

gottlich uberlieferte Weisheitslehrin, nament

lich an die Lehren des Chriſtenthums, anzuse
ſchließen, und unter dieſer Authoritut ihnen

Verbreitung und Anſehn ju verſchäffen geſuchtn

Das



ra 37Das iſt mnit allen nach einander hetrſchenden

Phileſophiſchen Syſtemen hald vom Anfang

des Chriſtenthums an veſchehen. Orientali

ſche,  Platdniſche, Stoiſche, Ariſtoteliſche;
Carteſtaniſche, Leibnitziſche Philboſophie haben

immer einander abgeloßt, and nicht mur in die

Glanbenelehuen. ſpndern augh in die Moral der

Ehriſten:den efchablijhſten Einfluß gehabt. Das

haben· Moßheim und Walch deutlich genug,

und letzterer beſonders gezeigt, daß eben die

Philoſophie die allerreichſte Quelle der vielen

Beranderungen in den thriſtlichen Glaubens
kehreu, und ſo oft der vrrborgene Sgnuſſel zur

Ausleguntz der helligen Schrift geweſen ſey.

u

Jedes neue yhiloſophiſche Syſtem erklart
alle vorhergehenden fur unrichtig. Die heu

tigen Aufklarer ercheben große Klagen uber die

alten Kirchenlehrer, daß ſie ſo viel platoniſche

Jdeen in das Chriſtenthum eingemiſcht haben.

Und doch, zum. Beweis, daß nichts Neues un
ter der Sonnen geſchieht, machon ſie es eben ſo,

und wollen die ganz neue Weisheit des Philo

C3 ſophen
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ſophen dieſes Zeitalters auih an bas Chth

ſtenthum knupfen, um ſogar dem Glauben der

Chriſten dadurch mehrere Beveſtigung und Ehr

furcht zu verſchaffen. Da aber dieſer Philo—
ſoph alle gottliche Offenbarung geradezu laug

net, ſo kann man denken, welche gewaltſame
Operationen norhig ſeyen, ſo etwas Wider—

ſprechendes zu Stande zu bringen, und einem

ſo groben Blendwerk einen Scheinn zu gebeti.

Daher muß man denn die ganzze Geſchichte von

der Erloſung des menſchlichen Geſchlechtsc; das

ganze Evangelium, alsein altmobiſches: Kleid
weggeworfen, und nur ein Paar Gebote, die

ſchon in Moſe zu ſinden ſind, fur das Weſen det

Chriſtenthums ausgegeben werden.

Das waren die Praliminarbeſchuldigungene
Der Herr Reeenſent halt es nicht der Muhe

werth, Beweiſe davon anzufuhren; doch will
er nur eine Probe von meiner Denkungsart ge

ben. Jch hatte geſchrieben: „Nun kommen:

proteſtantiſche Gottesgelehrte, greifen einen
Grundartikel des Chriſteüthums nach dem ana.

dern



dern an; laſſen im ganzen allgemeinen Glau—

bensbekeuntuiß, vom Schopfer Himmels

und der Erden bis zur Auferſtehung des
Fleiſches. nichts unangefochten. Antwort

des Ungenannten: „Wenn Sie es nicht ubel
nehmen wollen, mein lieber Herr de Maroes,

ſo muſtich Jhnen ſagen: das iſt eine derbe Lüge!

Ewohl vtwag zu neſanft geſprochen!) Welche

proteſtantiſche Gottesgelehrte thun denn das!

Etwa Teller oder Spalding, oder andre Freunde

der Aufklarung und Veruunftreligion?  Glau

ben dieſe Manner wurklich. keinen, Gott mehr,

and keine Auferſtehung von den. Tidten? Welch

eine. Verlaumdung!

Hier ſtehen der Ungenannte und ſein und

mein Reeenſent als die fluchtigen lLeſer da,
wofur ſie die meinigen erklart hatten. Denn

eine ſchlimmere Abſicht will ich Jhnen noch

unicht Schuld geben. Aber nur fluchtig leſeti,

wenn man Schriften beurtheilen will; nur
fluchtig leſen, wenn man jemand derber Lu—

gen und. der Verlaumdung beſchuldigen will,

C 4 kann
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kann kein gutes Vorurthrik erwecken. Hatten
die Herren die Augen geofnet, ſo hutten ſie ſei

hen muſſen, daß. ich nicht geſchrieben:  Von

Gott dem. Vatet —.iſondernu vonmt
Schopfer Himmels und herirdeit ani
Da ich alſo mit Bedacht die erſten Worte ueg

gelaſſen; ſo zeigte ich genugſam, daß ich keint

Gotterlaugner, ſondern, nur: diejenigen im
Sinne hatte, welche die Schopfung: Him/

mels und der Grden; ſa wier ſie: die Vibel

iehrt, und vie! Verfaſſer Ken allgemeinen Glonu

bensbekenntniffen verſtanden: wiſſen· wollten

anfechten. Das aber thun alle, die eine ewige

Welt behaupten, wie die: allgemeine deutſche

Bibliothek oft, und der Ungennnnte .ſeldſt ge
than hat. Denn eine geſchaffene Ewigkeit

iſt und bleibt der grobſte aller Widerſprüche.“

u üull8Mein vHerr Anmerker, der mich uber dieſe

Aeußerung in meinen Briefen beſchamen wollte,

hat dabey ſeine. Redlſchleit ſehr perdochtig ger

macht, und zugleich gezeigt, daß er weder die

Vibel, noch das Chriſtenthum vetſtehe

Jch



Dch hatte geſchrieben:  „VDie Deutſchen

haben: herausgebracht, daß die Welt keinen An

fang, aber doch. den Geund ihres Daſeyns iu

Gott. habe. n Darauf fragt er: womit lch
beweiſen wolle, daß die Deutſchen darinn: Un·

recht haben? und erwühnt deſſen, was ich als

Beweir hinziigeſent ;nittriner Sylbe;  entwe

ber eil eseſeine Leſer nieht wiſſen ſollten, oder

ir ies nicht. baantworten konnte. Es war die«

fes: „als ob das einen Geund ſeines Daſeyns
außer ſich norhig hutte; was  keinen Grund

des Anfangs ſeines: Daſeyns außher ſich
hat.ac Wus vwig iſt, hat keinen Anfang: wias
teiuen Anſrtg.hatgrbunn auch keinen Grund,

keine Urſathe des Anfangs haben. Nonnen—

tium nulla ſunt prædicamenta. Folg
Uch mußte die ewige. Welt; wir der ewige Gott,

den Grund ihrer Ewigkelt in ſich ſelber haben.

n Der  Herr Anmerleri kennt die Bibelnicht,
weoln et ſie einer ewige Welt behaupten laßt

Wennrooſes ſugtt Jm Anfange ſchuf Wott

ſo heißt das nichknach dor Parallelſtelle Joh. i, 1.

*2 C5 Von
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WVon Ewigkeit her. Es heißt: das Wort,
der eingebohrne Sohn Gottes war bey det

Schopfung der Welt, wie gleich darauf
folgt: Alle Dinge ſind durch ihn gemacht, und

ohne ihn iſt nichts gemacht, wan gemacht iſt.

Die Orthodoren haben daraus zwar ſeine Ewig

teit gefolgert, aber nicht geſagt, daß der Aus

druck im Anfang Ewigkeit bedeute. Wenn
die Ewigkeit des eingebohrnen Sohns anigezeigt

werden ſoll, ſo wird das ſo ausgedruckt:

rou ſoy xooor duvnnor der Exiſtenz. der
Welt. Joh. i7, 5.  Und, ſo beſchreibt auch
Moſes die Ewigkeit Gottes, daß er ehe denn

die Welt geſchaffen worden, von Ewigkeit zu

Ewigkeit ſey. Alle Beſchreibungen, die die
Bibel von der Schopfung giebt, widerlegen eine

ewige Schopfung. Gott ruft dem, das nicht

war, daß es ſeyh. 4

Wenn aber der Ungenannte fragt: „wenn

Gott von Ewigkeit her zeugen konnte; warum
ſoll er deun nicht auch von Ewigkeit her ſchaf—

fen konnen? ſo hat er gar nicht daran gedacht,

daß t



daß zeugen hier eine Sache ſey, die nur in der

Gottheit ſelbſt ſtattfindet, in welcher alles
ewig iſt, freylich fur uns eben ſo unbegreiflich,

als der ewige Rathſchluß. Schaffen hinge
gen iſt Darſtellung lauter endlicher, zuſam-

mengeſetzter Dinge außer der Gottheit; de

nen man auch die Unendlichkeit beylegen, folg
lich ſie zun Gotthelt machen mußte, wenn man

ihnen die Ewigkeit beylegen will.

Weun er ferner fragt: welche proteſtanti

ſche Gottesgelehrte die Auferſtehung von den

Todten langnon?. So antworte ich ihn: Die
Recenſeonton. der Allgemeinen Deutſchen Biblio

tek. Er ſchlage alſo die Recenſion von Cal—

mets uberſetzten und veibeſſerten bibliſchen

Worterbuche, im Anhange vom z7yſten bis zrſten

Band auf. Da ſteht S. 772 die Beſchrei—
bung der Herausgeber: „Auferſtehung der

„Todten, heißt in der Schriſt uberhaupt der

„Stand der Vergeltung der Tugend und Laſter

„nach dieſem Leben. Und das Uttheil
des Recenſenten:Sehr richtig! Denn ben

J

den



den meiſten Stollen laßt ſich nücht an ein

korperliche Auferſtehung denken! und bey an
dern iſt es bildliche prophetiſche Sprache.

Allein, vielleicht hatte ee ndch kurzer und allge

meiner ausgedruckt werden konnen: Auferſte

hung der Todten, heißt in der Sthrift über
haupt Unſterblichkeit der Seele; auch vhne Rurk

ſicht euf Vergeltung. Esriſt ein ſinnlicher Aus
druck der Sache, ſo wie die: Ausdrucke Aufgang

Untergang-Umlauf der Sonne.  Ja nach
dem dieſer. Recenſent noch euehr· Unſtun daruber

vorgetragen, will er ſogar S. 773 auch edir

Moglichkeit der Auferſtehung lauguen. Die
Herausgeber ſagten: „die. Auferweckung der

Leiber iſt moglich, denu die. Materie derſelben

iſt nicht vernichtet, kann nicht. vernichtet ſeyn,

und Gott, der den Meuſchen erſchaffen hüt,

kqun ja der Seele auch wohl ähren Korper wier

dergeben.» Darauf erwiedert er: wabſoluti

Moglichkeit iſt hievon frehlich nicht zu laugnen,

wenn aber das in Abſicht auf Gott uumbglich

heiſſen kann, was der Analogie ſeiner Regierung

iuwlder iſt, ſo kannen wir uns von jener Mog

lichkeit
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ſichkeit nicht uberzeugen. n  Und noch auf der

ſelben Seite heißt es: „Hat alſo der Menſch
noch eine Art von Korper zu ſeiner Exiſtenz no

thig, ſo nimmt er denſelben wahrſcheinlich bey
ſeiner Trennung vom Fleiſch mit; an ein Ver

lieren und Wiedergeben laßt ſich nicht denken.

tt  z Juen5d— iſt hier der Ort iücht, dieſen antiehriſti

ſchen Recenſenten zu widerlegen; aber meine

keſer mogen nun urtheilen, ob es Urbereilung

oder Bodheit fey, wenn mein Anmerker hier

einen Spalding nůt einmiſcht, uud mith gern

in den Berdacht bringen will, als öb ich auch
ihn mit fu euneit fülchin aunzugrben Jeſucht,

der keinen Gott inehr, Und keine Auferſtehung

don den Todten glaubte; da dieſer verehrunge

ivurdige Mann bald vom Anfang an offentlich

erklart hat, daß er mit der Allgemeinen Dent:

ſchen Bibliother nichts zu thnn habe, auf welche

allein meine Aeußerungen zielten, welche ich

hoffentlich klar genug belegt habe.

Sie:mogen aber. auch. urtheilen, was das

fur ein Mann ſepn muſſe, der einen andern of
dee

fentlich
1



46 avſentlich derber Lugen und Verlaumdung

zeihen kann, uber ſolche Dinge, die er unwii

derleglich als wahr bewieſen hat. O Wahrheit,
was fur Freunde wollen ſich dir in unſern Tar

gen aufdringen

B

Der Herr Recenſent fahrt mit dem Aus

zug aus meines Gegners Schrift fort, und
labt ihn fagen 5 „Weiter ſchreibt de Marees

von proteſtantiſchen Gottysgelehrtent Ja ſie

ziehen ſogar wider die zehn Gebote zu Felde,

ohne einen Augenblick zu bedenken, was das

fur entſetzliche Folgen unter dem gemeinen

Volke haben wurde, wenn man es belehrte,
die Gebote Gottes, du ſollſt nicht ehebrechen,

du ſollſt nicht ſtehlen, gehen euch nichts anz

Gott hat ſie nicht euch, ſondern dem dummen

nomadiſchen Judenvolke gegeben. Antwort

des Ungenannten: „Welch eine ſchreckliche

Verdrehung der Wahrheit! Welch ein furchter-—

lich Mißverſtandniß! Wenn man ſagt: die
zehn Gebote ſinb, ſo wie das ganze Moſaiſche

Geſetz, blos den Juden gegeben, heißt deni

das



vas ſagen? ihr durft nun morden, ehebrechen,

ſtehlen, luügen und trugen? Heißt denn das

die ganze Sittenlehre mit allen ihren Vor
ſchriften und Verpflichtungen aufheben? Nichts

weniger als das! Nicht die Pflichten an ſich,
die uns das Sittengeſetz vorſchreibt, ſondern

blos der:Verpftichtungkgrund wird dadurch ab
geandert  und anders beſtimmt. Den Nachſten

Liebe zu erzeigen, und alſo nicht zu ſtehlen, u. ſ. w.

iſt nicht darum Pflicht fur uns, weil es das

Moſaiſche Geſetz verbietet, ſondern darum,
weil es ewiges. und unveranderliches, von
Chriſto, ſelbſt ngelegentlicheingeſcharftes Na

turgeſetz iſt. MRicht Moſes, ſondern blos

Lhriſtus iſt unſer Geſetzgeber etc.

J ü 2
Welche ſchreckliche. Exclamationen! Welch

ein furchterlicher Staub, den mein Gegner

hier, wie in ſeiner ggnzen Schrift, den Leſern
in die Augen ſtreut! Der gute Mann glaubte

wohl, mir ware die itzt ſo gelaufige feine Un
terſcheidung zwiſchen den Pflichten ſelbſt, und
zwiſchen dem Verpflichtungsgrunde, nicht be

kannt



kannt. geweſen. Und ich habe. doch fchon: in

Zahre 1770 den Ungrund derfelben dargerhan.

Bermuthlich weiß er von dieſer:Schrift nichts.
Er ſchlage alſo die Allgenieiue Deutſche Biblis

thekt Baud XVII St. 2. a aauf, und
laſſe ſich von einem Manne, der mehr, als
ich, ben ihm gelten wird, ſagen: »„Der Ver

faſfer beweiſet gegen den  D. Baumgatten, und
den: Hoſcth Michaelia;? daßendie moraliſthen

Geſetze:,. die, wir inn Altenn Teſtamentt finden

noch.nibti. nerbindlich ind. ur Die Schtiſt
iſt kurz grundlich, wichrig: unbe verdiont rnit

Aufmerkſamkeit ganz gelefen zu werden. Noch

iſt. ſie: nicht widerlegt worden, und wenu ver

Ungenannte arſt dieſes wird gethan haben., ſo

wollen wir, wenn ich noch leben werde, dar
uuer weiter mit einander furecheig

 n te..  c2 Weil indeſſen bie Allgemeine Litteraturi
zeitung und: alle Aufklaren hierin mit meineni

Berichtiger gemeinſchaftliche! Sache machen, ſo

muß ich wohl auch etwas. dabey eriunern.

J 1 ei4  ettne 2 ſi rel Niemand



Niemand beſchuldigt dieſe Herren, daß
ſie den Leuten ſagten: ihr durſt morden, ehe

brechen, ſtehlen. Aber das gebe ich
ihnen Schuld, daß ſie eben durch Umſtoßung

des ſtarkſten, allen begreiflichſten, allen von
Kindesbeinen an eingepragten Verpflichtungs-—

grundes zugleich die Gebote ſelbſt wankend
marhen. Nichts kann dem gemeinen Manne

ſeine Schuldigkeit zu gehorchen tiefer einpragen,

als wenn man ihm ſagt: das hat dir dein
Gott vom Himmel ſelbſt geboten; ſo gewiß

er dein Gott iſt, in deſſen Hand dein ganzes

Wohl und Weh ſteht, ſo gewiß biſt du ihm
zu gehorchen ſchuldig. Sagt man ihm nun:

Das hat dir Gott, ſelbſt vom Himmel nicht
geboten, das hat er nur den Juden geboten;

ſo iſt alle ſeine Furcht vor der Uebertretung

verſchwunden. Es iſt nichts unüberlegters,
nichts unverantwortlichers, als den gemeinen

Mann an das ſogenannte ewige unverander

liche Naturgeſetz verweiſen, wo jeder ſein eige—

ner Geſetzgeber wird, der nach Belieben min—

dern und mehren kann. Probirt es einmal

D mit
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mit dem Gebot: Du ſollſt nicht ſtehlen.
Da wird euch ſelbſt die Allgemeine Litteratur

zeitung belehren: „Es ſey wider die Geſchichte,

wenn behauptet wird, daß uber die Natur
geſetze des Rechts alle Menſchen vöollig einig

waren. Die Geſchichte ſtellt Beyſpiele von

Volkern auf, unter denen das Stehlen fur

ganz erlaubt gehalten wurde. No. 9z dieſes

Jahret S. 744. Jch mag nichts von der
Stelle Luthers ſagen, die mein Anmerker
angefuhrt hat. Wenn der große Mann, wie

ich itzt nicht unterſuchen will, bey dieſet wurt

lich ungereimten Meynung geblieben ware; ſo

hatte er nicht widerſprechender handeln kunen,

als daß er eben dieſe zehn Gebote zum erſten
Hauptſtuck ſeines Katechismus gemacht hat,

der ein ſymboliſches Buch der Lutheriſchen

Kirche iſt.

Wenn man die zehn Gebote Moſaiſches
Geſetz nennt, ſo iſt das eben ſo richtig geſpro

chen, als wenn man das Corpus juris
das Gebaueriſche Geſetz nennen wollte.

D Gerade
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Gerade bey den zehn Geboten hat Moſes

weiter nichts gerhan, als daß er in ſeinen
Buchern blos etzahlt, daß Gott dieſe Gebote

unmittelbat aus dem Feuer zum ganzen Jſrael

ſelbſt ausgeſprochen, daß er ſie ſelbſt unmittel

bar auf zwo ſteinerne Tafeln geſchrieben habe

Was fur ein elender Grund iſt es alſo: Nicht

Moſes, ſondern blos Chriſtus iſt unſer Geſetz

geber? Ein Wahrheitsfreund muß Gott ſtatt

Moſes ſagen; aber: Nicht Gott iſt unſer
Geſetzgeber, ſondern blos Chriſtus; Wird

das dieſer Ungenannte ſagen konnen, oder
fagen wollen? 2 J

Ein aſeetiſcher Schtiftſteller hatte eine
Prufung nach den zehn Geboten angerathen;

daruber weiſet ihn die Allgemeine Litteratur

zeitung No. gz dieſes Jahres folgender Geſtalt

zu rechte: „Entweder nimmt man die zehn

Gebote in Sinne Moſis; d. h. wortlich,
dann iſt eine ſolche Prufung das ſicherſte Mit

tel einzuſchlafern; denn dazu gehort warlich

nicht viel, dieſe Gebote nach ihrem wortlichen

D 2 Sinne
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Sinne zu erfullen; oder man tragt auf Koſten

des Sinnes, welchen der Geſetzgeber mit die—
ſen Worten verband, die ganze Moral in dieſe

zehn Gebote hinein aber dann muß jeder

Nachdenkende das Gezwungene fuhlen.

Es ware, ſehr thoricht die zehn Gebote im

Sinne Moſis zu nehmen, der gar nichts
dazu beygetragen, als daß er ſie abgeſchrieben

hat. Man muß ſie alſo im Sinn? des Ge—

ſetzgebers nehmen, der war Gott. Wenn

aber Gott gebietet, ſo gebietet er dem ganzen

Menſchen, nicht nur dem außerlichen, ſon—
dern mehr noch dem innerlichen, dem eigent

lichen Menſchen. Daher iſt Gottes Geſetz

ein Geſetz nach dem inwendigen Menſchen.

Daher werden gerade dieſe Gebote, wie
Paulus ſelbſt bezeugt, mit dem Einen Wort

erfullet: Liebe deinen Nachſten als dich ſelbſt.
Und daß dieſes Gottes Sinn ſey, hat er durch

das Letzte der zehn Gebote ſelbſt gezeigt. Fur

jeden blos menſchlichen Geſetzgeber ware es

uberſtußig, boſe Luſt zu verbieten, die in ſein
Gebiete



24 Aa Ee 53
Gebiete keinen Einfluß hat; und lacherlich,

weil er nie nach dieſem Geſetz richten kann.
Und ſo mag denn die Erfuüllung der zehn Ge—

bote eine ſo ganz leichte Sache nicht ſeyn, wie

man an ſo vielen Recenſenten wahrnehmen
kann, denen man mit jenem Englander zu—

rufen mochte: Leſt die Gebote, recenſirt nicht

weiter, denn es ſteht geſchrieben: Du ſollſt

kein falſch Zeugniß reden wider deinen Nachſten.

Jn ebeu dieſem Blatte der Litteraturzeitung

ſteht: „Manche an Geiſt, oder an Hofnung
und Muth ſchwache Offenbarungsfreunde be

ſorgen im Ernſte, die Niederlage der judiſchen

Oſfenbarung wurde auch die Niederlage der

chriſtlichen nachſichziehen.

Es iſt ein ziemlich abgenutzter Kunſtgriff,
diejenigen, welche ſich den ſo gewaltig ein—
reiſſenden Jrrthumern widerſetzen, fur ſchwach

an Geiſt zu erklan. Eine Menge derer,
die es wurklich ſind haben ſich auch dadurch

verfuhren laſſen. Eben ſo gewohnlich iſts,

unrichtige Ausdrucke zu irrigen Vorſtellungen

D 3 aiu



zu gebrauchen. Jch weiß von keluer judiſchen

und chriſtlichen Offenbarung. Jch lenne
uur eine einzige gottliche Offenbarung, die

Gott ganz allein den Jſraeliten, zuri Auf
bewahrung und Bekanntmachung an das ubrige

ganze Menſchengeſchlecht, anvertraut hat.

Dieſe Offenbarung hat zwar zwey Theile, die

beyden Theile aber machen ſichtbar nur ein ein

ziges Ganze. Jn beyden iſt eine Hauptſache 3

Chriſtus. Er iſt des Geſetzes Zweck, wer

an den glaubt, iſt gerecht. Sein Zeugniß

iſt der Geiſt der Weiſſagung. Er der
Jnhalt des ganzen Evangeliums. Von ihm

zeugen Moſes und die Propheten, und nicht allein

die Apoſtel und Evangeliſten. Jn jenen ſind

die Verheißungen, in dieſen die Erſullung.
Jn beyden iſt nur eine Hauptſumine aller
Gehote: Liebe. Der Schluß des erſten Thelle

weiſet ſichtbar auf den Anfang des zweyten;

und der Schluß der ganzen Offenbarung auf

den erſten Aufang derſelben. Wer einen Theil

wegwerfen will, muß ganz nothwendig auch

den andern verwerfen. Wer Moſi und den

Prophe



Propheten nicht glaudt, fann auch an den
nicht glauben, der von den Todten auferſtan—

den iſt.

Das Problem von der unveranderlichen

Fortdauer der durch Moſen bekanntgemachten

Geſetze, loßt ſich warlich dadurch nicht auf,
daß man ſagt, wie die Litteraturzeitung No.

85. d. J., „Moſes war nicht der Einzige,
der ſeine Anordnungen vom Himmel erhalten

zu haben, vorgegeben; »ſeondern allein

dadurch, daß das Vorgeben Moſis Wahr-
heit, das Vorgeben Andrer aber Luge war.
Denn Luge vergeht, aber Wahrheit beſteht.

Schon ſchrieb der ſelige Haman: »„Die Dauer

dieſer Geſetzgebung iſt vollends der ſtarkſte.

Beweis von der, Kraft ihres Urhebers, von
der Ueberlegenheit ſeiner zehn Worte uber die

zuſammengebettelte zwolf Tafeln.

Es iſt wahr, auch Andre haben gottlich
erhaltene Offenbarungen vorgegeben; aber kei

ner von ihnen hat es gewagt zu ſagen: Jhr
Romer ſeyd alle meine Zeugen, Jhr habt

D 4 alle
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alle ſelbſt geſehen und gehoret, was die Gottin

vEgeria der Hole zu mir geredet hat. Oder:

Jhr Araber habt alle mit einander den. Engel

Gabriel bey mir in der Hohle des Berges Hara

geſehen, ihr habt alle mit einander mit euren

Ohren gehort, was er zu mir geſprochen hat

So etwas mußten ſie wohl unterlaſſen, wenn

ſie nicht gleich zu Schanden werden wollten;

und Moſes hatte es eben ſo gut unterlaſſen
muſſen, wenn, das nicht Wahrheit geweſen
ware, was er davon ſeiner ganzen Nation von

der Stunde an mundlich und ſchriftlich bezeugt

hat.

Jch hoffe, mich hiermit uber harte und
ungerechte Beſchuldigungen in den Angen je
des Unpartheyiſchen genugſam gerechtfertigt zu

haben.
Die Allgemeine Litteraturzeitung tritt aber

immer weiter in die Fußſtapfen der Allgemeinen

Deutſchen Bibliothek. Es wird daher eben
falls nothwendig, ihre Leſer auf ihre Jrrgange

etwas aufmerkſam zu machen. Das Recht

dazu
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dazu wird ſie hoffentlich niemand ſtreitig machen

wollen. Selbſtverfertigte Richterpatente kann

ſich der Eine ſo gut wie der Andre ſelbſt erthei—

len. Doch wenn ich dieſes itzt mit wenigen zeige,

geſchieht es nicht blos um Repreſſalien zu gebrau

chen; nicht blos um die Rechte mißhandelter

Echriftſteller nicht verjahreu zu laſſen; ſondern

auch aus dem aufrichtigen Wunſch, daß dieſes

ſonſt vorzugliche gelehrte Journal ſich immer
mehr von einigen anklebenden haßlichen Flecken

reinigen, und eine ſolche Geſtalt annehmen
moge, in welcher ein Chriſt es ohne Aergerniß,

ein redlicher Unterthan es ohne Auſtoſi, und

ein Unpartheyiſcher es ohne Unwillen leſen

kann.
Der ſchlimmſte Fehler eines jeden Rich-

ters, alſo auch des Bucherrichters, iſt die Par—

theylichkeit. Gleich vielen Juſtizeollegien,
will ich hieruber ein auswartiges Urtheil ein

holen. Die Allgemeine Deutſche Bibliothek

bezeugt Band X. St. 2. G. iun. „Man muß
den einſichtsvollen unpartheyiſchen Kunſtrichter
von dem unwiſſenden und partheyiſchen unter

Ds ſcheiden.
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ſcheiden. So nutzlich und ehrwurdig jener iſt,

ſo verachtlich iſt dieſer. Die Allgemeine Lit

teraturzeitung hat ſich ofters dieſes ſchlimmen

Fehlers ſchuldig gemacht. Jch will itzt die
offenbare Partheylichkeit in der Sache des
Jlluminatiſmus nicht weiter beruhren, die,

gar ſo weit gieng, daß man eingeſtandenen

Verbrechen das Wort reden wollte. Nur ein—

Paar Beyſpiele eines ſehr partheyiſchen Lobes

und eines eben ſo partheyiſchen Tadels ſollen

 fur dieemal die Belege meiner Beſchuldigung

ſeyn.

Die außerſt elenden Fragmente uber

Aufklarung ſind bekannt. Die grobſte Jgno—

ranz, die die rothe Kuh am Altare ſchlachten.
laßt; die dem Midas die Ohren abſchneidet
und ſie dem Marſhas anheftet; die den reſor
mirten Erzbiſchof Cranmer durch. Reformirte

veibrennt; das pobelhafteſte Schimpfen, das

mit lauter Dummkopfen, Ochſen, Eſeln, Hun-

den, Teuſeln um ſich wirft; und der un—

ſinnigſte Bombaſt herrſchen darin. Sie iſt
in den Berliner Annalen treſſend geſchildert

und



und in der Apologie des Konigl. Preuß. Reli
gions-Ediets grundlich widerlegt worden.

Die ſehr ſchnell erſchünene Recenſion des

erſten Stucks dieſer Fragmente in der Allge—

meinen Litteraturzeitung No. 194 den izten

Auguſt 1788 hebt ſich ſo an:

„Man hdt in dieſer Schrift die Stimme
eines helldenkenden Patrioten, deſſen Bruſt

von edler Jndignation entflammt wird, wenn

er ſieht, daß Schwarmer aus Licht Finſterniß

machen, und eine Nation um das edelſte Recht,

das Recht ihre Vernunft in allen Stucken zu
brauchen, alles zu prufen, und nur das Gute

zu behalten, bringen wollen. Unmittelbar

darauf wird die abgeſchmackte Deſinition der

Aufklarung, die der Berliner Annaliſt nach

Wurden zergliedert hat, als Probe dieſes Hell—

denkens angefuhrt, und Auszuge aus dieſer
Schartecke mit hinzugefugtem Beyfall fullen

mehr als ein ganzes Quartblatt aus.

Man ſchließe ja nicht, weder aus dieſem
Lobe, noch aus dem ſchneilen haufigen Abgang

dieſer
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dieſer Schrift auf ihre Gute, oder, wie ein

gewiſſes andres Journal, auf den lechzenden
Durſt. der Menſchheit nach Aufklarung und

Wahrtheit, oder gar auf eine Emporung der

Menſchheit wider das Preuß. Religions-Ediet!
Gewiſſe Kunſtgriffe, können ſolche Erſcheinun.

gen viel leichter hervorbringen, als die innere
Gute und Wahrheit einer Schrift. Das Ge—

rucht hatte anſfangs einen großen Mann fur

den Verfaſſer dieſes Schriftchens ausgegeben,

dem es ſo wenig, als eite Kohle dem Schnee,

ahnlich ſteht. Der Glaube verſchiedener Recen

ſenten war zu voreilig, wie das Urtheil einiger

Englandiſcher Herren uber die Krankheit ihres

Koniges. Daher die großen Lobſpruche, die
allemal ein lautes, beſchamendes Zeugniß der

Partheylichkeit dieſer Herren bleiben.

Und nun auch ein Beyſpiel eines außerſt

partheyiſchen Tadels, der mich ſelbſt betrift.

Mau vergleiche die Nummer 108, vom zten

Mahy i7ss, mit der, die ich im Anfange ange—

zeigt habe. Jn der erſten lautet eine kurze Re—

eenſion
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ecenſion der ſehr ernſthaften Beherzigungen,

die Herr Teller fur mich geſchrieben hat, alſo:

„Eine eben ſo grundliche als beſcheidene Abfer

tigung des Ausfalls, den Herr de Marces in
der bekannten Fehde, die er den neuen Wach—

tern des proteſtantiſchen Zions mit achter

Wuth eines Alten angekundigt, auf das Tel—
lerſche Worterbuch des N. T. gethan hat.

Meine gewiß glimpfliche und ſchonende

Beantwortung der Tellerſchen Beherzigungen
war uber Jahr und Tage vor dieſer Rexenſion

heraus, aber derſelben wird mit keiner Sylbe
gedacht. Noch vergieng ein Jahr, und dann

erſcheinen erſt meine VBriefe, aber nur in Ge

ſelſchaft einer ſeynſollenden Widerlegung der

ſelben, und blos in der Abſicht, jene zu verru—

fen, und dieſe anzupreiſen. Die Partheyllch

keit kan jeder, ohnie mein Zuthun, entdecken.

Freylich durfte meiner Antwort auf die
Tellerſche Beherzigungen nicht gedacht werden;

Jeder hatte ſonſt die Unwahrheit des groben
Vorwurforn ich hatte den Neuen Zionswach

tern

4
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tern mit achter Wuth eines Alten (Zions
wachters) eine Fehde angekundigt mit Hans

den gegriffen.

Sehr ruhig uberlaſſe ich Jedem, der ir—

gend Einen der alten Kirchenkampfer aus dem

Anfang dieſes, oder aus dem vorigen Jahr

hundert geleſen hat, das Urtheil uber dieſe
Schmuahung.

Weenn aber rin Richter dasjenige, woruber

er einen andern mit Unwahtheit verurtheilt,
in grobem Uebermaaße ſelbſt thut; wie ſoll man

das nennen? Die Alten wurdigten es ſo:

Turpe eſt
Hier bitte ich meine Leſer, die Nummer

iis der Allg. Litteraturzeitung vom igten May

iggs zur Hand zu nehmen, und die Recenſion

einer hollandiſchen Schrift zu leſen, die das

ganze Stuck fult: Brieven van eenige

Jooden over den tegenwoordigen Toe-

ſtand van den echriſtelyken Godsdienſt

en het Chriſtendom deren Verfaſſer,
nach des Recenſentens Anzeige, Herr Re

4 guleth,

v
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guleth, reformirter Prediger zu Harlem, ſeyn

ſoll. Kaum werden ſie eine wuthendere,

pabſtlich deſpotiſchere Recenſion auftreiben

konnen.

Die ganze Urſache dieſes entſetzlichen Lar

mens iſt dieſe: Einige Geiſtliche in Holland

haben NB. nur die Hollandiſche Ueberſez-

zung von Prieſtleys Buch, vom Verderben
des Chriſtenthums und von Evanſons Brief

an den Biſchof von Lichtfield und Coventry ver

hindert, und Herr Reguleth hat uber die neuen

Reformatoren Klage geſuhrt. Daruber heißt

es nun:

„Die Gewiſſenstyranney kann nirgend

weiter getrieben werden, als in Holland.

(Eonſt wollten uns die Herren mit Hollands
Toleranz beſchamen, und an dieſem Muſter

zeigen, wie glucklich ſich die Lander dabey befin

den) „VBeweiſe davon liefert die Hollandiſche

„Vorrede zur Ueberſetzung des Evanſonſchen

„Griefes, die uberhaupt den Treibern und

„Ketzerbutteln P. Hofſtede, D. Habbema,

„der



„der, Schielandſchen Claſſis, dem Prof. Bro—

„wer und ſeinem Collegen, dem Prediger van

„Rhyn, (welche letztere Prieſtlers Buch vom

„Verderben des Chriſtenthums ermorden, und

„den Buchdrucker Friedrich Wanner an den

„Bettelſtab bringen halfen,) und andern mehr

„ſehr harte Wahrheiten ins Geſicht ſagt, und

„Facta aufdeckt, wopon ſich kein Deutſcher,
„die Bayern etwa ausgenommen, einen Be—

grif machen kann. Kurz vorher hatte dieſer

Receuſent die obrigkeitlichen“ Verordnungen fur

die NB. reformirte Kirche, (denn ſonſt ver—

ſtattet bekanntlich Holland faſt allen Religio-
nen die großte Duldung) heilig beſchworne Jn

quiſitionsedicte genaunt.

Und dieſer Laſterer ſchamt ſich nicht, gleich

auf der folgenden Seite zu fragen: „Und
„warum ſchimpft Domine dieſe Manner, ei—

„nen Jeruſalem, Spalding, Teller, Semler,

„Cberhard, und andre mehr, mit dem Namen

„Reſormatoren? „Er? der einganzes Land,
deſſen Obrigkeit und derſelben Geſetze mit Spa

niſchen,
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niſchen, Portugieſiſchen und Bayerſchen Jn—
quiſitpren verglichen? Er? der eine Menge in

anſehnlichen Aemtern ſtehende Manner und

ganze Claſſen der Geiſtlichen namentlich Kez
zerbuttel geſchimpft hatte?

Und nun noch den Beweis von dem un
rhorten VBeſpotismus dieſes Recenſenten.

Eben da, wo er ſich ſelbſt uber ganz Holland,

uber die Geſetze, Cenſur, Cleriſey der verel
nigten Niederlande, die ihn gar nichts angehen,

auf den Richterſtuhi geſetzt, und ſie mit den

infamſten Beſchimpfungen gelaſtert hatte, da

untexſteht er ſich uoch hinzuſchreiben: „wer

„ſolite doch glauben, daß es ſolche ſtolze Ge—

„ſchopfe gebe, die frech genug ſind, ſich gleich-

„falls auf Chriſti Richterſtuhl zu ſetzen, um
„uber die ganze Chriſtenwelt zu herrſchen 2

Und dieſe ganze den Hollaudern vorgeworfene

fteche. Heerſchaft uber die ganze Chriſtenwelt
war nichts anders, als daß man einige auslan

diſche Bucher, die fur die eingefuhrte reformirt

J E chriſtliche



66 a er
ehriſtliche Landesreligion ſchadlich ſchienem

nicht in die niederlandiſche. Landesſprache wollte

uberſetzen laſſen.

Friedrich der Zweyte ſchrieb an Voltaire:

„Kunftig werden dieſe Herren (die Philoſophen)

„Europa eben ſo beherrſchen, wie ehemals
„die Pabſte.  St. zs. B. JX. der deutſchen

Ueberſetzung.

Als ich dieſes in meinen Briefen behaup
tete; wie ſchimpfte mari da? Wird mait tiuiti

auch ſchimpfen? 1

J 1

Man denke nicht, daß das allein fur die
Conjuration der bewafneten ffranzbſiſchen Phü

loſophen gehore. Unſere Deutſchen und die all.

genieine Litteraturzeitung ſtrebten ſo gut nach

dieſer Herrſchaft, als jene.

Sie haben es nicht nur gegen den Konig
von Großbritannien wegen ſeiner Preisſfrage,

nicht nur gegen den Churfurſten von Pfalz

bayern,
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bayern, nicht tiur gegen die Republik Holland,

ſondern auch gegen das Köoniglich-Preußiſche

Religionsediet auf eine ſolche Art bewieſen, die

eine andere, als litterariſche, Ruge verdiente.

Jn der Nummer 171 des Jahres i788

S. 167 ſteht folgende Stelle: „Oft ſind die
gwVorſchlage deẽs VBerfaſſers unbeſtimmt, und

„werden dadurch ſogar widerſprechend; z. B.

„Toleranz wird empfohlen, und doch geruhmt,

„daß der Konig von Preußen den Soecinianis

„mus nicht dulden wolle, welches aber bisher

ukoch in. der. That nicht ſichtbar wird, daher

„faſt die Richtigkeit des in offentlichen Blat
„tern bekannt gemachten Reſeripts zu bezwei

„feln iſt, weil es den Socinianismus dem

„Chriſtenthum entgegen ſetzt, welches einer

„ſonſt ſo aufgeklarten Regierung ſchwerlich

anſtehet.

Jn der Nummer aus eben dieſes Jahres

S, 656 ſteht am Schluſſe: „Dem Vernehmen

E 2 anach
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„nach iſt dem Preußiſchen Religionsedick
„vom 9 Julius durch ein konigliches Reſtript
„an den Staatsrath die geſetzliche Kraft ge

„nommen worden. Velches noch an
einem andern Orte wiederholt, aber nicht
widerrufen worden.

Oeffentlich bekannt gemachte landesherr—

liche Ediete durch einen beleidigenden hamiſchen

Beweis fur zweifelhaft, und dann falſchlich
fur aufgehoben ausgeben, heißt: doch wohl die

Unterthanen zum Ungehorſam gegen ihre hochſte

Obrigkeit verleiten. Gehort das fur Buchtr

recenſenten?

Und es iſt nicht einmal wahr, daß das

Religionsediet den Soeinismus ganz dem Chri
ſienthum entgegenſelzt es redet nur von „langſt

widerlegten Jrrthumern der Soeinianer,

Deiſten, Naturaliſten.» Und wer konnte
eine Regierung fur eine evangeliſche halten,

wenn ſie das nicht thate?
4

Und
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 Und ſo ware denn, nach dieſer Herren

deuilicher Erklaurung, der Socinismus

Aufklarung!

Das konigliche Religionsediet hat denn

nun ſichtbar genug an den Tag gebracht, weß

Geiſtes Kinder die Herren Aufklarer ſind.
Welch eine Menge ſobphiſtiſcher, frecher,
Majeftatsſchanderiſcher, ſchrecklicher Schriften

haben es bewieſen!

;Ueber Unrecht, ſchreyen, wenn andre das
thun woſlen, was man nur ſich allein für er
lauht halt, ja ſogar Monarchen das nicht

verſtatien wollen, was mian ſich ſelbſt an

maßt, das ſind doch wohl die recht eigenen
Zuge eines pabſtlichen Deſpotismus!.

Das Religions-Ediet erlaubt jedem zu

glauben, was er will; jedem, ſich zu einer
Kirche zu bekennen, zu welcher er will; jedem,

ſelbſt zu ſchreiben, was er will; wenn er nur

E 3 nicht
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nicht dabey die langſr gegebenen Landesgeſetze

ubertritt. Nur das Einzige fodert es: daß der

reformirte Lehrer die reformirte, der Lutheriſche

die lutheriſche Lehre predigen ſoll, als wozu er

allein berufen, und unter welchem Brding er

allein ſein Amt und ſeine Beſoldung erhalten

hat. Man ſchreye nun mit allen möglichen
Sophiſterryen dagegen, ſo latige und ſo laut

man wilt; ſo wird doch jeder Knabe die Billig
keit einer ſolchen Forderung fhlen inuſſen.

Aber was der Konig nicht ſoll verordnen

durfen, dazu haben ſich die Herren ſelbſt das

Recht angemaßt. Sie haben fur recht erkannt;

daß ein Schulrector in Oderberg, der die Ma

rie und die katholiſche Kirche gelobt hatte, kein
lutheriſcher Schulrertor bleiben konne. Suü

haben fur recht erkannt, daß ein evangeliſcher
Oberhofprediger nicht von der Kraft des Prie

ſtetthums predigen durfße.

1



vſes· 7*
Das konigliche Ediet ſetzt mit Recht vor

aus: daß Jeder durth ſein eigen Gewiſſen ſollte

getrieben werden, ſein Amt niederzulegen, wenn

er uberzeugt iſt, er konne ſein geleiſtetes Ge—

lubde nach ſeinen angenommenen Veruf nicht

mehr erſullen. Eine Vorausſetzung, die ſelbſt

Herr Baſedow gegen Herrn Semler behauptet

hatte. Nur alsdann, wenn das Gewiſſen ſein

Amt nicht thut, daun wird die Caſſation ange—

drohet. Und was fur ein Geſchrey uber das

Verhungern erſchallte da nicht, als ein Konig

ſo etwas drohen wollte.

 ν et
Wenn aber dieſe Herren ſelbſt caſſiren, ſo

ſteigt ihnen-nicht die geringſte Bedenklichkeit

auf, ob der Schulrektor in Oderberg verhun—

gern wurde, oder nicht? wenn ſie es darauf

anlegten, ſie es erwarteten, ſie ſich wunderten,

daß es noch nicht geſchehen ſey, daß Einer der

qllergelehrteſten, ein bis zum Erſtaunen ar—

heitſamer, thatiger, ſehr angeſehener evangeli

ſcher Gottesgelehrter ſeiner Aemter entſetzt, und

E 4 mit
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mit ſeiner Familie dem Verhungern ausgeſetzt

wurde; das ruhtte ſie nicht. Das war Ger

rechtigkeit!

J

Wenn das königliche Edick das' itzige

Loſungswort Aufklarung verdachtig
machte, und doch die Einſchrankung hinzufugte:

„durch den außerſt gemißbrauchten  Namen,

was fur Klagen wurden ba erhoben! Man
fragte: wie es moglich ware, daß ſo etwas. ge

ſchehen konne? Man laſterte ſogar ſelbſt in der

uen Schriften, in welchen man das Wort

Orthodoxie nicht ſo glimpflich behandelt,

fondern beynahe allemal mit einem groben po

belhaften Schimpfwort begleitet hatte. Jſt denn

das Wort Orthodoxie ſchuldiger, als das Wort
Aufklarung? Heißt es nicht wahre Lehre?

Und kann eine audere Aufklatung ſich dieſen

Namen anmaßen, als die, welche durch Or

thodoxie geſchieht, wenn ſie nicht Verfinſterung

werden will? Aber nach dem erſten Grundſatz

der Proteſtauten iſt das nur wahre Lehre, die

mit
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mit dem Worte Gottes ubereinſtimmt.
Weil nun bey der nenen Auftlarung nicht leber

einſtimmung, ſondern Hintanſetzung, Verach—

tung, Beſtreitung des Wortes Gottes zu fin
den iſt; ſo iſt ſie uns nicht nur verdachtig, ſon.

dern wir muſſen aus ihr aus allen Kraften

widerſelzen  wenn wir wahre Proteſtanten

bleiben;idollet. mniee
Niehts iſt lacherlicher, als wenn die neue

Aufklarung auch die großen Fortſchritte in

der uchten Bibelerklarung unter ihre Fruchte

zuhlen will. Ja wohl große Fortſchritte!
Ueber das Alin Teſtament, deſſen. Niederlage

auch die Allgemeine Littrraturzeitung ankundigt;

ſind ſie mit einem male ganz woeggeſchritten,

und ain dem Reuen hangen ſie nur noch mit

einem Abſatze, in Hofnung, auch davon bald

ganz abglitſchen zu dürfen. Niemand wird dieſe

Veſchuldigung fur ubertrieben halten, der wie

ich weiß, daß ein aufgeklarter lutheriſchet Prv

feſſor der Theologie den Studenten in ſeinem

Collegio ſagte: vwir muſſen ſo lange den Cha

E5 „lakter



„rakter Jeſu rechtfertigen, als wit die naturliche

„KReligion unter dem Namen der chriſtlichen

»»vortragen muſſen.
J

Der große Kunſtgrif, durch welchen uns die

oZerren Aufklarer in ſo viele Streitigkeit verwik

kelt, und ſo niele verblendet haben, war ihre Ver

wandlung des Namens Chriſtenthum

in den Namen Religion Jeſu Auf
einnal ſchrieb ind lallete allen van allen Kan
zeln: Religion Jeſu. Dadutch. ſetzten ſie
ſich in den Stand, erſt alle die Fragen aduf

werfen zu koönnen: ob unmittelbare Offenba—
rung, Geheimniſſe, Wunderwerke, Weiſſagun—

gen, Geſchichte zur Religion: nothig wareu?

dadurch warfen ſie das Chriſtenthum mit an

dern Rejigionen in eine Claſſe, machten einen
Unterſchied zwiſchen poſitiven und dar naturlichen

Religion, und folgerten danit nach Herzens

luſt daraus.

1
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Aber Chriſtenthum iſt unendlich mehr, als

Religion ällein, und Chriſtus iſt unendlich
mehr, als Religionslehrer allein. Er iſt vor

zuglich; Seligmacher, Erloſer, Heiland, Wier—

derherſteller eines“ ganzen elend gewordenen,
ſundigen, ſterblichen Geſchlechts; und Chriſten

thurmi iſt wurklich geſchehene, vollbrachte, gott;

lich verkundigte, gottlich beſtatigte, von Gott

uns angebotene Erloſung, durch welche uns

erſt Religion wieder moglich, wieder troſtlich

geworden iſt. Nun komme man mit einer

reinen Naturerloſung, reinen Vernunſterlo

ſung; und ſchon der bloße Name wird das
Ungereimie aufdecken.

2 Voch die Allgemeiue Litteraturzeitung hat
ſich nicht nur mit! Vebletzungen deſſen, was

inan den Herrſchern der Erde ſchuldig iſt; ſon

dern auch mit Mißhandlungen des hochſten

Herrn und Richters der ganzen Chriſtenheit

beſteckt. Fur itzt ſollen es nur ein Paat
Stellen belegen.

Numero



76 vencro·

Numero 2042 vom 25 Auguſt i767 S. z04

wird erzahlt: „Noch kürzlich lernten wir auf
einer Reiſe einen alten, ſonſt ſehr ehrwurdi

gen, Maurer kennen, der ſeit kurzen erſt den

wahren und einzigen Zweck der Maurerey, der

in der Vertheidigung der Gottheit Jeſu
beſtehe, wolite gefunden. haben. Freylich

ſind erleuchtete und erlauchte Maurer in dieſe

Schlingen gergthan, haben, das Erhabene
und Ernſthafte der. Maurerey aus den Augen
verlohren, und ſpielen jaht. mit zArmſelig.

keiten 1 l. J
—uue—

Jn der im verwichenen. Monat vorfom

menden Recenſion der bekannten Memoire des

Prinzen. von Ligne, welche ſehr geruhmt wor

den, wird auch der blaspheme Schluß, der—

ſelben ohne alle Mißbilligung angefuhrt:  daß
der Verfaſſer nun. an kein Erdbrben bey dem

Tode Caſars, an-keine Sonnenfinſterniß bey

dem Tode Chriſti mehr glaube, weil man der

gleichen
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gleichen beh dem Tode Friedrichs des Großen

nicht eifahren hat.

Jch enthalte mich itzt aller Aumerkungen,

die ich uber dieſe beyden abſcheulichen Stellen

machen kurnte, und  ſage tiur, daß dem Chri
ſten nichts atgerlichers und betrubters vvrkom—

men konne, als wenn er mitten in der pro

teſtantiſchen Chriſtenheit ſolche Mißhandlungen

ſeines gottlich verehrten Herrn und Heilandes

leſen muß.

Werde ich kunſtig noch mehrere dergleichen

Stellen in der Allgemeinen Litteraturzeitung

antreffen; ſo werde ich ſie fur immer ungeleſen

laſſen, und zugleich allen Verehrern Chriſti
anrathen, durch ihren, obſchon geringen,

Benhytrag nicht mehr an der Verunehrung

deſſen Theil zu nehmen, den ſie mehr, als ihr

eigen Leben, zu lieben ſchuldig ſind.

Bey



einen Littera

vorzunehmen

ultig bleiben.

darin, von
werden, dit
chen Erloſer

gleich etwas





66. Z. von unten, l. ſtreben ſt. ſtrebten
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