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VINDICATIO REIA FICTO POSSESS ORE
cOLLET VINSICATIONEM A VERO

POSSESSORE.
i
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Xti i Doli eauſam innidioſam fuiſſe romanis
imo interdum infamem, ii, qui quo-

dammodo deguſtarunt ciuiles Roma-
norum leges primis tantum labris probe norunt.

r

Nam vel illa ex doli capite a Practore data reſtitu-
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tio in integrum, actiones directae tutelae, mandati
caet. ex dolo infamantes, trecentaque alia probant.
Maxime vero ad hanc tractationem pertinet Rei vin:
dicatio contra eum, qui dolo poſſidere deſiitt. Hanc
tantum nobis ſumamus, deque hac achone breuiſſi-
me quaedam dicamus, cum vera vindicatione com-
parabimus, tandem an vna alteram tollat vi--
deamus.

5 IL
Ex dominio vindicatio oriebatur, quam de-

ſcripſit VNDLINGIVS in Diſſ. de Rei Vindica-
tione in Iure Romano. Domino dahatur; atque Prae-
tor Ediõto promittebat, ſe contra eum daturum actio-
nem, qui poſſideret Recte ergo et ante omnia vi-
dendum erat, an quis poſſideat rem, quam alter
vindicaturus erat. Hinc vLPIANVS in L. 7.
de R. V. expreſſe ait: Officium autem iudicis in hac
actione in hoc erit, nt judex inſpiciat, an reus poſſi-
dent. Contra eum vero, qui non poſſidebat,
haec actio dari non poterat, cum in rem concepta
eſſet ea actioo. Hinc ſimulac is, qui rem, quae vin-
dicanda erat, hona fide alienauerat, conueniri hac
actione non poterat, ſed contra nouum poſſeſſorem
tunc inſtituenda.

5. IIL
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5. IIIIam vero limitanda haec ſententiã in eo, qui do-

lomalo deſiit poſſidere. Dolo malo vero deſiit quis
fem poſſidere, qui, cum experiretur ſe dominum rei
haud eſſe remque alium quem vindicaturum, ea in-

tentione alienat, ne a domino conueniri poſſit, cui-
que inde damnum ex alienantis. animi propoſito fit,
vt ſua re iam carere debeatt. Antiquo iure hanc
ignoratam fuiſſe limitationem, dubitandum non eſt,
nee quidquam interfuit, an bona fide quis deſierit
poſſidere, an vero dolo effecerit, quo minus poſſi-
deat, neuter conueniri poterat, ob formulam actio-
nis, quaè in rem eiusque poſſeſſorem concepta.
Contra hunc væro, qui dolo malo deſierat poſſide-
re, poſtea sndicatic data eſt, quod ex õ a10 ĩn
L. 36.0de R V. patet: Qui petitorio iudicio vtitur,
ue fruſtra experiatur, requirere debet, an is, cum quo

inſtitunt actionem poſſeſſor ſit, vel DOLO DESIIT
POSSIDER E. Quo iure haec vindicatio ad eum
æxtonſa ſit, qui dolo poſſidere deſierat, videndum.
Ex Praetoris Edicto eam non eſſe, ſed potius exten-
ſiuae iurisprudentiãe et disputarioni fori origines de-

bere ſuadet AvLVS in L. 27.  3 7 eod. ait: Sed
et is, qui ante litem conteſtatam dolo deſiit rem poſſide-

re, tenetur in rem actione idque ex SGo colligi potſt,
quo coutum eſt, vt diximus, vt dolus praeteritus in he-

A3 redita-



6  F Areditatis petitionem veniat. Cum enim in hereditatis
petitione, quae et ipſa in rem eſt, dolus prueteritus fer-

tuv; non eſt abſurdum, PER CONSEQVEN.-
TIAS,  et in ſpeciali in rem actiong dolum proeteri-
tum qdeduci,

5. vV. li
ii Lã

Haec vero vindicatio, quae contra eum, qui do-
Io deſiit poſſidere diuerſae eſt naturae a vera rei vin-
dicatione. Sicuti enim haee ad rem ipſam recupe-
randam inſtituebatur,. ita illa ad eam recuperandam;

cum reus rem non poſſiderẽt, inſtitui non -poterat,
ſed ad conſequendum id, quuntum iurauerit aduerſu-

rius in litem ſine vlla tuxatione in ifinitum, vt putat
VL?PIANVS in L 6&8 æ dæ R. V. Fictio illa quidem
um adhuc poſſidere, qui deſierat dolo malo, eſficiè-

bat, vt formula vindicaturus vti poſſet: rei vindica-
rionis, ſed oum alter exciperet ſe non poſſidere, actor
contra replicaret, dolo deſiiſſe eum poſſidere; in. ri-
tum condemnandus, in quantum alter in litem iura-
uerat, Haec vero condemnatio mera doli poena

erat, quod in mente videtur habuiſſe AVR?S in
L eod. Is, qui dolo fecit, quo minus poſſideret; hot
QVOQVE PVNITVR, quod actor vauere ei nn
debeat. caet. Particula Quogue denotat aliam poe:
nam inferri condemnato, quae eſt ipſa condemnatio

Ellt prin-
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principalis. Hinc ipſi heredes illius, qui deſiit dolo poſſi-
dere, conueniri haud poterunt; quare et IVEIA NVS
in L- 50. eod. expreſſe decidit: Cum autem, inquit,
fundi poſſeſſor ante litem conteſtatum dolo malo fundum
poſſidere deſiit: heredes eius in rem quidein actionem
ſuſcipere cogendi non ſunt; ſed in factum actio aduerſis
eos reddi debebit, per quam reſtituere cogontur, quanto

locupletes ex ea re facti fuerunt.

-I i Eſ&
VI.Iam fac hac poenali actione per vindicationis

formulam conuentum fuiſſe eum, qui deſierat dolo

poſſidere, ſubnata eſt quaeſtio, ſi dein contingat, vt
dominus ille rem ſuam deprehendat apud alium, qui
varus poſſeũõœrmpu nihilominus ipſam. rem ab ẽo in-
ſtituræ vindicatione conſequi poſſit, an vero repelli

poſit ab reo, quod iam rei aeſtimationem conſecu-
tus. fuerit. Recte adfirmandum videtur, non obſtante
hoò; ꝗuod iam dominus rei vindicatione contra fi-
ctum poſſeſſoręm vſus fuerit, vera adhue experiri pos-

ſe contra verum rei poſſeſſorem Nam in illa actione
contra fictum poſſeſforem non conſequebatur rem
ipſam, ſed loco poenae ob admiſſum dolum, quan-
tum in litem iurauerat actor.. Hac vero actione ſuum

adhuc conſequi poterat, cuius dominium nondum
amiſerat. Dein argumento ducto ab alia ſpecie fictae

poſſes-
N



poſſeſſionis, quae eſt in è qui ſe liti obtulit probari
poteſt, ſaluam eſſe domino adhuc vindicationem ve-
ram ad ipſam rem conſequendamm Nam? ſcribit
P AVLVS in L. 7. æ. de R. V. Si is, qui obtulit: ſe
fundi vindicationi, damnatus eſt? nibilominus a poſſeſſœ
re recte petitur, ſicut Pedius ait.

5. VII.Neque argumentum, quod in contrariam ſen-
tentiam addticunt ex õ a1o in L. 57. æ. de Reg. Iur,
Bonſ fidés, non patitur, ut.æiædaein exigai, noſtrat ſen-
tentia contrarium eſſe ,58 ls enimpqui actione
aliquo doloſum hominem coercet, poſt rem ſuam
vindicat, haud quaquam idem bis exigitt. Veraeque

enim actiones contra fictum et verum poſſeſſorem
ad plane diuerſa tendunt. In vtraque ergo actione.
diuerſa res eſt, quaè petitur, dein contra diuerſas pla-:
ne perſonas inſtituitur, et zandem ex diuerſis plane:
cauſis ipſa-fit petitio. Hſtiic vna alteram nequit tol-'
lere. nr;








	Specimen Continens Capvt Ivris Controversvm An Vindicatio Rei A Ficto Possessore Tollat Vindicationem A Vero Possessore
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Leerseite]

	Abschnitt
	[Seite]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8

	Rückdeckel
	[Seite 13]
	[Seite 14]
	[Colorchecker]



