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A\Zhgr  imo interdum infashem » i, qui quo-
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S e dammodo deguftarunt cigiles Roma-
norum leges primis tantum Jlabrig probe norunt,

Nam vel illa ex doli capite a Practore. data reftitn-
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tio in integrum, aftiones dire&ae tutelac, mandati
caet. ex-dolo infamantes, trecentaque alia probant,
Maxime veroad hanc trattationem pertinet Rei vin-
dicatio contra eum, qui dolo poffidere defiit. Hanc
tantum nobis fumamus, deque hac a&ione breuiffis
me quaedam dicamus, cum vera vindicatione com-
parabimus, tandem an wvna alteram tollat vi-
deamus,

§ IL

Ex dominio « vindicatio oriebatur, quam de-
feripfit evNprLINGIvs in Difll de Rei Viudica-
tione in Iure Romano. Domino dabatur; atque Prae-
tor Edi&o promittebat, fe contra eum daturum a&tio-
nem, qui poflideret. Recte ergo et ante omnia vi-
dendum erat, an quis poffideat rem, quam alter
vindicaturus erat. Hinc vnepianyvsin L. o 7,
de R. V. exprefle ait:  Officium autem iudicis in hac
actione in boc erit, t dudex infpicint , an reus poffi-
deat. - Contra cum Vero, qui- non poflidebat,
hacc aftio dari non poterat, cum in rem cONCepta
effet ea attio.  Hinc fimulac is; qui rem, quae vin-
dicanda erar, bona fide alienauerat, conueniri hae
a&tione non poterat, {ed contra nouum pofleflorem
tunc nftituenda.

§. 11,
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Iam vero limitanda haec fententia in €0, qui do.
lo'malo defiit poffidere.  Dolo malo vero defiit quis
«em poflidere, qui, cum experiretur fe dominum rej
baud effe remque alium quem vindicaturum, ea in-
tentione alienat, ne a domino conueniri poffit, cui-
que inde damnum ex alienantis animj propofito fit,
vt fua re iam carere debeat, Antiquo 1ure ‘hanc
ignoratam fuifle limitationem, dubitandum non eff
nec quidquam interfuit, an bona fide quis defierit
poflidere, an vero dolo effecerit, quo minus poffi-
deat, neuter conueniri poterat, ob formulam a&io-
nis, quae in rem eiusque pofleflorem concepta,
Contra hunc vero, qui_dolo malo defierat poflide-
re, poftea vindicatio data eft, quod ex caro in
L.36.7. de R V. patet: Qui petitorio iudicio Vtitur,’
e fruftra experiatur, vequirere debet, an 1S, cum. quo
anftituat aionem Dpoffeffor fit, wel DOLO D ESIIT
POSSIDERE Quo iure haec vindicatio ad eum
extenfa fic, qui dolo poflidere defierar, videndum,
Ex Practoris Edi®to eam nop cfle, fed potius exten-
fiuac iurisprudentize et dispurationi fori origines de-
bere fuadet P Avivs in L. 27.§ 3 7 eod. ait: Sed
et is, qui ante litem conteftatam dolo defiit vey, poffide-
ve, tenetuy in vem actione idque ex S(z, colligi poreft,
quo cautuns ¢ft, Vb BiXinus, vt dolys bracteritus in be-
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reditatis petitionem veniat.  Cum enimt in beveditatis
petitione, quae et ipfa in vem eft, dolus pruetevitus. fey.
tur; non eft abfurdum, PER CONSEQVEN.-
TIAS, et in fpecioki invem alticpe dolum progteria
dum dednci,

§. V.

Haec vero vindicatio, quae contra eum, qui’ do-

Io' defiit poffidere diucrfac eft naturac a wera' rei vin-
dicatione. -~ Sicuti enim hace ad rem ipfam recupes
randam inftitucbatur ;- ita illa ad eam recuperandany,
cum reus rem non poflideret, inftitui non poterat,
fed ad confequendum id , guuntum iurauerir aduer i
vius in litem fine vlla tuxatione in. iffinitum, ve putat
VLPIANVS inL 68 7 d2 R. ¥ Fitio illa:quidem
eum adhuc poflidere, qui defierat dolo malo, efficige
bat, vt formula vindicaturus vti poflet: rei vindicas
tionis, fed cum alter exciperet {e non poffidere; aGtor
.contra replicaret, dolo defiiffe: eum poﬂ}dcyc, in. tati-
tum condemnandus, in quantum alter in litem fura-
uerat, Haec vero condemnatio mera doli poena
«erat;‘quod in-mente videtur habuifle pavovs in
L: 6. eod. Is, qui-dolo fecit, quo minus. poffideret ;. hoj
' OVOQVE PVNITVR, quod adorcasiere.¢i yop
debeat. caet.  Particula Quogue denotat aliam poe:
nam inferri condemnato, quae eft P2’ condemnatio

prin-
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principalis.Hinc ipfi heredesillius, qui defiit dolo poffi.

dere, conueniri haud poterunt; quareet 1vL1anyg
ini Lo 52, eod, exprefle decidit: Cum autem, inquie,
Jundi poffe[for ante livem ‘contefbatam dolo malo findum
polfidere defiit: bevedes ‘eius in vem quidem a&ionems
Jufcipere cogendi mon funt; fed in factum alkio aduerfiis
eos reddi debebit, per quam reffituere cogantur, quanto
Jocupletes ex: ea re falti fuerunt.

§. VL

- lam fac hac poenali aftione per vindicationis
formulam conuentum fuiffe eum, qui defierat dolo
poflidere, fubnata eft quacftio, fi dein contingat, vt
dominus ille rem fuam deprehendat apud alium, qui
verus pofleffor, an nihilominys ipfam rem ab eo in-~
ftituta vindicatione confequi poffit, an vero repellj
poffit ab reo, quod iam rei aeftimationem confecy.
wus fuerit.  Recte adfirmandum videtur, non obflante
hoe; quod iam dominus rei vindicatione contra fi- -
&um poflefflorem viys fuerit, vera adhuc experiri pos-
fe contra verum rei poffeflorem, Nam in illa actione
contra fi€tum poffefforem non confequebatur rem
ipfam, fed loco poenae ob admiffum dolum, quan.
tum in litem iurauerat afor.- Hac vero aione fuum
adhuc confequi poterat, cuius dominiym nondum
amiferat.  Dein argumento ducto ab alia fpecie fictae

pofles-
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pofleflionis; quae eft in eo qui fe liti obtulit probari

poteft, faluam effe domino adhuc vindicationem ve.

ram ad ipfam rem confequendam, Nam® feribie

pavivs inL.7.#7 deR. V. Siis; qui obtulit- fe

fundi vindicationi, dammatus ¢t : nibilominus a pofféJo-
ve vecte petitur, ficut Pedius ait.

§. - VIL .

Neque argumentum, quod in contrariam fen-
tentiam addticunt ex caro in L. §7. 7. de Reg. Tur.
Bona fides non patitur, vt-bis idens exigot, noftrac fen-
tentiae contrarium effe potelt.  Is enim, qui a&ione
aliquo dolofum hominem coercet, poft rem fuam
vindicat, haud quaquam idem bis exigit.  Vtraeque
enim aliones contra fitum et verum: pofleflorem
ad plane diuerfa tendunt. ' In vtraque ergo adtione
diuerfa res eft, quae petitur, dein contra diverfas pla-
ne perfonas inftituitur, et tandem ex diucrfis plane
caufis ipfa fic petitio.  Hinc vna alteram nequit tol-
lere.
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