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alias mogni TVI animi virtutes, ita propter
Va

ſingularem indulgentigm in clicutes ITos. Quo-

niam autem in eovum numerum referri cupio, nudeo

in perpetune meae evrga TE reuerentiae pignus

hanc disputationem ad TE deferre, TIBI eo-

dem modo dicatam, quo memet inſum omniaque mea
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SERVITVTE IN FACIENDO
AD PHILOSOPHIAM

 POMPONII NN L. XV. D, DE SERVITVTIB.

5. I.
eruitus ex praeceptis Romani iuris ius in re

aliena eſſe dicitur, vi cuius vel aliquid pati
vel non facere tenetur res ſeruiens, perque
eam ipſius rei dominus. Ita ſane ex Roma-
nis legibus philoſophabantur, quod diuiſioni

in adfirmatiuas atque negatiuas ſeruitutes occaſionem dedit.

An vero eſſentia ſeruitutum requirat, vt in patiendo aut
nòn agendo conſiſtat, quibusdam non ſatis liquidum eſſe vi-
detur.. Non altius omnia, quae de Seruitutibus dici pos-
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4 EAEEſunt, repetam, ſatis naturam ſeruitutum praeter alios expo-
ſuit S YMMERMA NN diſſL. de naturã ſeruitutum; exami-

nemus magis POMPONIVM in L. I3. I. D. de Seruit.
qui expreſſe ſcribit: Seruitutum non ea natura eſl, ut aliquid

faciat quis, veluti viridia tollat, aut amoeniorem proſpectum
praeſtet, aut in hoc vt in ſuo pingat, ſed ut aliquid patiatur,
aut non faciat. Expreſſe ergo negat ICtus, ſeruitutem in
faciendo conſiſtere poſſe.

5. II
Equidem quãe pro defendendis' ſeruitutibus in facien-

do conſiſtentibus dicta ſunt maxime ex patrio iure non re-

peto; expoſita enim ſunt apud Gerh. Gortl. T1T1VM diſ.
de Seruit. in faciend. conſiſtente et Epbr. GERHARDVM
diſſi de ſeruit, in faciend. conſiſtent,. Id tamen adfirmare non

auſim, ſcruitutes recte et latine dici ea iura poſſe, quae apud
noſtrates in ſaciendo conſiſtuntt. Quamuis enim haud ne-
gem, conſtitui Zoſſe imponique praediis neceſſitatem, vt ali-
quid faciat illius dominus, quod dein ad onera pracdii re-
cte referendum: at ſi ſubtiliter conſideretur, Seruitutis nò-
tioni, quae romanae rei originem debet, haud con-
uenit.

5. III
Seruitus enim alia hominum erat, alia rerum-lla ex

gentium inſtitutis atque moribus origines ceperat, eaque in
hoc maxime conſiſtebat, vt 2 domino hominis ſeruæntis
voluntas ad faciendum determinaretur. Haec hominum
feruitus in ſaciendo conſſteræ poteſt; Seruire enim nihil
aliud eſt, quam ad domini voluniatem. agere. Contra Ser-

uitus



NBESENan Lt 5vitus. r”erum ex ciuili magis iure veniebat, atque ipſam rem

adficiebat, quàe. ſeruire dicebatur. Cum vero rerum non
ſit agere, maxime praediorum, ſeruire in his ſeruitutibus
magis in patiendo conſiſtet et non agendo, quam in faciendo
quod in ſeruitute hominum fit, ſen quam homo ſeruir.
Quapropter, ſi ponamus ſeruitutem in faciendo conſiſten-
tem, non res ſeu fundus ſeruiens obligatus dici poſſet,
quippe qui facere non poſſet, ſed homo ſeu ipſius prae-
dii dominus, quod magis incideret in ſeruitutem hominis,
quam praedii. At vero conditio domini, qui, quod ſer-
uitutes inter ciues romanos conſtituebantur, ciuis et liber
eſo debebat, haud permittebat, vt ipſe ſeruire diceretur,
cum tantum appellaretur dominus praedii ſeruientis, et in
ipſis legibus fundus dicatur ſeruiree Quapropter cum ſer-
uitus ſit ius in re aliena, ipſaque res aliena neceſſario debeat
eſſe obligata, conſequi recte poterit, ſeruitutem in faciendo
conſiſterè. non oſfe, cum praedium ſeruiat, hauòd vero do-
mmus praedii

s. IV.
Conſpirat nobiſcum CONANVS in Comment. Iur.

Ciu. LIV. Cap. VIL ſ: 9. Ait: Hoc praeterea ex natura
harum ſeruitutum eſt, ot fundi ſeruientis dominus nihil face-
rè debeat, neque quidquam praeſtare praeter patientiam;
nam cum ſeruitutes non a perſonis debeantur, ſed a praediis

ipſis: ſiut autem praedia ipſa inanima, nec vllius actionis
participantia, houd dubium eſt, quin praeter patientiam ni-
hil debeant, Rationes. ergo, quare ſeruitutes in faciendo co-
gitari nequeant ex eo pendent, quod primario res ſeu prae-
dium feruiat, non: homo, res vero non faciatt. Hae vero
rationes nec apud nos ceſſant, v probabilius inde fiat, nec
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6 EBEAIEapud nos ſeruitutes in faciendo conſiſtere poſſe et ſ conſi-
ſtant, ſeruitutes dici proprie non poſſe, ſed reales potius
obligationes. At vero quid faciamus cum legibus, quae ni-

hilominus videntur ſeruitutes in facto conſiſtentes compro-
baſſc? Exemplum vidęamus.

5 V.
Oneris ferundi ſeruitutem eam putant, quae per ano-

maliam in faciendo conſiſtat, idque, quod ſeruientis pa-
rietis vel columnae dominus ad illius refectionem dicitur ob-

ligatus. Sed nollem quidquam anomolias hic ſtatuere.
Nullibi enim ex ſeruitute ipſa reficiendi ius prouenire di-
cunt ICti, nec poterant, cum ſe ipſam paries, quae ſeruie-
bat, reficere non poſſet, quod debuiſſet, ſi ex ſeruitute re-
fectio veniſſet, cum LABEO in L. 6 S. 2. æ. ſi ſeruit:
vindic. expreſſe adſerat hanc ſeruitutem non homiuem debere,
ſed ren. Neque extat lex, quae hanc in genere ſcribat ſer-
uientis praedii domino obligationem, vt reficiat parietem
ſeruientem, ſed ſingularis ſpecies eſt, de qua loquuntur ICti
Controuerſia enim ꝗnam refert vVLP IANVS in cit. L. 6.
s. 2. 7æ. de ſeru. vindic. hoc manifeſto demonſtrat. Primum
adfirmat Vipianus; etiam de ſeruitute, quae oneris ferenii
caouſa impoſita erit actio nobis competat, vt et onera ferat et
aedificia reficiat AD EVM MODVM, qui ſeruitute
impoſita COMP REHENSVS eſt. Verba haeceæ mani-
feſto oſtendunt, pactione interueniente hanc obligationem
oſſe ſtatutam, non ex ſeruitutis ipſius naura. Iam vero
concedebant leges, M O DVM quendam obligationis pacto
definire. Pactione itaque promittebãtur; vt reficeretur
paries, quam pactionęm ardium conditionem ſeu legem dixit
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PAVLVM in L. 33. æ. de Seruit. praed. vrhan., quaeque
pactio conſtituendae ſimul ſeruituti adiiciebatur, et hinc
eam ſequebatur naturam, quam principale habebat negotium,
ſcil. ipſum ſeruitutis ius. Recte ergo adfirmat Vipianus agi
poſſe ad refectionem, non ex natura ſeruitutis ſed ex modo
ſeruituti adiecto per pactionem. Pergit Vipianus: er Gal-

lus putat, non poſſe ita ſeruitutem imponi, vt quis facere ali-
quid cogeretur: ſed ne ms facere probiberet: nam in omnibus

seruitutibus refectio ad eum pertinet, qui ſibi ſeruitutem ad-

ſerit: non ad eum, cuius. res ſeruit. Regulam poſuerat Gal-
lus, quae contraria videbatur quaeſtioni ſupra ſcriptae, qua
videlicet conſtitutae ſeruituti promiſſio adiiciebatur qua ad
reficiendam ſeruientis praedii dominus parietem tenebatur.
Pergit vero Vipianus amplius: Sed eualuit Seruii ſententia
in propoſita ſpecie: vt poſſit quis deſendere ius ſibi eſſe, cogere
aduerſarium reficere parietem ad onera ſua ſuſtinenda. Non
vniuerſaliter adfirmabat Seruius teneri ſeruientem ad refi-
ciendam parietem,, ſeq, ſaltem adfirmat in propoſita ſpecie
in qua videlicet nãctione adiecta ſeu ſtipulatione haecce re-
fectio promiſſa. Patet etiam de ſpeciali themate ſenſiſſe ser-
uium ex verbis: vt poſſit quis defendere, ſcilicet ſi in conſti-
tuenda ſeruitute haec conditio poſita adiectaque ſit. Qua-
propter ſequitur, ſi nihil promiſſum, neutiquam ſeruientem
teneri ad refectionem, imo et in conſtituendis aliis ſeruitu-
tibus eundem modum imponi poſſe. Non ergo ſeruitus
oneris ferundi conſiſtit in faciendo, ſed patitur fundus ſer-
uiens, vt onus alterius aedium ferat, et reficit dominus
tunc, ſi in conſtituenda ſeruitute is modus comprehenſus
fuerit.
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3 ſæ ææ u5. VI.Quae cum ita ſint, et Romanum ius ſaltem ſeruitute
rebus imponi, ſeu vt ſupra ex Labeone: diximus, rem debere
ſeruitutem, recte mihi philoſophatur PO MPONIVS Iũi.
l. 5. de ſeru. ſeruiturtem fundo imponi non poſſe, quae in
faciendo conſiſtit, ſeu vt verba Pomponis ſunt, or aliquid
faciat VIS; quippe primario homo non debet ſeruitu-
tem, qui facere poſſet, ſed res, ꝗuae facere nequit. Qua-
re et negat eſſe ſeruitutem, ſi promittatur, vt viridia tollat,
aut amoeniorem proſpectum praeſter, aut in hoc, vt in ſuo
pingat. Non eſt dubium, facta quoque promitti potuiſſe
Iege Romana, at ſi ad faciendum quiã quis ſe obſtrinxerat,
ſeruitus dici non poterat, quippe ciuis æt liber non feruie-
bat ſeu ſeruitutem proprie debebæ.. Male ẽrgo confundunt
obligationes ad factum cum ſeruitutibus.
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