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ADITIONE HEREDITATIS
A FILIO FAMILIAS

F ACTA.

5. L
ruſtra eſſet de aditione hereditatis a filio

ſ familias tanquam ſuo herede patri ſue-
cedente diſſerere, quippe tunc, ſi ex
ſuitatis quod vocant iure ſuccedit, ipſo
iure, vel, ſi ex Romanorum opinione ma-

nis, ipſa natura ſucceditt. Hinc cwõœroreiœ illa, quam inte-
ſtatae ſucceſſionis originem BYNKERS H OEX Ohſeru.
Lib. Il. cap. I. putat, cui quidem cvòæorẽl mellem com-
munionem ſacrorum familiae ſubſtituere, vt alibi probauimus,
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in qua communione ſacrorum et illius apud CIC ERONEM
de Orat. Lib. I. c. 38. disputationis: An filius neque heres

ſcriptus, nec nominatim exheres pro exheredato habendus, car-
do verſatur. Hinc nobis de eo, quo filius familias inteſtatus
patris heres ſe bonis immiſcet, aut obtento a Praetore bene-
ficio abſtinet ab hereditate paterna, nulla eſt disputatio.

5. II.
Eſt ergo ea praecipue quaeſtio, ſi in teſtamento filius

familius tanquam voluntarius heres ſcriptus, quid circa adi-
rionem illius hereditatis iuris. Forſan an haec quaeſtio vlli
dubio ſubiecta ſit, dubitari poſſet, niſi quac a Iuitiniano in-
troducta peculii irregularis aduentitii ſpecies ex eo, quod
inuito patre adita ſit hereditas, variis quaeſtionibus cauſam
praeberet. Diſtinctius rem tractabimus, quo materiam, quae
et a fore aliena non eſt, clariorem reddamus.

5. III.
Patria illa Romanorum poteſtas, quae patri perfectum

in liberos concedebat imperium, cauſa erat, vt filius fęmi-
lIias hercditatem ſibi derelictam teſtamento, cum eandem an-
tiquo iure non ſibi, ſed patri acquireret, prius adire non poſſet,
niſi iuſſiu patris. Cauſam vero in ipſa per aditionem oriunda
obligatione quaerimus. Sicuti enim pater per filium acquire-
bat hereditatem ita contra ex aditione hereditatis obligaba-
tur non tantum ad legata fideicommiſſaue, verum etiam ad
teſtatoris aes alienum ſoluendum, reliquaque teſtatoris facta
praeſtanda. Hinc PAVLVS in L. 6. m. de acquir. vel
omitt. hered. recte philoſophatur: Qui in aliena eſt poteſtate,
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non poteſt INVITVM hereditati obligare eum, in cuius
eſt roteſtate. Et cum in hac cauſa, vbi heredem habemus
alterius poteſtati ſubiectum, a ſeruo ad filium familias con-
cludere poſſumus, alia iuris capita idem thema probant. Sic
IVEIANVS in L. 45. 7æ. de Aquir. vel omitt. hered. pro-
bat: Aditionem hereditatis non eſſe in opera ſeruili. Sic MO-
DEST INVS in L. 25. 7. de Condit. inſtitu. Ait: Sub
conditione heres inſtitutus ſeruus ſine iuſſu domini conditioni
parere NON poteſt. Ita amplius PAVLVS in 7. de Legat. I.
Ait: nec a filio fumilias ſine iuſſu patris optari posſe. Et

cum in aditione hereditatis voluntatis adeſſc debeat declara-
tiv, nos heredes eſſe velle atque obligatos, VL PIANVS in
L. 4.7. de Reg. Iur. adſerit: Velle non creditur, qui obſe-
quitur imperio patris vel domini. Quomodo ergo ſine im-

perio illo paterno filius adeat hereditatem ſibi delatam?
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Eousque omnia bene Sed quid faciamus cum acutis-

ſimo noſtro PAVLO in L. 3. ſ. I. æ. de Condit. et De-
monſtr. qui ſibi ipſi et maxime Modeſtino contrarius eſt.
gribit enim: ſtem ſeruus vel filius familias ſine iuſſu patris
vel domini conditivnem implere poſſuut. Mouit haec Pauli
ſententia CVIAGIVM, Vt notat OONTIVS in Not. ad
l. 25. m. de Condit. inſtit. vt Modeſtinum corruptum pro-
nunciet particulamque abnutiuam contra autoritatem MSti
Florentini expungenidam cenſeat,,quem ſequuntur alii et in-
ter eos Vir Ampl. 300. WE NDEL. NEVHAVSS in Not.
ad Beſtii rationem emendand. leges Cap. I. ꝓ. 6. Obſeruat
praeterea CH AROND AS in ſuo MSto particulam non de-
fuiſſe et Modeſtini locum ita ſcriptum: Sub conditione heres
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6  44dninſtitutus ſeruus ſine iuſſu domini conditioni parere potæſi.
Si ita res ſe haberet, ſruſtra antea a nobis disputatum eſſet.

5 V.
Haud vero arbitror ex animi ſententia particulam

NON in lege aliqua vel adponendam vel eiiciendam eſſe,
niſi maniſeſtiſſmam aliquam committere velimus improbita-
tem, qui quod iuſtum eſſc debebat vel intruſa vel eiecta illa
particula iniuſtum eſficimus, practerquam eo caſu, ſi maniſe-
ſtiſſima legis deprauatio appareat, quae analogiae iuris reſra-
gatur omni. At hoc themate PAVLVS cum MODE-
S TINO facile redibit in concordiam, nec opus aliqua mæ-
dicina hic ſaniori applicanda. Loquitur enim MODES TI-
NVS de ea conditionis hereditati vel legato adſcriptac ad-
impletione, quae eum producat efſectum, vt pater, vt domi-
nus et acquirat hereditatem, et ubligetur, cui nec ſeruus nęe
filius parere poteſt ſine iuſſu domini vel patris. At ſi de ſo-
Io illo adimplendi facto ſermo eſt, recte adfirmat PAVLVS,
poſſe a filio familias ſine iuſſu patris impleri conditioo. In-
tegrum enim erat adhuc patri et domino, an, conditioni licet
ſatisfactum ſit, velit agnoſcere adimpletionem conditionis,
quae ſine ſuo iuſſu adimpleta erat, et ſic adire hereditatem.
Patet id ex ?P AVLI verbis poſtremis: quia eo facto nem

raudatur.

5 VL
Satis probauimus antiquo iure ſine gatris conſenſu fi-

lium nequiuiſſe adire hereditatem; nec haec immutata eſſe
cernimus, a quo tempore aliunde acquiſita a filio ſamilias pa-
tr1 propria amplius non fiebant, ſed in quibus relicta filio fa-

milias
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milias proprietate, patri tantum vſusſfructus concedebatur.
Sed a quo tempore IVS TINIANVS in L. 5. ſ. I. C. de
honis quae liber. introduxerat peculium irregulare illud, ſeu
aduentitium extraordinarium, quaeſtio enata eſt, an, ſi filio
familias ex teſtamento hereditas obueniat, requiratur adhuc

juſſus patris. Sane in cit. L. 5. verbum Sin adire maluerit.
vſttetur in arbitrio filii poſuiſſe, an patris uſum expectare
voluerit, nec ne. Sed mihi diuerſa videntur themata ſepa-
randa. Si filius adhuc impubes ſolo iuſſu patris eiusque autori-
tate adire heredjtatem filius debet. Si vero ſit minorennis, ſeu
vt loqui amat Iuſtinianus, ſi ſit ſecundae aetatis, vt ipſemet
poſſit voluntatem ſuam declarare, tunc ante omnia patris re-
quirendus conſenſus, quem ſpernere haud licet. Eo enim
conſentiente filius adeundo hereditatem ſibi quidem quo ad

proprietatem, patri vera tunc quo ad vſum fructum acqui-
rit. Iam vero, ſi ipſe filius nolit adire hereditatem, licet prae-
cedat patris iuſſus, tunc ipſemet pater eandem adire ſibique
acquirere potęrit integram hereditatem; quod adfirmant
verba. cit. Leg. 8 Siquidem recuſauẽvit filius, licentiam da-
mus patri ſimili modo hereditatem adire et eam pleno iure ho-

bere. Contra vero ſi conſenſum neget pater, etiam pleno iu-
re ſibi acquirendi licentiam dat Imperator filio his verbis:
Sin autem patre recuſante filius adire maluerit ſe. quam ex
voluntate patris repudiare) damus quidem licentiam ei hoc
tacere. caet. Hinc in hoc antiquum ius ſublatum non eſt,
quo filius iuſſu patris adire debebat hereditatem teſtamento
ſibi delatam, temperatum vero in eo, vt ſi recuſaret pater,
tunc demum etiam ſine patris iuſſu, dummodo minorennis
eſſet filius, adeundi facultatem filius familias obtinuit.
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S. VII. 3llTandem, quid noſtro iure? Eam ſane patriam pote-
ſtatem, quam ſolis Romanis tribuit Iuſtinianus Germani nec
habent, nec habuere vnquam; Ex iure vero patriae poteſtatis
ſequebatur iuſſus patris in adeunda hereditate. Et quamuis
Iuſtinianeo iure temperata fuerit patria poteſtas, ſemper W-
men pater dominium retinuit in liberos. Populares vero
noſtri nunquam dominium in liberos patri tribuerunt, qui
ſocietatem potius familiam putabant, cuius primas partes pa-
tri tribuebant. Hinc coniiceres forſan iuſſum parentum non
requiri amplius in adeunda a filio familias hereditate teſta-
mento eidem relicta. Sed non recedendum hoc themate a
iure Iuſtinianeo arbitror. Quanquam enim pater liberorum
dominus non eſt, tamen nihil graue paſſi ſunt maiores no?
ſtri agi a liberis in familia exiſtentibus irrequiſito parentum cont
ſenſu. Hinc cum ea, quae Romano iure dispoſita, a germapo:
rum agendi conſuetudine non abhorrent, in ſubſidium vtiquẽ
etiam recepta eſſe non dubitamus.
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