




SP E CIME N HNA570
CONTINENS

CAPVT IVRIS CONTROVERSVM

CONSENSVS CONNVBIALIS
METV EXTORTVS

EFFICAX FIAT HIEROLOGIAECCLESIAS TICA
QV O D

ILLVSTRIS ICTORVM ORDINIS GRATIA
P R A E S I D E

D. CHRISTIANO HENR. BREVNING
PROFESSOR. IVR. NAT. ET GENT. PVBLIC. ORDIN.

ET SOCIETAT. LITER. DVIS BVRG.
50 CIO

DIE XIII. APRILIS ANNO CIDIDCCLXVIII.
IN AVDITORIO PETRINO

PVBELICE DEFENDET

CAROLVS GOTTLIEB WAHL
REGIOPONT. LVSAT.

LI P S I A E
l EX OFFICINA LANGENHEMIA.





r 42-~Auii
E———

v7Tim

N

C llONSENSVS CONNVBIALIS nMETV EXTORTVS m
lZEFFICAX FIAT HIEROLOGIA

ECCLESIASTICA.

5. I
ruſtra hic de copnubiis; Romanorum, de co--

ſenſu coemtionis, quaeque alia ſunt, tractare-
tur, qui de quaeſtione ad noſtrum forum

accommodata dicturi ſumus. Tanta enim
antiqui a nouo iure eſt differentia, vt, maxime cum eon-

nubia coeperint referri ad negotia eccleſiaſtica, abſurdum ſit
ex antiqua gentili iurisprudentia argumenta deducere, Tra-

ctabimus ergo potius quaeſtionem ex principiis iuris eccle-
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4 4 -uſiaſtici, quibus plerumque vtimur, quoties controuer-
ſiae matrimoniales decidendae ſunt.

5. IL
Matrimonii vinculum nouo iure duplici relatione con-

ſiderari ſatis manifeſtum eſtt Vel enim obligationem eam
tractamus, quae inter coniuges ipſos exiſtit, vel de iuſti-
tia publica quaerimus, quae ex legum autoritate copula
illa in eccleſia per ſacerdotem fit. Si de obligatione ipſa
inter coniuges dicimus eiusque cauſa, ſolo conſenſu par-
tium contrahentium contrahitur. Solum hunc conſenſum re-
quirentes, non obinde excludimus eorum conſenſum, quo-
rum leges requirunt. Hotum enigr conſmſus interue-
niens magis ex ciuili externaque obligatione àccedit. Si
enim conſenſus de neceſſitate abſoluta requiritur alius cuius-
dam praeterquam eorum, qui nuptias celebrant, hic ſi acceſſe-

rit eſficiet, vt ipſi matrimonium contrahentes couſentire que-

ant. Quapropter fac conſentiant, quorum conſenſus
neceſſarius atque diſſenſus conuentionem matrimonialem
vitiaret, illi vero, qui coniungendi ſunt, diſſentirent, un-
de habebis matrimonium. Si vero conſenſus de ſola ho-
neſtate; fac diſſentire eos, quorum conſenſus de honeſta-
te requirendus, conſentire vero eos, qui ita conſenſum
requirere neceſſe habuiſſent, quid obeſt ipſi coniunctioni
conſentientium?
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5. IIL.
Neque canonica iura aliud quidquam ad internam il-

lam obligationem requirunt, quam partium conſenſum.
Inde non omnino improbant legitimum matrimonium,
quanquam vim ſacramenti ineſſe negent, de quo deinceps.
At iam diſtinguendus eſt conſenſus connubialis de perficien-
do matrimonio et conſenſus in ipſo contracto matrimonio.

Ille ſeſe maxime exerit in ſponſalibus ipſis ita celebratis,
vt ſtatim ſequantur ceremoniae, quibus conficitur matri-
monium, hic vero declaratur in ipſis adhibitis ceremoniis

ad perficiendum matrimonium. Iam vero vterque ille
conſenſus ſua natura debet eſſe liber, quippe conſenſui ni-

hil magis obeſt, quam vis et metus. Quanquam haec
abſtracte vera ſunt, tamen videamus, an in ſingulis rationi-
bus quoque vera ſint. Adplicatio enim fieri debet ad
ritus hierologicos, et iam videndum, an in iis quoque coa-

ctionibus eſſe poſſit, et ſi poſſit eſſe locus, an obſit ma-
trimonio.

5. IV.
Nihil hic de ceremonia illa benedictionis eccleſiaſticae

dicam, cuius. legitimos origines dedit primum in occi-
dente ſeculum poſt Saluatorem natum VIII poſt in orien-

te IX. vt docuit BoEH MERVS in Iur. Eccloſ Proteſtant.
L IV. Tit ll. 25. ſ4. Hoc tantum moneo, ſaepe illas
controuerſias forſan fruſtra agitatas fuiſſe: an pertineat
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6c +4hierologia ad eſſentiulia ipſius matrimonii. Non negabo,
forſan fore inter doctos homines, qui hanc ceremoniam
eccleſiaſticam tantae aeſtiment neceſſitatis, ac ſi diuini iu-

ris eſſetc, quos recte taxauit ERTS C H. in Elem. Iur.
Can. L. II. Tit. XIV. S. DCCXXXVII. Quis enim
probet, primis eccleſiae Chriſtianae ſeculis clericum aduo-
catum, qui vinculum necteret. Sunt vero alii, qui abeſſe
a matrimonio poſſe hanc eccleſiaſticam ceremoniam arbi-
trantur, imo prope omnem illius vſum tanquam ſuperſti-
tioſum damnant. Sicuti vero illi peccant, qui de abſo-
luta neceſſitate eſſe hierologiam arbitrabantur, ita hi non
minus caſtigandi, qui forſan iniqua ſententia taxant, Con-
cedo quidem, multa interdum adſeri atque concludi ex ſu-
perſtitione: En ſunctum vinculum, en indiſſolubile, en damnan-

dum coitum non adhibita illa copula. Hae ſocramenti ſunt
reliquiae, ex foris proteſtantium principium negantium
eliminandae; At vero ob quasdam, quae improbandae
ſunt concluſiones, omnem improbare vſum, vix excuſari
poterit. Quae enim eſt illa copula ſacerdotalis ratione
originis rationeque argumenti? Arbitror, gratulationem
eſſe cum piis apprecationibus coniunctam per ſolennem
formulam receptam, cui admonitio de vtrorumque con-
iugum oſficiis Haec hierologiae primaria, reliqua acci-
dentalia. Haec vero gratulatio cum beneprecatione con-
iuncta vix fieri poterit, priusquam vtracoue partes ſeſe de-
clarauerint fore coniuges. Habes omnial Quisũn hiſcę
ſuperſtitioſum reperiat Doprehendes ſorſitan cauõm hu-
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4 4 7jus receptãe ſolennitatis in cenſuris illis eccleſiaſticis, quas
vagae libidini poſuerat olim eccleſia. Si ita: nihil video
mali. Patet ex his, ex natura eſſentiaque matrimonii in ſe
ſpectati, poſſe adeſſe, poſſe vero abeſſe, et matrimonium
perfectum minusque damnandum fore, in quo illa ſolenni-
tas non adhibita. At vero quid tunc, ſi in republica ma-
trimonium contemplamur. Poteſt respublica actibus ſub-
ditorum normam ſcribere ceremoria.que ordinare, ſine
quibus actus fieri ciuiliter haud ebet. Fiunt ergo tunc
hae ceremoniae, quae per ſe accidentes ſunt, ſubſtantiale
ciuilee. Id enim ſubſtantiale dicimus, ſine quo res ipſa
exiſtere nequit. Quae ſi vera ſunt, cum ciuitas Germa-
nica vtriusque corporis et Huangelici et Pontificii, has
hierologiae eccleſiaſticae ceremonias ita probauerit, vt iis
omiſſis haud valeat coniunctio; ſequitur in Germania illas
ceremonias vere ad eſſentiam ciuilis matrimonii pertinere.
Sola ergo lex cauſa eſt, non religio, non ipſa coniugum
coniunctio. Vtraque et religio et ipſa coniugum coniun-
ctio nec praccipit ſacerdotalem copulam, neque vero pro-
hibet, quare et ab Euangelicis retenta.

5. V.
Quae cum ita ſint, facile patet, duplici ratione hic con-

cipiendam coactionem aliquam et vim ad extrahendum
conſenſum inter perſonas vinculo coniugii obligandas. Vel
enim cogitari poteſt, vim adhibendam eſſe quo conſenſus
extorqueatur, de celebranda ceremonia eccleſiaſtica ad
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3 dF-3perficiendum matrimonium, vel cogi ad eonſentiendum
partem renitentem in ipſa ceremonia, videlicet vt afſirmet
ſe alterius coniugem vel maritum foree Quo vero di-
ſtinctius rem exponamus, de ipſa coactione adhuc aliqua
monenda. Haec coactio, hic metus vel cauſam habere
poteſt in ſola reuerentia, quam alteri debemus, vel in vio-
lentia contra alterum adhibita at iuſta, vel in vi et violen-
tia iniuſta ſeu ab æo adhibita, cui ad cogendum nullum
ius competit. Metus ille reuerentialis plane huc haud refer-
ri poteſt; non enim vera coactio, nec vis adeſt. Poterat
enim impune diſſentire: cum vero conſentit, qui interne
diſſentit, ea opinione, ne lacdat obſequium cultumque quem
alteri debet, cauſam determinantem voluntatem habet in
ſe, hoc eſt, per intellectum determinat voluntatem ſuam,
ſic plene perfecteque liber agit, hinc ſi ita conſentit vel in
actu primo vel in actu ſecundo, ſeu ipſis ceremoniis qui-
bus ciuile perficitur matrimonium, metu ne reuerentiam
diſſentiendo laedat, ſibi imputet, et recte obligatur ex li-
bero conſenſu.

5 Vi.
At quid de altero themate dicamus, videlicet, ſi iuſta

vis externa accedat, quae diſſentientem cogat ad conſen-
tiendum, ſeu quod idem eſt, diſſenſum pro conſenſu de-
claret. Facile patet, nos de ea coactione tantum diſſerere
iuſta, quae per iudicem ſit interpoſito decreto contra re-
fractarium, qui puellam ſpe matrimonii et accedentibus

ſpon-
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ſponſalibus deſraudauit atque compreſſit. Anteceſſit qui-
dem conſenfus liber in contrahendis ſponſalibus, confir-
mauit huncce antecedentem conſenſum copula carnali,
ſed cum adimplenda poſtea promiſſio eſſet, receſſurum a
pacto interueniente decreto iudex cogit ad adimplendum
ex conſenſu libero promiſſum, neque dubium eſt, quam-
uis vel ope executorum ſententiarum ad pedes altaris vi
ducatur, imo interrogatus, an ſponſam coniugem habere
cupiat, publice neget, tamen addita hierologia ſacra ci-
uiles omnes coacto huic confert effectus matrimonio.
Sed hic minus dubii eſſe videtur, cum antea libero conſen-
ſu ſe ad matrimonium contrahendum obſtrinxerat: at

quid? ſi virginem ſine promiſſione matrimonii quis ſtu-
praſſet, neque eandem damnatus poſtea dotare vel vellet, vel
poſſet, an rectè vis adhibita ex ſententia iudicis validum
efficiat matrimonium, ſi ſuperuenerit hierologia ſacra?

Neque quidem vel hoc themate dubitandum videtur.
Cum enim hac ſpecie Iex praecipiat: aut dotet, aut ducat:
is qui feminae ſtuprum infert, conſentit facto in alterna-
tiuam illam, quam lex ſtatuerat, obligationem. Vis ergo,
quae iuſſu iudicis infertur, iuſtiſima eſt, quippe iudex
in tantum vim ſtupratori infert, in quantum ſeſe ipſum fa-
cto obligauera. Quapropter ſi et armata manu ad con-

ſentiendum recipiendamque ſacerdotalem benedictionem
coactus fuerit, nunquam ob coactionem inualidum nul-
lumque dici poterit matrimonium.

B 5 VII.
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æ VIInu y-j Veniamus demum ad eam ſpeciem qua quis cogi-
tur iniuſta vi ab eo, qui cogendi ius non habet ad

t Bſ contrahendum matrimonium, et iam diſtinctius quaeſtio
.m tractanda. Vel enim cogitur ad conſenſum tantum ſpon-

ſalitium, vel eum explicandum conſenſum de hierologia

rendae. In illo themate nihil eſt, quod moneamus, cum
omncs conſentiant, vim obligationemque ex eo conſenſu
coacto nullam eſſe, neque alteram partem agere poſſe ad
conſumandum matrimonium per benedictionem eccleſia-

I

ſticam. At vero in poſteriori theniate ſunt, quae monen-
da videntur. Confirmant omnes, matrimonium coactum
nullum eſſe. Iam vero. matrimonium nunquam habebi-
mus, niſi interueniente copula eccleſiaſtica: Et iam fa-
teor, valde diſſicile tunc cogitatu eſſe coactum matrimo-
nium. Nam cum copulationi illi praecedere debeat trina

proclamatio, ſatis ſupererit coactae parti temporis, quo
ſc poſſit liberare a ceremonia eccleſiaſtica, atque a iudice
auxilium quaerere contra eum, qui vim intulerat, quiue
non tantum grauiſſimas eiecerat minas, ſed et qui is quoque
crat, qui quac minitatus fuerat, perficere poterat. Suae
ergo prius ope iudicis conſulat ſccuritati, quam vt dein
ad hierologiam capiendam ſeſe metu minarum, vel cogi-
tatione vis illatae duci patiatu. Quapropter potius arbi-
tror, eum qui ad promittendum, ſe hierologiam ſacram
accepturum, ſeu ſe cum virgine matrimonium adhibitis
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ceremoniis eccleſiaſticis conſumaturum cooctus fuerat, ſi
poſtea non implorato iudicis auxilio in actu copulationis
eccleſiaſticae publice conſentiat, taciturnitate ſua, cum de
vi haud quaerat, per hicrologiam illam vitium coactionis
in conſenſu purgaſſe, ſicque eum libere conſenſiſſle videri.
Addo. Qiid obſtat, quo minus ad Altare in eccleſia con-
ſtitutus a parocho interrogatus, an pracſentem ſponſam
coniugem ſuam agnoſcere velit, libere et ex animi ſenten-

tia neget, imo parocho coactionem exponat, qui diſſcn-
tientem publice iungere coniugi tunc nequit; vix enim
tunc ob loci ſanctitatem aliarumque perſonarum praeſen-
tiam quidquam eſt, quod metuatt. Cum itaque non pro-
hibet, quod prohibere poteſt, conſenſiſſe videtur, et ſic
conſenſus liber expoſitus matrimonium purgat a vitio co-
actionis, itaque firmum iuſtum ot obligatorium durabit.

5. VIII
Tandem quanquam arbitrabar, valde diſficile cogitatu

cſſe matrimonium coactum in actu ipſo copulationis eccle-
ſiaſticae, tamen non omnino nego, poſſe themata fingi, in
quibus coactionis aut metus ratio in actu hierologico ac-
cedit. Fac, Titium filiam ſuam ex iure imperii domeſti-
ci, quod ſibimet ipſe fingit, ſpoſpondiſſe Sempronio. Quid
facilius, quam quod ſuperioris diſpenſatione interueniente
vel penitus negligatur proclamatio, vel ea adhibita reclu-

ſam teneat pater ſiliam, ne ſe proclamatam eſſe experiatur.
Poſt alia obtenta diſpenſatione principis de priuatim con-
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ferrenda benedictione conuiuium ſolenne inſtituat, cui vt

intereſſet filia, iubet. Antequam vero ad conuiuas addu-
catur virgo, pater eandem ad ſe vocat, proponit, ſtatim fo-
re eandem per ſacerdotem iunctam Sempronio, ſeque prae-
cipere, ne diſſentiat additis minis ſtrictiſſimis, ſimulque fla-
gellum monſtrat, quo graviſſime filiam ſit caſtigaturus in
conſpectu clerici et conuiuarum, ſi neget conſcnſum, iurans,
ſc. verba adimpleturum: mox ducit ad clericum iam pracſen-

tem ſiliam traditque ſponſo, flagello inſtructus. Clericus
conſucta formula coniungit vtrosque. Conſentit filia
metu coacta minis patris, quem ſciebat tyrannum agere in
familia. Iom quaero, an ſubſiſtat matrimonium, et an tunc
per hierologiam purgetur vis illata? Et tune dubium non
eſt, ipſo iure nullum eſſe matrimonium, nec quidquam eſfi-
cere poſſe hierologiam illam eccleſiaſticam. Ita forſitan

alia quoque themata, quamuis rariſſime contingant, fingi
tamen poterunt, de quibus recte adſirmetur, nullum eſſe
matrimonium, ad quod ineundum metu extortus ſit con-
ſenſus.
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