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De Fundamentis variantium in Doctrina de Matrimo-

nio Opinionum.

A Jurisprudentiæ noſtræ eſt conditio,
ut in graviſſimis etiam doctrinis maximo
DD. obnoxia ſit diſſenſui, qui cum diſcentibus
tum in foro agentibus moleſtus ac tædii plenus
eſſe ſolet. Antiqua illa eſt de juris incerritudint
querela, quam inanem eſſe multi crediderunt
non vulgaris exiſtimationis JCti, quos tamen

vel ad quotidianam experientiam infinitas in jure variationes
manifeſtantem non reſpexiſſe credo, vel, quod ſæpius excellentio-
7ibus ingeniis evenire ſolet, non raro deprehendi multos ſibi de
juris quadam certitudine blanditos eſſe, quam in propriis a
ſe appropatis doctrinis unice acquieſcere, ſibi perſuaſerunt. E
quidem juris certi perſuaſio ejus haud ingreditur mentem,
Virorum pari autontate pollentium in una eademaue materia ve-
hementiſſimam magna cum fiducia proditam diſſenſionem co
ſiderat, cujus multæ adduci poſſent cauſæ, ſi id præſens pateretu
inſtitutum, quo tamen non alienum erit, ſi inſigniores memor

dicam multos Virorum DD. ad diſputationes procl-

in defendendis ſuis opinionibus nimis tenaces nonnuſ-
quam ſincero veritatis amore deſtitutos eſſe, quæ cum vitia ho-

minum ſint, nobiliſimæ juris diſciplinæ non imputari poſſunt:
ipſa juris variæ occurrunt difficultates, ex quibus

opinionum oriri poteſt diſcrepantia. Verſatur Jurisprv-
dentia circa humanarum actionum infinitas formas atq; ſpecies

qua diverſitate aliqua circa legum applicationem naſcitus
obſcuritas; legum ſe invicem diſcrepantium  diverſis
prorſus principiis innitentium multitudo, quæ diverſas in jurt
ſentẽntias poteſt ęxcitare; inprimis autem enormem illan
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diſonantiam, quam manibus palpamus, rraditioni illi legitimæ, quæ
Pene utramque hodiernæ Jurisprudentiæ paginam facit, cenſeo,
tribuendam eſſe, cum ea mater ſit tot opinionum, quæ in ſcho-
lis in foro regnare dicuntur, atque ſæpius ſine legum autori-
tate, imo nonnunquam ſine rationis præſidio propugnantur.

Si qua vero in vaſta juris diſciplina reperitur doctrina, quæ
dubiis ac contradicentibus ſibi apertè ſententiis laborat, ea ſane
eſt, quæ cauſas matrimoniales tradit, in quibus adeo inter ſe diſi-
dent Viri docti, ut de diverſiſimarum in hac materia opinionum
conciliatione pene deſperandum ſit. Nulla ferme movetur quæ-
ſtio, quæ non in utramque partem ventiletur. Inprimis doctri-
ha, de gradibus probibitis, de impedimentis matrimonii illiusqt; dirimendi
Juſtis cauſis maximis vexatur controverſiis, ex quibus ſæpius do-
centibus non enitendum, tantum abeſt, ut diſcentes ex hoc opi-
hionum Labyrintho ſe extricare queant. Notæ ſatis ſunt illæ
quæſtiones, quæ Theologos JCtos exercere ſolent. Proſtant
Varia harum diſputationum exempla: Non latent, quæ HENRI-
CI VIII Anglia Regis matrimonium cum fratris vidua ambiente fue-
unt acta, quæ recenſuit BURNETTUS in hiſioria reformationis an-
8licanæ p. 2. PHILIPPI Haſſia Landgrarii ſecundum matrimonium,
ſtante adhuc priore, contractum, diverſa ſubiit judicia, quorum
Ipecimina dederunt BOSSVETIUS ad calcem lib. 6. biſtoriæ de Va-
tiationibus BASNAGIUS in Hiſtoria religionis eccleſiarum reformata-
rum. Grande opus lucem aſpexit in cauſa Frincipia Octtingenſis
ALBERTI ERNEST], quando quæſtio agitabatur, urrum aliquis
demortuæ uxoris ſororem ſalvis legibus divinis in matrimonium ducere que-

a? Eandem controverſiam occaſione reſponſi Rintelenſis Facul-
tatis ſuſceperat CHRISTOPH. JOACH. BUCHOLTZ in adſertione
reſvonſi juris pro matrimonio Principis cum defunctae uxoris ſorore adver-
ſus argumenta JOH. OTTONIS TABORIS 7Ci MICHAELIS
HAVEMANNI Theologi, coi HAVGEMANNUS adſertionem reſponſi
Moſis contra matrimonium cum defunttæ uxoris ſorore oppoſuit, quam
rurſus BUCHOLTZ IUS ſpeciali ſcripto ſub examen vocavit.
Recentiora ſunt, quæ Vir Celeberr. D. LUNIGIUS in Conſiliis pu-
blicis Tom. II. ꝑ. nsI. 137. de eadem materia 1631. 1633. exhibet.
Quam diverſas de comprivignorum matrimonio foveant Theologi
atque Jureconſulti ſententias, doctiſimo ſcripto docuit PERIL-
LUST. DN. BERGERUS in elegantiſ. diſquiſitione ææ Comprivi-
suorum Matrimonio. In multis aliis caſibus diſſonſum Virorum Cla-
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iſimorum annotavit HIERON. BRUCKNERUS Decifionum juris
matrimonialis controverſi Cap. V. i91. Nobis hæc ſpeciminis loco ad-
duxiſſe ſufficiat: Si enim ad alias circa matrimonium ortas con-
troverſias progredi, easque recenſere placeret, ſtatutos præſentis
disquiſitionis terminos egredi neceſſe foret.

Me potius ad illam jam converto quæſtionem, quænam veræ
ſint tam varii dillenſus cauſæ, quæ illius fundamenta Generalia, quæ
ſuperius adduxi, jam non repetam, ea, quæ ſpecialius differen-
tias opinionum in cauſis matrimonialibus attingunt, prolaturus.
Quis autem non videt diſſonantiam hujus doctrinæ maximam
partem ex diverſitate principiorum, quibus in decidendis illis
cauſis utuntur, originem trahere.

Primo quidem extra omne dubium eſt, quod ſecundum
vulgarem doctrinam caſuum matrimonialium juſtitia ex eanm-
nicis legibus examinari debeat. Egit illa opinio etiam in Pro-
teſtantium foris altiſimas radices. Animadvertit jam pridem
B. LUTHERUS, quam abſona ſit Canoniſtarum de matrimonio
doctrina, qui laudabili exemplo matrimoniales canſas ſeculari
foro tractandas in elegantiſimo libello docuit v. ’Witreb. Oper-
Tom VI, Altenburg, Tom. V. p. 33. Aſt non vincere poterat in-
veterata JCtorum præjudicia, quæ juris canonici traditionibus
morditus inhærebant. Prodidit Doctorum iſtius ſeculi princi-
pia clariſimus ſul ævi JCtus MELCHIOR KLING in præſa-
tione ad tractatum matrimonialium cauſarum, in qua 4 origine

autoritate juris canonici, quo ad cognitivnem deciſionem cauſarum
matrimonialium, fuſe egit. Vix enim illis temporibus ultra juris
civilis. vel canonici volumina ſapere conceſſum. Hinc cum ple-
ræque leges romano-juſtinianeæ moribus circa. matrimonia ex
canonum traditionibus potiſimum introductis minime conve-
nire viderentur,. in materia ſponſaliorum matrimonii, utro-
que jure multis modis. diſcrepante, antiquis doctrinis ſive.
potius erroribus canonicas ſanctiones magis reſpondere ſentie-
bant, earum tanquam ſanctiſimarum atque religioni magis con-
ſentanearum acerrimi defenſores extiterunt. Sed graviſſimos.
nævos in ſinu fovobant pontificia jura, quæ matrimonium ſacra-
mentis novi teſtamenti accenſuerunt Guil. ALANUS à Sàcramen-
tis pãg. ijo. i54. primo quidem latiori ſignificatione, quæ ſucceſſ
tèmporis occaſionem præbuit ut etiam ſtrictiori proprio ſenſu
ſ crameijtis anmumeratum fuerit. Ita intelligĩ vult MARTINUS.
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V. in conſtitutione, quæ in fine Concilii Conſiartienſis edita. Clari-
us loquitur EUGENIUS Papa IV. in Concilio Florentino ſeu in de-
creto  ro Inſiructione Armenorum, quam doctrinam rurſus anathe-
mate corroboravit Synodus Tridentina Seſſione vigeſima quarta. Et hæc
baſis fuit ac fundamentum, cui infinitas ſuperſtruxerunt con-
cluſiones, quarum non exiguam copiam ſub uno conſpectu
expoſuit Oratorii Gallicani Presbyter CASPARUS JVENIN in
Commentario Hiſtorico dogmatico de Sacramentis pag. 7220. Sed jam
exploſus fuit ille error primis feliciſimæ reformatæ religionis
temporibus: quanquam APOLOGIA AUG. CONFESS. ART.
XIII. D. 202. matrimonium ſacramenti titulo inſigniri permittat,
ex ipſa tamen verborum inſpectione patet, hoc loco ſacramen-
ti vocem prorſus alio in ſenſu venire. Hinc optime LUTHE-
RUS allegato loco matrimonium ad externa civilia negotia
Fetulit verbis ſatis luculentis: ſan jo niemand Iãugnen; doſ
die &he ein ãuſerlich eltlich Qing ſen, mie Aleider ud Speiſes
ou”i um Hoff meliſicher Obrigſeit untermorfen: CALVINUS
lib. 4. Inftitut, cap. 19.. 32. non ſine ratione docet Sacramenti na-
turam non magis convenire matrimonio, quam agriculturæ,
aut tonſtrinæ aut ſutoriæ arti:. His tamen artibus cauſæ matri-
moniales ad forum eccleſiaſticum tractæ jurisdictioni pontificiæ
ſubjiciebantur, quæ cum nullum modum arrogatæ ſibi poteſta-
tis ſervare didiciſſet, novas indies leges cudebat, quibus matri-
moniale jus omne circumſcriptum, duriſimum Laicis impone-
Iet jugum, adeo ut non ultimum dominatus pontificii arcanum
In legibũs matrimonialibus abſconditum eſſe viri cordati agno-
Verint, ex quibus nominandi CASP. ZIEGLERUS. in annotationi-
bus ad Lanceloni Inſtitut. Jur. can. ad lib. lI. tit. XllI. HENRICUS
HEDEGGERUS in anatome concil. Trident. ad ſeſſ XXIV. qu. II.

II ꝑ. 984. Imo ex ipſis Pontificiis multi de transgreſis eccle-
ſaſticæ poteſtatis limitibus conqueſti fuerunt, inter quos emi-
let JOANNES LAUNOJUS, qni non modo ſingulari libro de
Regia cirea matrimonium poreſtate egit, verum etiam Itali Scripto-
HS DOMINICI GALESII librum e eceleſiaſtica in matrimonium po-
teſiate multorum redarguit errorum. Facile inde colligimus,
quam lubricam illi elegerint viam, qui in cauſis matrimoniali-
bus juris canonici definitiones cœco impetu amplectuntur, quas
tam erroneis principiis inniti inſidioſis conſiliis ſcatere
iximus. Sĩ iſla ſeparemus a paucis doctrinis, quas tuto in
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Proteſtantium foris adhibere poſſumus, exiguum, ni fællor, juris
cansnici uſum in cauſis matrimonialibus deprehendemus. Hinc con-
cludimus: non uliimam rationem diſſenſus in quæſtionibus de matrimo-
nio in uſu incauto ſupervacaneo juris canonico-pontiſicii quærendam eſſe.

E contrario alii juris canonici figmenta, præjudicia artes
perſpicientes ad nimiam deflectunt libertaten, juris matrimo-
nialis conditionem ex ſolo rationis dictamine æſtimant. Inde
fieri ſolet, ut plerumque in nimiam proni ſint licentiam, de eo
tantum ſoliciti, quod primis ac generalioribus æquitatis natu-
ralis principiis contrarium eſſe, in oculos ſtatim incurrit: alii
ſubtiliorem amant philoſophiam vel ex ipſa lege naturali
matrimonii officia extendunt, imo pene prohibitiones illas ma-
trimoniales ex lumine naturæ docere, ſuſcipiunt, in eo tamen
frequentius falluntur, quod id jure naturæ definitum eſſe cre-
dant, quod rationi non contrarium, verum potius variis argu-
mentis, ut honeſtum homine dignum commendari poteſt-
Non obſervant naturalis poſitivæ legis terminos, quos con-
fundunt, quamvis non negem, operæ pretium eſſe, ut legum
poſitivarum cum naturali æquitate connexionem demonſtre-
mus, quæ præſtantiam, utilitatem neceſſitatem juris poſitivi
evincere poteſt: Quamvis velim, ut ab utriusque juris confu-
ſione abſtineamus, quæ tot litium controverſiarum mater
fuit. Huc ſpectant notiſimæ àc Poljgamià, Concubinatu, libertate
matrimonium intra gradus prohibitos contrahendi, divortiorum permiſſione

ſimilibus acerrimæ quandoque diſputationes, quibus inter ſe
viri docti ſæpius commiſſi faerunt. Hinc novam difficultatum
cauſam deprehendimus in eo poſitam, quod nonnulli cauſas ma-
trimoniales ex ſolo rationis lumine examinari velint, alii illorum caſuum
juſtitiam modo ex generalibus prohibitionis naturalis principiis dijudicare,
alii autem illud etiam a naturali lege exactum velint, quod excellentiori quo-

dam gradu ex virtutis honeſtatis amore derivari poreft. Igitur cum ra-
rius hæc principiorum diverſitas, aut potius diverſi illorum ter-
mini obſerventur, facile diſputatio in diſſenſum graviorem, ſed
aliquando prorſus inanem abire poteſt.

Nonnulli leges naturales in matrimonialibus cauſis nonſuficere credunt, illos, qui omnes ſingulasque prohibitiones
ex rationis dictamine deducere volunt, multum ſibi laboris fa-
ceſſere remotioribus ac aliquando parum concludentibus ar-
gumentis uti vident: Hinc ad revelationem recurrunt ex ſacra-
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rum litterarum autoritate quæſtiones illas dirimere volunt. Aſt
hic novas difficultates inveniunt, non facile ſuperandas. Deum
enim in ſacro Codice ſummum legislatorem venerantur, qui
Populo judaico univerſo humano generi præſcripſit leges, quas
multi in particulares univerſales dividere ſolent: Conſtans porro
eſt DD. opinio, illas minime obligare Chriſtianos, multi de ha-
rum exiſtentia dubitant. Hic jam vertitur controverſiæ cardo:
Applicatio enim legum particularium ad regulas vitæ Chriſtianæ
non ſemper tuto inſtituitur, teſtantur vetera monumenta ple-
raue, clericalis dominatus recentiora fundamenta in perverſo
ordine ad hodiernum Eccleſiæ Chriſtianæ ftatum applicatis legi-
bus Moſaicis ſita eſſee Hinc primaria difficultatis incertitudi-
nis, qua in cauſis matrimonialibus laboramus cauſa, in eo depre-
henditur, 4od leges moſaicas pariiculares ſine diſerimine hodiernis qua-
ftionibus matrimonialibus non pauci applicare ſoleant, quod alii omnia, quæ
in ſacris litteris de matrimonio leguntur, ad Chriſtianorum forum minime per-

tinere, ad minimum eos perſecie non obligare, ſibi perſuadeant.
Plura, ut addam, inſtituti ratio haud permittit. Amplum

diſſerendi campum publicæ mihi lectiones, in Academia noſtra
habendæ, aperiunt. Comovit me gravitas ac difficultas hujus do-
ctrinæ, ut ſpeciali atq; fuſiori tractatione dignam habuerim. Novi
quidem, quod occaſione titulorum in inſtitutionibus, digeſtis,
codice, inprimis autem in lectionibus canonico juri deſtinatis
ea materia examinari ſoleat. Aſt cum id eo, quo opus eſſe credo,
ordini ac methodo fieri nequeat, ea vero doctrina præ reliquis
In optima principiorum connexione tradi debeat, probe no-
verim exhauriri non poſſe intricatam iIllam materiam in ordina-
riis lectionibus, eam autem omnino mereri, ut dilucide Legum
amatoribus exponetur: In animum induxi, grimaria juris matri-
monialis capita in publicis lectionibus tradere, in id allaboraturus,
quo futuro Feſto Michaelis ad ipſius juris CANONICI tracta-
tionem accedere, illud intra ſemeſtre abſolvere queam, cujus in-
ſtituti rationem, cum jam alio in Ioco ſuſficienter expoſuerim,
hoc loco non referam. Nihil ſupereſt, quam ut Nobilisimos Com-
militones officioſe compellam, ut publicis meis lectionibus ſedu-
lo intereſſe velint: Cæterum etiam in privata mca qualicunque
Inſtitutione eorum deſideriis atque proficiendi ſtudio nun-
quam deero, omnes, quorum intereſt, ut meis conatibus fave-
Ie velint, humanitate, quanta poſſum maxima precatus. P. P.
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CONSPECTUS LECTIONUM de
CAUSIS MATRIMONIALIBUS.

I. de Fundamentis Decidendi cauſas mati imona-
les: De juris civilis, canonici, naturalis po-
ſitivi divini uſu.

II. Quod Matrimonium non ſit ſacramentum;
concluſiones inde deſcendentes: An ſit nego-
tium mere civile?

De Cauſis matrimonium impedientibus vel
dirimentibus, inprimis de prohibitis gradibus
affinitatis conſanguinitatis.
De Sponſalibus requiſitis ad matrimonium
contrahendum conditionibus.

V. De Diſſolutione ſponſaliorum.
VI. De Divortiis eorumqve juſtis cauſis, nec non

de delictis in cauſis matrimonialibus.
VII. De Diſpenſationibus in caſibus dubiis legi-

VIII De Foro Proceſſu in cauſis matrimonia-
bus prohibitis.
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