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PRAEFAMEN.

D8B. LI.
um ante biennium diſſertationis argumentum

meditari neceſſe haberem, incideram in Curam
bonorum abſentis, tum quia hoc thema in
Foro non quotidiano vſu magis quam litigio-

ſis diſputationibus inclutum eſſe noueram,i htum vero etiam quia praeſentis belli calami-
 tas, quae multos a patriae ſolo abſtractos ab-

ſentes fieri cogit, illud mihi in mentem reuo-

iam affecta abſterrebat me, non ſolum quod multos ante me, in eius
explicatione occuparos fuiſſe reperiebam, et quorum numerum
nouisſime tunc augebat V. C. SCHMALKALDER habita Tubingae
diſſertatione de eo quod iuſtum eſi, ciea illos, qui diparuerunt: ſed
in primis etiam, quod vulgarem et communem de illa doctrinam
maxime incertam, hiulcam, et inconcinnam deprehendebam, ita

x vt qui eam materiam iuſto ordme tractare, et dicenda connecte-
re vellet, in harena aedificare, operamque et oleum perdere vi-
deretur. Dum vero nuper, quae antea de hac Cura conſcripſe-
ram, forte luſtro, in mentem venit, repudiatis his prioribus, age-
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re de Doctorum circa hanc Curam diſſenſionibus, indeque inſti-
tuto examine oſtendere, quam male pleraque in vulgari doctrina co-
haereant, quat a Pragmaticis circa illam conſtituta reperiuntur.
Potiorem itaque operam in euoluendis diſſenſionibus Interpre-
tum inſignioribus, cum circa conceptum huius Curae in genere,
tum quoque circa ſpecialiores eius effectus poſui. Verum cum
quoque prae vulgari et communiori ſententia opinionem eorum,
qui Curam hanc pro ſucceſſione quadam et hereditate conditio-
nali habent, effectibus et naturae eius aptius paulisper conue-
nire perſuaſus eſſem; proxima ſuperiori cura fuit, vt hanc
opinionem, quoad eius hic fieri potuit, explicarem vberius et
confirmarem Qui enim primo huius ſententiae conditores fue-
runt, illam omnes breuiſſimis duntaxat, et in folle, vt ita dicam,
propoſuerunt, id quod ex inſpectione ipſa Auctorum, quos ſuis
locis laudaui, facile adparebit. Illud itaque mihi negotii datum
credidi, vt ſententiam hanc fuſius deducerem, et ad effſectus hu-
ius Curae et quaeſtiones ſpeciales adplicarem, qualesque ea adpli-
cata inde proueniant deciſiones ſedulo indagarem. Id quoque
ſubinde egi, vt ex hac hypotheſi proprietates et naturam huius
Curae, qualem nobis Pragmatici deſcribunt, vnice deriuari poſſe

oſtenderem. Neque enim iis facile adſentiendum puto, qui
Curam hanc hybridam faciunt, et licet eam ſucceſſionis et here-
ditatis inſtar eſſe fateantur, Curationis verae tamen ſpeciem eſſe
ſimul adſerunt, ſicque naturam ex vtroque permixtam ei adfin-
gunt. Pro monſtro quippe eſſe videtur, vt haec bonorum ab-
ſentis poſſeſſio ſimul et Curam et Hereditatem praeferre debeat.
Qua mixtura certe opus non habemus, ſi eius indoles ex hoc
vnico, quod hereditas conditionalis ſit, concipi poſſit Quando-
que etiam interſperſi nonnulla, quae ad hanc doctrinam diſtin-
ctius proponendam pertinere mihi viſa ſunt: quem in finem
quoque diſtinctionem neceſſariam meo iudicin, s. XI. XII. et ſeq.
ſtebilire ſategi. Ceterum an hae, quas profero, meditationes fru-
gi ſint, tuis, B. L. ſufragiis permitto.
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Conſpectus
S. I. Quid abſens ſit, et quid Cura honorum abſentis? variique Dd. in hac

doctrina diſſenſus.

S. II. Cauſac diſſenſionum D™. cirea hane doſtrinem.
S. IlI. Primus àiſſenſus generalis de origine huius Curae, vhi probatur, eam

ex iure Rom. venire non poſſe, ſed ex Moribus et Conſuetudinibis potius

deſcendere.
S. IV. Secundus diſſenſus: an mera curatela ſit, an vero potius hereditas et

ſuccæſio eonditionalis, vbi exemplis demonſiratur, qued prior ſentntia

cum Natura huius Curae pugnet, at posterior probatur, atquæ

5. V. ab obiectionibus quibusdam vindicatur.

SVI. VII. Tertius diſſenſus ratione quaeſtionis, quando abſens mortuus pras-

ſumatur vbi quaedam aduerſus communem ſententiam monentur, et
quibus Curae eſſectibus ea repugnst, indicatur.

S VilI. FProponit ſententiam eorum qui diu abſentem pro mortuo habent,quac

defenditur, et ab obicctionibus nonnullis liberatur.

S. IX. Continuat bor, et rem explicatius exponit et declarat.
S. X. Tranſitus àd ſpecialiores diſſenſus cirea bane Curam.

S. XI. Quis Curam in honis abſentis poſt abitum et iam coeptum Curam dela-

tis æceipere poſit uvhi quacdam contra communem opinionem monen-

tur, et
XII. adſtruitur, hanc communem ſententiam, ſi etiam eam iuflis prineipiis

niti ponamur, cum temperamento diſtiuclionis tamen reipi duntaxat
poſſe et veram eſſe; quas diſiinctiv late explicatur et conſirmatur.

S. XII. Quid circa quaeſtionem hanc ſlatuere debeant illi, qui diu abſentem pro

mortuo halent, inueſligatur, et conſirmatur,

s. XIV.
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s XIV. Quid circa Curam Luiusgeneris bonorum inter ipſos cognatos ubsſeruari

debeat? indicat.

S. XV. Hactenus dicta notalili praciudicio illuſlrat et confirmat.
S. XVI. Quis Curator eſſe poſsit in bunis feudalibus cognatuine an adgnatu:?

vhi pro adgnato deciditur.

5. X1l. Au Extraneus, quem abſons ante abitum heredem ſcripſit, eidem-
que etiam bonorum adminiſtrationem ipſe dedit, prosferri in Cura poſit

crgnatis abſentis?
S. XV1ll, Quid obtinere debeat, ſi talis Extraneus, penes quem adbue Cura fuit,

moriatur ante quam abſens LXX. annis maior ſit?

5. XIX. Diſquirit de cautione Curatoris, et an iuratoria quoque admitti poſ-

ſit? vbi Auctor negantium ſentenutiam impugnat.

S, XX. Aſirmantium ſententiam adfert, et argumentis corroborat, et tem-

peramentum commendat.

5. XXI XXII., agunt de Curatoris poteſtate, et an ille priuilegia etiam et iura
abſentis uomine exercere poſit id quod varie pro diuerſis principiis

deciditur,
S. XxIII. XX1V,. Inquiritur, vtrum tunc, cum abſena LXX. annis maior pro

mortuo declaratur, illi qui cum Cura incipiebat, proximi erant, an qui nunc

ſunt, ad plenam ſucceſsionem adinitti debeant vbi priorum cauſac deſendi.

tur.S. XXV. Remiſsiue et ſrictim de aliis quibuidam quaeſtionibus exponit, t

clauſulam commentationi imponit,

QD. B.V.
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n eo omnes eonſentiunt, abſentes in hac materia
eſſe omnes eos, qui a loco domicilii per longum

tempus ita abſunt, vt in quo orbe degant, ignore-

tur, quorumque, dum nullibi diligenti etiam adhi-
bita inquiſitione reperiri poſſunt, vita et mors in
incerto eſt: quales in lingua germanica vulgo ad-

u'
mz

pellant verſd;oſſene Le: te, et pracdicant de illis, daſ ſie in der Jtemboe

A petſhollen.
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verſchoſſen. Neque minus ore vno omnes adfirmart, ab ſentibus eiusmo-
di Curatores dandos eſſe, per quos eorum bona defendartur, atque in

Germania id in ſpecie in vſu eſſe et vſurpari, vt hac adminiſiratio bunorum
ahſentir proximir vius ab iuteſato hevedibus eam petentibus, et eo nemine ca-

uentibus, Magiſratus auctoritate concedatur prae aliis extrar eis. Vbi vero
Curae huius conceptum adcuratum deſideras, vbi originem eius et prin-

cipia. ex quibus deinde efſectuum ſpecialium, qui a Pragmaticis illi ad-
ſignantur, ratio reddi debet, curioſius perquiras, ſtatim diſſenſus Docto-

rum ſe manifeſtant.. Qua quidem re effici ali.er non poteſt, quam vt
maxima dein ꝗiſſidia circa quaeſtiones particulares et circa effectus hu-

ius Curae naſcantur, vtque inde multa ſtatuantur in Praxi, quae cum prin-

cipiis communibus cumque qualitatibus huius Curae aliis ſtare non poſ-
ſunt, quaeque doctrinam hanc hiulcam eſficiunt, certe ſummis eam in-
certitudinibus inuoluunt et complent.

s. II.
Cauſa huius Doctorum diſſenſus in eo ſine dubio quaerenda eſt,

quod nullas expreſſas de Cura hac leges vniuerſales habeamus, quippe

tota haec Cura, quae omnium fere Dd. conſentiens opinio eſt, mori-
bus et conſuetudinibus eſt inducta, atque proinde magis ex Pragmaticis

Auctoribus, quam ex Legibus ſcriptis addiſcenda venit. Hi vero, pro
ingeniorum varietate, ct prout vnicuique aliquid aequum viſum eſt, il-
lam Curam modo reſtrinxerunt, modo extenderunt, omniaque ad ſuum
aequitatis ſenſum adtemperaruntt. Rurſum ex his alii prout vel iuris
Romani amore ardebant, vel patriis inſtitutis et moribus avitis delecta-

bantur, illam illiusque indolem modo ex iure Quiritum, et ex indole alia-
rum Curarum Romanarum, modo ex inſtitutis et obſeruantiis Germano-

rum
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metiti ſunt 7 In nonnullo lElrum rum quic em ocorum leg Lus æærticu-I bus et ſtatutis a'liquid de illh diſr ſtari lll pO I um repceritur, vernm ſud p'e-rumque ad quasdem duntaxat cuaeſttores ſpeciæles, circa hanc Curm

obuias, pertinet, et quidquid etiam ſit, iisdem ſubiacet Interpretum  aũs

interpretationibus, nec in vniuerſum allegari poteſt. Nos in praeibntia

aliquos et potiores ſolummodo Iuſtrabimus d.ſſenſus, et ſubinde noſtrum
de ſententiarum praeſtantia iudicium qualecunque interponemus.

1) Conf. LEYSER Meditat, ad æ. ſpucim, IX. mid- 1. ſeq. òbi de iuris ſeripti prae non ſcripto

praeſtantin eleganter diſſerit.

s. III.
Primum in hac doctrma, circa quod Doctores multum diſſident,

eſt quando quaeſtio incidit d- orim Cc,me ius urae, et cui iuri ea ſit ad-
ſcribenda Roma o C q3aln an ermanico. unt nonnulli inprimis ex veteri-
bus, qui nihil pulcrum rectumque putantes niſi quod ex iure Rom. ve-

niat, illam ex hoc iure deſcendere valde adfirmant I). Sed Leges ad

quas provocant 2) loquuntur de abſentibus viuis vel pro viuis habitis
pleraeque, omnes vero ad ſummum duntaxat probant, multis rationi-
bus Romanos abſentibus prouidiſſe et proſpexiſſe, adeoque Curam ab-
ſentium non aduerſari iuri Romano, minime vero euincunt, illam prouti

noſtris moribus formata eſt, et in Germania vſurpatur r.) Romae
obtinuiſſe. Et aeque male, meo iudicio, inde infertur hoc, ac ſi quis ori-
ginem Feudorum iuri Gentium adſcribens, eaque apud gentes
extitiſſe adſerens, hoc inde probatum iret, quia Feuda eſſent contractus

et omnes gentes contractus haberent. Nam ſicuti quaeſtio ſemper re-
manet, an haec ſpecies et modificatio contractuum, quam Feudum ad-
pellamus, apud omnes gentes obtinuerit: ita hic quoque rorn in eo

A2 ver-
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i 22 Oò slxævertitur quaeſtio, an Romani abſentibus curatores dederint, id quod non
nc atur, ſed hoc potius quaeritur, an tales dederint, quales noſtris moribus
ſunt. Qui vero indolem et effecttis noſtrae Curae attentius conſiderat,

multa ei ineſe deprehendet, quae iuri Rom. et regulis, quas ius illud in
aliis Curis ſequitur, non mediocriter aduerſantur. Vt vnicum hic ad-
feram (nam quae in ſeq. dicentur, maximam partem huc quoque va-
lent) iure Romano commune omnium curationum hoc eſt, vt non niſi
idoneo et ad adminiſtrationem habili, quique ipſe perfectae aetatis eſt,

deferantur 3) id quod tamen in hac noſtra Cura adeo negligitur, vt infan-

ti etiam, minori, nulieri, imo abſenti a loco, vbi bona ſita ſunt, illa
committatur 4). His et pluribus aliis permoti multi nec incelebres
Doctores ſtatuere malunt, Curam noſtram moribus et generali conſuetu-

dine inductam eſſe 53. Quorum etiam ſententiam ob naturam huius
Curae ſingularem et romanis inſtitutis aduerſam veriorem eſſe iudica-
mus. Cui accedit, quod apud omnes fere originis Germanicæ gentes
Curam hanc aeque obtinere animaduertimus, ſiquidem de illius vſu in

Gallia, Belgio, ſabaudia, Friſia aliisque prouinciis Dd. paſſim te-

ſtantur 6).
1) Vid. HAHN àd VVESEMBEC. ſit àe hiredit petit. num 12. RICHTER P.I Di-

aiſ, LYT numi l. ſeiz. TITIUS in lure priu. L. Vl. iit. 17. a I5. et quem plerique

vt Autegnanum citant BARDILI in æiſp. de Curat. Abſent, ih. 5. Iuter hos rur-

ſum ahi conuenienziam huius Curae Ibi ſingunt, modo cum Cura Captiuerum,

modo cum iuiela legitima, modo cum Curatore Geniris, immo Furioſi, quia Furioſus

etiam abſens in Legibus Rom. dicatur. vid. late LYNCKER Vol. I. Reſp. V.

num. 3 ſcq. et num. 58. GOSVVIN ab ESBACH cddit. ad CARPZOV, Part.
Ill. conſi. XV. def. 48 num. 2. =DMMEL disp. ſepiuagenarius abſens faciun

quanav mortuus rratium ſ-1, at æ2.

2) Ex
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xæa |Le n8æ 52) Ex gnibus praccipnæe ferurtur lLæ. et lI. 4 C àie 7oſLm rerſ l. 33. n. de precurat

l. 22. 5. 1. æ. àæ rebus aucorit, iud. poſid. l. is æ. quibus cauſ. obus
addi poteſt l. is, n. ſi pars hered pet. l. 14. æ Lro Emiore.

3) l. ſin C. ds lugit. tutela. l. 7. 5. 6. de Curat Fuiioſi.  13. æ, de Curatore Fur. IL i.5.17 t).

23. 5 de6entre in poſfess miut. s n. I. de Fidutiar tut. Nor. 1218 e. 5 ibi ev.m

in legitimis tutonbus requiritur, ut ſint maſculi et perſecac aetãtiss Et in turela

materna quoque, quae anomala tamen et extraordinatia eſt, hoc itidem requiritur

4). CARPZOV. P. IlI Conſt XV dif. 45, num g. ab EYEEN in Oper, Jiv. paz. 57 n.
14. LYNCKER Reſolut. LYXI. et Vol I. Reſponſ. V. n. 20. vbi etiam SCHII.
TERUM quoad abſentes in Exercit. ad n. XXXVII. 6. èli. diſentientem reſuta:

SCHMALKALDER cit àiſſ. 5. 17.

3) Teſtantur de hac conſuetudine in Germania CARVZOV, cit, l. dif. at n. 2. HAR-

MANN PISTOR Obſerẽat. CliI, SCHILTER Ea ertit, aàd æ. XV. 5. 71. EEVER ſæ-

ſit. Jur, Grmi L, I è. 27. 5. 45.

6) Vid- LIEEHABER comment. de Cura Cognatorum cap. l. 6. 4. qul teſlmonis pler

adduzis, quibus adde BARRY àr ſuccrſſ. teſiati ac Inteſtau L, XVlll,  5.n.

s. IvV.

Ex hac quaſi praeiudiciali quaeſtione pendet alia, quãe in diuer-

ſas rurſum partes diſtraxit Doctores, dubiamque ac incertam facit do-
ctrinam hanc maximo opere. Nimirum quaeri ſolet: An haec noſtrã
Cura ſit mera Curatela, an potius amplius quid contineat, nempe heredi-

tatem et ſucceſſionem conditionalem? nonnulli iique haud contemnendi

Jure Conſulti pro poſteriore ſententia ſtant 1), et conſequenter quoque

ad adipiſcendam hanc curam eadem remecia concedunt, quæe in ure
ſcripto ad hereditatem conſequendam predita ſunt, nempe ipſam he-
reditatis petitionem ſubſidiariam, ſamiliae herciſcunda: aclionem, et

A 3 vtir



vtilem Rei Vindicationem, pro diuerſis ſcilicet circumſtantiis 2) nec

inficior eam egregie mihi placere, quia ſi hanc admittas, plerique eſ-
fectus huius Curae a Progmaticis, obſeruati, apte cohaerent et con-
nci bene poſſnt. Sunt tamen, quod inficias haud ibo, longe plures
Ld. qui contrariam ſententiam propugnantes meram Curatelam hic ſub-
elſe ſtatuunt 3) et qui conſequenter quoque non hereditatis peritionem
ſc implorationem ofſcĩl iucicis concedunt 4). Et ſane qui Curam
hane ex iure Quiritium arceſſunt, non poſſunt non hanc ſequi ſenten-

tiam, quia certum eſt illo iure viuentis atque cius etiam, cuius incerta
ſolummodo vita eſt, nuilam cſe hereditatemꝗ). Verum enim vero ſi
illam ſententiam cum effectbus, qui ab ipſis huius opinionis patronis et

a probatiſſimis Practicis quorum nomen in Foro multum celebratur,
huic Curae tribuuntur, conferas, Curam noſtram non belle curatelam
meram dici clare adparet, quippe permulti ex illis effectibus tantum
abeſt, vt cum illa hypotheſi conueniant, vt potius ſibi inuicem non leui-
ter contradicant. Etenim tantum non omnes, qui illam ſententiam tuẽn-

tur, hanc noſtrae Curae naturam eſſe adfirmant, vt proximis abſentis he-

redibus ſine reſpectu vel ſexus et aetatis infirmitatis, vel alius inhabilita-
tis deferatur ita vt primum locum in ſucceſſionis ordine tenenti-
bus liceat etiam ingerere ſe et obtrudere curae, nec judici fas ſit tales

repellere 7), imo vt hi Curatorem extraneum ab ipſo abſente conſtitu-
tum a Cura deturbare, ſibique eam vindicare poſſint 8), vtque illis
quoque iam conſiitutus a iudice curator remotioris gradus cedere, vel
ſuitin, ſi ambo in eodem gradu ſint, Curam pro parte relinquere tenea-
turg). Jidem porro adfirmant, Curam hanc in primi curatoris heredes
tiuinitii, modo hi ipſi abſenti etiam cognati ſint 10), et hos etiam
bona dein retinere, ſi abſens non reuertatur vel pro mortuo declaretur,

licet
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licet iam alii proximiores vel paris gradus adſint atque curatores

tales nonniſi abſenti ipſi rationes geſlae admin.ſ rationis reddere com-
pelli 12). Adſerunt denique jus ac Curatelam abſentis tertio cedi poſſe
13), et in caſu, vbi propter defec um legitime: cartionis proximo Cura
deneganda, et extraneo potius commitrenda ſit, hunc temen fructus et:

reditus annuos proximo illi præeſſare debere Iaec ct quae plura
paſſent cumulari, quomodo cum ſententia, ęnac vult Curem noſlram

meram curatelam eſſe, conciliari 7oſſint, et co aereant, e putare ſutis
non poſſum Regulis enim curationum, quas ius Rom. alias ſequitur,
prorſus ea aduerſari iudico. Vnde enim, quaeſo, probar poterit, vt
qui rebus ſuis non ſufficit, aliorum honis adminiſirandis pracfici poſſit
150? Et nullius momenti eſſe credimus, cvar.co huius opinionis pae-
troni aliqui dicunt, non ipſas has perſonas inhabiles curae praeeſſe, ſed

illam per eosder geri, a quitus ipſae deſercvrture, yermulieris
Curatorem, vel irſantis et pupilli tutorem. Nam hoc ipium eſi illud
quod cortia notillmas aliarum curationum regulas impingit. Cur
enim non in aliis et in primis in legitima tutela et Cura, quam noſrae

maxme adũnem eſſe plurimi- cortendunt, permittitur, vt inhabilis
tutor vel Curator ſit, eamque per alium hębilem ad miniſtrari curer?
et aeque difficile ceterae, quas ſupra adtulimus, anomaliac ex illb iure

defendi poterunt, id quod vnicuique harum rerum intellięenti ſua
ſponte in oculos incurrer. Vnde cordatiores cx illis ipſis frteri tandem
coguntur, Curam hanc irregularem eſſe, et a cura Mincrum et furioſo

rum cet. valde exorbitare 16).

1) Sunt in hac opinione Anton. PABER in Cod. L. V. t. 20. deſ. i ꝗni cam deſinit Cc-
cupatinnem quaſ ſuceæſſinnis ab intatato cet. et omuno SCHIL. 1 Everiit. adu-1

 XV.N. 73. ENGAU in Elem. lur Germ L. 1. 5 432. ſeq BEYEX 2n Fou: Iur
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3 2LæGerm. L. I. e. 27. poſ 46 LYNCKER Reſp- V. 2 50. lices hic ſubinde ad-

communem ſententiam redeat, et vtramque permiſceat.

2) SHILTER Exercit XV-3. 71. LYNCKER Canſil. V. n 50. LIEEHABER tcommen-
tatio de Cura Cognaterum cap. IlII ꝗ, 10,

3 CARPZOV. eir I. RICHTER, LEYSER, BARDIL, aliique quos citat SCHMAL.
XALDER cit Aiſ. 5..1 MEVITS P, II. Deciſ- i3 HOMMEL cit. diſſ 5. 1. 3.

Dari quidem videtur tertium genus ICtorum, qui velut hereiſcundi hane bo-
norum ahſentis adminiſtrationem pro vera Curatela quidem habent, ſed ei tamen

multum ex hereditate a lmixtum eſſe ſtatuunt Verum cum analogia iuris et ipſius

rei natura vix permittere videatur, vt in hanc adminiſtrationem Curatelae et Here-
ditatis regulac et iura concurrant ſimul, cumquve porro illi ipſ Dd. a potiori eam
Curationum verarum ſpeciebus accenſeant: hiue neceſſe viſum non eſt hanc ſen-

tentiam ſeorſm in hoc 5, commemorare.

4) LAUTERBACH in Conſil. Nor. Tubing. Vol. III, 206. et in cllegio Theoret, pradt:

tit, de hiredit pet. 5. 24.

5) Iuxta I] æ. e hered- tel. act. bend, l. 4. C. àe posilim riuerſ

6) Vid pratter eos quos s. Il n. 3. citaui SCHMALKALDER cit I. 17. BEVER Poſt.
ad æ. 111. det berel, pet, pYſ. 17. not. e, YVERNHER ſuleci. Obſerb. Forenſ, T,

I. P. r. Obſ. 22.

7) CARPZOV. cit. l. def. 49. n. 2, SCHMALKALDER su 11. id quod ne cum
moribus quidem Germanorum conuenit, quippe ex Dã. omnium ſententia hodie-

que indicis cĩrca tutelas et Curas maximi poteſtas eſt, adeo væ teſtamentarios etlam

eiicere, et legitimis quoquæ confirmationem denegare poſſis, vid THOMAS. in

not. ad, Jnſtii, iit. de Tuielis, as tit. de legit. Adgnat. iut. at HOPD aà eundem iit.

3) YNCKER Leſp V.n 21. BRUNNEMAN Deciftionum Centur. V. dee. 43. CARPZOV
Lib. V. Reſponſ. 33. RICHTER Duiiſo LYV. n 18- BARRY do jsucieſſi ieſia
ac imteſtati L. XVIIl. è, s- n. 3.

9) LEY-
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Mæòæ ye& næ
2) LEYSER Specim. XCVII medit. 5. STRYCK, Vs mod. iit. de Curat bonis dand in ſint

ab EYBEN cit. l. num, 15. RICHT R Deciſ. 1 Zn.5 atque idem

ſtatuunt, in caiu, ſi pater filio abſenti in teſtamento extraneum Curatorem de-

derit. Talem enim ceders debere proximis heredibus legitimis volunt. videatus

LIBBHABER cit. I. cap, ll. 6 MARTINI in Analict. Forenſ. iit 45. 5. 286.

10) BOEHMER Conſultat. et Decil. T, Il. rtſy. 622. WERNHER T. Il. P. 10. obſ. 254.

CARPZOV I. def. 49. n. 8. et def. 535. IDEM L. VI. Reſponſ. 63. RICHTER
Dxciſ, LYV n. i6, et i7. SCHILTER Exerc. XV. 77. BEYE poſi, ad æ.
tit, de hered. pet. poſ. i6. not h.

11) LYNCKER Conſil. V. n. 45. 62. 65. VERNHER Obſerò- Forenſ. T. Il. P, Iil. olſ,
42. LYNCKER in Reſolui. Diſcept, For, reſolut. 357.

12) ENGAU in Eſim. iur. Germ.' cit. l. 5 a36: BEYER in poſit. iur. Germ, cit. l. poſii

47. et de huius effectus rations confer PHILIPPI Vſum pract, Inſiu. L.I.
Eclog. à4.

-13) BOEHMER Conſuliat. et Deciſ. T. II. teſj. 622. n, 3.

14) HARPRECHT Aiſſf. dt Caution iuraioria n, 516. et quem allegat, 4 Sande Deciſ. Fr,

L. IV. t. 3. à. 3. è. fin. HUBEN in Prailect, ad æ. ut. àe praiſumt. n. 13. LIN-
CKER Reſꝑ. V. n. 21. et in Deciſ. 799-

15. Vid- 5. XIlI I. de Excuſ. tut: bel Curai. vbi Impcrator in legitimis etiam tutoribus
inciuile eſ=e pronuntiat, vt qui alieno auxilio in rebus ſuis egere noſcitur, aliorum

tutelas vel Curae pracſiciatur. Et in I ſin. C. de lagit. tut. hoc foedam rerum
et nominum confuſonem adpellat. Moribus Germ. hoc minus repugnare videtur.

Exemplum ſaltim habe mus in matre et ania, quae licet iure ſaxon. ipſae indige-

ant Curamre, a tutela liberorum tamen ob id non excluduntur. HOPP 7.
di legit, Adgn. iut. et BERGER reſolut, Lauterb, p. 495.

167 Vid. LETSER ſpecim, XCVII, medit. 7. CARPZOV Deciſ. 135.  12:15,
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s. V.
Omnia vero haec ad concordiam validius adduci poſſunt, ſi admit-

tas, curem hanc verbo ſolummodo curam, re ipſa vero ſucceſſionem

conditionalem eſſec. Jnde enim omnes efſectus, quos S. anteced. ex
Pragmaticorum traditis illi tribui retulimus, facili negotio explicari
poſſunt. Nonnullos quidem, qui communi ſententiae patroeinantur,
obiicere meminimus, ex eo, quod haec cura ex vnica ſucceſſionis inten-

tione, atque cogrnationis proximitate deferatur, colligi non poſſe, eam
ſubſidiariam hereditatis petitionem inuoluere, cum alias etjiam tutelam
legitimam eodem iure ſubſidiariam hered. petitionem adpellare liceret
I). Verum vin non magnam his verbis ineſſe prorſus putamus. Nam
primo non ex eo ſolo, quod adducunt, colligimus hanc ſententiam, ſed
ex pluribus effectis ſimul ſumtis, et ex ipſa eius natura eam inferimus.
Deinde quis tutelam legitimam et Curam noſtram hoc respectu eodem

iure cenſebit? habet enim illa haud leuem diſſimilitudinem cum Cura]
hac, dum illa cirea praeſentem et viuum pupillum verſatur, adeoque
nullo modo hereditatis ſpeciem habere poſſit, cum contra haec abſen-
tem, et qui propter diuturnam abſentiam mortuus praeſumitur ſuppo-
nit, adeoque non repugnat, hanc Curae petitionem hereditatis petitio-

nem ſubſidiariam adpellari. Neque porro ſcrupulus, quem iidem per al-
legationem diſferentiae, quae ſit inter Curatorem noſtrum et heredem,

iniicere tentant, eiusmodi eſt, vt eximi non poſſit, cum omnia, ꝗnae
E

citant diſcriminã, ex eo quoque explicari poſſint, quod Curam hanc non
ſimplicem et puram, ſed conditionalem ſucceſſionem eſſe diximus. Primo

enĩm, aiunt, Curatorem non propria auctoritate occupare Curam poſſe,
ſed Magiſtratus confirmatione opus habere. Verum enim vero quis ne-

ſcit Germanorum hoc ſemper ſolemne fuiſſe, vt haud temere quidquam

alicuius
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alicuius momenti, ex quo damnum alicnl metuendum erat, ſuscipere
paſſi ſint, niſi in iudicio et accedente Maiſtratus auctoria:e. Porro ex

5. VIII. elucet, curam hanc non primo ſtatim abſentiae tempore locum
habere, ſed talem abſentiam requiri, quàe mortis praeſumtionem indu-
cat. Cognitione ergo Magiſtratus opus eſ, vt ex circumſtantiis determi-

net, an talis praeſumtio adſit proſter quam Cura decerni poſſit. Vtta-
ceam plerumque bona atertio poſſideri, et ſic remediis legitimis in iu-
dicio rem peragendam eſſe. Deirde in eo deterioris conditionis curato-
rem prae herede eſſe adſtruunt, quia cautionem idoneam facere de-

beat. Sed quis non intelligit cautionis neceſſitatem eſſe ex ipſa huius
curae natura, quam quippe non in ſucceſſione et hereditate pura, ſcd in
tali, quae ſub conditione: ſi abſens non redeat, defertur, conſiſtere di-
ximus. Et anne inſolens eſt vt heres cautionem faciat? nonne in here-

ditate fideicommiſſaria idem obtinet vt ſideicommiſſarius liduciario,

cui ex die hereditas relicta eſt, caueat 37 et nonne, quod magis huc
pertinet, heres ſub conditione inſtitutus, ſi, pendente conditione, heredi-

tatem poſſidet, ſubſtituto de hereditate cauere tenetur 4)? Tertium,
quod obiiciunt, eſt quod alienandi et de rebus disponendi facultate libera
ſit deſtitutus, et ea omnia, quae ſpeciale mandatum requirunt, peragere

haut poſſit. Verum poteſtasCuratoris partim non ita anguſtos limites habet,
quaiibus vulgo includere eum valde volunt, partim quoque illi inde con-
cipi poſſunt, quod haec Cura ſit inſtar ſucceſſionis conditionalis. Sed de hoc

vltimo inferius quòque (s. XXI. XXII.) pluribus agendi locus erit.

1) Vià. SCHMALKALDER cit. liſſi 5. iI.

2) Vid. LEYSER in Medit. ad æ. ſpecim. 97. per tot. STRECKER de nullitate alinat

herediiaiis abſeniis antt tempus legitimum a Curatore ſatiae o 26.
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3) Euolue I. i4. etl, 15. 5. 2. æ. Vt legator. ſeu fideicommujj, nomine tab.

4) Vid. l. 12. æ. qui ſatisdare coganiur, l. 3. æ de praetor, ſtipulat,

s. VI.
Non minoribus diſſenſionibus ſubiecta eſt quaeſtio: quando et poſt

quanti temporis ſpatium talis Abſens mortuus praeſumi poſſit? cuius
deeiſio maximo opere influit in ceteros Curae noſtrae effectus, et non

Vii poteſt non alios nouos diſſenſus circa quaeſtiones alias ſpecialiores parere.

l Non iam abire animus eſt ad lites, quae fuerunt ſuperioribus temporibus
j inter ICtos de eo, anAbſentem LXX. LXXY, vel C. annos exceſſiſe opor-

teat ante, quam mortuus praeſumi poſſit 1). Sumo potius hic, quae
communis ſaltim vſuque plerorumque iudiciorum firmata ſententia eſt,

terminum LXX. annorum pro legitimo ab omnibus haberi, atque in-
ſtav iuris non ſcripti valere, vt is qui hunc ſuperauit pro mortuo ha-
beatur 2). Ita vero omnes concludere fere videmus: Quia homines plerum.

3 que LXX. aetatis annum non excedunt; Ergo Abſens quoque proba-
biliter non exceſſit, conſequenter poſt eum annum non amplius viuit,

Iſ quia tunc non amplius probabiliter viuere poteſt. Per hoc itaque de-
 au terminatur, quo- vſque abſens probabiliter viuere potuit, et inde quod
tlltlItitſi probabiliter viuere nequeat, infertur eum mortuum eſſe, adeoquè vt

l h
talem pracſumi poſſe. Patet hoc inde etiam, quia Dd. hunc annum pro lIon-
giſimo vitae termino habent, et poſt eum cærtum nunc eſſe dicunt,

j quod abſens non amplius viuat 3); quod dici ita non poſſet, niſi poſtæ
hunc annum poſſibilitatem viuendi probabiliter ceſſare crederent, Ve-
rum enim vero non equidem negabo, ex tali aetate coniecturam mortis
valide duci poſſe: illud ſaltim addo non neceſſarium milii videri, vt
ad praeſumtionem hanc capiendam eo vſque adſcendamus, et no niſi a r

poſibi-
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poſſibilitate viuendi probabiliter ceſſante ad praeſumtionem mortis con-
cludere poſſe putemus. Adgnoſcere hoc videntur illi ipſi Dd. dum
arbitrio iudicis vulgo permittunt, intra breuius tempus etiam pro ra-

tione et diuerſitate circumſtantiarum mortem abſentis praeſumere.
Illud vero multo minus defendi poſſe crederem, quando illi longius
progrediuntur, et ea propter vitam abſentis etiam ad LXX. act. annum

vſque durare praeſumunt, illumque praeciſe poſt hunc annum demum
mori adſtruunt. Hos enim re vera ita concludere neceſſc eſt: Quia homi-

nes vſque ad LXX. aet. annum viuere poſſe probabiliter creduntur;
Ergo abſens Titius praeciſe vique ad IXX. aet. annum vixit. Quis
vero ita concludentem feret? et quid magis contra probabilitatis regu-
las impingere poteſt? Et tamen expreſſe ita ſtatuentem reperio ſum-

mum iſlum ICtum LEYSERUM4), et notiſſima eſt haec propoſitio, quae
in rebus judicatis quoque ſententiisque frequenter occurrit: Ahſentem

vſque ad LXX. annor viuere praæſumi, ſiue germanice: eil aber den

noch au Derinuthung det Recbre dariit gebolten wid, daĩ der
enſdt biſ; in ſein 7otes Jabr lebe, quam locutionem ſuo tempore iam

notauit LYNCKERUS 559 Taceo in genere hic' in quaeſtione non eſſe,
quouſque æbſens probabiliter viuere potuerit, ſed quouſque probabiliter

vixerit. Et ſicuti vere omnino dici poteſt: Abſens ad LXX. aet. an-
num vſque probabiliter viuere pot?; ita contra falſum eſt adfirmare:
Abſens eo vſque probabiliter vixit. Experientia enim quotidiana hoc re-

fellit ſatis, dum pauciſſimi ad eam vſque aetatem vitam producant.

1) Varias Dd. opiniones collegit LIEBHABER sit. l. cap. IV. 5. addatur BARTH
Diſſenſ. in Praxi Cent, V, diſſ 35. vbi quatuordecim diuerſas Dd. et Collegiorum

ſententias collegit

2) Vid CARPZOV IlIc 15, àef 55 n 11. LEYSER Meditat. ad æ. ſpeiim 96,

B æ mr/
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4 xæ &2 named  VERNHER ſilect, Obſerò, Fotunſ. T. Ill. P. 3. obſ. 48. n 1. BERGER

Elect, Diſcept. Fer. ſuppl. P. Il. Cent, lil, conſ. 79.

7) LYNCKER in Conſil V. n 27. 63. LIEBHALER cit. I. eap. IV 5. 5.

4) In Medit, ad æ cit, l. med, 9. adde VERNHER in ſulect. Obſer?, For. T. Il ꝑ.3.
obſ 48 n 3 vbi Collegia quaedam in hanc quoqua ſenteatiam reſpondiſe afirmat.

In Vol. 1, reſp. V. num. 16.

ſ

õ. VII.
Sed poſito etiam recte haec omnia ſe habere, atque abſentem

vſque ad LXX. acetat. annum recte viuum praeſumi, multa tamen circa
hanc Curam deinde admitti videmus, quae huic ſententiae prorſus non

conueniunt. Sunt enim proprietates et effectus perplures, quas
Practici et vſus fori bene periti DM-in hac Cura obſeruant, quae cum
praeſumtione illa manifeſto pugnare videntur. Quis enim neſcit,
proximis abſentis heredibus poteſtatem permitti Curatorem extraneum

ab ipſo abſente conſtitutum ab adminiſtratione bonorum deiiciendi,

i

eamque ſibi ipſis vindicandi I)? quod, ſi abſens viuus praeſumitur,

n

perperam et inuita uris ratione ſtatuitur, cum Curator, expreſo man-
i  u dato conſtitutus, cedere non debeat ei qui in praeſumto ſolum man-

ia
l dato innititur 2); pro quo ipſi Curatorem noſtrum habent 3); cum-

que ordinarium remedium, quod adeſt, ſi quis procuratorem reliquit,

j qui bona defendat, extraordinarium, quale eſt Cura noſtra, tollat.
Quem fugit, eos qui in vita abſentis ſe fundant, iuxta Practicorum tra-
dita, vitae probationem ſuscipere debere, cum tamen praeſumtio vitrae

ſlii tales ab hac probatione liberare deberet 4))O Et quem praeterit, Cu-
I

il ram hanc, obſeruantibus Practicis, transmitti ad primi Curatoris here-
des 5. IV. n. 10.) licet nunc morte priſni Curatoris alii proximiores

exiſtant.

 4



exiſtant. Imo. quod maius eſt, cui incognitum eſt, plerosque Dd. fini-
ta hac Cura, id eſt poſtquam abſens LXX. annis maior eſt, eis eorumque

heredibus, qui ab initio hanc Curam nacti ſunt, pleno iure Eęna addice-
re, cum tamen, ſi vſque ad illud tempus abſens viuus haberetur, ĩlli po-

tius admittendi eſent, qui nunc 2bſenti proximiores ſunt j). ſit
quomodo his principiis ſaluis adfirmari poteſt, teſtamentum patris, ob
abſentem ſilium præeteritum impugnari non poſſe 6?7 quomodo porroò

poteſt iudicis arbitrio permitti, vt is, ante quam abſcns L:X. ànnum
expleuit, proximis bona pleno iure conccdat 7), et hunc terminum.
quem tamen ipſi inſtar iuris non ſcripti valere adſerunt, coarctet. Er
quid dicam de illa ſententia, quae abſentis vxorem etiam, ſimul cum cogna-
tis, quoad portionem ſtatutariam ad hanc Curam admittit, 8 quae

quippe ſi abſens viuus habetur non adeo firmo talo ſtare videtur, cum

vxor demum portionem ſtatutariam petere poſſet, ſi poſtquæm abſens

LXX. annum explevit, ſuperſtes eſſet. Alendam eam eſſe ex bonis
abſentis mariti nemo nègabit, et proin ꝗuoque in poſſeſſlonem vel
omnium bonorum vel alicuius bonorum partis venire poteſt quoad viuat,

mortua vero vxore bona quae adhuc poſicdit, in eius heredes non
tranſeunt, ſed mariti proximis cognatis dantur, prout quoque ita iudi-

catum eſſe refert BRUNNEMAN 5).

1) Vid. ꝗ. IV. not. 7. mtio vero huius eſfectus ſatis ſibi conſtat, ſi adſumas abſen-

tem pracſumi mortuum, nam propteres mandatum ab ipſo abſente datum expi-

raſſe exiſtimari poteſt, atg 4. 10/ l. mandat, eil, 26 princ æ. manã,

2) v. STRUV. Exerit. ad, æ. VII 5.25. in ſn, LUDOVICI Doctr:na æ. iit, de Pro-

curator. 3.16.

3) LEXSER Medit adu Specim. XVII, mid. 5. et omres pro ratione adſerunt, praeſvmi

bſen.
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abſent:m velle, vt in cuſtodia bonorum ſuorum ratio porior habæatur cognatorum

proximorum. vid CARPZOV. Lib V. Reſponſor. iit. 3. reſp. 83. n. 13

RICHTER Deciſ. LYVI. n. 16 et 22. IDEM II, Conſil 64. n. 3. LYNCKER Deciſ.
750 et 736. VESENBEC. ad n, iuit, de probat. n. 6,. LYNCKER Reſpons

V. n 138

4 Vid. 5, IV, not, i0. et i1.

6) Vid. LEYSER Medit, ad æ ſpecim. CCCLVI med 1o.

 /Vid. LEXSER c. l. Spec. XCrI, med. 6. et 7. BROCKES. de praematura adprehenſione

ſeudi morit poſſiſ. nondum probata ꝗ. 22, 23. SCHWEDER in Conſil- Tubing. Pl.

Ed

Vl conſ. 107. n. 20.

8) V. SCHMALKALDER cit. ãiſſi 5. 15. MENCK Syſtema Juris Cit ſecundum x.

tit. de bered petit. 5. 14. in pr.

9) ad l, 2, de Curat. bonis danà, num. i17,

s5. VIII.
Aliis itaque non leuibus Dd. licet paucioribus, adſerere rectius vi-

ſum eſt, abſentem talem ſtatim vbi de eius Cura ag' poteſt, id eſt, vbi
per diuturnum tempus abeſt, et omnis notitia, diligenti licet adhibita
nquiſitione, de eo ceſſat, pro mortuo haberi atque praeſumi I). Ne-
que vero praeciſe certum tempus ad hanc praeſumtionem fundandam
definiendum, ſed prudentis iudicis arbitrio illud relinquendum eſt, qui

ſecundum varias circumſtantias, fecundum abeuntis intentionem, et
profectionis cauſas, mores, aetatem, ſanitatem, aliaque aeſtimabit, an tem-

pus, per quod abſens abfuit, huic coniecturae ſtabiliendae ſuſticiat 2).

Vnde conſequitur, non ſtatim vhi quis per breve tempus abeſt, et ſuos

de ſe certiores facere omittit, proximos Curam hanc petere atque
Cura-



Curatorem, quem forte abſens ipſe bonis praefecit pellere poſſe 3)
Integrum potius Magiſtratui tunc quoque erit, ex officio quem velit
extraneum etiam conſtituere, qui bona adminiſtrabit, vſque dum Cura
haec noſtra proximis Abſentis decerni poſſit 4). Et horum ſententiam

quoque regulis praeſumtionum maxime conuenientem iudicamus-
luxta has enim in rebus incertis id quod prohabilius eſt, quodque fre-

quentius euenit, praeſumere debemus. Quid autem probabilus eſt,

quidque frequentiori experientia confirmatur, quam eum, qui diu
abfuit, nec vitae ſuae ſignificationem dedit, nec vllibi reperiri poteſt,
in viuis eſſe deſiiſſe? Nemo enim tam eſt rerum ſuarum incurioſus,
vt per longum tempus eas non inueſtiget; et nemo tam eſt ab amore
in patriam et in eos, quos natura et ſanguinis communio cum
copulauit, alienus, vt non aliquando de iis cogitet, atque illos de
ſua, ſeque de illorum fortuna erudiri velit 5. Quis itaque vitio
vertere poteſt credenti talem abiiſſe quo prioves abierunt, et vnde negant

redire quenquam. Certe, qui rariſſime forte acciderunt caſus in con-
trarium, praeſumtioni huic officere non poſſunt, cum in genere prae-
ſumtiones non ex eo, quod perraro et ſemel vel bis euenit, ſed ex

quod ini )o nAdę et vt plurimum accidit, deſumere nos oportet.
Et licet quoque obiici poſſit illud: in dubio eum qui aliquando in viuis
fuit, viuum praeſumi vſque dum doceatur contrarium, quia mutatio
non praeſumatur, et naturalia ineſſe credantur; facile tamen reſpon-
deri poteſt, praeſumtionem illam pro vita tanquam generalem tolli
ſpecialiori hac, quae ex diuturna abſentia oritur. Denique eo ipſo dum

abſentem diu abeſſe dico, praeſumtiue doceo contrarium.

1. HOTTOMAN Vol. 1, Conſil VI. in fs. SCHILTER Exircitat. XV. 5. 76.
LYNCKER reſp. V, uom. 45. 49. 61. ENGAU in Elim, Iur German. L. 1, 8. 483,

C RIC.
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RICOIUS in ſpicilegio Iur. Germ, p. 632. B. 2, el ſ27. conf, RICHTER De-

iiſ. LXVI, n. 23.

2,) vid, omnino VOETIUS Comment. ad æ. tit, familiae Erciſe. uum: 20. conf. STRUV

Exercitat, X. 5. 56. CARPZOV. IIL. i5. lef. 57. n. 5. 10. VILDVOGEL re-
fonſ r154. n. 11, LINCKER Raſpons, V. n, 1a. IDEM in Reſolutione 321.

in fin.

LYNCKER Reſp, LXVIL B. 15,LIEBHABER i2 l Cap3. II. 5. 2. BESOLD, P. Ill.

Confil 91. n. 121.

4). v. LYNCKER Reſp V. n. 3 5.36. et VOETIUS cit l mm. 20.

5) quod etiam agnoſcit VERNHER obſerb. for. T, NI. P, l. obſr. 48. et ME-
NOCH, L. ?I. pracſ 49. n. 238. vid. quoque verba ſinal. ſententiae abino-
cum Ienenſ, quam ꝗ. XV inſerui.

5 IX.
Quam vero ſententiam ſi quis adprobet, diſtinguere debet prae-

ſumtionem mortis, a declaratione pro mortuo 1), illa, vti dictum, ex vãriis

circumſtantiis colligitur, nec certo tempore adſtringitur; haec vero,
Ai legibus expreſſis certus terminus definitus non eſt, quale quiĩd in ali-

qvibus Iocis factum eſſe memorant D. 2), ex obſeruantia communi,
quae inſtar iuris non ſcripti valet, ad abſentis LXX. aetatis annum adli-

gata eſtt. Nimirum fauore abſentium vbique fere receptum hoc eſt,
quia poſſibile manet eos viuere eo vſque et redire peſſe, vt effectus iu-
ridici mortis, per diuturnam abſentiam praſumtae, ſuspendantur, nec

proin eorum bona ꝑroximis pure ſtatim et ſimpliciter tradantur, ſed
ſub conditione et ita, vt abſentis iura illibata conſeruentur. Ex his
manifeſtari puto, hunc abſentis fauorem tertio non prodeſſe, nec eius

com-
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commodis obtendi poſſe, conſequenter eum, qui in vita abſentis
ſe fundat, in cauſa quae abfentis fauorem non tangit, vitae probatio-

nem ſuscipere debere 3). Neque minus inde patefit, arbitrio iudi-
cis permitti non poſſe, haec a lege vel conſuetudine abſentibus indul-
ta tempora, per quae res eorum et iura in ſuspenſo eſe iuſſa ſunt,
truncare, et ante terminum legalem LXX. annorum Curatoribus bona
pleno iure addicere, quod tamen vulgo ſtatui nemo ignora. Porro
quoque, hac adoptata ſententia, denitamus lites, quac exiſtunt inter Dd.

de caſu, ſi quis iam ſeptuagenarius abſens factus eſt; alii enim tunc

talem vbi LXXX. alii demum vbi C. annum ſuperauit, Pro mortuo
declarandum eſſe volunt. Et omnes ad S. Scripturam prouocant,
nempe ad Pſalm, 30, 10. et ad Syrac. 18, 8. inter quos illi in primis qui
annum LXXX. pro termino adſumunt, ſententiam ſuam, quod ridicu-

lum fere eſt, ideo praeſerri debere contendunt, quia Pſalmorum liber
ſit liber Canonicus, Syracidis liber vero, quem aduerſarii pro ſe allegant-

ſit apocryphus 4). Quaſi vero hic de ſidei articulo ſermo ſit, et
quaſi non communis experientia citra omne dictum biblicum hic ſuf-

ficeret, et in lite dirimenda vtramque faceret paginam. Secundum
hanc vero, quam modo propoſuimus, ſententiam, in tali caſu ſtatuen-
dum eſt, praeſumtionem mortis cum declaratione pro mortuo coinci-
dere, nempe quia lex nulla vel conſuetudo, forte quia eiusmodi caſus
per ſe rariſſime accident, quales lex praeterire ſolet per l. 6. D, ãæ LL.
terminum aliquem, ad quem vſque declaratio pro mortuo ſuspendi de-
beret, intro duxit. Conſequenter neque LXXX. neque C. anni prae-

ciſe expectandi ſunt; ſed ſimul ac talis abſens, pro circumſtantiarum
ratione, pro mortuo haberi poteſt (6. lIX.) pro mortuo quoque decla-
rari poterit, et iudex proximis eius ſtatim non Curam et ſuceſſionem

C 2 con-
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conditionalem, ſed veram et puram hereditatem concedere

poteſt.

1) conf. ENGAU Ius. Germ. L 1. 432.* cui addas RICCH Spicileg. Iuris Germ.
ſ. 632. a. adde verba finalia ſententiae Scabinorum lIenenſium, quam ſ. XVI. adduxi

2) V LEVSER mediiat ad æ. ſpecim. XCVI. med. 3. LINCKER reſponſ. V. æ31. ſq.

3) RICHTER ãeciſ. LXVI. n. 16. LYNCKER deciſ. 786 et 750. licet diſſentiat LEVSER
meditat. ad æ. ſpecim. XCV. medit 24 ſed rationibus non ſirmiſſmis, et reſponſum

in primis cx BRUNNEMANNO ad quod prouocat, in huius cauſae deciſione
momentum nullum habet. Lis enim ibi data eſt ſecundum eum qui Cu-

ram bonorum petierat, Hanc vero qui petit non in rita, ſed in abſentia

ſe fundare quis eſt qui neſciat?

4)  SCHMALKALDER cit diſſ- 5. 3 et HOMMEL 4. ſeptuagenarius abſens factus

&ę 5. 10. 11 &t.

s. X.
Hae, quas hactenus commemorauimus, diſſenſiones, ſunt quaſi

fontes, ex quibus alii diſſenſus circa hanc doctrinam, vbi nempe ad

ſpecialiores venitur quaeſtiones, ſcaturiunt. Neceſſe eſt enim, vt,
qui abſentem vsque ad LXX. annum viuere praeſiumunt, in aliam eant ſen-
tentiam, atque iĩi, qui communem ſententiam inſuper habentes mortuum

eum praeſumunt a tempore, quo Cura haec incipit, et declarationem
pro mortuo dumtaxat ad EXX. annum vſque ſuſpendi cenſent.: Ne-
ceſſe quoque eſt, vt, qui Curam noſtram meram Curatelam eſſe depu-
tant, in deciſionibus ſuis diſſideant ab illis, qui ſucceſſionem conditio-
nalem et hereditatem quandam euentualem illi ineſſe ſibi perſuadent.

In ſequentibus itaque praecipuas nonmillas et in foro frequentiores,

Iuſtra-



luſtrabimus quaeſtiones, et quae circa illas occurrunt, ſententiarum
diuortia conſiderabimus.

5. XI.
Non infrequens in iudiciis oriri lis ſolet de bonis Abſentis, cui

illa in Curam et adminiſtrationem concedi debeant? quam quaeſtio-
nem ſine adhibita aliqua inter bona abſentis diſtinctione adcurate
definiri non poſſe cenſemus. Nempe omnia quae ad abſentis bona
referri poſſunt, euidenter duplicis generis ſunt. Alia quippe ante abſen-

tiam habuit, alia poſt abitum, poſtque coeptam iam Curam illi obue-
niunt. De illis quia pleno iure ad abſentem pertinuerunt, dubium
non eſt, quin proximo cognato et qui eius heres probabiliter eſt, com-
mittantur; in quo cum òmnes quoque conſentiant, plura de illis dice-

re ſuperſedemus. Verum ita quaeſtio potiſſimum remanet de bo-
nis poſterioris generis, et penes quem haec abſenti conſeruari debe-
ant. Vulgo omnes, qui quaeſtionem propoſitam tractant, ſimplici-
ter haec bona perinde vt illa quae ante abitum habuit, proximis
eius ab inteſtato heredibus et Curatoribus committunt). Certe ex
omnibus, quos euolui, qui diſtinctionem inter bona abſentis facien-
dam praecipiat, reperi neminem. Sed aut nullis aut parum firmis
hanc deciſionem niti rationibus mihi prorſus perſuaſum eſt. Ipſi
enim hi D. in deferenda hac Cura regulam diligenter inculcant: ei
committendam eſſe Curam, qui Hroximus eſt heres, et vt proximus
ſucceſſor maximum intereſſe habet2).. Praæeiudicialis itaque quaeſtio

erit, an in eiusmodi bonis hi, qui Curam olim nacti ſunt, et ĩam
ilam adminiſtrant, ſuccedere poſint? et non putem, quia ab-
ſenti delata quidem, at nondum per aditionem vel agnitionem ad-

quiſita ſunt, adeoque nec pro parte patrimonii eius haberi, nec ab eo

C3 in



in heredes eius tranſmitti poſſunt. Neque enim abſens heres in-
ſtitutus ipſo iure hereditatis dominus ſtatim efficitur, ſed per inſtitu-
tionem ius et facultatem hereditatem adquirendi duntaxat conſequi-
tur. Quod ius quamdiu non exercuit, dominium hereditatis, quod
ipſe non habuit, in heredes tranſmittere non poteſt. Equidem non
ignoro tali Curatori poteſtatem adeundi, vel ſaltim bonorum poſſeſſio-
nem abſentis nomine agnoſcendi vulgo adſcribi3); ſed primo non
leuem illud mihi dubitationem habere videtur, an quae LL. aliis qui-
busdam Curatoribus permiſerunt, et in primis quod IMPERATOR IU-
STINIANUS intuitu Curatorum, quae furioſis dantur, ſanxit 4), ad
noſtrum trahi poſſnt, cum ingens diſparitas intercedat, ſi quidem no-
ſtra Cura non vti illae ceterae, circa illos, qui praeſentes ſunt, vel mini-

mum viuere noſcuntur, ſed circa abſentes, de quibus non conſtat, an fato
conceſſerint, an ſuperſtites ſint, verſetur. Deinde certum quoque eſt,
ad effectum tranſmittendae hereditatis requiri, vt is, cuius nomine alius
bonorum poſſeſſionem agnouit, factum huius intra tempus legitimum

etiamnum ratum habeat 7);] quae ratihabitio quoque hic fruſtra ex-
ſpectatur. Adhaec Cura noſtra a Dd. ad Curas reales ſimplices re-
fertur6), a qua proinde aditio hereditatis tanquam perſonale quid
alienum eſſe videtur: vt taceam in genere ius adeundi tanquam ius

perſonaliſſimum in heredis heredem tranſire non poſſe. Tandem ſi

etiam Curatori noſtro argnmento Legum Romanarum poteſtatem inter-
im adminiſtrandi ſucceſliones abſenti delatas permittere velis; neſcio
tamen an eius per hoc cauſam meliorem facias.. Deteriorem potius
faceres, onusque non leue illi imponeres propter neceſſitatem reſtituen-

dorum fructuum et rationum redditionis, cui tunc obnoxius eritt. Ar-

gmento enim ſatis manifeſto ex eodem iure Romano 77 colligere

poſ



poſſumus, (licet de eo Dd. vulgo ſileant) Curatorem talem, bi Cur
eius finita eſt, fructus medii temporis, quos nempe interim ex hered-
tate ab abſente non adita percepit, eis reſtituere debere, ad quos illa re-

moto abſente peruentura fuiſſet. Quod quantum onus ſit, ſi quis
per XXX. XL. L. annos adminiſtravit, vnicuique facile ad exiſtiman-
dum eſt.

1) CARPZOV. cit. I. defin. 43. n. 1. et pratiudicia ibidem ſub def, 15. et 57. SCHIL-

TER Elem. lurisprud iam Rom. quam Germ. priò. tit, de Curatoribus aph, lll

FINCKELTHAUS. Obſer5. ico. n, 26. LAUTERBACH in Conſil Nov, Tubing. T
Iil. conſ. 206. n. 2. 24.

3) LAUTERBACH Colleg. Theoret. Pralt. iit. Ae hered. petit: 24, BEYER Pofit. ad æ.
tit, de hered. petit. poſ. 16. 17. BROCKES cit, diſſ. 5. 30. SCHVEDER in Conſil

Nob. Tubinga T. VI. conſi 107. n, 5, et Conſil, 31, num, 14. CARPZOV L, V
Reſponſor. reſp. 53. n. 30 8t reliqui omnes,

3) LAUTERBACH in Conſil. Nob, Tubing. T. Ilh wnſ 206, n. 44. ſe1. SCHMAL-

KALDER cit: àiſſ. 5. 30.

4) vid. I. 7, 5. 3. C de Curatore furioſi bel prod.

1) vid. I. 3. 5-7. æ. de bonor. poſſ. l. penult. ratam rem hab. l. 43. de Adqui,
vel omiit, bered. 1. 4. C. qui admitii ab bonor. poſſeſſ

ẽ) BERGER Occonom. Iurs L, tit. 4 6. 6. addus FABER in Ced, L. V, tit. 40, àef- I.
excitatus a LEYSERO ſpecim: XCVII, medit- 5.

7) vid. I. 51. j7 æ. de lieredit perit.

S. XII.
Quodſi ergo circa haec bona ahſenti poſt abitum obuenientia

ſecundum Dd. communem ſententiam, qua abſens viuus praeſumitur

aliquid
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aliquiã definiendum eſſet, cum diſtinctione, ſi quid perſpicio, rem per-
tractandam putarem. Reſpiciendum enim, credo, erit, an eiusmodi
bona hereditatis titulo, an vero per modum legati ad abſentem deuo-

Iuta ſint: nam de ceteris adquirendi modis, cum in abſentem haud
facile cadant, agere operae pretium vix erit. Si poſterius eſt, adfir-
mari poteſt, taliter delata bona proximis abſentis heredibus ab inteſta-

to et Curatoribus cuſtodienda et adminiſtranda committi deberee Nam

cum notiſſimi juris ſit, legata (modo pure relicta ſint per L. IV. et V. D.
quando dies legat.) in legatarium reẽta via et ipſo iure, citra factum
eius vel agnitionem tranſire, ita vt ignoranti etiam adquirantur, ab
eoque viciſſim ad heredes tranſmittantur 1); neceſſe tantummodo
eſſet prohare, abſentem defuncto leganti ſuperuixiſſe, adeoque poſt

diem legati cedentem adhucdum ſuperſtitem fuiſſe 2); ſed cum pro
vita abſentis ex communi doctrina praeſumatur, palam fit in his bonis
proximos abſentis ſuccedere poſſe, conſequenter in illis Curae locum
eſſe. Atque idem ad ſummum et ſi maxime liberales erga àbſen-
tis cognatos eſſe volumus, adfirmari poteſt de hereditatibus ab inteſta-

to abſenti delatis, quia ſaltim ſecundum ius germanicum ex aliquo-
rum DI. ſententia hereditates legitimae aditionem non requirunt, ſed

delatae ſtatim bonis adnumerantur 3), forte quia facilior eſt tranũ-
tio hereditatis ad heredem etiam extraneum ab inteſtato, quam ex te-
ſtamento 4. Et tales hereditates ſupponunt omnia Reſponſa apud
CARPZOVIUM obuia, quae vulgo omnes citant, cum tamen hoc mo-
do nihil facere poſſint ad ſtabiliendam communem opinionem, quaſi
bona omnia indiſtincte in Curam i proximorum abſentis venire debe-
ant (conf. S. XIll. in f.)). Longe alia vero ratio ineunda eſt in de-
cernenda adminiſtratione hereditatum per toſtamenta relictarum. Cum

enim
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bereditas non adita non tranſmittitur 5), ipſo iure taliter delata bona non
adquirantur, adeoque neque ignoranti adquiri, neque inde ad herede
tranſmitti poſſnt: proximi quoque abſentis cognati non ſuccedere,

nec proin, propter deficiens intereſſe, Curam eorum petere poſſunt
5.XI. 2)O. In hoc igitur caſu illis potius haec bona cuſtodienda ſub
cautione reliquenda ſunt, ad quos remoto abſente, peruentura fuiſſent,

id eſt, vel coheredibus, vel ſubſtitutis, vel defuncti teſtatoris legitimis
heredibus. Nec his quae diximus obſtare poſſe credimus, quando Dd.
conſtanter adſerunt, Curam hanc inuentam ſolum eſſe in gratiam pro-

ximorum, vt hi ſinè mortis probatione ad abſentis bona peruenire
poſſint; non idem vero iuris eſſe extraneis. Nam non negamus hoc,

ſed huic ſententiae tamen locum duntaxat eſſe putamus in iis bonis,
quae pleno et indubitato iure ad abſentem pertinuerunt, et vere ad eius

patrimonium referri poſſunt, in his vero cum nondum portem patri-
monii conſtituerint, per ſe patet, eius ſententiae adplicationem hic ceſ-

ſare. Praeterea haec Cura conſiſtit in adminiſtratione bonorum abſen-
tis (5. 1.), huius generis vero ſcceſſiones abſenti delatae in bonis eius

nondum fuerunt, nec proin eius cognatis vllum in eas competit ius.
niſi prius hanc qualitatem bonorum probauerint.

1) L. 509- I. æ. quando dies legat. I 77. 5. 3. e1l. 50. àie Legat, II. I, tn. s. 5.C. de

Cadu. 1oll, I. 64 u. de furt. in f. add. BOEHMER Coxſultat, et Deiiſ, T, ll.
Reſp. I41- 143. SCHNEIDER 4à. àc Zeminio rei leg ipſo iure iransiunt,

2) vid. l I. 5. 15, æ, VI. ligator. ſ. fdeitommiſ tauſa taò.

3) videſis SCHILTER, Exeicit. ad æ. XxXIIX. 5. 145. BOEHMER. Con-
ſuliat, et Deciſi T. IL. reſp. 747. B. 10. 35.15 TITIUM in Iure Priv. L. VII.
c. 12.5 25- Quoãſi vero quis, cuam communem quoque ſententiam eſſe

D ſcimus



ſcimus, aditionem ad effectum tranſmittendae hereditatis in legitimis etiam
hereditatibus (praeter caſus ab ipſis LL. intuitu nempe tranſmiſſionis Naturalis,

Theodoſianae, et Iuſtinianeae exceptos) neceſſariam eſſe credat; per ſe pater,

neceſſe quoque eſſe, vt talis in his hereditatibus idem obtinere debere defendat,

quod in ſine huius 5. de hereditatibus teſtamentariis adſeruimus.

4) malumus hans rationem adlegare, quam cum nonnullis, inter quos eſt in primis
LUDOVICI in Dottr. æ. iit. de adquir. v:l omitt, hered. ꝗ. VI. et quem allagat BRUN-

NEMAN æ2 l, ?5. 5. 5. C. de Cadue. toll. (quem tamen in hac haereſi eſſe ſatis

'l lil perſpicere non potui) adſerti fundamentum in collocare, quaũ regula illa:
ll hereditas non adita non tranſmittitur, in genere in reſtamentaria tantum ſucceſſions

:li

ll
procederet. Nam hos ſacile refellunt leges expreſiſſme contrarium innuen-

i
tes, vid I 2, æ. de fidiicommiſſar. libertat. l i. pr. et §o 3. C. di iure delib.
s Vl. I. de hred, qualit. at diffir. et arg. l. 7. 6. 3. C. de Curat. furioſi u

lll Bl pred.ià 5) I. 65. 3. 5. C. de Cadus. toll. I, 7. C. de iure deliba STRYCK ”ſ. Mod. æ. tit, 4e
jilll h A. tel O. H. 5- 5. 6. HORN 4à. di die iriceſim? 4. 29. BERGER 4. 4àe

5

i

ll

iranſmiſſ hire. thes. 32. LYNCKER in àetiſi 475:
n b

s. XIn”
Sed iuuabit ninc etiam redire ad eos, qui contraria principia

ſectantur, et abſentem, poſtquam tamdiu abfuit, vt Curac noſtrae locum

dederit (S. VIII.) pro mortuo habent. Exploremus itaque in ſequen-
tibus, quid hos circa huius generis bona principiis ſuis conuenienter
ſtatuere oporteat. Neceſſe enim eſt, vt in quaeſtione hac definienda
aliter ſubducant rationes. Nimirum hi ſinè dubio omnia illa bona,
quae abſenti poſt abitum et iam inchoatam Curam ſnam bona poſt abi-

tum quidem, aſt curam nondum coeptam delata, excipienda ſunt, et pro-

ximo cognato vtique committenda, quia tum temporis nondum pro

mor-



mortuo habetur) obueniunt, ſine conſiſtant in legato, ſiue in hereditnte

eaque vel legitima vel teſtamentaria, non Curatori abſentis, ſed colleg-
tario, coheredi, ſubſtitutis, et ita porro in adminiſtrationęm, pracuia cau-

tione de reſtituendis illis abſenti ſi redierit, concedere debebunt. Nam
abſentem mortuum praeſumunt, adeoque legatum illi relictum pro non

ſcripto, et hereditas pro non delata habenda eſt 17. Cumque quod
delatum non eſt, nec tranſmitti poſſit, relinquitur, proximos cognatos

in eiusmodi bonis ius ſuccedendi nullum, nullumque intereſſe habere,
conſequenter vi regulae XI.) adductae illa ed Curam ſuæm trahere
non poſſe. Abſentis quoque fauor, quo eum LL. proſequi diximus
(6. IX.), hoc ſolummodo operatur, vt talia bona ei conſeruari debeant,
qui fauor illibatus manet, ſiue Curatori ceterorum bonorum, ſiue colle-

gatario vel coheredi illa cuſtodienda tradas. Accedit et haec ratio,
quod iuxta horum Dd. ſententiam heec Cura pro ſucceſſione et hereditatæ

conditionali reputetur, vnde ſane conſequitur illam ea duntaxat bona
complecti poſſe, quae abſentis fuerunt, et eius patrimonii partem conſti-

tuerunt, minime vero ea quae plene eidem adquiſita non ſunt, imo quae

ſibi delata eſſe ne ſcit quidem. Qui enim ſuccedi poteſt in id, quod

defunctus nunquam habuit? Quodſi ita Jue proximi abſentis cogna-
ti et Curatores eiusmodi bona ad curam ſuam trahere cupiunt, probare
ipſis prius incumbit, abſentem tempore delationis vixiſſe, quo probato,
iſla quae per modum legati vel hereditatis legitimae (5.XII. et not..) de-

lata ſunt, curae ſuae vindicare poſſunt. Cetera vero, quae per teſtamentum
relicta ſunt, poſtulare ſibi non poſſunt 2), quia in his tranſmittendis

praeterea requiritur aditio et agnitio, vel ſaltim ratihabitio ſ(s. XII.
Quodſi nobis illud, quod a Dd. frequenter inculcatur, cognatos nempe
curam petentes non opus habere vt vitam probent, cum in abſentia dun-

D 2 taxat
2a..
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taxat ſe fundent, obiicere quis velit, huic idem reſpondebimus, quod s.
anteced, iam reſpondimus. Nempe hoc verum quidem eſſe, ſed perti-
nere tantum ad ea bona quae vere et indubitate abſentis fuerunt, non

I
vero ad ea quorum adquiſitio ab abſente facta doceri non poteſt, ſed in

il
pendenti eſt. Atque hoc pacto etiam dici nequit, illos, a quibus cog-
nati huius generis bona petunt, ſi traditionem denegent, in morte abſentis

ſe fundare, adeoque hanc probare potius debere. Nam traditio-
l nem ob id ſolum denegant, quia illis haec qualitas deſit, quod ad

llil
T abſentis patrimonium pertineant, eique adgregata ſint, quo ipſo cog-

i natorum ius agendi concidit et eneruatur. Verum cum in ſuc-
l ceſſionibus ab inteſtato proximi abſentis cognati plerumque etiam

coheredes ſint, cognoſci inde poteſt, quare probatio vitae rarius
iniuncta apud Pragmaticos reperiatur. Nam tunc cura huius ge-
neris bonorum proximis cognatis ædiudicatur  non qua proximis,
ſaltim qua coheredibus 3). Interim tamen haec notaſſe et
diſcreuiſſe iuuabit, cum ſpecies occurrere poſſint, vbi alius eſt abſentis
proximus cognatus, alius coheres, qualem quoque praeiudicium, quod

S. ſeq. proferemus, exhibet.

1) arg. l. 4, æ. de his quat pro non ſiript: hab. l. 2. 5. 1. æt I., 6. 4. æ àe iure

coditill,

2) hane diRtinctionem analogiae iuris etiam conuenire probat I. 7. 6 I. C. de Curai,

ſurioſi ai prod. conf. GOTHOFRED. in not, ibidem,

3) et tales ſpecies continent omnia pacne praciudicia apud CARPZOVIUM obula
de quibui 5. 4nieced. mentio lam iniecta eſt. Caſus talis eſt etiam in ſi-

mili praciudicio apud BERGER. in Diſetpt: Forenſ. ſurpl, P. Il. Append, Cen-
ur, lll. conſ. 45. n 1. ex quo hoę obiter agnoto, quod in diuidenda nli here-

ditate, adl quam abſens concurrit, Carator extraneus ad diuiſionis actum con-

ſtitui



nàæ 255 xuæ 25
ſtitul debeas, qui dein peracta diuiſione portionem abſntis proximo Cutatori

ot coheredi reſtituit.

s5. XIV.
Haec quae hactenus diſputauimus, maximam partem eo dumtaxat

pertinent, vt intelligamus, quid iuris ſit, ſi circa huius generis bona pro-
ximi abſentis cognati et curatores cum extraneis i. e. non cognatis

concurrant. Iam cum circa illa bona concurſus eti2m cognatorum
inter ſe poſſibilis ſit, pauca etiamnum de eo dicturi ſumus. Nempe
accidere quoque non raro poteſt, vt cognati qui Curam bonorum ab-
ſentis ſine vlla controuerſia tenent et adminiſtrant, legatum tamen re-

Iictum vel ſucceſionem obuenientem, etiamſi ſecundum ſpecies in s.

anteced. tractatas proximorum cognatorum ius fundatum ſit in petenda

cura, non accipiant, ſed alii horum curam conſequantur. Nimirum
quia hi tempore delationis proximiores ſunt abſenti in cognationis or-
dine. Fingamus enim abſentis fratres ante X. vel plures annos Curam

aceptos eſſe; fingamus alterum fratrem reliclo ex filio nepote de-
ceſſiſe, inque hunc, vt fit, partem Curae bonorum abſentis tranſmiſiſſe.
Fingamus porro nunc demum legatum abſenti obueniree Cuius curæe
rem legatam hanc committemus? et an nepoti huic etiam pro parte
dimidia eam deferemus? minirne. Sed frater abſentis ſolus rem le-
gatam integram accipiet. Cum enim legatum hoc eo tempore dela-
tum ſit, quo frater ſolus Feres proximior eſt, et qui ſi abſens praeſens

eſſet, et poſt legatum agnitum moreretur, nepotem excluderet; ſe-
quitur eum ſolum etiam curam eius conſequi debere,

5. XV.
Vt ne vero in his quae in ſ. s. anteced. adtulimus meditationi-
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bus ingenio proprio nimium indulſiſſe, et ſine auctoritate omnia dixiſe
videamur; conſultum eſe putamus illas confirmare auctoritate eo-
rum, quibus ambigua cauſarum fata dirimere datum eſt. Opportune
enim in Extractis Actorum ad inclytam Facultatem Iuridicam Er-

I
fordienem tranmiſorum, quorum mihi beneuole copia facta eſt,

ll milii occurrit praeiudicium notabile, ex quo perſpexi Dn. Scabinos Ie-
nenſes Menſe Martio a. MDCCXLVII. in hanc per omnia fere ſententiam
pronunciaſſec. Adſcribam verba quibus in rationibus decidendi vſi ſunt:

&ort aber untcr denen Gũt-rn eines Abmeſenden, ſo offit oon
peren Terivaſtung die ſqed: ijt, ein lnterſũhied gemacht merden mufi,

5ò der Aviveſcude ſoldhe dey ſciner Cntfernung ;uruckęcſoen, oder
nachſher zur Ieit, da von ſeinen Leen oder Tod: feine Radſricht vor-

honden, purcſ Crbſꝗoftõ Gang erlanget ſhat, ſintemaſen in dieſem fall
jetnen ſſſitetben, niht aber anderen Vlutõ JFeeunden, ſo den Ceſſajer

oder die Gròſoerin nichtõ angehen, ob aud? dieſe drm Abweſenden

nẽher vermaęndt ſeyn ſollten denn jene, bie Yermaltung anvertronet

mird, bí dieſe, baſ der Abmeſende 3ut Jeit des Anfaſls annod ge-
lebet, Beſytrig eriveiſr. llnd dann Rſãget abſentis frater conſangui-

neus, nuncque eius filius) daſ der õmeſende I. H. hey dem Abſehen M. G.

Ro”ſoffin (abſentis Materterae) annochi gelebet, mie ihm oſgelegen,

nicſht erieſen hat, aſſo, ob er alõ cin Extreneus (ita vocant eum, quia

non eſt coheres) den Roſiſc fiſden, ;um beſten des *ieſenden ou-
90ſeten Grſ-2ntſeil ;u ſiberfommen ſichi ꝓHofnung machen fonnen, und

daher deen Vernaſtung 3u begeſhre” berechtiget ſen obder nidht, an-

no? ungeni;; Deromegen Vetſogtens Principalen (abſentis conſo-

brinae



~4V4//4///————

2894 BS& EBIEGæ
brinae relicti liberi) ba ſie von iſrer Gròlogerin (a matre ſua abſentis

conſobrina, quæe ſimul cum Abſente materteræe, der oãſoffin, heres ab

inteſtato extiterat) meſdhe vor ſich und oſine Mittel anderer ꝗerſoren
D05 dem uõmeſenden ousgeſete ftoſſofiſſ—e Crò-ònrĩe ;u gemarten

ꝑotte, deſen Veroſtung beFommen, dabey u ſhſcen ſind, um ſo
meſt, aſẽ nur euentualiter, oſern nemſicſ der òſbmeſtnde oder Peſtn

Deſcendenten ũber Fur oder lang ſih einfinden ſolſten, de reſtituendo

caviret moròen ju geſhimeigen da;g Apmeſender, indem er n
Saht r700. in Sriegòvienſte getreten, und ſeit der Peit von deſen e-

Ben ober Todt feine gemiſe Nadſricſt cingeloufen, ſonũt aber niemand

ſeicht das Seinige cine ſo Ionge Beit ohne Nachſrage liegen ſãfet, vor tont

3u ſoſten, o6 cv gſeidſ vor dem 7œſęn Jaſve ſeines Atcrò davor ꝗr-

richtſich nic<t erfſãret merden Farn.-

Quae ſententia quoque, cum I.euteratione interpoſita Acta ad
Facultatem Iuridicam Erfordienſem tranſmitterentur, plene confirma-
ta fuit.

5. XVI.
Amplius hoc quoque apud Pragmaticos ambigi et ſaepe dubitari

meminimus: quis in feudalibus bonis, ſi quae abſens habuit ante 2bituin,

et reliquit, ad curam adſpirare poſſit, proximusne agnatus an cogna-
tus? Dnlultis huius quaeſtionis deciſio diſſenſionibus obnoxia eſt.

Nonnulli ex his qui abſentem pro vino habert, et curam pro mera cu-
ratela, in ea ſunt opinione, vt cognato eæam deberi putent, non ſolum

quia non-agnatus etiam curator bonorum ſeudalium ſimul eſſe poſſit,

ſed



ſed in primis etiam, quia ille fructus interim, dum abſens LXX. annum

nondum expleuit, ob vitac praeſumtionem percipiendi ius habeat.
Propter haec enim fructuum et redituum lucra eius prae aliis intereſſe
cenſcnt, bona recte adminiſtrari, et hac via electa ambages quoque mul-
tas et lites infinitas propter adminiſtrationem inter heredes et agnatos

alias orituras praecidi .)9 Plurimi vero licet de fructibus medii
temporis cognatis eo vsque attribuendis, conſentiant, regulae tamen

ſuae inhaerere malunt, vi cuius is ſolum hanc curam accipere poteſt,
qui proximus in ſucceſſionis ordine eſt, et ſecundum quam conſequen-

ter, iuxta ſucceſſionis feudalis naturam, non cognato, ſed agnato, vtut

hunc ille in cognatione antecedat, curam deferunt, agnatumque hune
adſtringunt ſolum, vt cognato rationes ſubinde de fructibus reddat,
perceptosque ei reſtituat 2). Et horum ſententia inde etiam, credo,
corroboratur, quia in cognatis deficit fundamentum huius curae, quod
quidam Dd. qui communem ſententiam amplectuntur, ex parte ſaltim

in eo ponunt, quod diligentius defendantur, quorum olim obtinen-
dorum ſpem habemus 3), quae ſpes ratione feudorum cognatos deſe-

rit. Quodſi vero iis adſentiaris qui diu abſentem pro mortuo ha-
bent, atque curam pro ſucceſſione euentuali, aliter de hac quaeſtione
pronunciandum eritt. Licet enim in eo cum illis facere neceſſe ha-
beas, vt agnato curam, praeſtita ceutione, committi debere ſtatuas,

quia nimirum in feudis nulla, niſi agnatorum, ſucceſſio eſt, ratione
fructuum tamen diſſidium erit. Horum enim perceptio iuxta hanc
hypotheſin agnato quoque pariter adiudicari debèt, nec is reſtitutione
vlla vel rationum redditione (excepta ea quae vi cautionis abſenti fieri de-

Det) grauari poterit, niſi cognati fructus petentes docere poſſint, quando

et quo vſque abſens vixerit. Quo probato ad illud vſque tempus

fructus



fructus eis reſtituendi fſunt. Nam in vita abſentis ſe fundant. adeo-
que hoc ſuae intentionis fundamentum probare debent (s. ViI. 4. et
IX. 3) nec abſentis fauor, quo eum leges vſque ad annum acetatis LXX-
proſequuntur, tertio prodeſſe poteſt 6. IX.) Sed quid de extraneo
ſimultanee inueſtito dicamus, an huic etiam in Cura prae cognatis prac-

rogatiuam dabimus? Non auſim hoc adfirmare, quia talis agnatis, de
quibus hactenus egimus, in eo diſſimilis eſt, vt cognatione nulla abſen-
ti iunctus ſit, et ſic qualitatem cognationis, quam Dd. tamen in tali cu-

ratore requirunt, non habeat; quippe omnes in cognatorum fauorem
hanc curam ex parte ſaltim introductam eſſe adfirmant 4), adeo vt, licet

curam hanc in primi curatoris heredes tranſire ſtatuant, hoc tamen ſem-
per ad illos heredes reſtringant, qui hanc qualitatem habent, vt abſen-

tem cognatione attingant539 Talem itaque ſimultanee inueſtitum,
ante quam abſentis mortem legitimo modo probauerit, ad ſucceſſionem

et adminiſtrationem feudi admitti non debere putamus. Forte faciliores
hic erunt, qui pro mera curatela illam habent, cum conſtet in curate-

Ia cognato praeferri ſimultanee inueſtitum tam in feudalibus quam in
allodialibus 6), imo in legitima tutela feudali quoque agnatum et
extraneum ſimultanee inueſtitum excludere agnatos proximiores non
inueſtitos, quippe hic vnice ad ius ſuccedendi reſpici plures adfirmant 7).
Quid vero ſtatuendum ſit circa hanc quaeſtionem in caſu, ſi feudi ad
abſentem deuolutio poſt abitum demum et iam inchoatam Curam con-
tigerit, ex iis quae õ. XI-XV. dicta ſunt facile deſumi et colligi

poſſunt.

1) ita ftatuunt LEVSER medit. aid æ: ſpte. 37. med. 7. SENCKENBERG in prim.

lineis Iur, fiud: 5.3240 BROCKES. à dài praematura adprehenſione feudi cus.

5 3.
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2 ita ſentiunt MEVIUS P. II Detiſ. i13. RICHTER Dusiſ. 65. n 6. BRUNNEMANN
ad l 7 x. de Curat. bonis dand. n, 25. SCHMALKALDER è. I 5. 18. EERGER
Reſponſ. P. Il. reſp. 67. in fin et in Reſolut. Lauterbach, p. 128. vbi ratiore
frutuum cognatis reſtituendorum hanc rationem adiungit, quia agnati curatores

nudi adminiſtratores eſſent, quae ratio, etiamſi eam in genere veram eſſe largii

vellemus, valere tamen duntaxat poteſt in reſpectu ad abſentem, non vero in re-

ſpetu ad ecognatos, quorum intuitu non adminiſtratores nudi ſunt ſed heredes

Dum itaque fructus petentes in vita abſentis ſe fundant hanc quoque ex commu.
ni ſententia probent neceſſe eſt:

3) vid. LYNCKER Reſp V. n. 55. ibique allegatos.

4) conf. BRUNNEMANN Cmt. l. deciſ 37. MARTINI in Analect. Forenſ lil. 45.

5 2. num. 6. ibique rerba ſententiaee LIEEHABER c l. cap. Ill 5. 1213

5.) CARPZOV. IIL è. i5. àef. 50. 51. et Lib. VI. Reſponſorum iii. Vll. reſp. 63.n.

i4. HARTM. PISTOR obſerG. 1083. LYNCKER Reſp. V. n. 53. st 27-29-

6.) videatur LYNCKER in Deciſione 435-

7) SCHRADER P: X. ſict. 19. n. 49: 53, HORN lIurisprud, Keud. eap. 6. 5.
conf, tamen STRUV in Iurisprud. Feud, iap. 7. 5.7 pag 225. not,æ. i5.

S. XVII.
Hanc quoque quaeſtionem poſitam animaduertimus, quid ſta-

tuendum ſit in caſu, ſi abſens ante abitum teſtamentum fecerit, et in eo

extraneum ſcripſerit heredem, cui ipſe etiam adminiſtrationem bonorum
commiſit? an hic in Cura cognato proximiori- praeferendus ſit?
Equidem ſi eorum ſententiam amplectaris, qui abſentem vſque ad LXX.

annum viuere praeſumunt, dubitationem paene nullam habere videtur,

quin cognati ad Curam interim admittendi ſint, vſque dum abſens aut
LXX.annum ſuperauerit, aut heres ſcriptus mortem probauerit. Nam hic in

morte



li b

morte ſe fundat, conſequenter hoc ſuae intentionis ſundamentum pro-
bare debet, et cognati qui vitae praeſumtionem, iuxta communem ſen-
tentiam pro ſe habent, et in abſentia dumtaxat ſe fundant, Curam non

recte ſolum petunt, ſed abſente etiam non reuertente fructus interim
percipere et lucrari debent eodem iure, quo illi Dd. cognatis fructus ex bo-

nis feudalibus, ab agnatis adminiſtratis, addicunt (5. XVI.) Vt ta-
ceamus, abſentem redire gtiam poſſe, vel teſtamentum mutare. Et

in hanc quoque ſententiam inclinantem reperimus LYNCKERUM
1). Nihilominus tamen alii in contrariam eunt ſententiam ex hac po-
tiſſimum ratione, quia cognati abſentis in caſu propoſito nullum am-
plius jntereſſe haberent, adeoque fundamentum huius Curae ceſſaret

2). Verum quis non videt fruſtra adſeri, cognatos nullum amplius
intereſſe habere, cum non ſolum, vti modo didtum, fructus illis interim

adiudicari debeant, ſed cum incertum etiam ſit, vtrum heres ſcriptus ante

an poſt abſentem moriturus ſit, et conſequenter illis ſpes ſucceſſionis
omnis ademta haut ſit. Rectius forte haec poſterior deciſio ſe habe-
bit, ſi cum iis ſentias, qui diutius abſentem pro mortuo habent, hancque

Curam pro ſucceſſione conditionali venditant. Ita enim extranei, qui
heres ſcriptus eſt, cauſa ſine dubio potior ẽrit, quia, vt alias, ita quoque

hic, diſpoſitio hominis facit ceſſare, vt aiunt, diſpoſitionem legis, et he-
res teſtamentarius heredi ab inteſtato praefertur; niſi tamen, ne quid
diſſimulemus, hoc obſtare poſſit, quod haec Cura in proximorum fauo.
rem dumtaxat introducta ſit, hisque ſolis hoc datum ſit, vt pracſumtio-
ne mortis, quae ex diu protracta abſentia oritur, allegata, bona conſe-

qui poſſint, nec mortis probatione, quae in hereditatis petitione alias ne-

ceſſaria eſt, onerari debeant.
1.) in Reſpons, V. n 26. qui tamen a ſe ipſe diſſentit. in Ceniur I. Detiſionum

eciſ. 40-

E 2) SCHVE.
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1.) SCHVEDER in Conſil. Noò, Tubing. Volum. 1. Conſil. 73. n. 8, it n. 14. LIEB-

HABER cit. l. cap. ll. 5. 7-

5. XVIII.
Illud vero de nouo inde quaeri poteſt, quid ſtatuendum,

ſi ſcriptus ab abſente heres, et qui adminiſtrationem bonorum etiam
conſccutus eſt, moriatur ante quam abſens LXX. aetatis annum ſu-
perauit, an tunc Cura in heredis huius defuncti heredes tranſeat, an
vero reuertatur nunc ad abſentis cognatos? Multum et hic intereſſe

putamus cum quibus ſentias ratione principiorum. Si enim
communia principia ſectaris, haud perperam adſeri poſſe credo,
Curam in cognatos in tali caſu recidere: nam quantum ego quidem exiſti-

mare poſſum, praeiudicialis hic vertitur quaeſtio, vtrum defunctus Cu-
rator ante, an poſt abſentem deceſſiſſe praeſumendum ſit. In illo
quippe caſhereditas, vtpote nondum delata, ad heredes eius perueni-
re non poſſe palam eſtt. Iam vero cum pro eo, quod ille ante abſen-
tem deceſſerit, militet praeſumtio vitae abſentis, conſequitur Curam rèddi

debere cognaãtis (qui praeterea neque in vita neque in morte ab-
ſentis, ſcd in abſentia duntaxat principaliter ſe fundant), niſi illi proba-
tionem ſubire malint, abſentem praemortuum eſſe. Taceo curatio-

nes meras et ſimplices non tranſire in heredes, et ipſum quoque manda-
tum ab abſente datum, mandatarii morte extinctum cenſeri.. Quodſi
vero quis in eorum ſententia ſit, quĩ abſentem mortuum praeſumunt,

non pote*t non cauſa aliam deciſionem experiri. Tunc enim
magis erit vt dicamus Curam in heredes tranſire debere, et cognatos
adſtrinamus ad probandum, abſentis mortem poſt heredis obitum

contigiſe. Et in hanc ſententiam pronunciaſſe reperio LYNCKE.
LUM I) intui.u heredis legatarii, cui ante abitum abſens legatum deſti-

nauc-
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nauerat in caſu, ſi non rediiſſet, et qui adminiſtrationem quantitatis le-
gatae etiam ſub cautione conſecutus erat.

1,) in Reſolutione LXIV, licet aliis vtatur rationibus, de quibus dubito an omnibus
probabuntus.

s. XVIIII.
Controuerſiam porro de Cautione, quae in hac Cura interuenire

ſolet, haud raro inter illos, qui in foro et in iudiciis verſantur, tractari
animaduertimus. Et cautionis quidem neceſſitatem facile quisque
agnoſcet, cuicunque de cetero etiam ſententiae addictus ſit. Siue
enim Curam hanc pro mera curatela, ſiue pro ſpecie ſucceſſionis ab in-
teſtato conditionalis habeas, ſive abſentem mortuum ſiue viuum prae-
ſumas, ſemper tamen adreſtituendas res abſentis, in caſu ſi redierit, ob-

ſtrictus eris, et hoc nomine cantione facta, ſecuritatem praeſtate teneris

6. V). Nec opus eſt, ad hanc neceſſitatem demonſtrandam confu-
gere, qui plerorumque Dd. mos eſt, ad leges Romanas 1): cum negotii
natura ſatis hanc arguat. De genere itaque Cautionis potiſſimum
lis eſtt. Cum enim ſaepe vſu venire ſoleat, vt qui proximi abſenti
ſunt, iusque ad Curam incubitatum habent, propter fortunarum tenui-
tatem idoneam cautionem facere non poſſint, in quaeſtionem venire ſolet,

an tales iuratoriae cautioni committi queant? Et ſunt ICti bene
multi, qui negant hoc, et in tali ſpecie vel extraneo, vel remotioribus
qui idonee cauere poſſunt, Curam potius deferendam eſſe contendunt

2). Pro ratione ſuae ſententiae hoc fere adferunt, quia, quoties iura
Cautionem neceſſariam requirant, quod fieri putant inl.3. C. dæ peſili-

min. reuers, cautioni iuratoriae nullus locus ſit. Deinde vrgent
periculum, quod ipſi Magiſtratui inde immineret, ſi idoneam cautionem

E 3 impe-
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imperare neglexiſſet, quippe quem ad vnum omnes actioni ſubſidiariae

ſubiiciunt 37. Verum enim vero haec omnia tantum momenti habere
non videntur, vt a ſententia contraria demouere quem poſſintt. Ad
cit. legem IlI, enim, quam primo obiiciunt, facilis eſt reſponſio, eam non

de Curatore qui proximus heres eſt, ſed de extraneo joqui4), et in
genere de Cura abſentium, qualis hodie noſtra eſt, exaudiri non poſſe,

quam quippe ſuperius (S. III) ex iure Romano non deſcendere pro-
bauimus. Quod vero alterum adtinet, ſine dubio illa ſententia inde
nata eſt, quod noſtra Cura pro mera curatela habita, adeoque a cura

niinorum ad hanc argumentum ductum ſitt. Sed, etiamſi illam me-
ram curam eſſe concederem, eſt tamen, vt omnes fatentur, irregularis,

ad quam proinde ab illa Minorum inferre velle licitum haud eſt. Ita-
que dubium mihi magnopere videtur, an haeę actio ſubſidiaria aduer-

ſus Magiſtratum concedi poſſit. Magna certe eſt differentia inter
abſentes et Minores. Hĩ propter actatis lubricum et iudicii infirmi-
tatem, rebus ſuis ipſi ſupereſſe non poſſunt: illi contra res ſuas relin-

quunt ſponte, et dum eas adminiſtrare poſſent, noluntt. Minorem
hinc quoque obligationem Magiſtratum ratione Abſentium, ad Curato-

rem ipſis conſtituendum, ſuſtinere reor Et forte non temere
dixeris Curam hanc munus publicum haud eſſe, ſicut eſt Cura Minorum,
ſed priuatum magis officium, quod non niſi volentibus imponitur. Aut

igitur illaactio plane non, aut valde reſtricte aduerſus magiſtratum locum
habebit. Nimirum tum, cum plane nullam cautionem exegerit; of-
ficio enim ſuo ſatisfeciſe videtur, ſi talem exegerit, qualis haberi pot.
uit. Accedet huic noſtrae opinioni, inde quoque, credo, aliquid
ponderis, ĩi conſideret quis naturam huius Curae, quae arbitrium iudi-

cis non ita liberum relinquit, quam quidem illud in conſtituendis Cu-

rato-
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ratoribus Minorum eſſe ſolet.
cognatum, etiamſi alias inhabilis ſi

deque iniquum hanc actionem aduerſus eum illimitate concedere.

35

Dum enim iudex praeciſe proximum
t, admittere tenetur, durum foret val-

1) in primis ad l, 23. C. de poſilimin. reuers

2:) vid MEVIUS P. Il. deciſ. 6 CCCCEIUS lus, cantroè. Ci?.
quaeſt. 21. not. 5.

HUBER in Prailect. ad æ. ut. de prae ſumuomtbus 159.

ENGELBRECHT in Conſuliat. Select: ICiorum Gryphistvaldenſ. Relv.

SCHMAI KALDER. cit. dſ 23.

3) SCHILTBR Exere, XXXVlIl. S. 1959. KLOCK Conſilior. T. IlI conſil,
a 23, COCCEI. Ius. Controò, cit. l. not. 5

CARPZOV. IlI cont 1. def i52. n-53 LEYSER Meditat. ad æ, ſpec. 56. medit. 7 SCHWEDER in Conſil. Noò.
Tabing. Conſil. 31. Val. VI. n. 16.

4) SCHILTER Exer:. xv. 5. 1-

5 XX.
I

Itaque illis potius accedere nulli dubitamus, qui in propoſita
I

ſpeciei t Cautionem admttu J

ura oriam 1 nt:). Nec illa ſuis deſtituitur
rationibus. Cum enim Dd. in genere adfirment, cautionis qualita-
tem ex arbitrio iudicis pendere, ſi LL. eam non definiant, quale quid
factum hic eſſe. (5. antaceà.) negauimus; cumque in ſpecie ratione

cautionis iuratoriae pro regula, in Iure tam Canonico quam ciuili funda-
ta, teneant, illam in defectu alius cautionis idoneae, ordinarie admit-

tendam eſſe non video quare hic illa exulare debeat, praeſertim

cum nulla lex IDONEAM pro forma deſiderett. Accedit ſumma hu-
ius ſententige aequitas, quae non patitur, vt homo pauper iure ſuo ea

propter excidat, in primis ſi curam pro ſucceſſione euentuali habeas;

vique
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vtque beneficium huius curae, quod magnam partem conſuetudo in pro-
ximorum fauorem induxit (dum eos ſine mortis legitima et ſolemni
probatione ad poſſeſſionem bonorum abſentis et hereditatem admittit),
in eorum odium et onus detorqueatur. Maximum enim onus eſſet,
ſi omnia quae Dd. quidam circa hanc cautionem praecipiupt 3), rigide
obſeruari velis Quodſi tamen quis meticuloſus iuratoriam cautionem
non ſatis ſecure exigi et admitti cogitet, huic ſuademus, vt in vſum vocet

temperamentum, quo vtitur BRINNEMANNUS 4), qui in immobili-
bus quidem cautionem iuratoriam ſufficere putat, quia in his minor di-
Iapidationis metus eſt; in reliquis vero bonis ſecus eſſe cenſet, hincque
pecuniam paratam licito foenori exponendam, reditusque proximo prae-

ſtandos, mobilia vero in depoſito habenda praecipittT.. Quod certe,
ſi iudex obſeruauerit, abunde officio ſuo ſatisfeciſſe, ſeque ab omni
actionis ſublidiariae periculo liberaſſe credendus eſt.

1) Sunt in horum numero CARPZOV III, XV, def. 53. FINCKELTHAUS Oà-
ſer&. 100. num, 31-34. LEYSER Specim, 37. mtd. 4. HA\RPPRECHT. difſ.

Cautione iuratoria 513. RICHTER Aeciſ. 65. n. 23. add. MENCK in rratt.
Synopt. proceſſus iuris commun. t Sax. Eleãt, p. 753. BROCKES sit. diſf. 5 3-

SCHWEDER in Conſil, nob. Tubing, Vol. VI. conſ. 107. n. 13.

2) HARPPRECHT cit, diſſ. n. 29. 30. t n. 3430t Noũell, 112 cap. 2.

3) vid. SCHMALKALDER. iſſ. 5. 23, 24, 25, 26.

4) in Ceniur. Desis. II deciſ- 3. cui adde LYNCKERUM in Duciſione 7597

5. XXI.
Non inelegans quoque tractatur quaeſtio: Quo vſque tilis cu-

ratoris in adminiſtrando porrigatur poteſtas, et in ſpecie, an ille quoque

juga

E
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jura et priuilegia, abſenti competentia, pro eo exercere poſſit? In ge-
nere hic praenotandum eſt, illos qui vulgarem et communem ſententiam

amplectuntur, omniaque ad menſuram legum Romanarum metiri cupi-
unt, reſtrictiorem facere eius poteſtatem, atque illum, petitis ex iure
Rom. et ex aliarum Curarum indole argumentis, ſubiicere omnibus
illis legibus, quibus aliorum Curatorum poteſtas limitatur. Conſequen-
ter quoque alienationem omnem interdicunt, vel ſaltim ad easdem ſo-
lemnitates obſeruandas eum obligant, quibus pupillorum aut minorum

res alienantur )O. Quid? quod viterius progreſſ' adſerunt etiam,
Curatorem talem non poſſe conductorem, cui abſens ipſe praedium ſuum

locauit, expellere ante, quam ab abſentis natiuitate LXX. anni effluxi ſint,
ſed locationem eiusmodi tacite potius prorogatam cenſeri. Nimirum quia
abſentem eo vſque viuere ex iuris praeſumtione ſtatuunt 2)O IIli con-

tra qui Curam hanc ſucceſſionis conditionalis inſtar habere perſuaſi ſunt.
plus poteſtatis illi indulgent, et conſequenter in alienandis vel mutandis

bonis, ex vtilitatis etiam cauſa, neque cauſſae cognitionem, neque Magi.

ſtratus decretum interuenire debere contendunt 3)JO. Id quod tum in
primis, ſi longa annorum ſeries ab eius abitu praeteriit, haud iniquum vi-

detur. Nam creſcit annis certitudo mortis abſentis, et confirmat ſue-
ceſſionis plenae ſpem. Curator talis itaque, dum abſentis res alienat,
res magis ſuas alienare videtur. Et praeterea cautio, qualiscunque
etiam facta ſit, poteſtatem eĩus ſatis moderabitur. Qua propter quoque
in ſpecie mox ante propoſita expellendi facultas Curatori vtique per-

mittenda erit, tempore, ad quod locatio ab initio facta eſt, effluxo;
quia ſcilicet his principiis conuenienter mortem abſentis praeſumere

debemus tunc, cum incipit haec Cura (6. IlX).

1) vid. LEVSER Specim. 97. medit. 5. BERGER Deciſ LlI. STRECKER Aiſſ. de nuli-

F tait
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tate alienat. hereditatis abſunlis ante tempus legitimum a Curatore fatiae 5. 34. LIEP-

HABER e. l. Cap, lll. 17: SCHMALKALDER qit. diſſ. c. 28.

2) vid. LEYSER Specim. 97. med, 5. BERGER Reſponſor. P. Il, reſp. 67. et iu Oco.

nom. Iur. lib. lll. tit. 5. 5. 20. nota 4.

3) vid. ENGAU Elem. Iur. Germ. L. 1- 436. BEYER Specim. Iur, Germ. L.1,
Cap. 27. poſit ;2. ANONYMUS in Inſtitut. Iur. Priucipum prib. Germaniat aà.

plic. L. I. iit. 12. 5. 132. à).

s. XXII.
In ſpecie vero, quod attinet ad poteſtatem curatoris, ratione iu-

um abſenti competentium, non poteſt non iterum, pro principiorum

diuerſa quoque oriri deciſioo. Qui enim vulgari opinioni
nt, facultatem Curatori concedunt, omnibus iuribus, tam rea-

perſonalibus, vtendi, adeoque vſumfructum etiam, qui ab-
etierat, retinendi, imo Habitationem exercendi, vſque dum

minum illum legalem ſit ſupergreſſus 17. Verum, Vt ta-
um valde eſſe, proprietarium per tam longum tempus pro-

m eamque improbabilem coniecturam ab vſufructu arcere,
facere eius proprietatem; dubia quoque haec ſententia ob id
od Curator talis non conſtitutus ſit, ſecundum horum Dd.
vt abſentis perſonam repraefentet, quodque adeo perſonalia

re nequeat 2)O. Longe aliam certe decidendi rationem
oportet, qui abſentem ſtatim, vbi cura adornari coepit, pro

ent. Hi enim, neceſſe eſt, diſtinguant inter iura realia et
De illis concedi poteſt, quod a curatore adminiſtrari poſ-

ia tranſ heunt n eredes. Sic praciudicium reperio apud
3), per quod exercitium chirurgiae, (quod ius priuatiue in
exercendum, a Principe certis perſonis per modum priui-

ita fuerat, vt ad Iliberos etiam aliosque cognatos tranſmitti

poſſit)

j
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poſſit), curatori abſentis adiudicatum fuitt. Perſonalia vero tribui illi
nequeunt, tum quia haec perfonae cohaerent, et ſic, abſente pro mor-
tuo habito, interiiſſe creduntur, tum vero quia Curator talis pro herede
euentuali eſt, in quem perſonalia iura non tranſeunt. Proinde ſi ab-
ſenti Vſusfructus competiit, proprietarius potius eum, pracſtita cautione,
adminiſtrabit, et fructus quoque eo vſque retinebit, dum proximi co-
gnati et Curatores probauerint, quo vſque abſens vixerit, vel quod cerro

aliquo tempore adhucdum vixeritT. Quo probato ad illud tempus vſ-

que proprietarius fructus reſtituere tenebitur. Curatoris itaque oſfi-
cium in eo ſolum verſabitur, vt proprietarium recte de reſtitutione
cauere curet. Ipſe abſens vero, patriae compos denuo factus, dubium non
eſt, quin et ipſa iura illa reſumturus, et fructuum perceptorum nomine

rationes expoſtulaturus ſit.
1) vid SCHMALKALDER cit, diſſ. ſ. 20.

2 LEYSER Specim. »7. med, 5. et qui ab hoe citatur FABER in Codice L. V. Tis

defin. 1.
3) vid. TABOR. Deciſiones deciſ, 113 n. 20. ſe5.

S. XXIiI.
Multum quoque et copioſe disputata controuerſia eſt, an tem-

pore, quo finitur haec cura, quia abſens LXX. annis maior pro mortuo
declaratur, illi, qui tempore curae primitus demandatae abſenti proximi
fuerunt, an vero qui nunc ſunt, ad plenam honorum adquiſitionem ad.
mittendi ſint? Siue, vt compendio et ſine anfractu dicam, vtrum ſucceſſio

plena in abſentis bona fieri debeat EX TUNC, an vero EX NUNC!
Illi quidem, qui abſentem viunm eo vſque praeſumunt, et Curam hanc
pro mera Curatela habent, ipſi quo ſe vertant, incerti ſunt, et in contrarias
ſententias diſtrahuntur. Alii enim, quod etiam ſecundum principia ſua facere

debebant, poſterius adfirmant, alii prius 1). Nimirum plures ipſi intelli-

F 2 gunt
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gunt, quam parum rationis et aequitatis poſteriori ſententiae inſit. Qui
enim hanc adprobant, aut adſumere debent, abſentem praeciſe vſque ad

annum LXX. vixiſſe, etin eo demum mortuum eſſe, quod tamen contra
omnem probabilitatem eſt, et fingitur magis quam probatur: aut fate-
ri debent, ſe ſententia ſua id quod incertiſſimum eſt, ſequi, et heredes
facere, qui forte nunquam abſenti proximi fuerunt. Nam in tali incer-

titudine de morte et vita abſentis, vnde conſtabit an perſonae, quas

nunc ad hereditatem admittunt, vnquam, et QUANDO proximi fue-
rint? Accedit et hoc, quod ipſi ſtatuunt, Curam hanc inuentam eſſe
eo, vt qui ſperant ſucceſſionem, etiam tueantur bona. Secundum il-
Iorum vero mox allegatam ſententiam, accidere poteſt, et fere ſemper

accidet, vt bona accipiant, qui nunquam tuiti ſunt, et qui tuiti ſunt, et

moleſtias per tot annos vorarunt, illis careant, cum ius ſuccedendi, du-
rante abſentia, et vſque abſens aetatem LXX. annorum exegit, multis
modis variare poſſit, et Cura tamen ſemel coepta ab heredibus primi Cu-
ratoris continuetur 2). Deinde etiam ipſorum abſentium rationibus
hoc pacto male conſuli putamus. Quis enim talium bonorum Curam
et deſenſionem ſuſcipiet, ſi incertum eſt, an ex illis aliquid vnquam ad

ſe ſuosque peruenturum ſit, et certum potius, ſe obera ſua ingens onus
ſibi ſuisque arceſſere, dum illa bona vna cum fructibus interim minuta-

tim perceptis, aliis olim reſtitui debent, etiamſi fructus ipſa bona ſupe-

rent 33] Longe itaque rectius ſentire cenſendi ſunt, qui bona primo
Curatori eiusque heredibus addicunt, licet contra principia ſua, ſecundum
quae abſentem pro viuo habent ita ſentiant. Nam hi hanc tamen ſuae

ſententiae rationem reddere poſſunt, quod illis hereditatem et bona ab-
ſentis addicant, qui ſaltim aliquo tempore, nempe demandatae Curae, illi

CERTOproximi fuerunt. Et ſic minus errant, et minus contra acquitatem

pec-
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peccant. Accedit fauor Reorum et poſſeſſionis, quae hanc quoque
ſententiam confirmatt. Nam cum conſtans ſit Pragmaticorum adſer
tio, Curam hanc ad heredes primi curatoris tranſmitti; palam eſt illos
qui tempore demandatae curac proximi fuerunt, nunc poſſidere, et ab

iis bona peti. Iam vero conſtat, in dubio iura ad abſoluendum quam ad
condemnandum promtiora eſſe 4.

1) prius adtirtmat LYNCKER reſpons. V. n. 13. et in Analitis ad æ. LV. T. 3.6. 66.

et L. XLll. T. 7. 6. 67. et in Deciſione 1478. VERMHER obſer, Forens, T. IlI, P. II.

obſer?. 48. poſterius adfirmat LEYSER, in Meditat. àd æ, Speum. »6. med. ę. er

quem hic allegat, BERGER in Reſolut. Lauterb. Tit, e Lerid, petit. ad verba: infra

banc aetaiem, licos huius dubia in cit. loco ſententia videatur; et plerique omnes:
2) eſſe quidem non ignoro, ꝗui Curam hanc in heredes pr.mi Curatoris tranſmitti ne-

gant, ſed eam porius morte Curatoris ſemper fiuuri, ũ.quẽ illos, qui nunc proximic
res abſenti ſunt, tranſire volunt, vidl. SCHMALKALDIR cit àiſſ. 5. 33- Hu

æaque haec conſideratio ſoliim non obſlabit- Verum)1) pauci ſunt, qui ita

ſentiunt, et praeteræa alio in Praxi iure vtimur, (perꝗ. IV. not. Io) 2) parum etiam

exped ret illam opinionem recipere, quippe inſinitis litibus ratione bonorum abſen-

tis nouo Curatori reſtituendorum, ratione fru&tuum perceptorum, et ratione expen-

1rum reſtituendarum anſam wrachituram.

3) vid. CARPZOV IIl. 15. ãif. 56.
a) vid. I 125. àe reg. Iur, et Cap. 3. X, de probai add. GONZALEZ TELLEZ a4

hoc Capit.

s. XXiii.Quodſi vero quis cum illis faciat, qui abſentem pro mortuo ha-
bent, et Curam hereditatem conditionalem eſſe praedicant, ſine dubi-

tatione vlla illos ad bona abſentis pleno iure adquirenda admittendos

eſſe adfirmabit, qui Curam adhucdum geſſerunt, et eo tempore quo

coepta illa eſt, proximi fuerunt. Nam his olim Cura haec tanquam he-
reditas ſub conditione ſi abſens non reuertetur, data fuit. Conditione ergo
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nunc exiſtente, eam iure optimo retinent, et cautio quae in hanc oondi-

tionem concepta fuerat, nunc euaneſcit et expirat. I). Nec aliter ex
iuris ratione eſſe poteſt Hoc enim ita in conditionibus, a quibus nego-
tia et actus ſuspenduntur, obſeruari ſcimus, vt quandocumque exiſten-
tes ad initium actuum retrotrahantur, atque perinde habeatur, ac ſi ſta-

tim a principio extitiſſentt. Quando itaque abſens iudicialiter pro mor-
tuo declaratur, conditio, a qua olim plena adquiſitio ſuspenſa fuerat,
nunc iuridice exiſtit, adeoque perinde haberi debet, ac ſi ſub initium
Curae iam extitiſſ'et. Proinde qui tunc proximi erant, et ob eam rem

bona abſentis conſecuti ſunt, hacc nunc etiam retinere debent. Qui
ergo alii ad illa bona adſpirant, docere prius debent, quando abſens

diem ſuum obierit, et quod illotempore proximi ei fuerint, alias audien-

di non ſunt 2).
1) conf, ENGAU Elem. Iur. Germ. L. 1. ſ 137. add. RICCII Spicileg. ad eund. ò. ꝓ. 636,

BEMER Ius. Germ, L. s. Cap. 27. peſit. 53. SCHILTER Exercit. ad æ. XV, 6. 750

2) conf. SCHILTER Exereit. XV. 77. ibique ſententia ICtorum Ienenſium, et
LYNCKER Reſolut, 337- add, VOETIUS a4 iit. famil, erciscundaen, Is. in f.

xxv.In plures excurrere controuerſias poſſemus, ſi Iatius materiam

hanc perſequi, et cuncta, quae rarius tamen in ipſo rerum vſu obueni-
unt, excutere vellemus. Sic quaeſitum meminimus, an, qui cum poſ:
ſit, cautionem facere, tamen detrectat, hereditati renunciaſſe videatur?
an cognati, paris cum curatore gradus, ſuperuenientes, ab hoc in curae

communionem recipiendi ſint? an proximus, curam negligens, nec
illam data opera petens, ius ſuum ſuccedendi amittat? an curator ſala-
rium petere poſſt? an abſens in bonis curatoris tacitam hypothecam

habeat? an proximus a iudice cogi poſſit ad hanc curam? et quae
ſunttali. Vnusquisque perſpiciet, in illis decidendis permagni re-

ferre,
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ferre, quibus principiis imbutus ſiss. Nobis ſecundum principia (6. IV.

et VII.) prima quaeſtio adfirmanda videtur, cum LYNCKLRO 1)). In-
uoluere enim hoc credimus tacitam hereditatis renuntiationem. Secun-
dam ita tranſigendam putamus, vt inter eos diſtinguamus, qui tempore

curac demandatae iam in pari gradu cum curatore gerente curam, fue-

runt, et inter eos qui ex poſtſacto demum tales facti ſunt. Cum illis vtique
curae commodum communicari debet; quia curator non melioris con-

ditionis eſſe debet quam alius heres, qui quippe diu licet aditam et poſ-

ſeſſam hereditatem diuidere cum alio herede tenetur, qui aditionis tem-

pore latuit et nunc demum ſuperuenit. In his vero ſecus eſt: quia ſi-
cuti ad hereditatem ſemel delat2m et adquiſitam, alii qui poſtea demum
jus ſuccedendi nanciſcuntur, venire non poſſunt; ita et in hac cura, quac
ſucceſſionis conditionalis inſtar eſt, idem obtinere debet2). Tertia quo-
que quaeſtio adfirmanda cenſeri poteſt, quia is, qui patitur coheredes
quiete poſſidere hereditatem longo tempore, et nihil ab ipſis petit, eo
ipſo hereditatem repudiaſſe intelligitur ex tacitae voluntatis et ratihabi-
tionis indicio). Id quod multo magis ita obtinebit, ſi quis ius ſuum ad
curam remotiori cognato ceſſerit 470 Quarta vero quaeſtio negari ce-
bet, quia heres ſalarium petere nequit 5)O. Quinta porro neganda eſt s).

et fruſtra mouetur, cum per cautionem ſatis iam ſecuritatis ab ſenti prae-
ſtetur. Vitimam denique quod adtinet, haec pro Domitiana haberi
poteſttQuis enim cogi poteſt, ad hereditatem inuito adquirendam?
In alia omnia ſine dubio ſrequentes diſcedent, qui contraria principia

amplectuntur. Sed quia longiores iam eſſe nolumus, ĩis euoluendis
ſuperſedemus. Et certe eflectus huius curae, rer quos hactenus iui-

mus, ſuſficere poſſunt ad menſtrandas diſſenſiones Interpretum circa
hanc doctrinam, et ſatis oſtendunt, quam parum pleraque cohaereant, ſi

cum principiis et aliis curae qualitatibus comparantu,. Patere inde

quo-
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quoque poteſt, quam dubio hac in parte vtamur iure, cum, quameunque
etiam ſententiam propugnare animo concipias, non defuturi ſint DI.
quorum auctoritatem cauſae tuae praetexere pollis: quia nihil fere eſt

3

q

tam dævpor quod non alicui venuſtum eſſe videatur7). Sapienter ita-l-

que fieri nemo negabit, ſi illi, penes quos eſt LL. condendarum poteſtas,
i

aliquid certi hac in re definiant, et quod incertum certum reddant. Id
quod etiam in aliquorum Iocorum ſtatutis ex parte ſaltim iam factum eſſe,

ſupra indicauimus.
1) in Reſp. V, n. 21. add. BARRY Ae ſucceſſ ab Inteft. L. XVIlL iit. 1. LEYSER in

m diſput, de probat. moriis 3. i3.li ſ
2) quam quoque ſententiam fouent CARPZOV P. Ill. C. i5. àef. 43. RICH.

TER deciſ. 65. n. 17 cui jungo LEVSERUM in Meditat. ad æ. ſpuim. 27. medi 6.E
b

vbi diſſentientem VERNHERUM in Obſiròat. Forenſ. T. l. p. 2. obſ. 350. refu-
tat, ſed CARPZOVIUM e. l. st RICHTERUM I. immerito òiſſentientibus ad-
ſcribit, cum hi magis ſtent pro ſententia quam nos hic propoſuimus, et quam
LEVSER ipſe non obſcure prohat. Lex enim VIL æ. famil, Erciſe. quam pro ſe

citat, loquitur de coheredibus qui tempore aditionis ius acquale habue-

5&v9

i

l runt, et quorum alter tunc impeditus nunc ſuperuenit.
3) vid BERGER 4, de omiſſ. hered 5. 65. HEROLD Ae iure ratificat: p. i6o,u
4) BOEHMER Conſult, et reſpons. T. Il, reſp, 622. n. 8.

5) vid. ENGAU in Elem, Iur. Germ. L. I. 5. 486. REYER ſpecim. Iur. Germ. L. I. e.

27. poſit. 58.

6) argum l, 22, ſ. I. æ. de rebus auctorit, iud, poſidl. addas omnino CARPZOV. Deciſe

CXXXV. MARTINI Comment, in Ordin. Proceſſ Saxon. tit, 45. S. 2. n. 70. 1 71,
HARPPRECHT. trutina XX. pignorum tacitorum bel ſpuriorum vel dubiorum ib, i1,

n 67.
7) ui eſt apud CICERONEM in BEpifi ad DIVERS. L. VIL æ.32.
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