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CAPVT I.
PRINCIPIA GENERALIA DE QVERELA NVL.
LITATIS, QVERELA DENEGATAE S. PRO-
TRACTAE IVSTITIAE, MANDATIS DE ADMI-

NISTRANDA IVSTITIA, ORDINATIONI-
BVS IN CAM. IMP. VSITATIS, ET

PRIVILEGIIS DE NON ADPEL-
LANDO CONTINENS.

5. I.
m urisdictionem ſummorum Imp. tribunalium tam
 in mediatos quam in immediatos Imp. ciues
1 vel in prima inſtantia vel in ſuperiori funda-
1 ri poſſc, inter omnes conſtat. Neque mi-

iudicia Imp. regulariter non in prima, ſed in ſupe-
riore demum inſtantia iudicare poſe. Idem dicen-
dum de cauſſis immediatorum. Vid. C. O. C. P. ll.
Tit. 1. I. rubr. Tit. Nec obſtat C. O. C,

DP. lI, tit. 30., quo cautum eſt, immediatos, quate-
nus iure Auſtraegarum non gaudeant, Camerae iu-
risdictionem agnituros eſſe Idque praxi tribuna-
lium confirmatur, vi cuius in quauis cauſſa contra
immediatum ad iudicia Imp. deferenda iurisdictio fun-
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dari, h. e. fundamentum ſpeciale adlegari debet, ex
quo iurisdictioni locum eſſe adpareat.

5. II.
Ad modos cauſſas in ſuperiori inſtantia ad tri-

bunalia Imp. deuoluendi pertinent inprimis adpella-
tio querela nullitatis. Neque tamen. alia, remedia
legibus imp. excluduntur. Sic reſtitutio in integrum
aduerſus ſententiam iudicis inferioris in R. I. 1570.
5. 69. R. D. 160. s. I4. aperte fundata eſt, quid-
quid dicant DECEHER R, in Concord. ſupremor, tribu-
nal, S. R. I. Cap. Io. ſect. 2. ſubſect. 2. n. 27. ſqqꝗ.

a LvnoL? Comm. ſyſtem. de iure Cam. ſect. 1. S.
I5. n. 2. Vid. tamen Concluſum Pleni Camer. de
7. April. 1702.

5. IIIL
Remedium illud contra ſententias, quo hodie

vtimur nomine quaerelae nullitatis, neque in iure Ro-
mano neque Canonico fundatum eſt. In Germania
quoque ante Seculum XV. incognitum erat. Nec
contrarium euincit diploma de a. 127I., à G. F.
TEVTHORN. in der ausfibrl. Geſchichte der Heſſen s.
Band, Pag. 617. excitatum. Hinc querela nullitatis
ſub adpellatione comprehenſa erat, iura priuile-
giaque de non adpellando antiquioribus temporibus
indulta generali adpellationis denominatione nullitatis
querelam omnino excludebant. Aur. Bull. Cop. XI,

N
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ineciati de iure de non adpell. Hannov. 1730. C. lI.
9 2T. 25. I34. Add. priuilegium ab Imp. Rudol-
pho Habſpurg. ciuitati Vindobon. conceſſum apud
LAMBACHER. im Oeſterreich. Interregnum. in àpp.

n 9l.
Prima mentio querelae nullitatis contra ſenten-

tias iudicum inferiorum inſtituendae occurrit in O. C.

de 152I. tit. I9. F. 3. tit. æ1. Neque tamen reme-
dium illud hac lege demum introductum, ſed ante
illam iam. cognitum fuiſſe, putauerim, praeſertim
cum nec deſint exempla querelae nullitatis contra
ipſius Camerae Imp. iudicata antea iam adhibitae.
Vid. de ao. 1498. L. B. ab HARPPRECHT Stauts-Ar-
chiv des C. Gerichts P. II. pag. 497. 408. Add, O. C.
de 1507. tt. 8. 5. I.

Ceterum, ex quo in O. C. de 152I. ſequen-
tibus, praeſertim in Ordinat. de 1555. P. 3. tit. 34.
de querela nullitatis Proceſſu ſuper ea obſeruan-
do dispoſitum eſt, formam ſtabilem accepit reme-
dium nullitatis dictionis, idque iam pro peculiari
ab adpellatione diuerſo ſeparato remedio ſaben-

dum eſſe, dubio caret.
5. IV. Errant ælrræRVS in nou. epit. proceſſh imp.

217. edit, nouiſſ, 10, cHR. MAIER ĩm teutſchen elt.
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Stantsrecht P. 3. pag. 22. cAR. FRID. BRAINL ĩn
den Lebrſietæen iiber die Praktik der beiden hoechſten
Reichsgerichte, S84. ſtatuentes, querelam nullitatis
non tam pro remedio contra ſententias iudicum in-
feriorum, quam potius pro actione contra magiſtra-
tum nulliter procedentem, reputandam eſſe. Neque
enim haec querela contra iudicem qua partem diri-
gitur, vt vel damnum, quod male iudicando liti-
gantibus intulit, reſarciat, quod v. c. contingit in
remedio ſyndicatus, vel ad factum iniuſtum ab eo
commiſſum, de quo quis conqueritur, corrigendum
ipſe iudex adigatur, quod e. g. obtinere poteſt in
mandato attentatorum reuocatorio; ſed manent eae-
dem partes litighntes, eademque cauſſa, quae in
nouam inſtantiam eo fine deducitur, vt factum iu-
dicis nullum tollatur. Hinc non modo in legibus
ſed tantum non ab omnibus iurisprudentiae Came.
ralis ſcriptoribus, prouocationum generi recte adnu.
meratur remedium nullitatis.

5. V.
Secundum O. C. de 1555. P. III. tit. 33. C.

O. C. P. IIl. tit. 4 querela nullitatis vel principoliter
ſ. ſola ſeparatim inſtitui poterat, vel incidenter ſ.
iuncta adpellatione. Querelae principaliter inſtituen-
dae locum dabanmt ad 30. annos vsque: incidenter
vero tractanda fatalibus adpellationis adl'g

 ata emat.Falſum igitur eſt, ante R. I. N. querelas nullitatis
in
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indiſtincte adſtrictas fuiſſe limitibus, qui adpellatio-
nis remedio poſiti erant; quod praeter rem CrA ME-
RO conceſſit b. a CANNGIESSER in Praef. ad Tom.
II. Deciſ. ſupr. tribun. Caſel. 5. 15. 19. not. mm.
Neque probatur theſis iſta ex R. I. 1570. j. 69.
R. D. 1600. 14.

VI.Cum autem, quando pro nulla habenda ſit ſen-

tentia, quando de nullitate principaliter agere li-
ceat, legibus iſtis non definitum eſſet, ad praeſcin-
dendos remedii eius abuſus ſanxit Receſſus imp. no-
uiſſ. 5. 121. 122. in omnibus prouocationibus a ſen-
tentiis vel nullis vel iniquis obſeruanda eſſe fatalia
interponendae adpellationis; niſi nullitas habeat de-
fectum inſanabilem, ſiue ex perſona iudicis vel par-
tis litigantis, ſiue ex ſubſtantialibus proceſſus, hoc
enim caſu ſtandum eſſe dispoſitioni iuris communis,

Vi huius legis noua. nunc obtinet diſtinctio inter
nullitateri ſententiaè ſunabilem inſanabilem, ita vt

ide ſola inſanabili nullitate intra triginta annos
principaliter agi poſſit, ſanabilis vero intra decen- ſ
dium ſemper inſtituenda adpellationi iungenda ſit.
Ea igitur, quae de nullitate principaliter inſtituenda
legibus antiquioribus ſancita ſunt, nunc ad nullita-
tem inſanabilem eamque ſolam pertinent. Et haec
ſola nomen nullitatis, vti querela, quae de ea inſti-
tuitur, nomen querela nullitatis vnice meretur;

iquerela autem, quae de ſanabili, quam dicunt, nul-
4 ilitate



8 &c724litate geritur, nec ſeparatim ab adpellatione propo-
ni poteſt, nec alium effectum producit ac ipſa ad-
pellatio.

Vtrum autem nullitates inſanabiles in iis tan-
tum caſibus, de quibus exprèſſe loquitur ſanctio
R. IL N,, ſcil. ob defectum in perſona iudicis vel li-
tigatoris, vel in ſubſtãntialibus procęſſs, commit-
tantur; an vero practer illas aliae quoque nullite-
tum inſanabilium ſpecies admitti debeant? non vna
omnium fuit ſententia. Alii enim legis dispoſitioni
vnice ſtandum eſſe putarunt; alii vero vltra R.LN.
ſanctionem plures adhuc nullitatum ſpecies, praeſer-
tim quae ex neglectu meritorum cauſſae oriuntur,
ſi nempe comtra ius in theſi, vèl cõntra remæiudi-
catam,vel ex falſa cauſſa falſisu inſtrumentis, pro-
nunciatum, vel error calculi inſit ſententia, ex iu-
re communi omnino admittendas eſſe cenſuerimt.
Lites has compoſuit b. cAR. PHIL. ROPPIVS in De-
cil. Tribun. Caſſel. Tom. I. Deciſ. 1I8. n. 20. ſqq.
vbi ex Actis Couitiorum Ratishonenſium de annis 1655.

1654., praecipue ex Concluio Senat. Princip. de
April. 1654. ſubſecuta Reſolut. Caeſur. probauit,
conſenſu Ilmperatoris ſtatuum Imp. nullitutes,
quae ex neglectis cauſſae meritis reſultant, pro in-
ſanabilibus omnino habitas, ſed ex errore incu-
ria illius, qui deinde Receſſum Imperii conſcripſit
concinnauit, mentionem earum omiſam eſſe. Eius:
modi vero errorem ius non facere, ſed mentem
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voluntatem legislatorum vnice reſpiciendam eſſe,
non modo naturae rei, ſed etiam analogiae iuris
publici noſtri, conueniens eſt.

Sthol. Non itaque, vti viſum nuper eſt AVG. WILH. MEYE-
RO in Commentat. de nullitate ſententiar. ſanab. inſanab.
R. I N. determinata, Goetting. 17777. 34. erronea iſta
R. I. N. dispoſitio in ſingulis Germaniae territoriis reno-
uanda, ſed noua potius lege Imp. corrigenda et Talem
legem propoſuit L. B. æ r. in Proiecto nouae Ord. Ca-
meral. P. III. conficiendae, Conſeſſui Viſitat. ao. 1769.
tradito, Tit, von Nullitaet und Nichtigheit Sachen, 6. IlI.

5. VII
Summa adpellabilis in R.I. 1570. 6. 66. 69. R.D.
1600. 14. ſtatuta ad nullitatis querelam, quae
priucipaliter inſtituitur, iisdem legibus extenſa eſt.
Idem ſtatuendum de ſumma adpellabili aucta in R.
IN. 5. 112. Hodie ergo querela nullitatis, etiam
inſmabilis, niſi obiectum litis ſummem illam adtin-
gat, a ſupremis imp. tribunalibus recipi non debet.
Non igitur ſubſcribo doctrinae b. a cRAMER. in ſj-
ſtem. proceſſ. imp. 5. 1348. I352. ANG. CONE. DAN.
siP? MANNIin ſyſtem. iuvisdict. ſupr. in I. R. G. 6.
I49: not. Z. b. TAFINGERI in Inſtitut. iurispr.
Canier. Edit. 2. 665., qui ſummam ordinationis in
querela nullitatis inſanabilis, quae principaliter pro-
ponitur, obſeruandam eſſe negant. Nec obſtant verba
C. O. C, P. Il. tit. 31, 6. 5. inſerta: da man bey Su-

B chung
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chung der Appellationsproceſſe zngleich auf die Nul-
lituet principaliter ----klugen und procediven wolle; nam
verba: bey Suchung der Appellutionsproceſſe æugleich,
non inueniuntur in R. I. I570. 69., ex quo paſſus
ille deſumtus eſt, ſed ab Auctoribus Concepti Ord.
Camer. proprio auſu adięcta, ideoque delenda ſunt in
reuiſioue C, O. C., quam ſperamus; praeſertim cum
contradictionem in adiecto inuoluat, de nullitate
principaliter queri, querelam adpellationi iunge-
re. Neque etiam huc trahi poſſunt verba R. I. N.
bey denenjenigen Nullitoeten, welche inſunubilem defe-
ctum --mnoch ſich fiibven; verbleibt es bey der Dispo-

ſition der gemeinen Rechte; haec enim verba vnice ad
tempus, intra quod inſtitui poteſt querela nullitatis,
triginta ſcil. annorum, reſpicere, Acta Comitſalia lu-
culenter docent.

isn il Sthol, Ceterum haec omnia ad querelas nullitatis a iudiciis
ſtatuum Imp. ad ſumma Imp. tribunalia perferendas per-

ll

ln —n tinent. Ratione prouocationum vero, quae a iudiciis ter-
J

h ritorialibus ad ſuperiora territorii iudicia deferuntur; aliud

u li lege territoriali ſanciri, querelas nullitatis inſunabilis in-

I

I

I

Il Tribunal. Haſſo Darmſtad. de 12. April. 1777. eod. tit.

ill fra ſummam adpellabilem admitti poſſe, nulli omnino du-

l ĩii bio obnoxium eſt. Vid. Ord. Supr. Appell. Tribunal. Haſ-
ſo Caſfel. de 1746. Tit. Ill. S. 2. Ord. Supr. Adpell.

nn S. vII.sm
 V
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tis dictionis erga ſe inuicem ſecundum leges impe-
rii ſequẽntes generatim regulãe notandae ſunt:

I. Querela nullitatis ſanabilis cum adpellatione
pari vbique paſſu ambulat, adeoque omnia, quae de
adpellatione dispoſita ſunt, de hac querela per ſe
iam valent, licet ad eam nominatim non ſint ex-
tenſa.

IL. Quod autem ad eam querelae nullitatis ſpe-
ciem, quae ſuper vitio ſententiae inſanabili inſtitui-
tur, adtiner, haec quidem illarum legum, quae de
modis cauſſas iudiciarias in ſecunda inſtantia ad iu-
dicia imp. denoluendi generatim quid ſanciunt, vel
ea, quae de adpellatione dicta ſunt, ad nullitatis
querelam expreſſe extendunt, dispoſitione omnino

continetur; vid. cit. C. O. C. P. II. tit. 3I. 5. 45.
Quae vero leges de ſola adpellatione praecipiunt,
ad querelam nullitatis imſanabilis non pertinent,
eamque excipere ſuperfluum eſt, quod tamen fa
ctum in C O. C. P. Il. tit. 31. I4-

5. IX.An per querelam nullitatis tota cauſſa princi-
palis ad iudicia Imp. deuoluatur, ita vt non modo
de puncto nullitatum, ſed etiam de meritis cauſſae

principalis, cognoſcere poſſint? quaeſitum et. Di-
uerſas ſententias vidẽè apud 6 a1L. Obleru. pract. lib,

I. obſ. 137. RODING. Pandect. iur. Cameral. Ib. I.
B 2 tit. 33.
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tit. 33. 6. 16. a LvDOLE. Obſeru. for, P. I. Obſ. 34.
pag. 99. Ioò. TAFINGEER. inſtitut. iurispr. Cam. edit.
I. 5. 720. edit. 2. 672. Sed nemo eorum rem
ſolide tractauit diuerſas, quae occurrere poſſunt,
viſiones diſtincte complete expoſuit. Equidem
ſic ſentio, Primo in iis cauſſis, quae quoad cauſſam
principalem deuolui nequeunt ad iudicia Imperii, haec
de ſolo nullitatis puncto iudicare poſſe, eaque cor-
recta cauſſlam principalem ad iudicem, a quo pro-
uocatum eſt, remittere debere, per ſe manifeſtum
et. Huc pertinent cauſſaæ criminales, C. O, C. P. II.
tit. 31. 5. 14. ldemque quod ad cauſſas eccleſiaſti-
cas, ſi querelam nullitatis in his cauſſis ad imp. tri-
bunalia, quod tamen negamus, deferri poſſe ſtatuas,
obtinere concedas neceſſe eſt; vid. litterae Corporis
Euangel. ad Imperatorem d. 8. April. 1720. Quoad
cauſſas vero deuolubiles diſtinguendum eſt, vtrum
in iudicio inferiori ſuper meritis cauſſae iam pro-
nuntiatum fuerit, nec ne? Si de meritis cauſſae
nondum pronunciauerit iudex inferior, negamus
pernegamus, iudicia Imp. progredi poſſe in' cauſſa
principali, iisdem omnino innixi rationibus, ob quas
in caſu plane ſimili per adpellationem ab interlocu-
toria iurisdictionem imp. tribunalium quoad cauſſam
principalem fundari recte negauit ipſe TAPINGER VS
in Select. iur, Cameral. Obſ. 23. vehementer enim
obſtat ius primae inſtantiae ſtatibus imp. compe-
tens. Ergo, quaeſtione de nullitate deciſa, cauſſa

 prin-
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principalis ad iudicem competentem omnino remit-
tenda erit. Sin ſuper meritis iam iudicatum in iu-
dicio territoriali, iterum diſtinguo, vtrum nullitas,
de qua inſtituitur querela, ex neglectis ipſis cauſſae
meritis orta ſit, an ex alio defectu. lllo caſu quae-
ſtionem, num cognitio de meritis cauſſae principalis
iudici ſuperiori competat, Domitianam eſſe, nemo
non videt. Hoc vero caſu, ſi v. c. de incompeten-
tia iudicis, vel ſubſtantialibus proceſſus deficientibus,
quis conqueſtus ſit, videndum, an querens appella-
tionem quoad. cauſſam principalem remedium nul-
litatis cumulauerit, nec ne? Priori eaſu iudicia Imp.
cauſſim principalem recte decidunt, per textum ex-
preſſum in C. O. C. P. Ill. tit. 40. pr. s. I.; non
vero poſteriori caſu, deficit enim lex imperii, quae
hanc poteſtatem tribunalibus imp. tribuat. Ne-
que ea argumento a contrario ex C., O. C. P. II. tit.
31. 5. I4. ducto probatur. Nec generatim illa, quae
inter eiusdem territorii iudicia ſub eodem principe
conſtituta obſeruari ſolent, ad nexum, qui tribune-
libus imp. cum iudiciis ſtatugm imp. intercedit, in
horum praciudicium recte adplicantur.

5 X.
Progredior ad qilerelor: protrastae vel denegatae

iuſtitine, cuius originem progreſſus ex iure Co-
non, eleganter expoſuit 1vs?. HENNING, BOEHME-
RVS in pecul, diſſertat. Pertinet hoc remedium ad

B 3 mo-
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modos fundandi iurisdictionem imp. tribũnalium in
cauſſis mediatorum in primu inſtontia; hinc ad pro-
ceſſus ſuperioris inſtantiae ſpecies non recte refertur
a rũrrERO in introd. in rem iudiciaor. imp. P. I. Lib.
2. ſect. 2. Cap. 8. Licet enim Vi legum haec que-
rela deferatur ad iudicem ſuperiorein, cui alias in
ſuperiori inſtantia cognoſcendi ius competit, adeo-
que iudex iurisdictione ſuperioris inſtantiae deſtitu-
tus poteſtate querelam illam recipiendi non gau-
deat, in coſu tamen inſtitutae eius querelae iudex

ſuperioris inſiantine, 'ob iuſtitiam in foro nferiori non
adminiſtratam, ipſe in prima inſtantià cognſcit; nec
ea denuo ſub examen retocat, quae iam peracta
ſunt coram iudice inferiore, ſed cauſſam in eo ſta-
tu, quo ab illo relicta eſt, recipiè; atque in ea per-
git eodem tramite, quo id facere debebat iudex in-
ferior.

Ceterum ſemper requiritur, vi haec querela
contra iudicem iudiciis imp. immediate ſubordina-
tum inſtituatur, neque illa aduerſus iudicem. inter-
medium locum ſibi recte vindicat.

5. XI.Recte a denegatione ſ. protractione iuſtitiae gra-
uamen diſtinguit b, L. B. a cRAMER Obſeru. I. V.
Tom. Il. P. I. Obſ, 536., cum aduerſus hoc alio re-
medio, V. c. adpellationis, vtendum ſit. Errat itaquè
BRAINL I. C. ꝗ. 595. n. 2., contra ſententiam ãul-
lam querelam denegatae iuſtitiae admittens.

Nec
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Nec in vniuerſum locus huic querelae concedi
debet, niſi de iuſtitia negata ſiue dilata manifeſto
conſtet, C, O. C. P. Il. tit. I. I. tit. 28. pr. ibi:
Kindlich verſaget, gefaebvlich veræogen. Et hoc re-
medium pro odioſo merito habendum eſt, præeſer-
tim ſi ea perpendas, quae de exitu eius conſueto
referunt a LvDoLæ? de iure Camerali, ſect. 1. II.
n. 5. a cRAMER in den Wetælr. Nebenſtunden, I.

66. n. XI, 5. XII.
Querela protractae iuſtitiae querela denegotae

juſtitiae vnum idemque remedium conſtituunt,
in legibus vbique coniunguntur. Diſtinctio igitur,
quam vulgo laudant, 'inter denegatae protractae
iuſtitiae querelam omni iuris fundamento effectu
deſtituta eſt Neque ob denegatam iuſtitiam cauſſa
ad ſumma tribunalia protinus deuoluitur, ſed hoc
perinde vt in càſu ĩuſtitiae protractae prius admitti
non debet, quam decretis promotorialibus, iisque fru-
ſtra adhibitis; vti poſt BLvMIvM aliosque recte do-
cuit E. M, CHLADENIVS de litteris promotorial, Caeſa-
rum, S. ſqq. Et ita generatim dispoſitum eſt in
R. I. 1566. 6. 108. R. D. 1600. ꝗ. 27. licet prior il-
la lex non ſatis adcurate inſerta ſit C. O. C. P. II.
tit. 28.

5. XIILQuerela de denegata vell protracta iuſtitia ab
adpel-



15  aadpellatione aliisque iurisdictionem in ſecunda in-
ſtantia fundandi modis omnino differt, neque adeo
leges de hisce remediis latae ad querelam illam
pertinent. Ideoque eorum probo ſententiam, qui
ſummam adpellabilem legibus ſtatutam in cauſſis
denegatae ſ. protract.e iuſtitiae non attendi docent,
cum neque in Tit. 28. P. II. C. O. C., vbi ſedes
materiae eſt, quidquam de ſumma adpellabili obſer-
uanda reperiatur, neqne C, O. C. P. II. Tit. 31.6-
5. huc extendi queat. Non moũet, vt ab hac opi-
nione discedamus, argumentum, quo vſt ſunt rũr-
7TERVS in introd. in reim iud. imp. 424. CRA-
MERVS P, I. Obſeru. 1I7-5:5., quod per querelam
denegatac iuſtitiaæ cauſſa, rincipalis non minus
quam per querelam nullitatis deuoluatt? ad Imp.
tribunalia, cum lex non adſit, quae ſummam adpel-
labilem remediis deuolutiuis generatim praeſcribat,

C. O. C. P. IlI, Tit. 3I. S. 4. 5. de remediis ſecun-
dae inſtantiae vnice disponat. Videndus omnino
SIPMANNVS I. C. 5. 99. not. oo.

s. i XIV.Mumdata de adminiſtranda iuſtitia, contra iudices
tribunalibus imp. immediate ſubordinatos adhiberi
ſolita, neque pro ſpecie proceſſuum ſuper denegata
juſtitia, licet cum iis concurrant, neque pro ſingu-
lari proprio remedio, haberi debent; ſed ſpeciem

O

mandatorum S, vel C. C, conſtituunt, quae u O. C.
P. II.
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P. II. tit. 238. contra immediatos, etiam in cauſſis re-
giminis adminiſtrationem iuſtitiae concernentibus,
poſitis terminis habilibus, decerni polſunt. Vid.
TAFINGERVS I. C. 6. 558. edit. 2. Hinc ad modos
iurisdictionem fundandi in immediotos proprie reſe-
renda haec mandata, licet eo ipſo in cauſſis media-
torum coram iudiciis territorialibus pendentibus vim
exſerant.

5. XV.
Equidem haec mandata ad ipſa iĩudicia territo-

rialia potius, quam in perſonam principis, dirigi
conſueuerunt; vt tamen vera eorum natura in-

doles eruatur, ad genuinnm illorum fundamentum
recurrendum eſt. Non iudicis ſuperioris in mediato-

rum cauſſis inſtantiae perſonam in iis decernendis ſu-
ſtinent iudicia imperii, neque igitur tam late eius
remedii, ac v. g. adpellationis, quae ob quodcun-
que grauamen datur, patet ambitu
mum inſpectionemm hic nomine Caeſaris exercent tri-
bunalia imperii quoad ea, quae in adminiſtranda iu-

ſtitia a curis Principum pendent. Ilam cum Princi-
pes Imp. in meritis cauſſae ipſi6 non cognoſcant, ſed
in hunc finem iudicia pluresque inſtantiae conſtitu-
tae ſint, mandata de adminiſtranda iuſtitia proprie
tantum quod ad ea capita, ꝗuae conſtitutiua iudici,

V. c. competentiam iudicis, modum procedendi le-
galem, &c. concernunt, non vero quoad merita
cauſſae (Quo e. g. pertinent mandata de non grauando

C con-

s. Potius ſupre



Iltær alakra- E-E ll Ali

Frl;

I

l

Vl

llã
.ſũ

il

ti3-
m

n ur

i8 *œ/24-contra priuilegia, de non turbando in poſſeſſione
vel quaſi iuris vel immunitatis &c.), locum habere,

tendo.

Cum tamen ſumma imp. tribunalia vtraque co-
gnitione, tam ea, quae in ſuperiore inſtantia, quam
illa, quae per mandata de adminiſtranda iuſtitia ex-

ercetur, regulariter inſtructa ſint, id genus man-
data, propterea quod cauſſam principalem non de-
uoluant ad iudicia imp., ſed eam ex praeſcripto in
iudiciis Statuum tractandam relinquant, inſignem
prae aliis remediis vtilitatem praeſtent litigantibus;
eiusmodi mandata in praxi etiam quoad merita cauſ-
ſae admittuntur,  admitti poſſunt, modo iurisdictio
tribunalium imp. in. ſuperiore inſtantia eatenus fundta
ſit. Hinc in praxi mandata de adminiſtranda iuſti-
tia etiam cum remediis ſuperioris inſtantiae concur-

runt.
5. XVI.De reliquo, leges imp. quae in, cauſſis ſubdijto-

r-

rum contra Principem litteras pro inrormatione ante
omnia decernendas eſſe volunt, adl haec quoque
mandata de iuſtitia adminiſtranda pertinere, ambi-
gendum plane non et. Vid. R. I N. 6. 195. R. V.
de 1713.. IO. 1I. Capitul. Cueſur. nouis art. 19.
6. 7. quibus adde Concluſium Viſitut, nouiſſ. de 1769-

5. xVII
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5. XVIINouioribus temporibus in Cam. Imp. inualue-

runt Ordinationes, de quibus, praeter ſcripta ro.
PHIL. HAENII, D.  CRAMER, CHR. IAC.
ZwiERLEIN, eommendanda eſt diſſertatio PETE.
IOS, FRANC. XAV, CRAMERI CLAVSPRVCH, ſub
praeſidio PRANC. ANTON. DſũRE. Moguntiae 1776.
defenſa. Ante omnia notanda eſt regula, ad qua-
lemcunque ordinationem decernendam fundatam eſ
ſe debere iurisdictionem Camerae, illi vero locum
non eſſe, quatenus h3ec non fundata vel dubia ſit.

Schol. Ergo neque pr modum admonitionis, ſub formu-
la: Man verſiebet ſich; ncque alio modo, decerni poterit
ordinatio, ne prouiſorie quidem,; in caſu iĩurisdictionis
plane non vel nondum fundatae. Obiicit quidem b. L. B.
a CRAMER in Obſeru Tom. II. P. Il. Obſ. 775. 5. 6, in-
feriorem tamen iudicem intuitu oflicii ſui ſemper ſubordi-
natum manere ſuperiori. Add  LVDOLF de iur. Cam.
Sect. 1. 5. 13. num. I7. Sed cum ipſis Imperii legibus

iurisdictio imp. tribunalium in iis quoque caſibus, quibus
de prouocationibus querelis contra iudices ſubordinatos
ad iſta tribunalia perferendis agitur, limitata reſtricta

fuerit, vltra hos limites, quos ſancte ſeruari praecipiunt
leges, ſubordinatio illa extendi non poteſt. Vid. æ CLAVs-
PRVCH L. C. S. 28. 3I. Nec, vbi Fundata non eſt iurisdi-
ctio, decretis proceſſuum denegatoriis recte adnectuntur

ordinationes, circa facta vel granamina futura, quae de-
mum metuuntur, disponentes; v. c. Algeſchlagen, jedoch

verſiehet man ſich æu dag Er Appellanten rechtliches Ge-
hoer verſtatten, und ihm ynpartheyiſche puſti ertheilen werde;

C 2 vel:
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s smenen Recurs dem Supplicanten nicht entgelten æu laſſen, von
ſelbsten geneigt ſern.

5. XVIII.Ordinationes in genere ſunt decreta, quibus Co-
mera lmp. in cauſſis coram ſe pendentibus ad in-
ſtantiam alterius partis, altera parte inaudita, quoad
merita cauſſae aliquid deciditt. Non igitur agnoſco
ordimntiones, quas vocant, iĩudiciales, quae audita al-
tera parte per ſententiam ferri dicuntur; hae enim
ſententiae ſunt, non ordinationes, nec generatim
nomen ordinationis ad alias decretorum vel iudica-
torum ſpecies,, de quibus, quomodo quando lo-
cum obtinere debeant, legibus iam prouiſum, træns-
ferri fas efſt.

5. XIX.Ordinationes ſunt vel antecedonene, vel principa-
les, vel acceſſorine.

Antecedaneae ſunt, quibus adhuc. denegantur pe.
titi pròeeſſus; ad grauamen breui manu tollen-
dum, alteri parti vel iudici a quo aliquid iniungi-
tur, ita vt hoc non praeſtito recurſus ad Cameram
reſeruetur. Exempla habet PTTERVS in nOU. epit.
proceſſ imp. edit. nouiſſ. 5, 272. not. b.

Principales ſunt, quae loco alius petiti generis
proceſſus ita decernuntur, vt ãliquid in cauſſa prin-
cipali ſimpliciter praccipiant,

il LALqX
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Acceſſoriãae ſunt, quae vel in initio, vel in pro-
greſſu cauſſae, aliis decretis adnectuntur, de pun-
ctis incidentibus disponunt. Sic v. c. litteris pro in-
formatione adnecti poteſt inhibitio temporalis, vel
praeſtatio debitarum collectarum ſubditis interim in-
iungi, vel de alimentis praeſtandis prouiſorie co-
gnoſci,

5. XX.lam, quid de ſingulis hisce ordinationum ſpe-
ciebus ſtatuendum ſit, videamus. Equidem quoad
ordinationes antecedaneas ſupponendum eſt, primo,
iurisdictionem Cam. Imp. ad effectum decernendi pe-
titos proceſſus omnino fundatam, eſſe, deinde, ſi de-
creta inſinuata ordinatione, iudex vel pars morem
haud gerat praecepto, non executioni dandam eſſe
ordinationem, neque mandatum de non contraue-
niendo ordinationi, ſed proceſſus antea petitos de-
cernendos, ita via modoque ordinario omnia nunc
peragenda eſſec. His vero obſeruatis, ordinationes
antecedaneas, quaæ modum, decretis quidem pro-
ceſſibus ſed eorum expeditione adhuc ſuſpenſa iudi-
ci a quo, vt breui manu tollat granamen, per re-
ſcriptum iniungendi, in Conſilio Imp. Aulico vſũta-
tum, imitantur, ad euitandas longiores litium am-
bages, praeſertim in cauſſis minutioris obiecti, ma-
gnam omnino vtilitatem adferre poſſe litigentibus,
nec ſine fructu adhibitas hucusque eſſe in Camera
Imperiali, negari non poteſt.. Neque etiam vllo mo-

C 3 do
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do fraudi eſſe poſſunt iudici vel parti; his enim in-
tegrum eſt, vel parere ordinationi, vel ordinarios
exſpectare proceſſus. Hinc ordinationes eas non
abrogandas, verum earum vſum prudenti iudican-
tium arbitrio committendum eſſe, putauerim.

Aliud dicendum videtur de ordinationibũs prin-
cipalibus, inprimis ſi modum procedendi poſt emiſ-
ſam ordinationem vſitatum perpendas. Cum enim
his ordinationibus neque terminus ad docendum de
paritione preefigeretur, neque reproductio iniunge-
retur, exceptionibus a parte impetrata contra ordi-
nationem proponendis locus in Cam. Imp. concedi
mon poterat.. Itaque ad preees imipetrantis veſ vl-
terioribus, imo poenalibus; ordinationibus, quas in-
ſequebatur mandatum de exſequendo, progredi, vel
mandatum de non contraueniendo ordinationi S. C,
decernere ſolebant, quo poſteriori tamen caſu ite-
rum praecidebantur exceptiones ſub obreptionis
aduerſus ipſam ordinationem proferendae. Cum igi-
tur ordinationibus principalibus pars, aduerſũus quam
diriguntur, inaudita condèmnetur, quod ne n man-
datis quidem, quae S. C. decernuntur, permittunt
leges, ſubſtantialia proceſſus in hoc pronunciandi
modo minime obſeruari, palam eſt. Fuerunt qui-
dem, qui ordinationibus illis citationem ad docen-
dam paritionem iungendam, deinde, facta æarum
reproductione, perinde vt in proceſſo mandati pro.

gre.
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grediendum vlterius eſſe putarunt, ſed nonum inqde
oriretur mandatorum genus, quale introducere ne-
que neceſſarium neque vtile foret. Hanc ergo ordi-
nationum ſpeciem omnino prohibendam eſſe, dubi-
tari vix poteſ.

Quod denique ad ordinationes acceſſorias adti-
net, has quidem, praeſertim quae primis proceſibus
vel decretis iunguntur, tolerari, ex prouido iu-
dicis arbitrio adhiberi, legibus haud aduerſum vide-
detur; vt taceam, illam ordinationem, quae tempo-
ralem ſtatuit. inhibitionem, in R. V. 17I3. 1I. fun-
datam eſſec. Nec ea, quae ordinationes principales
abrogari ſuadent, ad acceſſorias adplicanda ſunt; poſ-
ſunt enim hae ordinationes, prout id contingit in
mandatis attentatorum reuocatoriis, ad cauſſam prin-
cipalem reproduci, res deinde iudicialiter tracta-
ri, vel ante deciſionemcauſſae principalis per
ſententiam decidi. Ceterum, ſimul ac proceſſus iu-

dicialis in Cam. Imp. initium factum: fuerit per re- I
productionem, decreta extraiudicialia ordinationes,
quae inaudita altera parte emittuntur, in progreſſũ

ſ

cauſſae non facile nec niſi ex cauſſis vrgentiſſimis lo-
cum ſibi vindicare, vix eſt quod moneam; ſicut etiam,
vbi prouiſorie quid decernit Camera, limites, qui

in decretis prouiſionalibus obſeruari debent in vni-
uerſum, V: c. ne cauſſae principali fraudi ſint, cu-
ſtodiendos eſſe, dubio caret. Vid. cRAMERVS in
Obſeru. iur. vniu. E. ll. P, i Obſ779 5. 8.

Sthol. EEi



24  caSchol. De abuſibus ordinationum tollendiy, remedio rei
huic noua lege quaerendo, actum eſt in Conſeſſu Viſitat.
nouiſſl.. Sed, poſtquam a Collegio Camerali, Collegio Ad-
uocatorum Procuratorum Cam,, Directorẽ. Cancella-
riae, informationes exactae exhibitac, deliberationes
ſuper illa materia inſtitutae fuerint in annis 1770. 174:
nondum tamen Concluſum quoddam inſecutum eſt; vt igi-
tur omnis res, ſecundum Concluſ. Imp. de 23. Oct. I5.
Dec. 1775. 5. a8. n. 3., nouan adhuc exſpectet legislo-
tionęm.

xxI.Ius concedendi priuilegia de non appellando Impe-
ratori competit, prouide tamen exercendum ſecun-
dum Capitul. nouiſi art. 18. 5. 6. Priuilegia haec vel
illimitata ſunt,, quaæ omnes adpellationes ad iudicia
imp. deferendas in totum prohibent; vel limitata,
quae adpellardi libertatem certo modo reſtringunt,
quod fieri poteſt ſiue maiore ſumma adpellabili ſta-
tuta, ſiue ſolemnibus aut formalibus adpellationis
auctis, ſiuve quodam cauſſarum genere ab adpellatio-
ne exemto., Ius de non adpellando illimitatum S.
R. I. Electoribus competens iam in A. B. Cap. XI.

3. fundatum erat, hodie tamen ex nouioribus,
quae ſinguli Electores ſibi concedi curarunt, prini-
legiis potiſſimum diiudicandum videtur. De his
aliis eiusmodi priuilegiis. vid. Corpus Iuris Cameralis,
Francof. 1724. in appendite, a LvDoLF in Catal. pri-
uilegior. S. R. I. Elector. Princip. ſtutuum, Wetæl.
1740. adiecto quoque Commentat. Syſte. de iure Ca-

nie-
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merali, 10. 1Ac. MOSERVS, Vir ſummus, von der
teutſchen uſtitæ- Verfaſſung, P. I. Libr. I. Cap. 6.
b. TAPINGERVS in inſtitut, iurispr. Cum. edit. æ. 6.
648. 649. ex quibus praecipue memoramus priuile-
gia de non appellando illimitata SERENISSIMIS
LANDGRAVIIS HASSIAE CASSELLANAE ũ., 7. Dec.
1742. SERENISSIMIS HASSIAE DARMSTADINAE
LANDGRAVIIS I. II. Mai. 1747. indulta.

5. XXII.Haec priuilegia ideo peti concedi ſolent,
quod res iudiciaria in territorio bene ordinata,
ſubditorum ſaluti pluribus iudiciis inſtantſis con-
ſtitutis optime proſpectum ſit, vt opus non ſit, rem
coram iudiciis territorialibus ventilatam diuturniori-
pus litium ambagibus, in tanta cauſſarum, quae ad
judicia Imp. deferuntur, multitudine, inuolui. Con-
ceſſorum vero de non prouocando priuilegiorum ea
eſt vis atque poteſtas, vt nulla amplius prouocatio,
quatenus eam vetant iſta priuilegia, locum habere
poſſit, adeoque eatenus ſubordinatio iudiciorum ter-
ritorialium ſub iudiciis Imp. in theſi ſublata ſit; hinc
priuilegia de non adpellando eo, quod quis de ma-
nifeſta iniquitate queratur, interuerti nequeunt, nec
quidquam intereſt, virum is verum ſibi illatum eſſe
grauamen probare velit nec ne, cum, ſi vel maxi-
me commiſſa iĩt. iniquitas, non tamen, deficiente
quippe ſubordinatione, ad ſumma Imp. tribunalia

D diri-



26 4~=dirigi poſſit adpellatio, ſed alia remedia tunc adhi-
benda ſint.

5. XXIII.Quemadmodum vero in iis cauſſis, quae ſummam
adpellabilem legibus ſtatutam non adtingunt, reme-
dio transmiſſionis actorum in vim reuiſionis proſpe-
ctum fuit grauatis in R. D. 1600. 16. R. I. N.
s. 113., ita Principes Imp., iure de non adpellundo,
praeſertim illimitato, praediti, in locum ſupremae
inſtantiae, quam antea coram Imp. tribunalibus ſor-
titi erant ſubditi, noua adpellationis vel reuiſionis tri-
bunalia in ſuis territoriis ſurrogarunt. Id quod ab
ipſis Imperatoribus, dum eiusmodi priuilegia con-
cederent, quandoque iniunctum fuit. I. P. O. art. Io.
S. 12. Priuilegium Mogunt. de 30. April. 1654. Priui-
legium Electori Treuirenſi d. 30. Sept. 1721. conceſſum.
add, 10, AD, THEOPH, KIND de orig. fat. curiae
prouinc. ſupr. in Saxonia, Lipſ. 1773. 5. I2.

Sthol. Vbi, impetrato priuilegio de non adpellando limita-
10, adpellationum tribunalia inſtituta ſunt, optio deri ſo-
let litigantibus, vtrum in cauſſis adpellabilibus ad ipſa, an
ad tribunalia imperii, adpellare velint. Aliud olim obti-
nuit in Haſſia Darmſtadina, antequam priuilegium de non
adpellando illimitatum. concæſſum eſlet. Nam, in caſu
etiam ſummae adpellabilis, a ſententiis Dicaſteriorum Darm-
ſtadienſis vel Giſſeni cauſſas prius ad iudicium ſupremum
adpellationum, quod Darmſtddii eſt, deferri debuiſſe, lata-
que demum ibidem ſententia vlteriorem ad ſuprema imp.
iudicia prouocationem perduci potuiſſe, patet ex ſèntentia

in
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in cauſſa Henr. Volck contra Caſp. Volck ao. 1692. in Cam.
Imp. publicata, qua appellatio per ſaltum facta reiecta
fuit. Mentionem eius praciudicii obſeruantiae inde de-
ductae iniecit b. VEBERVS in epiſtola diſſertationi de licito
per querel. nullit. ad ſumma imp. dicaſteria recurſu in cauſſis
alias vel per priuileg. vel per legem ab illorum iurisdictione
eqemtis, Giſſl. 1725. adiecta, pag. 102. Ad hanc obſer-
uantiam prouocatum eſt ao, 1730. in cauſſa der Sthmutte-
riſchen Toechter contra Senſſt von Pilſach.

5. XXIV.Suprema haec adpellationum tribunalia vel ita
conſtituta ſunt, vt aduerſus eorum. ſententias locus
relictus ſit remedio reuiſionis, accedente inprimis
actorum transmiſſione, vel ita, vt haec iudicia in
ſuprema omnino inſtantia cognoſcant, nec remedio
reuiſionis contra illorum effata vti poſſint litigantes.
Pender hoc a: prouida. Principis dispoſitione, qui,
perpenſis omnibus circumſtantiis, vbi non modoinſtantias inferiorés bene ordinatas, ſed ipſum 7
ſummum ttibunal ad legum nõrmam compoſitum lltieſſe animaduerterit, remedia contra ſententias in aliis ſ
idiciis vſitata prohibere omnino poteſt, vt certus i
ſit litium finis, nec inſtantiaè nimium augeantur li-
tesque protelentur. Quam in rem conferri meren-
tur, quae ſtatuuntur in demm Project des Codicis Fride-
riciani: Marehici P: Il. tit. 775. 8. Neque ea, quae
de remedio reuiſionis in cauſſis infra ſummam ad-pellabilei?t locum habente legibus Imp. dispoſita ſl

D J- ſirnr Vava12)
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a8 m aſunt, huc adplicari poſſunt; ceſſat enim hoc bene-
ficium, vbi, vi priuilegii de non adpellando, prae-
ſertim illimitati, iudicia adpellationum vel reuiſio-
num conſtituta ſunt, cum per haec grauatis, quod
ſatis eſt, prouiſum ſit. b. a cRAMER in Iyſtem. pro-
ceſ. imp. 130. I303. not. in den Wetælar. Ne-

venſtunden P. 123. n. 5.
Schol. In Ord. Supr. Adpell. Tribunal. Haſſo- Caſſel. de 1746.
tit. 7. ſtatutum eſt, aduerſus ſententias eius tribunalis re-
mediis ſupplicationis, reuiſionis, transmiſſionis actorum
locum non eſſe, nec alia remedia partibus concedi, niſi
reſtitutionem in integrum ob nouiter reperta, reme-
dium ſyndicatus. Idem ſancitum in Ord. ſupr. Adpell. Tri-
bunal. Haſſo Darmſtad. de 12. April. 1977. eod. tit.

CAPVT II.
DE EFFECTV PRIVILEGIORVM DE NON AD-

PELLANDO QVOAD QVERELAS
NVLLITATIS.

s. XXVI..Virum priuilegia de non adpellando, S. R. I.
Statibus indulta, nullitatis etiam querelam ad iudi-
cia lmp. deferendam excludant, nec ne? ab anti-
quioribus Doctoribus iam disputatum eſt. Vid,
PFEFFINGEE.. in Vitrigrio illuſtrato, Tom, lI. Lib-
3. tit. 8. 5. 29. not. n. nr. 13. ibique adlegati. E re-
centioribus, qui querelam nullitatis, pracſertim in-

ſo-

i.
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ſanabilis, priuilegiis de non adpellando prohiberi
negant, commemorandi inprimis ſunt b. a LvDoLæ
in Commentat. ſyſtemm. de iure Camerali, ſect. I. 14.
membr. I. n. 7. b. L. B. a cRAMER in Obſeru.
I V. Tom. I. Obſ. 172. in ſyſtem, proceſſi imp.
ſect. lll, tit. 2. 135I. ſqq. quos ſecuti ſunt æũr-
TERVS b. TAPINGERVS. Contrariam ſententiam
defenderunt inter alios  PVFFENDORF In Obſeru.
iur. vitiit. Tom. Ill. Obſ. 102. b. LEONH. HENE.
LVD. GEcollectionjs deciſionum ſuprem tribun. adpell. Haſſo- Caſ-

ſel.
4. XXVI.Vt vero tite formetur ſtatus controuerſiae, no-

tandum ante omnia, de inſanabilis, quam vocant,
nullitatis querela hic vnice quaeri poſſec Quod
enim ad querelam nullitutis ianabilis attinet, hanc non
niſi uncta adpellatione proponi poſſe, adeoque, vbi
ceſſat adpellatio, per ſe ipſo iure excludi, ex iis,
quae ſupra ĩ. VI. VIII. dicta ſunt, abunde patet.
Neque igitur eam priuilegio exprimere opus eſt,
cum illa priuilegia, quae  de ſola adpellatione ſta-
tuunt, ad querelam iſtam: recte adplicentur,

5. XxVI
Quod autem pertinet ad querelim nullitatis in-

ſunabilis, eo cãſu, quo de pripilegio demum conce-
dendo agitur, ſtarim adparet, à voluntate Imperato-
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ris omnino pendere, qua ratione ſub quibus con-
ditionibus limitationibus priuilegium concedere
velitt. Poſſe igitur Caeſarem, dum concedit priuile-
gium, vel hoc ad querelam nullitatis inſanabilis ex-
preſſe extendere, vel querelam illam diſerte excipe-
re, vt inſtitui non obſtante priuilegio poſſit coram
ſummis imp. tribunalibus, nulli dubio obnoxium
eſſc videtur.

Sthol. Confirmantur haec iis, quae in condenda Pace Veſt-
phalica de his priuilegiis acta ſunt. Cun enim Legati
Suecici Inſtrumento Pacis hanc legem inſerere vellent: Pri-
uilegia de non adpellando etiam querelas nullitatis excludant;
monuerunt ad hunc paſſum Caeſarei: Iſt allexeit ein Reſer-
uatum Imperatoris geweſen, deſſentwegen Priuilegia æu ertheilen.
a MEIERN Act. Pac. Weſtphal. publ. Tom IV. pag. 492.
49.4:

5. XxVIII.Quodſi ad ea priuilegia, quae Statibus Imp.
iam conceſſa fuerunt, animum aduertas, de eo-
rum interpretatione quaeſtionem inſtituas, his qui-
dem regulis cauſſam dirimendam. eſſe puto:

LI. Si in priuilegivc de non adpellando querela
nullitatis expreſſe nominatim prohibita eſt, que-
rela nullitatis inſanabilis tali priuilegio omnino ex-
cluditur.

Il. Si priuilegia de non adpellando non quidem
expreſſe nominatim prohibent remedium nullita-
tis, ſed tmvn prouocationes generatim inſtituĩ ve-

tant;



tant, verbis: es ſoll nicht appellirt, ſupplicirt, noch re-
ducirt &el prouocirt, querulirt,) werden, querela nul-
litatis inſanabilis itidem pro excluſa haberi debet.

llI. Sin priuilegia de non adpellando neque
expreſſe de querela nullitatis disponunt, neque ver-
bis iſtis generalioribus concepta ſunt, ſed ſolo ad-
pellationis vocabulo vtuntur, de adpellatione ſola
ſtatuunt, querela nullitatis inſanabilis priuilegiis non
excluditur, ſed, remota licet adpellatione, inſtitui
poteſt coram ſupremis Imp. tribunalibus.

5. XXIX.Prima regula vix indiget probatione. Quod
enim priuilegio expreſſe conceſſum eſt, cur ſtere
prohibeatur? Neque aliam ac nullitatis inſunabilis
querelam intelligendam eſſe, exinde ſequitur, quod-
querela nullitatis ſanabilis per ſe iam ceſſet excluſa
adpellatione XxVI.), adeoque, ſi praeter appel-
lationem aliud remedium ſub nomine querelae nul-
litatis expreſſe prohibeatur, hoc de querela nullita-
tis inſanabilis accipiendum ſitt. Hinc ?arL1vs quo-
que, LAVTERBACHIVS, ex antiquioribus alii,
qui nullitatis deductionem per priuilegiade non ad-
pellando alias excludi negant, caſum tamen exci-
piunt, ſi remedium nullitatis priuilegio expreſſe in.
ſertum reperiatur,

5. Xxx.Quam ſecndo loco poſuimus, regula argumen-
tis,
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tis, quae ſequuntur, potiſſimum firmatur. Primo verba
illa: appelliven, ſuppliciren, reduciren, prouotciren, queruli-
ren, non fruſtra adhibita eſſe, nec ſenſu carere, ſed
eſfectum omnino ſortiri debere, euidens eſt. Quid
autem his verbis comprehenſum ſit, expoſuit Pvæ-
FENDORFIVS T. III. Obſ. 102. 7. 8. Quae ſi per-
pendas, verba haec per ſe iam ad omnes cauſſas
ad ſuperiorem inſtantiam deferendi modos ſpectare,
adeoque priuilegia de non adpellando verbis iis con-
cepta omnia remedia, quibus in ſuperiorem inſtan-
tiam deducuntur cauſſae, ergo etiam querelam nul-
litatis inſanabilis (vid. ꝗ. II. IV. VI.),, omnino exclude-
re, adparebit. Idem quoque indicant verba, quae
in eiusmodi/ priuilęgiis ſagpe occurrunt:  die--Er-
henntniſſe, Urtheile, ſollen ganẽ raeftig und maech-
tig ſeyn, ſtets hleiben, uni vollſtrecket werden; haec
ęnim cauſſas in iudiciis ſtatuum Imp. deciſas per
querelam nullitatis ad alia iudicia in ſuperiori inſtan-
tia denuo deferri non patiuntur.

5: XXXI..Sed ſuppetunt praeterea alia argumenta, quibns
recte penſitatis, verba illa in priuilegiis de non ad-
pellando obuia in propria, quam retulimus, ſigniſi-
catione accipienda ęſſe, clarius adhuc patebit. Sic
Priuilegia Electoribus indulta, verbis illis con-
cepta, ad normam Aureae Bullae ſpeciatim conceſſa
fuere; vel ita, vt ad legem Carolinam nominatim

ad-
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adcommodata ſint, quod contigit in priuilegio El.
Brunſu. Luneb. de 1716. verbis: nach Ziel und Maus
der gildenen Bull; vel ita, vt perinde, ac in A. B.
factum, ſolum denegatae iuſtitiae caſum expreſſe ex-
cipiant, quod V. c, obtinuit in priuilegiis El. Mo-
guntin. Trenir. Colonienſiss. Iam cum ius de
non adpellando in A. B. conſtitutum ad nullitatis
quoque querelam pertinuerit lll.), priuilegia illa
verbis iſtis generalibus concepta, quae ad A. B. ſeſe
referunt, vel dispoſitionem eius imitantur, non mi-
nus late patere, manifeſtum eſt.

Accedit, quod interdum, vbi in priuilegiis li-
mitatis, antiquioribus temporibus conceſſis, querela
nullitatis nominatim prohibita erat, priuilegia nouio-
ra eaque illimitata verbis illis generalibus: nicht ap-
pelliren, ſuppliciren, &c. concepta deinde fuerint, Sic
in priuilegiis limitatis, SERENISS IMIS HASSIAE
LANDGREAVIIS à, I631. I650. indultis, expreſſe
dicitur: derſelben Appellation, Supplication, Reduction,
Reuiſion, oder Nullitaet Klage, oder einige andere Zugs-
der Prouocations Mittel, wie die immer erdacht oder

l]g nannt werden ir nouioribus vero priuilegiis illimi-
4tatis de 1742. I747. generatim tantum mentio

iaAppellation Supplication, Prouocation, oder Re-
t rduction. Iam, niſi antiquiora illa priuilegia nouiori-

bus reſtringi ſtatuere velis, quod quam abſonum
ſit nemo non videt, verba iſta priuilegiis nouiſſimis
inſerta non minorem, quam antiquiora priuilegia, vim

E ha-



5t7t2habere, adeaque ad querelam nullitatis pertinere de-
bent. Vti taceam, in ipſis antiquioribus priuileòiis
verba, quae ſequuntur: und dieſelbe Apellotion, Redu-
ction, und Supplicotion, ad praecedentia ſe referre,
adeoque nullitatis querelam, de qua mentio antea
iniecta, comprehendere. Ita etiam in priuilegio
Schwarzburg. de 1697. in priuilegio Ingelhei-
menſi de 1680. dicitur: So menig ratione nullitatis
als iniquitatis nit oppelliren, ſuppliciren, noch veduciren

ſollen noch moegen.

Deinde in priuilegio Potentiſſimo Boruſſorum Re-
gi ratione terrarum non electoralium ao. 1745, con-
ceſſo, poſtquam in initio inter cauſſas, quae nouo
priuilegio anſam dederunt, haęc relatafuerit, daſ
ſicb Frevelev- gefunden, die unter dem erdichteten
Vormand oder Namen von ſo betitulten unheilbaren Nul-
litueten dus Kayſerl. Priuilegium æu eludiren geſueht,
rei huic remedium quaeritur per dispoſitionem, daſi-
durch niemand- appellivet, ſuppliciret, queruliret, noch
reduciret erden ſolle oder moege; quae verba, ad que-
relam nullitatis inſenabilis, de quq ſermo erat in an-
tecedentibus, excludendam adpoſita, in. aliis priuile-
giis eundem ſenſum recipiant neceſſe eſt.

3. xxxII.-Quae ex verbis priuilegiorum: disputauimus, ea-
rationibus eorum magis adhue illuſtrantur. Hae ra-
tiones eo potiſſimum redeunt; vt inſtantia minuan-

tur,



tur, nec ſubditorum litigatorum incommodo
grauiſſimo ad iudicia Imp. denuo deferantur cauſſe
coram iudicis territorialibus iam excuſſe; vti ipſa

verba priuilegiorum teſtantur. Cum autem facillimo
negotio nullitatis nomen ad quocunque grauamen
adcommodari poſſit, ſtatim adparet, quodſi cauſiaę,
quae ad ſuprema adpellationum tribunalia, in locum
jiudiciorum Imp. ſurrogata, fuerunt delatae, ſub
praetextu nullitatis ad haec iterum perducantur, au-
geri tantum inſtantias multiplicari, adeoque priui-

legia de non adpellando ſubditis oneroſa magis fore
quam proficua. In eo vero caſu, Vbi, antequam con-
ceſſa fuerint priuilegia, prouocationes ad ſuprema
adpellationum iudicia, ab his demum ad iudicia
Imp. dirigebantur, effectu plane carerent priuilegia,
niſi prouocationes ad iudicia Imp. generatim prohi-
bitas eſſe ſtatuamus. Vid. Schol. ad 5. XXIII. Nulli-
tatis igitur querelam his priuilegiis excludi, fini
rationibus priuilegiorum admodum conueniens eſt.

5. XxXIIIIn promtu denique ſunt praeiudicia Senatus Imp.
nulici, quae theſin noſtram egregie confirmant.

Cum ao. I649. contra iudicatum Conſilii San-
ctioris El. Bauar. querela nullitatis delata fuerit ad
Senatum Imp. aulicum, reiecta fuit haec querela

ſeouenti concluſo de 7. Dec. d. a. notatu digniſſimo:
Weilen das Heræogl. Bayriſche Priuilegium nicht allein

E 2 auf
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ouf die Appellationes, ſondern auch Supplicationes und
was denenſelbigen anhuengig, loutet; ſo hoenne Reichs-

bofrath uickt wohl ſehen, wie mit der gebetenen Cito-
tion æu millfabren. 10 1AC. MOSER vVOn der teutſchen
Iuſtitæ- Verfaſſung, P. l. pag. 237.

Idem tribunal querelam. nullitatis in cauſſa co-
ram iudiciis Brandenburg. deciſa inſtitutam, ob pri-
uilegium de non adpellando El. Brandenb. compe-
tens, ad Regem Boruſſ. tanquam Electorem Bran-

13. Aug.

ciu, controu. lib. 49. tit. I. qu. 4.
Nec minus ao. 1752. querelam nullitatis contra

ſententiam ſupremi Tribunalis Cellenſis motam reie-
cit Conſilium Imp. aulicum, publicato concluſo: Hoat
die Klage geſtalten Sachen nach nicht Statt, und merden
Supplicanten damit von hier abgevieſen. a PVFFEN-

3li
DoEF. I. C. 5, 14.

l 5. XXXIV.l

Quae contra principium, quod defendimus, ob priuilegia de
l non adpellando, quæe vel de nullitate expreſſe ſtatuunt, vel verba:
l nicht appelliren, ſuppliciren, reduciren, continent, locum non am-

li
Eti plius eſſe querelae nullitatis inſanabilis, monere ſolent diſſentien-

il
tes, paucis iam refellere ſtudebimus. Diuerſum ab adpellatione

peculiare remedium eſſe querelam nullitatis, non negamus,
ipſi ſupra docuinius; ſed haec ad noſtram ſpeciem non pertinent,lili cum priuilegia, de quibus loquimur, ſolam adpellationem,

I ſed remedia ſuperioris inſtantiae generatim, prohibeant. Neque
magis obſtat argumentum ex C. O. C. P. Il. tit. 3T. 5. 14. de-
ſumtum; hacc enim lex, quaè in canſſis criminalibus adpellatio-

nem
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nem ſolam prohibet, querelac vero nullitatis locum expreſſe
relinquit, adplicari non poteſt ad priuilegia de non prouocando,
quae de ſuperiore inſtantia in genere disponunt. Ceterum ex
argumentis a nobis adlatis abunde patet, inſanabilis proprie
nullitatis querelam excluſam eſſe per priuilegia illa de non ad-
pellando, vt igitur corruat eorum ſententia, qui in dubio tan-
tum querelam nullitatis ſanabilis ciusmodi priuilegiis intelligi
exeludi ſtatuunt.

5. XxxV.
Obiicit quidem b. æ LVDOLF in Comm. de iure Camerali,

pag. 142., nonpraeſumendum eſſe, vt ad tuendas nullitates in-
ſanabiles priuilegium valere poſſit; hinc, ſi actu exiſtant eius-
modi nullitates, iurisdictionem ſummorum imp. tribunalium fun-
datam eſſe; per priuilegia vero, quae de nullitate loquuntur, id
tantum intendi, ne ob quamcunque allegationem nullitatis in-
fringatur ius de non adpellando. Sed monendum eſt primo, inſa-
nabiles, quas vocant, nullitates, teſte experlentia, praetexti quam ſae-

piſſime ſine fundamento. Deinde, ſi quis de tali nullitate in iudi-
ciis territorialibus inferioribyus commiſſa conqueratur; ad ſuperio-
ra territorii iudicia cauſſa deferri poteſt; contra ſententias vero ſu-
premorum adpellationum iudiciorum locus dari nequit querelae
nullitatis, cum nec tribunalia imp., quorUM locum occupant
illa iudicia, eam admittant. Saltem ad iudicia Imp. perduri
non poteſt querela rnullitatis, propterea quod priuilegiis de non
adpellando ſubordinatio eatenus ſublata ſit, vid. 5. XXII. Ne-
que hoc legibus aduerſari, patet ex C. O. C. P. II. tit. 3T.

5 qua lege querelas nullitatis inſanabilis infra ſummum ad-
Ll]pellabilem prohibitas eſſe, ſupra (5. ViI.) docui,

5. XXXVI.De reliquo. ea, quae de effectu: priuilegiorum de non ad-
pellando hactenus dicta ſunt, non modo ad illimitata, ſed etiam

E3 ad



38 *æ/4ad limitata priuilegia, quatenus haec competant, eademque ce-
terum adſint requiſita, pertinere in aprico eſt

5. XXXVII
Supereſt, vt de rertia regula, 5. XXVIII. gropoſita, pauca

addam. Ad ea autem priuilegia, quae de ſola adpellatione
agunt, recte adplicari puto principium, remedium adpellationis

nullitatis eſſe diuerſa, nec illa remota hanc cenſeri excluſam.
Cauendum tamen, ne querela nullitatis, niſi vera inſanabilis
adſit nullitas, in iudiciis Imperii recipiatur, neque haec iurisdi-
ctionem vlterius. extendant, quam quoad iis competat in cauſſis
nullitatum, vid:§. IX.

CAPVT. III.
DE EFFECTV PRIVILEGIORVM DE NON ADPELLANDO
QVOAD QVERELAS DENEGATAE IVSTITIAE, MANDATA

DE ADMINISTRANDO IVSTITIAM, ET ORDI-

NATIONES.
S5, Xxxviil.

Querelam denegatac ſeu protractae iuſtitiac per priuſlegia de
non adpellando haud excludi, inter omnes fere conuenitt. Ex-
preſſe quoque excipitur. haec querela in, Aur. Bull, Cap. XI. S.
3. 4. in quibusdam priuilegiis. Et licet non in omnibus priui-
legiis haec exceptio nominatim occurrat, per ſe tamen eius-
modi priuilegic ad querelam denegatae iuſtitiae adplicari non
poſſunt, cum haec ad remedia ſuperioris inſtantiae non perti-
neat, ad quae reſpiciunt iſta priuilegia.

Nec tamen deſunt: alii limites, quos in recipiendis his que-
relis, ob priuilegia de non adpellando, praeſertim illimitata,

rſeruari fas eſt in ſummis Imp. tribunalibus. Sic 1), vbi ſupre-
mum
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mum adpellationum tribunal inſtitutum eſt, querela denegatae
iuſtitiae in cauſſis, quae coram iudiciis territorialibus iſti tribu-
nali ſubordinatis pendent, deferri non debet ad ſumma Imp.
tribunalia, ſed, tanquam per ſaltum inſtituta, reiicienda eſt. Vid.
deductiones Haſſo- Darmſtad. in cauſſa Michelfeldenſi.

2) Cauendum omnino, ne ob grauamen, ad quod tollendum
vel adpellationis vel nullitatis remedio vtendum foret, locus de-
tur illi querelac ad eludendum de non prouocando priuilegium.

Vid. s. XI.
3) Cum naturae querelae eius legibus generatim conue-

niat, non niſi caute circumſpecte adhiberi remedium illud,
multo magis id obſeruari debet in caſu priuilegii de non adpel-
lando praeſertim illimitati, ob fortiſſmam, quaæ pro iudiciis
territorialibus inde emergit, proeſumtionem. Hinc nunquam
citatio ſuper denegata vel protracta iuſtitia, niſi decretis antea
promotorialibus, iisquc pro re nata repetitis, decernenda eſt.
vid, 5. XII.

i 5. XXXIX.Quod ad mandata de adminiſtranda iuſtitia adtinet, ſunt,
qui ea non obſtante priuilegio de non adpellando decerni ſem-
per poſſe contendunt. Vid. 4 LVDOLF de iur. Camer. ſect. I.
S. 1. membr. I. n. 2. in fin. SIPMANNS I. c. 5. 96. not. g. lLicet autem hoc in vniuerſum negari non poſſit, tamen, ſe- lE
cundum principia 5. XV. expoſia,. excipienda ſunt mandata,

quae quoad merita cauſſae deeerni ſolent; haec enim priuilegiis,
quęe iurisdictionem ſuperioris inſtantia generatim tollunt, omni-

no excluduntur, quod rationibus horum priuilegiorum, quae
r ſrcouſſam in iudiciis ſtatuum Imp. uecnam ẽoràm ꝗlio iudice de-

nuo execnti vetant, conueniens eſt Exemplum petiti, ſed de-
negati ao. 1771. in Cam. Imp. eiusmodi Mandati in cauſſa der

ii lGemeinde Weisbach contra Churſachſen, quac iuſſu Sereniſ.
Electo-
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Electoris Saxon. ob Priuilegium Saxonicum de non adpellande
monita ideo fuere, vid. apud CRAMERVM in den Nebenſtunden,
P. 1I9. P. 31I. ſqq.

5. XL.
Ordinationes principales generatim prohibendas eſſe, ſupra

s. XX.) obſeruatum eſt. Ordinationes antecedaneae in cauſ-
ſis adpellationum omnino ceſſant, vbi obtinet priuilegium de
non adpellando. Nec minus in cauſſis nullitatum, quatenus
querela nullitatis priuilegio excluditur; alias ad iudicem Came-
rae immediate ſubordinatum in eiusmodi cauſſis diiigi poſſunt,
modo regulae s. XX. XXXVII. traditae obſeruentur. Ordi-
nationes acceſſoriae, quatenus in cauſſa principali fundata eſt
jurisdictio, ſecundum principia ſupra expoſita locum habere
poſſunt. In cauſſis denegatae iuſtitiae cauendum, ne loco pro-
motorialium ſtatim quoad merita- cauſſla quid iniungatur per
ordinationem.

5. XLI.
Litteras, pro informatione decerni non poſſe a ſummis Imp.

tribunalibus, niſi iurisdictio eorum in cauſſa principali fundata
ſit, recte tradunt LIMBACH. in proceſſ informat. Cap. 3. Ta-
TINGERVS 756. Hinc, vbi adpellatio querela nullitatis ob
priuilegium ceſſant, in his cauſſis informatio non recte exigitur.

Nec generatim a iudice intermedio illam petere poſſunt
ſuprema Imp. tribunalia.
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