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 urMaDMopum nihil majoris eſt momenti
 veritute cœleſti, quippe quæ viam ad

&iœ arernam beatitatem nſſequendum, digito
quafi, nouſtrat unicæ; ita etiam ſulvaudis nibil
debet eſſe prius, nihilque autiquius iuduganda
ejus, ex Sucris Litteris, certitudine, ut implea-
tur mandatum Salvatoris in Joh. V, 35. Cum
autem in Scriptura Sucra, cujus quidem veritas
non eſt niſi unicn; interdum tamen obveniaut loca,
quorum ſeuſum; ob imbecillitatem noſtram celeri-
tei videni, yuid erum ſit, quid minus, genuinum
an offenderimis won adeo ſeimper ſoli poſumus
eſſe.certi re 8ſt; ur conceptus de iisdem noſtra;

atque cogitationes communicemus cum ſolidiori-
bus, qui inde anſum nvy. melius, ſi fortuſſis erra-
vimus, inſtruendi nanciſcantur uberiorem. Hoc
etiom pacto præſens hicce Tractutulus conſcriptus
eſt inque publicum, præ primis vero Eruditorum
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conſpectum, egredeundi ſibi ſumſit siduciam Ne
aut hroxine opuſculum huc edendi- P. Lectori
luteat rutiv conſiteor me, ante annum, quod
excurrit, vidiſſe viri cujusdam doctiſſimi* ſenten-
tiam, de buc materia prolixequidem, ex proſeſo,
elaboratum, ſed opinioni meæ prorſus contrariam.
Cupidus ituque indubitat veritatis cum in endem,
de integritate conucluſianis nec ſatis nioſſem fieri
convictus, nec ulla mibi cmn Clariſſimo Auctore
dubia coram commuuicandi optubilior ſeſe poſtea

præebuerit occſio; ſvaſiuuen de hac eadem re
meam chartæ publice injicere decrevii Me inte--
rim hoc feciſſe non gloriæ cujusdum coptandæ
cauſu, ſed mero veritatis obtinendæœ zelo, vel
intermiſiio nominis, quodſatis eſt, indicahit. Si-
itugue heic rem acu, ut ajunt, tougevdi mihi
contigerit felicitus, intentionis atquevoti ſtatiin
eſſem compos; ſin vero minus, bouitutem, qua
nihil milii poteſt fieri graetius; œæerahunda nm.
quam non agnoſcam mente, ſi digneris; LoBt.,
me, licet abſeutem, quavis data occaſione, rutio-
nibus corrigere, mibique de cetero futere. Valeas

in Dominol S. I.
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5. I.
D notiſſimam illam haud minoris mo-

menti quæſtionem, quæ, inter Erudi-
BE tos, quidem in ſpecie Theologos,

ſæpius fuit mota: An videlicet incre-
dulitas finalis ſit purs revera eſſentialis peccati in
Spiritum Sanẽtum neſcio, an rite, h. e., cum
certitudine, reſponderi potuerit ante, quam,
præeunte Scriptura Sacra, conſtet, pro quibus
ſive qualibus peccatis remitrendis ſatisfactio
Chriſti Salvatoris ſit præſtita, evictumque, quod-
nam DEO, in: hoe puncto; ſit conſentaneum,

verſa vice Eſt enim vera doctrina de pec-
cato atque indole: ſatisfactionis Redemtoris fi-

A 3 diſſi-
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li Idiſſima certiſſimaque, nullo negante, hujus ſol-

vendæ quæſtionis directrix, ſine qua, in hac re,
quid pro quo capere, reſpondere atque ſtatuere
tacillime poſſęmus. Certi itaquẽ ſi eſſe volue-
rimus, ab ipſo, ut dicitur, ovo eſt ordiendum,
illi tamen, \qua par eſt; ſtudendum brèvitati.

s. II.
DEUM Sanctiſſimum noſtrum Creatorem,

quodvis peccatum qua tale, hoc eſt, quod contra
Dcecalogum committitur, tanti habere odii, ut
idem committentem pœſna æternæ condemna-
tionis, nulla meriti Salvatoris intervenientę; ap]-
plicatione, mulctaverjt, nemo ſanioris Theo-
logiæ negabit: Hanc etiam. veritatem, ouod
ſatis eſt, confirmant evidentiſſima Sacræ Scri-
pturæ dicta: Gen. II, 7. Heſ. XVIII, 20. dtont.,
VI, 35. TFatemur quidem, humęnam no-
ſtram rationem non adeo percipere poſſẽ, quæ-
nam ſit proportio inter delictum, quod nos vo-.
camus finitum pœnam, inde ſequentem, in-
finitam; unde etiam hæretiei, ratione abuten-
tes, imaginariam ſuam àonæT}]sC” nàvrur.
ſtatuendi fundamentum ſumere fuerunt auſi:,
Aſt, verbo Divino, quod nunquam fallit Ebr.

V,
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VI, i15., magis credendum eſt, quam rationi
Act. V, 29. Præterea, ſi in hoc puncto ra-
tione recte uſi fuerimus, reperiemus, adeſſe pro-
portionem, eamque maxime rationalem: Nam
vel minimum peccatum admiſſum eſt infinitum.
licet non reſpectu ſui ipſius (tunc enim eſt en
finitum) intuitu tamen DEI, ceu ſubſtantiæ in-
finitæ, contra quam committitur; unde, quod
infinitum eſt, pœna finita ſolvi prorſus nequit.

s. IIL
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ſum peccatoribus æque pateat, nihil quidem,
inter nos Lutheranos, reouiritur, præter cla-
riſſima Sacræ Scripturæ dicta, quæ affatim of-

fenduntur, uti Eſ. XLV, 22. Heſ. XXXIII, li.
Matth. XI, 25. 1. Tim. II, 4. 1. Job. II, 2.
Attamen, ut hac data occaſione, inſimul
abeant ratione refutati, qui ratione ſtatuunt,
abſolutum DEI dari decretum; obiter tantum
heice ſumus commonſtraturi, miſericordiæ Di-
vinæ diſpoſitionem alio ſeſe non potuiſſe habere
modo, (ſalva nihilominus DEI libertate) quam
ut æqualiter deſtinaretur omnibus ſingulis,
poſita Salvatoris ſatisfactione præſtanda: Nam
ubi cadem nonitur cauſſa, ibi idem, neceſſe eſt,
ponatur effectus (per Lemm. Metaphyſ). Jam
autem a parte lapſorum nulla alia fuit cauſſã,
DEUM ad miſericordiam commovens, quam
miſerrima illa lapſis imminens peccati, pœnã
Gen. II, 7. Heſ XVI, 6 Yer. XxXI, 20. Tit.
III, 5.. hæc vero cauſſa ſeu conditio in omni-
bus Adami poſteris erat æqualis æom. V, i2.;
ergo miſericordia DEI erga omnes erat æqualis,

Clriſti meritum, tanquam miſericordiæ DEI
effectus, itidem, per conſequens, omnibus æ-
quale (per notionem juſtitiæ DEI); unde neceſ-

ſario



ſario ſequitur, nullum abſolutum dari decretum.
Quod vero attinet ad conditionem illam, ſub
aua univerſalis eſt nuncupatur Salvatoris ſatis-
factio, novimus, ex ſacro codice edocti, quod
Chriſti meritum, ex voluntate DII conſequente,
certos habeat limites (ut ita mentem exprimere
licet), ultra quos illud nec deſtinavit, nec pro-
gredi ſinit ipſa DEI Sanctitas. Horum prior
eſt, quod univerſalitas ſatisfactionis Chriſti ſcſe
non extendat ultra tempus; adceo ut janua gra-
tiæ in ipſo temporis fine peccatori prorſus cliu-
datur. Matth. X, 22. Chron. II, io; poſterior ve-
ro, quod in tempore non extendatur ad remit-
tenda illa peccata, quæ peccator absque pocni-
tentia credulitate adhuc continuat: Nam in
peccatore, cui applicari posſit Chriſti ſatisfa-
ctio, prærequiritur neceſſario credulitas ſive fides
viva, tanquam s3æor Anlixdv, ſine quo non
Aoh. III,36. Ebr. XI, 6; unde eſt manifeſtisſi-
mum, quod, quemadmodum quivis, vera fide
Ppræditus, particeps redditur Chriſti ſatisfactio-
nis, per conſequens, peccatorum ſuorum
remisſionis, ita etiam vicisſim, abſente credulita-
te, abſit Chriſti ſatisfactionis applicatio, qua
iterum abſente, abeſt neccatorum remisſio,

B quæ
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quæ ſic absque credulitate eſt, ſaltem Chriſtianis,
abſolute imposſibiliss. Hoc modo, non alio, uni-
verſalis eſt Salvatoris ſatisfactio; unde jam de-
mum pateſcere arbitror, datam ejus definitio-
nem eſſe cum ſuo definito reciprocam.

s. IV.
Hinc omnia peccata, cujuscunque ſint gene-

ris, ſpeciei vel conditionis, ſunt remisſibilia, ſi
modo eorum, in tempore, legitimam peccator
agat poenitentiam; irremisſibila vero reliqua
omnia, quæ absque poenitentia credulitate in
mortem usque continuantur. Veritas hujus aſ-
ſertionis in promtu eſt. Etenim cuivis vere cre-
dulo poenitenti Salvatoris, in tempore, appli-
catur ſatisfactio, quæ applicata ſtatim delet at-
que remittit hujusmodi peccatoris delicta, quæ
illa unquam fuerint 6. 3.); cum incrednlo autem

impoenitenti hæc res, in tempore, modo ſeſe
habet contrario (8. eadem). Ergo, cum absoue
credulitate imposſibilis ſit peccatorum remisſio,
acceſſus ad applicationem ſatisfactionis ceu uni-
ci objecti credulitatis, non detur poſt tempus
DEUS illa peceata, pro quibus nulla Salvatoris
meriti ſcu ſatisfactionis intervenit applicatio, re-

mittere
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mittere nequeat 2.); ſequitur, ut quemadmo-
dum omnia peccata, quorum vera in tempore a-
gitur poenitentia, ſunt remisſibilia atque adeo
remitti posſunt; ita etiam vicisſim omnia illa
peccata, quorum poenitentiam in tempore non
agit peccator, ſint abſolute irremisſibilia; adeo
ut, hoc pacto, per ſe ruat abſurda illa è oxælæ-
rais vàèrlov; id, quod etiam dictum Luc. XVI,
23. 26. innuit quod ſatis eſt, commonſtrat.

5. V.
Nullum itaque peccatum, ſive ſit majus, ſive

minus, esſe abſolute irremisſibile, niſi ob incre-
dulitatem finalem, ex hactenus dictis facile poſ-
ſumus colligere. Novimus enim, DEUM, ob Re-
demtoris meritum, quam lubentisſime condona-
re omnis generis peccata, quorum ſeria in tem-
pore agitur poenitentia ſs 4.); Cum vero, viciſ-
ſim, neque velle neque posſe condonare ea, quæ
cum impoenitentia adhuc ſunt conjuncta, ex ea-
dem conſtat Paragrapho. Jam autem creduli-
tas (non eſt, quod confundamus fidem cum cre-
dulitate) eſt ratio poenitentiæ, inverſo ordi-
ne, incredulitas impoenitentiæ: Ergo, quia in-
ter credulitatem incredulitatem non datur ter-

B 2 tium
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tium contraria contrariorum ſit ratio, ſequitur,
ut, quemadmodum credulitas, ab una parte, eſt
unicum illud, a parte peccatoris, requiſitum
medium, ob quod Deus peccata remittere
poteſt; ita etiam, ab altera, incredulitas unicum
illud ſit impedimentum, ob quod Deus peccata
remittere nequit. Hinc peccata quævis nonniſi
hypothetice ſunt irremisſibilia, quamdiu incre-
dulitas adhuc verſatur in tempore, ubi ſeſe con-
vertendi quovis momento peccatori ſupereſt poſ-
ſibilitas; quum autem incredulitas durat in mor-
tem, ubi janua gratiæ peccatori prorſus clauditur

3, peccata, jam dudum non remiſſa, abſo-
lute, h. e., in æternum manent irremisſibilia.

s. VI.
Quoniam peccatum in Spiritum Sancim, ſe-

cundum effatum Salvatoris in Marth. XII,31.32.
eſt obſolute irremisſibile, erit incredulitas fi-
nalis hujus peccati pars revera eſſentialis. Oſten-
ſum eſ(§s.), nullum prorſus peccatum eſſẽ, niſi
ob incredulitatem finalem, abſolute irremisſibile.
Ergo nec aliam ob cauſſam peccatum hocce. Id
autem, ob quod reseſt, ouod eſt, ſeu, ut adhuc
clarius dicam, id, quod efficit, ut res aliqua præ-

 ciſe
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ciſe ſit talis, ingreditur rei eſ*entiam, quid? eſt ip-
ſa eſſentia. Incredulitas finalis eſt id, quod unice
efficit, ut quodvis peccatum ſit abſolute irremiſ-
ſibile; ergo illa eſt cauſſa abſolutæ irremisſi-
bilitatis peccati in Spiritum Sanctum, per ne-
ceſſarium conſcquens, hujus peccati pars eſlentia-
lis, h. e. requiſitum, ſine quo non.

s. VII.Sic in ſuperioribus perpenſo, quid, in hac re,
DEO ſit dignum, quid non, factaque inde 6.
legitima concluſione, ſpero, quemvis, cui ex præ-
misſis ars legitime concludendi eſt familiaris, eſſe
conceſſurum, hanc rem ulteriori non cgere de-
monſtratione. Attamen, ne dubia, quæ contra
hanc veritatem proferri poſſunt, reliquis ſint of-
fendicula, reſumam jam deinceps arque refutabo

quæ ah aliis formata in mentem veniunt
quæ ipſe mihi fingere ſuſtineo.

s. VIII.Omnium primo confiteor, me haud ignora-
re eum, qui, in quodam, de hac mareria, Tracta-
tu, ivit ex profeſſo demonſtraturus, incredulita-
tem finalem non ingredi hujus peccati eſſœntiam,
ſed esſe duntaxat ejus accidens quoddam ĩuſepa-

B 3 rubile.
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vubile. At, ſalvo ejus honore, neſcio, an percipi
posſit, quid ſibi idem ille terminus velit. Nam,
ut vulgo recepta docet Terminologia, accidens
mihi audit id, quod, diverſo temporis momento,
poteſt abeſſe adeſſe absque læſione ejusdem
rei eſſentiæ; id, quòd ipſa vocis accidentis invol-
vit notio. Iuſeparabile vero, vi vocis commu-
nisque loouendi uſus, denotat id, quod abs re
cui ineſt, ſine ipſius rei eſentiæ læſione abeſſe ne-
quit; quod ipſum mihi eſt reialicujusattributum:
Undc hic terminus, conſtans hiſce duabus con-
tradictoriæ notionis vocibus, ſignificabit id, cuod
poteſt adeſſe non adeſſe ſimul; item, ſi or-
dinem invertas, quod poteſt abeſſe non ab-
eſſe ſimul, idque, in utroque caſu, cum re ſalva

cum cjus deſtructione ſimul. Sed hoc, pro
meo quidem judicio, directe repugnat Priucipio
Coutradictionis; adeo ut ſignificarum hujus ter-
mini eſſe aliquod, quod vocamus non ens, h. e.
abſolute imposſibile quid, Philoſophorum pari-
ter, ac Theologorum inficias iturus ſit nemo.
Mihi, hoc loco monenti, inſeparabile eſſe attribu-
tum, fruſtra quivis, Metaphyſicorum ignarus,
exemplum objicere conatur contrarium, dicen-
do, peccatum quidem eſſe aliquid ab homine in-

ſepa-



8 15 t-ſeparabile, ſed tamen non attributum: Nam pec-
catum non pertinet ad hominem, ſed ad homi-
nis corruptionem, quæ qua talis, absque peceato
æſt plane imposſibilis.

5. IX.
Commonſtrato 8.), hunc terminum, ac-

cidens nimirum inſeparabile, nihil prorſus robo-
ris importare intentæ demonſtrationi, increduli-
tatem finalem non eſſe partem eſſ'ntialem pec-
cati in Spiritum Sanctum, quamdiu idem termi-
nus conſiſtit in conjunctione illarum vocum; ſe-
parabimus voces, ſeparatasque examinabimus,
quo inde videatur, nec ullam earum, ab altera ſe-
junctam, locum heic habere pro ſenſu auctoris,
posſibilem. Quod ſi enim quis diccret, incre-
dulitatem eſſe tantum accidens hujus peccati, il-
le, eo ipſo, nonniſi contradicit omnis peccati na-
turæ, quæ cum alioua incredulitate NB. indiſſolu-
biliter eſt conjuncta, accidentis vero indoles ea,
ut, re ſava, tolli posſit: Unde incredulitas fina-
lis, quæ abſolute tolli nequit, nullo modo appel-
lari aut eſſe poteſt accidens. Sin vero poſtulare-
tur, incredulitatem eſſe aliquid hujus peccati in-
ſeparabile, ſed illud non eſſentiale; tunc, quia in-

rer
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ter eſſentiale accidentale non datur tertium, e-
rit ſtatim accidentalee At paulo ſupra demon-
ſtratum eſt, incredulitatem finalem, quatenus re-
feratur ad irremisſibilitatem hujus peccati abſo-
lutam, a qua, ſalva, tolli prorſus nequit, nec eſſe
nec dici poſſe accidens; ergo eſt eſentialis.

5. X.
Vidi eos, qui contra hanc veritatem ſcri-

ptis reliquerunt objectionem ita ſonantem: Si
peccatum in Spiritum Sanctum nonniſi ob incre-
dulitatem eſſet abſolute irremisſibile, nullum in-
ter hoc alia peccata foret diſcrimen. Ego
vero reſpondeo: Cur ni? Examinemus hoc
alia peccata, videbimus hoc peccatum toto
coelo ab omnibus aliis differre. Novimus enim,
peccatum in Spiritum Sanctum adhuc duas reli-
quas, ut communis ejus fert definitio, partes ha-
bere eſſentiales, puta abuegationem ngnitæ veri-
tutis coeleſtis rejectionem omnium mediorum ſa-
lutis eternæe. Numne hæ duæ partes, quas hoc
peccatum, præ omnibus aliis, ex notione com-
muni, ſibi vindicat provrias, ſufficerent ad con-
ſtituendam aliquam differentiam ſpecificam, qua
hoc ab aliis conſtanter diſcernatur, etiamſi hoc

pec-
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peccatum æque, ac omnia cætera, abſolutæ ſuæ ir-
remisſibilitatis finalem incredulitatem agnoſcat
cauſſam? Videmus ergo, dari diſcrimen, illudque
haud exiguum inter hoc alia peccata, etiam in
hoc caſu.

5. IX.
Hæc etiam proferri ſolet objectio: Hoc pece-

catum ejus peculiaris eſt prædicati, ut in tempore
pariter, ac poſt tempus, affirmante ipſc omnis ve-
ritatis ore, Chriſto, ſit prorſus irremiſſibile; unde
cum jam dudum ante mortem peecatoris ſit ab-
ſolute irremiſſibile, conſtituendæ irremiſſibilitatis
eſſlentiæ non opus eſt aliqua incredulitate finali,
quæ non ante, quam in ipſa poſt ipſam mor-
tem accedit. Confiteor, hanc objectionem ve-
ritatis magnam præ ſe ferre ſpeciem Ergo ut
eo rectius ad eam reſpondere aueam, redigam
eandem in ſyllogiſmum, quidem hoc modo:
Quodcunque peccatum in tempore eſt abſolute
irremisſibie, illius eſlentiæ non opus eſt ineredu-
litate finali; atqui peccatum in Spiritum Sanctum
ergo &e.; at nego minorem. Scimus enim, nul-
lum peccatum eſſe irremiſſibile, niſi ob defectum
fidei ejusque conſectariorumũ. 3.); hujus autem

C defę-
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defcctus implendi poſſibilitas peccatori, dum ad-
huc ſit in vivis, remanet 5.); ergo nullum
prorſus peccatum, proprie loquendo, h. e., ſine
reſpectu ad incredulitatem finalem, in tempore
poreſt eſſẽ abſolute irremiſſibilee Hinc lubens
quidem concedo, effatum Salvatoris de abſoluta
hujus peecati irremiſſibilitate, eſſe verum, immo
veriſſimum; ſed credo tamen, fas eſſe crederg,
eum hoc dixiſſe reſpectu Phariſæorum aliorum-
que, forſan, id genus impiorum incredulitatis
fimalis, quam, utens Divina ſua omniſcientia, præ-
videbat eſſc futuram; unde etiom merito dicere
poterat, atrociſſimum illud eorum peccatum ne-
que in hoc neque in futuro mundo poſie, defi-
ciente eredulitate, remitti. Et hoc quidem eo
magis credo, quo Salvator ne verbo quidem un-
quam aperte dixerit, Phariſæos illud peccatum
jam dudum commiſiſẽ, ſed trantum aperuit hu-
jus peccati abſolutam irremiſſibilitatem. Neque
improbabile eſt, concludere, omniſcium noſtrum
Salvatorem, eum in finem, hunc, illa occaſione,
habuiſſe ſermonem, ut aut ſuam indicaret Divi-
nitatem per præſcientiam de furura Phariſæo-
rum incredulitate finali, aut admoneret Pha-
riſæos alios, ne hoc peccatum committerent.

5. XII.
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5. XII.Heic vero aliquis inſtare poſſet, dicendo:

Si peccatum hocce in tempore æoue, ac poſt
tempus non foret abſolute irremiſſibile, quam
ob cauſſam de omnibus aliis peccatis non ctiam
ſimiliter locutus eſt Salvator? Reſpondeo,
quidem ſine contradictione X, Salvatorem
cum illa propoſitione non potuiſſe non reſpice-
re omnia illa peccata, quæ in mortem cum im-
pœnitentia continuantur. Et ut de hac re eo
melius reddamur convicti, recordemur Chriſti
de eadem effatum: Omnue peccatum calmiia-
tio hominibus remittetur, ſed peccutum coutra
Spiritum Sanctum bominibus non remittetur, ne-
que in hoc ueque in futuro mundo. Matth. XII,
3I. 32. Sed ubi eſſet veritas horum verborum
de torali omnium: aliorum peccatorum remiſſio-
ne, excepta peccati in Spiritum Sanctum, niſi
omnia peccãtã; ouæ in mortem durant, una heic
non eſlent intelligenda Nam ſcimus ex Scri-
ptura Sacra quidem Maotth. XX, 15., multa
peccata, quæ non dicimus eſſe contra Spiritum
Sanctum commiſſa, manere, ob incredulitatem
fimalem, irremiſſa, adeoque in æternum abſolu-
to irremiſſibilia. Miſerum ſance eſſet refugium,

C 2 ſi
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ſi quis moneret, hæc Salvatoris verba non in-
volviſſc abſolutam omnium aliorum peccatorum
remiſſionem, ſed tantum eorum remiſſionis poſ
ſibilitatem. Tunc enim quæro, unde ſit poſſi-
bile, ut alia peccata remitti poſſint? Reſpondet
forſan: Si corum interveniat pœnitentia. Re-
ctiſſime; ſed ponat eandem conditionem pecca-
ti in Spiritum Sanctum. Reſpondet iterum:
non valet, quia hoc peccatum eſt abſolute irre-
miſſibile. Sed quid, quæſo, hoc eſſet aliud, quam
ſtatuere aliquid DEO indigniſſimum? Num
DEUS, qui eſt juitiſimus, poſet hoc peccatum
remittere, illud vero non, acta utriusque pœ-
nitentia, quæ, a parte peccatoris, eſt unica ratio
poſſibilitatis remiſſionis peccatorum minime;
quia DEUS ſine ratione ſufficiente non facit.
Ergo etiam non quadrat, illam Salvatoris fuiſſe
ſententiam, augurari. Hinc itaque eidem illi
Chriſti effato non modo non repugnaret, ſed
conſentiret potius, ſi dicamus, omnia in Spiritum
Sanctum commiſſa eſſe peccata, quæ in mortem
voluntarie continuantur, ob meredulitatem
finalem fiunt irremiſſibilia. Omnes enim partes
conſtitutivæ peccati, quod in Spiritum Sanctum
eſſe commiſſum dicimus, in quovis peceato, quod

in
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in mortem peccatoris cum impœnitentia durat,
inveniuntur, licet gradu differant; id, quod
probabo: Peccatum in Spiritum Sanctum tribui-
tur præcipue Phariſæis, id quidem rectiſſime.
Hi autem aut tunc erant convicti, aut non, de il-
la ſcilicet cœleſti veritate, quod Chriſtus eſſet verus
ille Meſſias, quem DEUS promiſerat in mundum
eſſę venturum. Si non fuiſſent convicti, juſtiſi-
mus noſter Salvator hujus peccati eos nunquam
incuſaviſſet. Erœo erant convicti. In quo ita-
que eorum conſiſfebat culpa, ob quam Salvator
ita de illis dicere ſit coactus? Reſpondet: In eo,
auod, contra meliorem conſcientiæ ſuæ convi-
ctionem, contumaciter reſiſterunt Spiritus Sancti
operationibus atque Chriſtum ſcientes volentes-
que abnegarent. Pone jam hominem quendam
in: Religione Chriſtiana, de ordine ſuæ ſalutis,
vere inſtructum inquei conſcientia ſua de cceleſti
hac veritate benẽ convictum. Pone porro, quod
proh dolor] ponere non eſt difſicile, eundem
hunc homineq poſtea induratum fieri peccato-
rem contumaciter virtuti DEI verbi reſiſtere,
adeo, ut tandem inconverſus moriatur. Hanc vi-
vendi normam, licet alii aliter, ſequuntur omnes,
qui absque pœnitentia in peccatis ſuis e vita ex-

C3 cedunt.



3 (2) t-cedunt. Annon autem in hoc exemplo inveni-
mus omnia, quæ adl peccatum in Spiritum San-
ctum conſtituendum requiruntur? Omnino. Hic
etenim homo, quatẽnus antea æque, ac Phariſæi
erat de cœleſti iilla veritate convictus, etiam con-
tra meliorem conſcientiæ ſuæ convictionem. Spi-
ritus Sancti operationibus reſtitit adeoque mie-
dia ſalutis voluntarie negligendo contemſit Clu

ſtumque, ſive ejus doctrinam, factis ſuis abnega-
vit, irriſit atque eum quaſi ſciens volensque cru-
cifixit Ebr. VI, 6. Omnes itaque ejusmodi pecc-
tores idem cum Phariſæis committunt peccãtum.

s xir lllE

Alium ex Salvatoris. de hac re verbis, neſcio,
an absque peccati vitio eruere audeamus ſẽnſum.
tenim ſi peccatum in Spiritum Sanctum, nullo
cjus eſſentiæ reſpectu. ad incredulitateni finalem
habito, foret abſolute iirremiſſ©ihilo, culpa hujus
abſolutæ irremiſſibilitatis latebitaut in DEO,
aut in peccato aut deniquein ipſãpececarore, qui
hoc peccatum commiſit; (phira: enim non dan-
tur receptacula hujus culpæ poſſibilia). Pona-
mus itaque, explorandi gratia; omnia hæc tria
atque examinemus;, ut. inde: videamus, cuinam

ſęn-
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fententiæ confoquentia ſit futura. Si in DIIO
hæc invenienda eſſet culpa, tunc ille aut non vu-
leret aut non vellet peccatum remittere. Si
prius, tunc inſimul infinita DEO dencgaretur
potentia, quam ceteroquin rationalium negubit
prorſus nemo. Sin autem poſterius, ſtatim re-
pugnaret atoue contradiceret apertiſſimis Sacræ
Scripturæ dittis, ineffabile in DEO omnia pecca-
ta remitrendi deſiderium indicantibus, ut Iſ.
XLV, 22. LXV, 2. Heſ. XXXIII, n. Matth. XI, 23.

ſſ-———illam in ipſo latere peccato, tunc, niſi eandem
cum aliis peccatis, quæ etiam ob incredulitatem
finalem mancnt irremiſſibilia, ſtatuat rationem,
aliud non ſupereſt refugium, quam ut poſtulet,
adeo magnum dari poſle peccatum, ut eĩ remit-
tendo Salvatoris non ſufficeret ſutisfactio. Sed
ubi tunc Divina veritas dicti Rom. V, 20. ita ſo-
nantis: Ubi abundat (venhebvace) peccatum, ibi
longe magis abundat (cegeæeQſoeœ) gratia?
Fallacia vero hujus dicti eſt impoſſibilis Num.
xXXIII, I. Sam. XV, a9. Pſ. XXXIII, 4. Ebr.
v 18. &c.; ergo nullum adeo magnum datur
peccatum, ut Redemtoris meritum illud non poſ-

ſct
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ſet delere atque remitrere; ergo nec hæc culpa
in ipſo invenitur peccato. Reſtat itaque, ut in-
quiramus, utrumne in ipſo hæreat peccatore.
Hoc ultimum non modo concedo, verum poſtu-
lo etiam. Nam exiſtente effectu ſ(abſoluta irre-
miſſibilitate) dabitur cauſſa; quæ cum nec in
DEO, nec in peccato ſit reperta, inveniatur, ne-
ceſſc eſt, in peccatore. Jam autem hujus rei car-
do in eo verſabitur cunctus, ut indagetur, quæ-
nam illa in peccatore hujus irremiſſibilitatis ſit
ratio. Ponamus, non eſſe incredulitatem finalem,
quam ego tertiam hujus peccati eſſentialem con-
tendo eſſe partem; ergo, quoniam nonmniſi duæ,
(pro voluntate contrariam partem defenden-
tium) partes ſunt hujus peccati conſtitutivæ, erunt

illæ ipſæ ratio, cur hoc neccatum, in tempore,
ſit abſolute irremiſſibile. Bene. Sed pone, quod

harum duarum partium ſeria atque legitima
in tempore peragatur pœnitentia, videbimus,
DIEUM hoc peccatum æque, ac alia peccata, quo-
rum ſeriam peccator agit pœnitentiam, eſe re-
miſſurum ũ 4.), ſiquidem tam magnum non da-
tur peccatum, ouod DEUS, acta pœnitentia ve-
ra, non vult non valet remittere. Remiſſo
jam hocce. peccato, ſtatim: luculenter videtur,

has
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has duas partes ſolas adhuc non ſuffeciſſe ad con-
ſtituendam eſſentiam hujus peccati totalem; nam
ſi id valuiſſent, peccatum hoc, cujus completi
character eſt abſoluta irremiſſibilitas, remitti ne-
quaquam potuit, quod tamen jam er Iypo-
theſin) eſt factum.

5 XIV.Sed regeret fortaſſis adverſarius, eſſe abſur-
dum, ponere p;nitentiam hujus peceati, quippe
ouod peccatorem plane reddit inconverſibilem.
Sed ad hanc objectionem duplici reſpondeo
modo. Etenim primo incumbit adverſario ſuam
probare theſin, ſtatuentem, hoc peccatum adeo
inconverſibilem reddere peccatorem, ut in tem-
pore nullo. modo converti poſſit, ſive, ut nulla
1pſi feſœ conuertendi in tempore remaneat poſſi-
bilitas; quid?. debet demonſtrare exemplis, di-
ctis Sacri Codicis confirmatis, neminem prorſus
Phariſæorum, quorum cauſſa Salvator hæc dixe-
rit verba, ſeu a quorum vita anſam ita loquendi
ſumſit, noſtea fuiſſe converſum; quam tꝗmen
demonſtrationem credo adverſarium interea eſſẽ
omiſſurum, tanquam longe difficillimam, ſiqui-
dem nec ipſe Redemtor hoc unquam dixit, nec

D Scri-
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Scriptura Sacra vel minimum ita credendi reli-
ouit veſtigium, ſed potius contrarium. Deinde,
ſi hoc peccatum peccatorem vel maxime redde-
ret inconverſibilem ſeu ad converſionem in-
eptum, quid inde? Num ideo incredulitas fina-
lis excluderetur a conſtiturione hujus abſolutæ
irremiſſibilitatis? nullam ſane video conſequen-
tiamm. Nam eo ipſo nonniſi mihi conceditur,
abſentiam converſionis eſſe cauſſam, cur hoc
peccatum ſit irremiſſibile, ſeu, ob quam DEUS
illud adhuc remittere negueat. Eſt idem, quod
ego intendo. Sed quid, quæſo, eſt cauſſa abſen-
tiæ converſionis, niſi incredulitas? Tolle enim
a peecatore incredulitatem, illico in eo habe-
bis hominem converſum, cui pœnitentia non eſt
impoſſibilis; qua peracta, ejusmodi homini
gratia DEFatque peccatorum remiſſio nunquam
aenegatur 3:4-5;.. Pone viciſſim incredu-
litatem, iterum ſtatim in eo habebis homi-
nem, cui peccata, in hoc ſtatu, condonari pror-
ſus nequeunt ũ 4.). Quodnam, quæſo, clarius
ſignum unquam geſtis, peccatum in Spiritum
Sanctum, ob incredulitatem finalem, tantum eſſe
abſolute irremiſſibile? unde, per neceſſarium
conſcquens, manifeſto relinquitur manifeſtius, il-

lam
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Iam hujus peccati partem revera eſſe eſęntialem

3. 4-5. 6.)

s. XV.L

Coronidis loco, omittere non poſſum, quin mo-
neam, negando, finalem incredulitatem eſſe partem
hujus peccati eſſentialem, varia, in Chriſtianiſmo
mala atque incommoda excitari poſe atque promo-
veri. Conſtat enim, eſſe, ſecundum Salvatoris noſtri
effatum, abſolute impoſſibile, ut ille, qui hocee pec-
catum ſemel tantum commiſit, veniam peccatorum
ſuorum unquam impetrare æternamuue condemnatio-
nem evitare poſſit. Pone jam, ouod hoc peccatum,
pro voluntate contradicentium, ſit, per dua illa prio-
ra requiſita conſtitutiva, antèquam acceſſerit incre-
dulitas finalis, completum, ſive conſumatum, (quod
tamen ante hæ]c, doctiſſime, immo rectiſſime negavit
ampliſſimus noſter Carpovius.). Pone ſimul, uuod ve-
rus atque illuminatus Chriſtianus ſtatu exceſſerit re-
generationis, inque peccata adeo ruat, ut, dormien-
te conſcientia. non ſolum, ad tempus, absune ulla
neceſſitate, volmtarie ab uſu Sacræ Cænæ abtineat,
verum etiam eam omniaque alia ſalutis media ſusque
deque habeat; id qud fieri poſſe, triſiſiima proh
dolor? haud raro comprobat experientia. Hic homo
peccator, licet non verbis, factis tamen (quod ſie-
ri poteſt, teſte Paulo Tu. ſ,is), primo eò ipſo abne-
gavit Chriſtum, non ſcilicet parenuo ejus doctrinæ,
per conſequens, agnitam cœleſtem veritatem, quæ
in Salvatoris doctrina de œ;conomia ſalutis conſiſtit;
ſecundo rejecit omnia media ſalutiss. Jam autem ve-

nit
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nit tempus, quo hjc peccator incipit reſipiſcere, pæ-
nitentiam peragere cupiens. Sed eodem temporis
momento, quo veram pœnitentiam agere decrevit,
venit ipſi in mentem, peccatum in Spiritum Sanctum
complete abſolvi abnegatione agnitæ veritatis cœle-
ſtis rejectione omnium mediorum ſalutis, idque
absque certa determinatione temporis, quo fiat. Sta-
tlm etiam ſibi in memoriam revocat, ſe nas duas nar-
tes dudum, eo, quo dictum eſt, modo, commiſſiſe.
Hinc non ſolum incipit vereri, ne forſan inſe hoc ad-
miſerit peccatum, verum etiam, ſciens, hoc pecca-
tum, ſemel commiſum, ſſe, tam in hoc, quam in
altero mundo, abſolute irremiſſibile, de ſalute ſi
æterna deſperare incipit, cogitans credensque, omnem
ſuam credulitatem, converſionem, pœnitentiam, pie-
tatem atque fidem poſt hæc eſſe vanam, imo vaniſſi-
mam; unde, vetere ſtimulante Adamo, in varia ma-
jora majoraque peccata perpetranda, in modum Satã-
næ, jamdudum condemnati, in dies fertur atque rapi-

tur; quo non ſibi ſolum, ſed aliis etiam quam
maximæ eſt moleſtiæ atque incommodo.

S. D. G.
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