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PR æ FAT IO.
lIod ut plurimum fieri amat, ut Diſſertationum
Autores ſub frontiſpicio ſatim cauſarum titulos
edant, quibus moti hoc velillud Thema elaboran-
dum ſibi ſumſerint, id ego, niſi ſingularis ratio
aliud ſuadeat, ſuperfluum duco. Omnes enim
norunt, eſſe hoc ex ſtatutis Academicis, ut adſpi-

raturi ad honos es Doctorales edito ſpecimine, cujus tenor utcun-
que ex Autoris arbitrio et Superiorum approbatione dependet, ro-
tectuum ſuorum fidem publice faciant. Pari modo id ociqſum, imo
indignum eſt, quando lectorum bene volentiam phaleratis verbis ca-
ptant: ſi enim ſolidae elaboratio eſt eruditionis, absque illa benevo-
lentiae captatione applauſis inveniet; ſin vero ea cenſoriam vir-
gam meret, ineptum erit, formula ex trivio petita lettoris judicium
mtervertere velle Id ego potius praefationis loco ſignificandum
duco, quod, cum de Judice in ſua cauſa hic ſermo ſit, obervandi
quoq; ſint drverſi ejus ſenſus ſudex in propria cauſa ſumitur vel
proprie vel impropriee Proprie ſumitur vel conſideratus ex civi-
li vel naturali hypotheſi Ex civili eſt perſona poteſtatem contro-
verſias dirimendi ſecundum LL. civiles ex conceſſione Imperantis,
Vel privatorum, ut arbiter habens, inq; ſuis cauſis judicans; na-
turaliter vero eſl vel arbiter, vel judex generalis, conſenſu partium,
etiam Principis, aut Gentium, vel a ſummo Imperante conſitutus,
et ſecundum naturales rationes judicaus. An obtineant tales Ju-
dices, hoc in ipſa tractatione ſequetur. Improprie Judex in ſua cau-
ſa iterum di verſe ſumitur, primo quidem pro illo, qui ultionem ſu-
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4- )temenũo ſibi ipſi jus dicit, et quidem vel licite vel illicite. Licite
vel ex legum conceſfione, quando v. 2. fur nofturnus occiditur,
poſſeſſionem vi agorediens vi repellitur, uxor in adulterio prehen-
ſa interimitur, vel ex ſpeciali privilegio, quale fuit illud Ludovici
IV. Bav. Noribergenſibus datum, de mergendis in Peoneſum filiis
ſuis immorigeris. Illicite ſibi quis Judex improprie in ſia couſa exi-
ſtit, v. ꝗ. per praelium ſingulare. Alio modo improprie Judicesin ſua
cauſa dici poſſunt, qui v.g. criminis capitalis accuſati ſibi ipſis mor-
tem conſcivere, qui per contumaciam abſentes pro confeſiis et con-

vittis declarati ſunt, qui cum petitiones ſuas in Judicio non proba-
runt, cauſa cadunt, omnesque, qui deliquerunt, conſcii poenae de-
litis ſuis debitae, aliique plures. Hos ſi omnes huic trattationi in-
ſeri voluiſſem, ea profecto limites opellae Inauguralis ſuperaſſet, tum
quoque de vindifta privata, quae ſimiliter hujus loci eſſet, integræ
extant volumina. Ergo Judici in ſua cauſa proprie fio diflo tan-
tum haec elaboratio eſt dicata. Quam cum quoad primum caput
abſolviſſem, conſpectui meo ſe obtulerunt Diſſertationes duae, una
Altdorfii habita de dvroòiae, altera Illuſtris Cocceji de Judice in
ſua cauſa Heidelbergae defenſla. Sed uti prima argumentum meum
non feriebat, quippe de vinditla privata conſcripta eſi, ita in al-
tera quoque, quamvis ſublime judicium et ſolidam eruditionem u-
bique ſpirabat, ob brevitatem fuam, utpote duabus ſchedis con-
ſtat, plura deeſſe videbantur ſupplenda. Acceſſit ergo hac in Diſ-
ſertatione primum integrum caput, ſicut et tertium, quarum tra-
ctationum in Diſſertat. Cocceji nulia vel obiter ſaltem fit mentio-
Secundo capite continetur tractatio Judicis in voluntaria Jurisdi-
clione occurrentis in ſua cauſa, de qua nihil apud Coccejum: non-
nulla quidem ab illo petii, allegato tamen ſemper bona fide Autore,
ut igitur neminem putem inveniri, qui me eo nomine incuſet, cum

binae elaborationes publici Juris ſint, ad quarum collationem
audaſter provoco. Haec ſunt, B. L. quae paucis

te volui.
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CarvT I.

5. IRactationem de Judice in propria cauſa ipſam eo feli-
cius ut aggrediar, inveniendus ante omnia eſt ordo,
ſecundum quem commode et accurate ea poſſit inſti-
tui. Nauſeat noſtri ſeculi genius ſcripta quadrata ro-
tundis miſcentia, et conſuſum aliquod Chaos expri-

mentia, et autores, qui fuo Pegaſo prope caudam loco capitis frena
injiciunt, deteſtatur. Quanquam non defuit ævum, quo mentem
fuam induxerunt Scholaſtici, quantitate ſchedas ſuas non qualitate
eſſe aeſtimandas, ordinemque ſingularem in ſingulari confuſione
eſſe quaerendum, tum quo obſcurior in ſcribendo quis eſſet, eo
futurum clariorem. Ordo autem, niſi fallor, in ipſa re quaeren-
dus eſt, ſi pſanior et aptior ſit producendus. Quod fi enim ad me-
thodum aliunde quaeſitam thema aliquod cogendum ſit, et natu-
ralis ordo perit, et multa obtruduntur tractationi minus conve-
nientia, connexa dilacerantur, neceſſaria vel plane non, ſaltem
ſummis lablis tanguntur. Quod in Triboniani methodo aliisque
pluribus et applicatio et experientia oſtendere. Se ipſum hic mi-
hi videtur ordo offerre, ſcil. Judex in propria cauſa ſiſtendus eſt. Nemo
non videt, dari hic terminos ante ipſam tractationem explicandos.
Decantandi hi ergo ſunt ex conſuetis Jxtorum carminibus, et prae-
cipue cum in concluſionibus ſpecialibus jacto niſi fundamine feliciter
procedere non liceat, in vocabula Judicis, Jurisdictionis et Cauſae
eorumque diſtinctos conceptus, additis et ſeparatis ubique J. Naturae
et Civilis poſitionibus, ſedulo erit inquirendum. Caput I. ergo e-
rit praeparatorium, ſequetur ſedes materiae Cod ne quis in pro-
pria cauſà etc., ejusque explicatio, ut inoſfenſo pede dein ipſam tracta-
tionem aggredi liceat. Caput ergo II. hanc ſiſtet, et cum judicis
partes circa triplicem Jurisdictionem ſint adimplendae, volunta-
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mer  ꝓ5ẽriam, contentioſam, et criminalem, tribus diſtinctis partitionibus
videbimus, in quantum Judex in propria cauſa triplicem, ut modo
eſt diſtincta, Jurisdictionem incurrere poſſi. Ob continentiam
cauſae accedent Cap. IIL. Principes in ſua cauſa Judices, tum gen-
tes et Respublicae, Collegia et Univerſitates in propria cauſa con-
tra alius judicantes, quae tractatio ex Jure univerſali repetenda,
cum in praxi occurrat, non poteſt non eſſe utiliſima.

5. 11
Defſlectimus ad ſpecialia, et quidem ad ipſum Judicem. Do-

ctrina de Judice omnibus gentibus communis eſt, igitur ex princi-
piis Romanis tantum eam repeti neceſſe non eſt, cum generalia
circa Judicem obſervanda ex indole civitatum intelligantur. De-
finitur Judex, quod ſit perſona, poteſtatem cauſas controverſas di-
rimendi ex conceſſione Imperantis vel privatorum conſenſu ha-
bens. lit. Jur. Vniv. l. 8. cap. 1o. ſ. Intelligendum hoc de Judice
generaliter accepto, ſed Laut. Comp tit. de Jud. Menck. Tab. tit.de
ud. aliique definitionem hanc quoad primum membrum etiam civili
Judici applicant. Sed cum ita inter Judicis attributa poteſtas de-
finiendi tantum poſita ſit, reſpectu ſcil. ad jurisdictionem, quam
contentioſam vocant, habito, inſufficiens ea mihi videtur, cum
ex hypotheſibus civilibus Judicis officium et citra cauſarum com-
poſitiorem in voluntaria ſcil. jurisdictione occurrat, V. gr. in inſi-
nuandis ultimis voluntatibus, adoptione, emancipatione. Prae-
terea et Judicis officium circa eriminalia et quandoque civilia in
puniærdo conũſtit, quod etiamſi ſub phraſi cauſas controverſas com-
ponere, comprehendi velis, nimis tamen laxa eſt ſignificatio, quam
ut cor modæ lecum invenire queat. Amplianda igitur haec erit

definitin, htre in modum: Judex eſt perſona poteſtatem cauſas
controverſ.s dirimendi, actibusque coram ſe deductis fidem publi-
cam conciliandi, pracſcriptisque caſibus puniendi habens ex con-
cſilore Imperantis. i ex conſenſu privatorum quis jus ſuum na-
ctus eſ, arbiter dicitur, et cardem cum Judice deſcriptione includi
poteſt, uii quod actibus apud ſe deductis arbiter fidem publicam

non



æ 72. Xnon impertiatur. Jam ſi conſenſus privatorum conſtituat arbitrum,
num primi Principes, et omnes electitii, in quos conſcntientibus
Patribusfamilias una cum imperio cauſas controverſas decidendi
jus translatum eſt, tanquam arbitri judicarunt Sed neganda eſt
quaeſtio, cum conſenſus in jus dirimendi controverſias primario non
fit datus, ſed in potius jus ſcil. Majeſtatis, ex quo dein una cum aliis
regalibus haec poteſtas dependet. Sed redimus ad propoſitum. Ju-
dex naturaliter conſideratus ratione poteſtatis ſibi commiſſac poteſt

eſſe delegatus et non delegatus, item perpetuus vel ad tempus datus;
ratione ordinis, inferior et ſuperior; ratione fori, competens vel
incompetens; ratione perſonae et aliorum accidentium, hahilis ct
inhabilis, aut ſuſpectus. Porro ejus conſtitutio ex definitione jam
colligi poteſt, ſcil. oblatione ſummi Imperantis fit Julex, ſecuta ta-
men ipſius Judicis acceptatione, poſt quam in conſtituto occurrit
obligatio adminiſtrandi fideliter offieium, et poteſtas cognoſcendi.
Modi, quibus impeditur ſubire munus hoe in totum vel ad tem-
pus, ut plurimum naturales funt, v. gr. ſi ſuſpectus ſit, ſi aetas te-
nera vel imperitiæ juris el obſtet. Itidem modi, quibus plane de-
eſt, naturales ſunt, ut mors, ſuperveniens ſermonis et auditus de-
fectus, translato jure belli ad alienam gentem ab Imperante Judi-
cem conſtituente Imperio, et forte plures, quae omnia hactenus
dicta ex indole conſtitutarum civitatum fluunt; confirmantur etiam
maxima ex parte per civiles poſitionẽs, niſi quod l. 77. ff. de re ju-
dic. minorem 18. annis ab officio Judicis excludati. Quoad coe-
cum Judicem diſtinguunt quidam, an coecitas ſupervenerit conſti-
tuto jam in officio Judice, an vero coecus munus Judicis ambiat.
Priori caſu admittunt eum per l. 6. ff. de Jud. non vero altero caſu
a. l.1. 5. 5. ff. de poſtul. Menck, Tabb. ſf. tit. de Jud. Verum haec opi-
nĩo ex adducta lege demonſtrari haud poteſt, et cum Judex coecus
oſficio ſuo quanquam difficilius, eodem tamen cum effectu, prae-
ſertim ſi Aſſeſſoribus ſtipatus ſit, fungſ poſſit, coecum munus Judi-
cis ceterĩs paribus ambientem ob coecitatem ſqlam repelli non de-
bere putem per aleg. LL. Dn. Stryck. Vſu Mod. Tit. de fud. 57. di-
ſtinguit, an Judex etiam Magiſtratum gerat, nec ne, priori caſ6 il-
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y8. /”Ium non admittit, ſed poſteriori tantum, quia autoritatem Magi-
ſtratus vultus integritate ſtipatam eſſe convenit. Ratio haec quan-
quam in ſe conſiderata adeo pracgnans non eſt, videtur tamen in
L. I. 5. 5 ff. de poſtul. fundata, nihilominus cum Magiſtratuum con-
ſtitutio ab Imperantium arbitrio hodie dependeat, hinc eam ex do-
meſticis rationibus, non obſoletis Rom. legibus repetendam et ad-
Iatam diſtinctionem attendendam non eſſe crediderim. De iliis, quibus
clauſa per totam vitam contigerunt lumina, nulla eſt quaeſtio, his
enim deeſt rerum propoſitarum ideas formandi facultas. Porro in
Judice delegato Jus Canonicum annos XX. requirit c. æ1. X. de offic-

Jud. del. Et quod peritiam juris concernit in Judice requiſitam,
eam hodie multis ex partibus negligi videmus, cum per Aſſeſſores
et JCtos ſublevari queat, praeſertim ubi moribus Jurisdictio Pa-
trimonialis invaluit, qua etiam feminae inveſtiuntur, quarum ta-
men in Jure profectus raro tanti eſſe ſolent, quanti muneri huic
rite ſubeundo requiruntur. Jus Civile quoque competentiam Judi-
cis pro variis fororum reſpectibus decernit, de quibus alibi, et cer-
tius definit, quando ſuſpectus ſit nec ne: Denique officio ejus, quod
diſtinguitur in id, quod proprio motu vel ad nudam imploratio-
nem interponit, et in id, quod ad inſtitutae Actionis normàm ex-
ercet (quibus Dd. nomina officii nobilis et mercenarii circumpo-
nunt) varios effectus tribuit, quorum uſus per omnes actiones et
libellos ſe diffundit.

F -r0I11.
Reſtant pauca de arbitro dicenda, itidem plane naturalia.

Arbiter eſt perſona ex conſenſu privatorum poteſtatem controver-
ſias eorum decidendi habens. Ad habilitatem arbitri communi ra-
tione ſanae mentis uſus, cauſaeque ventilandae peritia requiritur.
Conſtituitur autem oblatione partium litigantium, et ſacta ad lites
componendas requiſitione, quod cum ſit humanitatis officium, ul-
tro fluit, arbitrum non poſſe cogi, ſed ejus conſenſum requiri. Uti
jus ejus nonniſi ad dati conſenſus modum aeſtimare licet, ita ex eo-
dem conſenſu ceterae concluſiones fere dependent, ſcil. quod arbi-
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9. ter datus de delictis publicisque judiciis non poſſit pronunciare,
utpote quae extra eonſenſum partium ſunt, quod ipſe arbiter, non
alius pronunciare debeat, quod partes ejus ſententia ſtare de-
beant, eaque lata ipſe arbiter deſinat, et plures aliae. Interim
tamen Jus Civile has communes rationes non admittit ubique,
ſed reſtringit quandoque et ſupplet. Excludit quippe ab arbitri-
officio, 1) ſervum l. 7. 5. I. ff. de recept. q. a. r. 2) minorem 20.
annis l. 41. ff. eod. 3) Feminas l f. C. derecept. arb. quod Jus Cano-
nicum tamen limitat., niſi jurisũictione gaudeant c. 4. X. de æb.
4) Judices cauſe ordinarios (quod tamen de Yur. Can. c. 7. Io.
x. de arbitris, et moribus ſecus Brunnem. ad l. 9. ſ. æ. fy. de re-
cept. q. a. r.) ne, ſi arbitrio neglecto pars altera alteram conve-
nit, in id, quod ejus intereſt, Judex ſuſpecti poſtuletur. I-. ſ. æ.

ft. de R. q4. 4. r. qui omnes tamen naturaliter ad arbitrium dicen-
dum habiles erant. Porro de Jure Civili, ſi in alium non ſit con-
ventum, obſervandus eſt arbitro ordo judiciarius I i. ſf. ibid. ex-
ceptae ſuo ab arbitrio ſunt cauſe reſtitutionis I. ſ. Cod. ubi
apud quem cogn. matrimoniales c. 9. X. de in àntegrum reſt. res
judicatae c. i1. X. de arb. Menck. Tabb.ſſ. ht. quod admittendum
tamen haud eſt, niſi publicum hoc ĩmpediat intereſſec. Gapitu-
Ium allegatum ex rationibũs papalibus eſt:compilatum, hinc a-
pud Prœzeſtantes valore ſuo deſtitui tamdiumerito aſſeritur, do-
nec ſpecialis ejus receptio doceatur: Quaeſtio enim erat, an com-
promittentibuspartibus, lata abApoſtolicoLegato ſententia aDuce
Veneto poſſit reſcindi. Quod ſi admiſiſſiet Pontifex, ſuppeditaſ-
ſet telum, quo ipſum jugularent Principes ſeculares, conceſſo
medio, quo ſententias a ſe ſuisque latas impune eluderent. Qua-
re verius eſſe reor, et in re judicata interponi poſſe arbitrium.
Fac enim Judicem in judicio familiae herciſcundae fundum minus
commode in duas partes actori etreo applicandas diviſiſſe, qua divi-
fione neuter ſit contentus, quis arbitro novam diviſionem facien-
dam committere eos impediet, cum rerum noſtrarum libera nobis
ſit dispoſitio, et quilibet favori pro ſe introducto renunciare poſſit,
nullumque hic verſetur intereſſe publicum. Peculiares arbitros
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;C 17 2XGermanus mos agnoſcit, quos Auſtregas vocant, qui ſunt arbi-
tri conſenſu Statuum Imperii invicem litigantium ſecundum LL-
fundamentales conſtituti, ut cauſas inter eos controverſas in
prima inſtantia definiant, de quibus vid. Schvved. ĩ. aà ꝗ. P. part.
ſrec. ſect. a.c. 17. 5. 4. Tit. Jur. Publ. l. 7. c. 3.

5 IV.
Vidimus Judicem, cui latiori ſignificatu etiam arbiter in-

cluãebatur. Nunc quid Judici competat, amplius dispiciendum-
eſt. Vocatur id communiter Jurisdictio, cujus generalia, quam-
vis ex communi ratione fluant,. ejus tamen penitior cognitio ex
Conſtitt. Civilibus hauritur, cum exercitium jurisdictionis cu-
jusque Reipublicae indoli ſit aptatum, ut itaque civiles leges
hanc circa materiam lIocum ſibi maximè vindicent. Eſt autem
jurisdictio, definiente Laut. Comp. ſſ. tit. de jurisdictione publica-
juris dicendi poteſtas, et ſecundum Ludovicum in noviſſima ſj
doctrina eod. tit. publica juris dicendi poteſtas de cauſis contro-
verſis cognoſcendi, illas per ſententiam definiendi, et rem judi-
catam exequendi. Sed hic iterum repetenda ſunt, quae i. 2-
circa definitionem Judicis obſervavi: ſi enim quis ſpecies jurisdi-
ctionis hoc modo deſcriptae generi ſuo aptabit, facile inveniet:
jurisdictionem, quam voluntariam vocãnt, huic definitioji mini-
me includi poſſee Dantur enim caſus voluntariae jurisdictionis,
in quibus nihil controverſi eſſe poteſt, et Judici nil relinquitur,
quam facultas actibus coram ſe deductis fidem publicam adden-
di. Apud Romanos vox jurisdictio non niſi civilem notabat ju-
risdictionem, et mero imperio contradiſtinguebatur I.;. ff. de ſu-
risdict. ſed obſervarunt jam Dd. hodiernae jurisdictionis compa-
gem e ruderibus Romanorum eruendam non eſſe Stryk. Vs. Mod.
tit.de furidict. 5. 1. Tit. Obſ30.ad Laut. Comp ff. utpote quorum do-.
ctrina hanc circa materiam et obſcurã ſatis, et ſuaeReipublicæe indo-
liaptata, nonniſi magris cum incommodis alienae Reipublicae po-
teſt applicari. Differentia enim erat apud Romanos inter Judicem
et Magiſtratum, quorum officia apud nos utcunque conjuncta ſunt.

Judex



æC rm. )2o
Judex, qui dicebatur pedaneus, jurisdictionem non habebat, ſed
erat JCtus privatus, cui praetor has illasque cauſas delegabat,
et ita illi nuda notio competebat. Huber. Prælect. ſf. Tit. de Ju-
risdict. n. 2. Ludov. doctr. ff. tit. de Juridict. 5. 2. Magiſtratus
autem i. e. Praetor exercebat jurisdictionem, quam ocioſa ſub-
tilitate Romani in jurisdictionem in ſpecie ſic dictam (quae con-
tinet cauſae cognitionem a. l. s2. ſ. æ. ad L. Aquil. haec JCtis pri-
vatis utcunque committebatur, et deciſionem L 3. ff. de tut.) et
in mixtum imperium diſtinxerunt, ſeu poteſtatem publice judi-
cata in cauſis civilibus modica coercitione exequendi v. g. mul-
ctae indictione, perſonae captione etec. Et haec quidem eſt ci-
vilis jurisdictio ordinaria, cui apud Romanos opponebatur extra-
ordinaria, quam interponebat Judex in caſibus, qui ſine manife-
ſtae contradictionĩs nota ab ejus officio removeri poterant, et ad
quos ergo ſpecialis legis conceſſio requirebatur, V. g. Tutorum
datio L6. 5. 2. ff. de Tut. Hujus diſtinctionis hodie nullus eſt u-
ſus. Ludovici Doẽtr. Pandtit. deturisdict. 5. 4. Civilis porro juris-
dictio intuitu eorum, qui ei ſubſunt, dividitur in voluntariam
et contentioſam. Illa exercetur in partes volentes, utplurimum
auctoritatis interponendae gratia v. gr. in inſinuatione ultimae
voluntatis, interdum tamen et cum cognitione V. g. in caſu 4.

5. qui et quibus ex cauſis manum. et contentioſam, quae in in-
vitos exercetur. Haec diſtinctio, quamvis in ſe obtineat, hoc
tamen incommodum habet, quod cum liberum ſit, quemcunque
Judicem etiam alias incompetentem in jurisdictione voluntaria
adire, in locis, ubi diverſae jurisdictiones concurrunt, occaſio
maximis altereationibus pracbeatur, cum plures caſus contro-
verſi ſint, an ad voluntariam, an ad contentioſam jurisdictionem
referendi ſint. Tit. Obſ. 30. ad Laut. Comp. fſ- Ratione acquiſitio-
nis adhuc diſtinctio ſubeſt inter principalem et minus principa-
lem, quorum illa ſuo jure, haec alterius beneficio competit
l.ò. ff.de Jurisditione. Subdividitur minus principalis in mandatam,
qua mandatarius jurisdictionem vice mandantis exercet. l. 2 de
offic. ejus cui mand. eſt Jurisdictio. et prorogatam, quae ex par-
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tium conventione vel legis dispoſitione Judici aliàs incompeten-
ti tribuitur, v. g. quando civis Academicus in foro urbano re-
convenitur, et vice verſa. Ratione cauſarum ventilandarum
jurisdictioni civili opponitur adhuc criminalis, quae apud Roma-
nos merum imperium dicebatur, et primum penes populum e-
rat l 2. 5. 16. ff. de Or. Jur. poſtea ſpeciali legis conceſſione in ma-
giſtratus etiam delata fuit. L I. 5. 1. de Off. ejus cui mand. eſi ju-
risdictio, quam tamen mandare non poterant, niſi. propter ad-
verſam valetudinem aut juſtam abſentiam a4. l I. pr. tit. eod. quas
binas rationes Laut. Comp. f}. tit. de Jurisd. lit. D. etiam in man-
danda hodie jurisdictione criminali requirit, nullis aliis admiſſis per
art. 2. Ord. Crim. recte a Stryc. in notis ad b. l. eapropter nota-
tus et refutatus. Mores Germani, quid has circa diſtinctiones
addant, admittant et corrigant, recenſet Stryk. s. Mod. tit.-
deJurid. 5. 3. Tit. Jurispr. Vniverſ. l. 8. cap. 10. Hodiæ ſcil. jurisdi-
ctio ſecularis in altam et baſùm dividitur,. quae ultima continet
cauſas tantum civiles,. in quibus. ad. merum intereſſe privatum
agitur, alta vero et Criminalia complectitur. Obtinet etiam de
moribus jurisdictionis diſtinctio in perſonalem, quae ad dies vi-
tae certae perſonae competit, et in realem ſive patrimonialem,
quae cum in patrimonioò ſit, etiamad ſingulares ſucceſſõres trans-
it.. Hujus mentio fit c. 4. X. de arb. Occaſione Papatus inter ju-
risdictionem eccleſiaſticam et ſecularem incognita Juri Civili di-
ſtinctio enata eſt. Secularis iterum pro varietate objectorum
in centum ſpecies dividi poteſt, v. g. in jurisdictionem circum-
ſeptam, bie Suun&eriũſte/ feudalem, foreſtalem, militarem etc.-
quae omnes ex Principum arbitrio, regionumque moribus de-
pendent.

s.
Judex in rubrica Diſſertationis hujus occurrens pro ratione

tractationis pracparatoriae ſufficienter eſt dilucidatus. Reſtat
adhuc vocabulum cauſae, cujus quis ſit in jure ſignificatus, quid-
que aliàs notatu dignum hic occurrat, paucis addendum. Cau-
ſae vero vox in jure ſumitur varie. Notiſſimi tamen ſignificatus

hi
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hi ſunt: Quandoque vocabulo huic nativa ſignificatio relinqui-
tur, e. g. in Tit. ſ. qui et ex quibus cauſis manumittere non poſſirt.
tit. f. quibus de cauſis in poſſeſſionem eatur. Deinde ſumitur cau-
ſa pro titulo alicujus juris. vid. Lz32. ff. de reb. aut. Jud. poſſ. vel vend.

V. g. debet hoc ex cauſa mutui.. Porro ſumitur projure et con-
ditione rebus inhaerente, V. g. quod res non ſit vitioſa, non uſu-
capta. Hoc modo ex parte intelligendus. ſæ. ſf. de Vſur.
Fruct. et omni cauſa. Eadem ratione explicatur L. Foramen. 25.

f. de ſerv. urb. in qua dicitur, ſervitutes perpetuam debere ha-
bere cauſam, iL e. ſervitutum conditionem talem eſſe oportere,
ut illis perpetuo: uti liceat.. Reſtat adhuc vox Cauſa in alio ſen-
ſu ſumta, ſcil. pro omni commodo et utilitate ex re percipi-
enda, prout eleganter id expoſitum eſt in L. 20. fſ. de R. V.
Denique ſumitur vox Cauſae eo ſenſu, quem hic ſupponimus,
pro lite ſive privata ſive in judicium deducta. Diſtinctionem ve-
teres JCti quidem obſervant vid. Schard. Leæ. Juris voce Cauſae,
inter cauſam et litem, ſcil. quod cauſa latius pateat, et civiles
actiones et criminalia judicia comprehendat, litis verò vocabu-
Ium civiles tantum actiones æ4. l. 16. C. de Transact. verum pro-
pterea valori noſtrae rubricae nil decedit:. Et cum de vocabu-
lis lis ſit, in his torquendis anxie deſudare, ut miſeram ita in-
gloriam ſapit diligentiam, quapropter etiam ſuperſedeo in reli-
quos vocis cauſãe ſignificatus. inquirere, quorum adhuc poſſent
ſine dubio plures ex quisquiliis. veterum eruĩ, vid.. Iſidorus infe-
lix. ille Etymologus: c. forus X. de verb. ſignif- Schard: Lexæ.
Fur. voce Cauſa. Cauſà igitur ex civili hypotheſi non poteſt eſſe,
niſi in judicium deductæ ſit. Et quidem haec deductio fufficit
in Jurisdictione voluntaria etiam ab una parte facta. Sed in con-
tentioſa et altera pars adeſſe debet, et requiritur, ut per litis
conteſtationem judicium conſtituatur L. un. C. de lit. cont. c 30.
X. de Verb. Signif. Lauterbach. Comp. f. tit. de Jud. lit. D. Con-
ſtitui judicium per litis conteſtationem admittit quidem Tit.
Obſ 143. ad eund. verum de antiquo proceſſu, negat de hodier-
na obſervantia, aſſerens in Germania judicium conſtitui per ob-
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REEEDE:Iationem libelli et ſubſecutam. citationem, quod ego accipio ſub
conditione, ſi ex poſtfacto, et citatus compareat, reſpondens ad
libellum. Fac enim coram Magiſtratu municipali aliquem ob-
tuliſſe libellum, et citationem partis adverſae, Viri Egregii, im-
petraſſe, citatum autem, quod liquet, impune emanſiſſe, an
judicium per oblationem libelli factamque citationem conſtitu-
tum diei poteſt? quod tamen improbatum eſt. Quotuplex cau-
ſa in judicium deducta eſſe poſſit, hoc ex Jurisdictionum diviſio-
nibus 5. praecedente adductis eſt repetendum, utpote quarum
fundamentum Cauſarum diverſitas eſt, hinc et earum nomina
ab objecto ſuo, ſeu cauſis eo pertinentibus ſunt mutuata. In quan-
tum autem ſpeciatim cauſa ſit propria, aut pro tãli reputetur,
eo cum effectu, ut Judex vel plane non adeatur, vel facta jam
aditione ſuſpecti poſtuletur, hoc ipſi tractationi reſervandum.

 l

CAP. ll.x bD. oA.
D ipſamtractationem deveniendum eſt, praemiiſſis ca-

pite praccedenti, quae ſufficienti praeparationi neces-A ſaria-ducebam. Cod.
quis in ſua cauſa judicet vel jus ſibi dicat, quae rubri-

ca jam nigrum ſuum involuit. Lex vero haec eſt, Generali lege
decernimus, neminem ſibi eſſe Judicem, vel Jus ſibi dicere debere.
In re enim propria iniquum admodum eſt, alicui licentiam tribue-
re ſententiae. Quod habitum moralem hujus legis attinet, tan-
tum abeſt, ut illum ex civilibus rationibus eruamus, ut potius
eundem plane naturalem aſſerere nemo dubitert. Principalis ra-
tio hujus legis eſt, quia iniquum eſt, in re propria alicui ſenten-
tiae licentiam tribuere, quae ratio fundamentum ſuum in mo-
rali temperamentorum humanorum cognitione habet,, quippe
mortalium affectus eum in modum ſunt comparati, ut prae re-
liquis omnibus quilibet ſe ſibi proximum ducat, et ita Philautia
homini connata obſtet, quo minus rite judicare in ſua cauſa pos-

ſit,

l
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ſit, ut omittamus avaritiam, ambitionem aliaque, quae Judicem-
ad male judicandum poſſunt impellere, cum jam ſub Philautia, ac-
curate loquendo, contineantur. Equidem ita crude aſſerere
nolim, omnes Judices in- propria cauſa inique eſſe judicaturos,
ſaltem ex principiis- communibus hoc patet, Judicem etiam in
ſua. cauſa bene judicare poſſe: quis enim juſtitiam a genere hu-
mano in univerſum relegabit, adeo, ut ne in uno cultore uno
caſu invenienda eſſet; verum quia Hirundo non facit ver, leges-
que diſponunt de eo, quod utplurimum fit, et fiugulares caſus
non attendunt, hinc optime ſe habet conſtitutio. Quanquam-
hoc quodammodo durum videatur,. de Viris tam gravibus, qua-
les utcunque ſunt Judices, jurejurando utplurimum devincti,
ſuſpictonem fovere, ac ſi propter privata commoda publico offi-
cio male functuri eſſent, tantisque flagrarent vitiis, quibus co--
hibendis nec jurisjurandi religio ſufficeret Sed facile reſpon-.
deri hic poterit, et Judices eſſe homines, hinc judicium eſſe ĩis
in ſua cauſa prohibitum, quia jus naturae et ordo judiciarius ob-
ſtet. Id adhuc addendum, quod cum in h. l. un. C. ne quis in ſua
cauſ. omnes male judicarĩ praeſumantuæ, ea contrariari videatur,
arg: l. s1: ff. pro ſocio. Cum I. un. C. nequis etc. coincidit etiam ex
parte l ro. de Jurisdict iome. veſtigia quoque hujus materiae hinc in-
de leguntur, V. g. l. 77. ff. de jud. l. f. 5. penult. C. ubi Senatores. ut
igitur cum conſtitutio haec materiam ſpecialem tangat, quaè adeo
miultis exceptionibus obnoxia non eſt, civiles de ea poſitione ita:
uberes, ut alibi non ſint, et plura, queisingenium judiciumque ſuum
ſatigent, Dd. expedienda relinquantur. Caeterum in univerſa-
l. un. C. ne quis &c. nihil occurrit,. quod dilucidandum eſſet, niſi,
quod forte in rubrica differentiam obſervaſſe juvabit, quae haec
eſt: Ne quis in ſua-cauſæ judicet,. vel jus ſibi dicat: Hic contra-
diftinguitur vox judicare, phraſi jus ſibi dicere, ſcilicet judicare.
reſpicit Judicem pedaneum, jus dicere vero Magiſtratui tantum
competĩt, utpote qui gaudet mixto imperio, ſecundum ea, quae:
c LS. 4. aſſeruimus. Quod porro ad ſenſum verborum, neminem ſibi
jus diecre debere, attinet., is linea ſequenti optime erutus eſt,

i. e.
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æ50 16. 2oi. e. neminem in propria cauſa licentiam ſententiam ferendi ha-

bere debere. Vnde etiam patet,Judicem ſuſpectum hoc argu-
mento proprie non contineri, ſed propter connexitatis rationem
tantum huc ſolere trahi, ſicut etillud ex principſls moralibus
clarum eſt, Judicem in propria cauſa, ſi forte de facto exiſtat,
quandoque cum injuria injuſtae ſententiae latorem dici poſſe.

x na
N a.Negat Illuſtris Coccejus Diſſert. ſua de Judice in propria caui Val

th.4. Judicem ullo modo in cauſa propria obtinere poſſe. I. Quia
ipſa naturalis pugna obſtet inter rationem Judicis et partis, tam
reſpectu cognitionis, utpote quae tertium duas partes litigantes
intervenientem requirat, quam reſpectu executionis, quae ſu-
periorem requirit, qui eam decernat in inferiorem.. Superior
enim ſe ipſo vel pare ſuo nemo eſſe poteſt I. pen. f. de Recept. l.
13:5. pen. ff. ad SCt. Trebell. II. Quia nimia ſuſpicio adſit ex
Philautia et ſul ipſius ſtudio enata, quam et nos s. praeceden-
ti pro fundamento l. un. C. ne qui in pr. cauſ allegavimus, ac-
curateque loquendo etiam priorem. cauſam, quoad cognitionem
involvere putamus. In decidenda igitur quaeſtione, an Judex
unquam in ſua cauſa obtinere poſſit, videndum eſt, an rationes
allegatae, quae ei obſtant, removeri poſſint, ſublata eriim cau-
ſa, tolletur et effectus. Verum eae removeri non poterunt:
fac v. g. (fingi enimalius tenoris caſus nequit) Titium Judicem
laeſiſſe Cajum actorem ex opinione ſua in emtione venditione
ultra dimidium, coram eodem Titio.Cajum ad reſcindendum
contractum vel juſtum precium adimplendum agere. Excipere
autem et probare Titium, quod Cajum non laeſerit, ſeque ipſum
hoc modo abſolvere, annuente Cajo et libero arbitrio a limi-
ne judicii diſcedente. Talis caſus ex hypotheſi civili ob indo-
lem judiciorum et eorum conſtitutionem non poterit ſubſiſte-
re, ſi tamen barbaries et legum civilium ignorantia, eum in mo-
do aliquo in loco obtinerent, ut caſus talis revera contingat, is
ipſo jure nullus erit?. t. C. ne qui in ſua cauſa jud. quanquam talis

Judex



æ0 17. 2Judex, improprie ſic dicendo forte bene judicavit, quo reſpectu
ſub fin. praeced. adſertum eſt, Judicem in propria cauſa quan-
doque cum injuria injuſtum dici poſſe. Si vero caſus modo ad-
ductus mutatis mutandis de rationibus naturalibus ſupponeretur,
facile emergeret, in caſu hoc nec Judicem nec judicium proprie
Ioquendo occurrere, ſed eſſe actionem inſtar merae transactio-
nis privatae; ut itaque optime ſeſe habeat. deciſio lll. Cocceji, non
dari ullo modo Judicem in propria cauſa tam civili, quam na-
turali juree.. Quod enim Hobbes. de Gu. c. I. 5. 9. quemlibet
actionum ſuarum Judicem faciat, ĩllud, poſtquam homines in ſo-
cietatem coierunt, ultra actionum privatarum judicium, quo ex-
pendimus, an conducant nobis nec ne, extendere abſurdum fo-
ret: Grotii vero ſententia, quod judicia non anatura, ſed ab ho-
minibus ſint, LI. c. 3.6. 1. deI. B. et P. non obſtat, quamvis aliter
Coccej. Diſſ. de Jud. in ſua cauſa th. 2. utpote quo principio ſtan-
te, nihilominus aſſeri poteſt, homines in judicia conſtituenda
ſub rationibus ſupra h. 5. enarratis.conſenſiſſe.

5. 1l.Poſito itaque fundamine ulterius procedendum. 6. I. cap. I.
fupra jam ordinem hujus capitis adumbravi, ſcil. quod tractatio
Judicis in propria cauſa ſecundum tres ſpecies Jurisdictionis, vo-
luntariae, contentioſae et criminalis inſtituenda ſit. Propterea
autem eam ſelegi diſtinctionem, tum quia ipſa tractatio talem
deſiderat, utpote ſibi convenientiſſimam, tum quia omnes quae-
ntiones, quae hic moveri poſſunt, ſuo ordine diſtinctas huc re-
ferre licet. Accurate quidem loquendo Jurisdictio voluntaria
non in totum huc pertinet, quippe quae l. un. Cod. ne quis in
propria cauſa, quam materiae ſedem fecimus, comprehenſa non
eſt, niſi quatenus cauſae cognitionem deſiderat, quod ex verbis
legis allegatae, neninem licentiam in ſua cauſa ſcntentiam feren-
di habere debere, per ſe patet, quia tamen minus commode con-
nexa l:cerarentur, et reliquae Jurisdictionis voluntariae poſitiones
ob cauſae continentiam hic proponendae ſunt. Quod igitur ad
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Jurisdictionem voluntariam attinet, an circa eandem Judex in pro-
pria cauſa exiſtere poſſit, anceps eſt quaeſtio, nec prius decidenda,
quam Jurisdictionis illius voluntariae indoles penitius ſit excuſſa-
Generalia huc pertinentia cap. praec. ſ. 4. innuit. Heic accu-
ratius attendenda eſt Jurisdictionis illius indoles, et ſubnata ex
ea diſtinctio, an Judex circa eam officio ſuo, cum vel ſine cogni-
tione, fungatur. Scilicer occupatur Jurisdictio voluntaria cir-
ca actus utplurimum indifferentes hominumque libero arbitrio
relictos, quia tumen et hos indubitatae fidei eſſe expediebat,
hinc medium requirebatur, quo actibus illis fides publica con-
ciliari poſſit. Repertum hoc eſt in Jurisdictione voluntaria; quia ta-
men minus prudentes a callidis ſaepe hic falluntur, aliaque aliis
hominibus pracjudicia exinde enaſci poſſunt, et Respublica hoc
modo directae vel indirectae laeſioni obnoxia eſt, hinc cogni-
tione in illis actibus opus videbatur, in quibus eſfectus noxii mo-
do memorati metuebantur. Et in hoc fundandàa eſt deciſio
quaeſtionis, an Judex in voluntaria Jurisdictione in fua cauſæ
exiſtat, ut pergendo ad ſpecialia jam videbimus.

s. IV.
Scil. ſi cauſae cognitio non requiritur in Jurisdictione volun-

taria, Judex duplicem ſuſtinere poteſt perſonam, quod Dd. exemplo
Comitis Palatini et Notarii utcunque illuſtrant. Ita L;. ff de
Adopt. Emanc. filiusfamilias Magiſtratus apud ſe adoptari et e-
mancipari poteſt, quamvis poſt Nov. s1. lex 3. de Adopt. ſuper-
flua videatur, cum ea novella cautum ſit, ut, ſimulac quis
Magiſtratus dignitatem adeptus eſt, ipſo jure patria poteſtate ſit
folutus, ut ergo emancipatione apud ſe facienda opus non ſit-
Dein quoad adoptionem probabile non eſt, Magiſtratum ſe in
Adoptionem alii daturum, ratione nov. àl. all. obſtante Quia
indignum legum et temporum eſt, manere aliquem ſub poteſtate
alterius, qui tantorum Judex ſit, id quod fit per arrogationem
in caſu quaeſtionis exiſtentem, utpote per quam tranſimus in
patriam poteſtatem l æ. ſ. ſ. ſ- de Adopt. l. 15. pr. l. 40. pr. ibid.
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Neque obſtat afſertioni noſtrae, qua Judici duplicem perſonam
tribuimus L9. fſ- de pactis, qua difſicile eſſe contenditur, ut unus
homo duorum vicem ſuſtineatt. De moralibus enim perſonis
res clara eſt, quod plures poſſint in uno ſubjecto concurrere:
dein quod difficile eſt, non ſtatim eſt impoſſibile. Dantur inſuper
alii caſus, queis unum plures perſonas ſuſtinere, in aprico eſt.
v. l. 59. 5. 1. àn f. ad SCt. Trebell. cujus deciſio in eo fundata eſt,
quod eadem mulier ſeparatam et haeredis et matris perſonam
repraeſentaverit, hinc duplicem perſonam unum ſuſtincre poſſe,
niſi vel abſurdi quid inde reſultet, aut expreſſo jure id prohi-
beatur, rectè aſcritur apud Brunn. in Comm. ad ſſ. ad l. 3. de Adopt.

Emanc. Circa hyporhecam quaeritur, an Judex creditor apud
ſe et ſua acta eam conſentiente debitore poſſit conſtituere. Res

immobiles Judicis auctoritate hodie utplurimum eſſe oppigno-
randas, liquet CarpZ. ꝑ. 2. c. 23. def. I. etc. ſed an ad Jurisdictio-
nem voluntariam referenda ſit conſtitutio hypothecae, illud du-
bium. Licebit nobis eam eo referre, nihil enim in voluntaria hypo-
thecae publicae conſtitutione occurret, quod actionis indiffcren-
tis naturam immutet, quanquam hic conſultum, imo neceſſari-
um eſt, quod ſupra Cap. I. ſ. 4. jammonitum, ut actus hic coram
Judice competente expediatur, quippe cui ob rei immobilis ſi-
tum jus eſt quaeſitumm Ad ipſm quaeſtionem determinandam
quod attinet, negari ea non poteſt, propria enim negotia Jurisdictio-

nem voluntariam incurrentia Judex apud ſe expedire poteſt omnia
et ſingula, ſi partis alterius praejudicium non ſubſit a4. L æ. f. de
off. Praet. l. 2. ff. de off. Praeſ. l. un. 5. æ. ff. de off. Conſ. l. 3. 4. de
Adopt. Sed hic pracjudicium alterius partis non ſubeſt, et quam-
vis vulgo hic cauſae cognitio intercedat, ea tamen vera cauſae
cognitio non eſt, ſcd nuda tantum reviſio et requiſitio facti, in
evolutione libri, in quem actus illi referri ſolent, conſiſiens,
ſcil. an res creditori hypothecac in modum obliganda, alii jam
ſit obligata, nec ne.

s5 V.
Facili negotio et ũe reliquis Jurisdictionis voluntariae ſpe-
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AC 20.ęĩebus calculum inire licebit. Sic in transactione relictorum
alimentorum l 5. pr.fſ. de trans. cautum, ut ea ſemper Praeto-
re Autore fiat; non poterit igitur Judex haeres cum legatariis
alimentorum apud ſe tranſigtre, praeſertim ſi eorum conditio-
nem per transactionem meliorem nonreddat, obſtante d. I. ra-
tione: quia ſacile tranſigunt hi, quibus alimenta futura reli-
cta erant, contenti modico praeſenti. Hinc ſi legatarii alimen-
torum facta transactione ſtare poſtea recuſant, fruſtra haeres Ju-
dex trans ctionem apud ſe factam eſſe excipiet. Sic et Judex
tutor pupilli bona male apud ſe alienabit, ſibi tamen conſulet,
ſi. adeat alium Magiſtratum, qui pro religione ſua aeſtimet, quae

Palpoſſint alienari et obligari debeant. I. I. f. de rebus eorum qſ-
tut. vel cur. ſunt. Porro 4.5. qui et quib. de cauſis man: non poſi. ca-
vetur, ne dominus XX. annis minor manumittat ſervum, quia
facile Domini, quibus nondum firma ſatis aetas contigit, a ſer-
vis technis induci et ad manumiſſionem perſuaderi creduntur-
Si obtineret itaque, ut Judex. annos XX. nondum egreſſus, l.s7-
de re jud. ſervum ſuum. emancipare vellet, quaeritur, an apud
ſe de ſua cauſa cognoſcere poſſet.. Et hoc, ſi legibus ſtricte in-
haerendum, negandum, obſt.. ratione s. 4.  qui et quib. de
cauſ. man. a: ſ. æ: l. un. de off. Conſ. De donationibus. quoque
cautum, quod. ſi illae excedant 500.. ſolidos, apud acta eas in-
ſinuari neceſſẽ ſit. ſ. 2. J. de donationibus. Si igitur Judex dona-
tionem hujusmodi ſibi vel a ſe factam, quingentosque ſolidos ex-
cedentem, apud ſe inſinuare vellet, quaeſtio eſt, an jure id fie-
ret, et donatarius ea ratione tutus ſit 2. Neg. iterum eſt quae-
ſtio, incaſſum enim leges hanc inſinuationem non: introduxe-
runt; homines enim regulariter ad donationes proclives non ſunt;
hinc metuendum, ne technis dolove vel ſiniſtro rationis uſu ad
tam amplas donationes inducti ſint.. Praeterea publice intereſt,
ne cives per nimias liberalitates in paupertatem redigantur, hinc
Judicis oſficium hic eſt, cavere, ne ex cauſa liberalitatis detri-
mentum quis capiat, quod adeo ſe exerit, ut et jurejurando do-
natarius poſſit adſtringi, ad fraudes, ſi de illis ſuſpicio ſit, dete-
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X\80 ar Xgendas Brunn. ad l. 32. C. de don. hinc Judex in donatione ſua ex-
ceſſiva cognoſcens, in ſua cauſa decideret, quod improbatum eſt.
l. un. C. ne quis in ſua cauſàa.. Secus eſt de inſinuatione teſta-
mentorum apud acta, de qua vãã. l. 13. et i9. C. de teſtam. hanc
enim Judex apud ſe facere poteſtt Hinc nobilis Jurisdictionem
habens coram actis Judicii ſui valide teſtatur Carpæ. ꝓ. 3. conſt.;.
def. 12. modo de expreſſa Autoris ſui voluntate conſtet, fieri e-
nim poteſt, ut forte fortuna teſtamentum inter acta referatur,
tutius ergo erit, huic actui adhibere Scultetum et Scabinos. Bo-
norum poſſeſſionem edictalem L.3. ſ. I4. et ſeqq. de Carb. Ed. apud
ſe agnoſcere poſſe Judicem, affirmari poteſt a. ſ. 2. l. un. ff. de
Off. Conſ. ſecus eſt in decretali l. æ. ſ. I. ff. quis ordo in bon. poſſ. ſerv.

f Ltæiiy. Vai.
Delabimur ad contentioſam Jurisdictionem, poſtquam Ju-

dicem in voluntaria occurrentem ſatis illuſtratum confidimus.
Mentio contentioſae Jurisdictionis facta eſt ſ. 4. Cap. præc. Ple-
niũs autem definiendo ea eſt, publica juris dicendi poteſtas, ex-
ercenda: ini partes. litigantes,. et utplurimum invitas. Quod ea
exerceatur in partes: litigantes, hoc civiles cauſas eo pertinentes
denotat; quod autemin invitos competat, illud aſſeritur, utjuris-
dictionĩ voluntariàe eo clarius contradiſtinguatur.. Rei enim ut-
cunque judicium in hac jurisdictione contentioſã averſantur, hinc
fugientevaudiunt lL 13 8.2. C.de Jud. l.fin. in fin. pr. e? ſ. 3: C. de bon,
quae liber:, quod in jurisdictione voluntariã non occurrit. De
contentioſa. autem jurisdictione propriẽe ſermo: eſt in l. un. C. ne
quis in ſua cauſa, utpote qua nemo ſibi in ſua cauſã jus dicere, aut
ſententiae ferendae licentiam habere debet.. Vocis cauſae ſigni-
ficatus. ſ. 5. cap: I. jam enucleatus eſt: heic quid propriae cauſae
momine veniat,. explicandum.. Eleganter reſpondet JCtus in
l.1. 8. 1. ſf- quando appellandum Palam eſt, inquiens, eam eſſe
propriam cauſam, cujus emolumentum vel damnum ad aliquem
ſuo nomine pertinet. Redundat inde, quod l. un. Ced. ne quis in
ſua cauſa, tantum de iis cauſis loquatur, quae vel proprio vel
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50 22. 55privato jure ad nos immediate pertinent, excludere autem iſlas,
quae per conſequentias et mediate tantum commodis noſtris vel
favent vel oſficiunt.

S. VI.L. 9. 5.2. ff. de Rec. arbitr. igitur, qua continetur, quoũ Judex
eauſae ordinarius in ea cauſa arbiter eſſe non poſſit, ne, ſit poſtea
agatur ad id, quod intereſt, arbitrium Judicem exequi, Judex, qui fu-
erat arbiter, ſuſpecti poſtuletur, quemadmodum Bachov. ad æãà ra
de recept. q.a. r. c. 2. n. 2. tradit, non ſe fundat in l. un. Cod. ſupra
alleg. Ne quis in ſua cauſa. Cauſa enim Judicis propria non eſt,
nec damnum nec commodum immediate ad ipſum redundat. Si-
militer allegata modo lex non obſtat, quin Advocatus ejusdem
cauſae Judex eſſe poſſit, bene tamen id prohibent I 17. ff. de Ju-
risdictione. l. 6. C. de puſtul c. 36. X. de appell. Aſſeſſor quoque
Magiſtratus in ſuo judicio Advocatus per I. un. C. ne quis in ſua
cauſa, poteſt eſſe. Prohibetur tamen ĩ. s. de off. aſſesſ. neque
Judex, qui aliàs ſuſpectus eſt, hac lege continetur, hinc minus accu-
rate Lauterb. Comp. ſf t. de Juridict. voce ſuſprtum Judicem,
quando ſuſpectum Judicem eſſe adſerit, qui cauſae commodum
vel incommodum ſentit, allegat ſæpe dictam I un. C. nẽ quis in
ſua cauſa. defendendae ſententiae ſuae. Porròd. huc non pertinet
Judex, qui cauſam ſuam feciſſe dicitur L. i5. 5. I. de Jud. i. e. male
judicavit, ſive dolo ſive culpa et imprudentia l. ult. pr. D. de var.
et extr. cogn. Cauſam enim ſuam feciſſe dicitur Judex, non quo™
cauſa proprio nomine ad eum pertineat, ſed quod dolus et cul-
pa ipſius efficiat, ut periculum litis ſuſtineat, et aeſtimationem
ejus ſolvat, quam cum ſolvit, merito ſuam poteſt dicere. Pari
modo ſi Judex à parte una haeres denominatur, aut rei contro-
verſae legatarius Lę. ſ. 3.ff. de alienat. jud. niut. cauſ f. legem un. C.
ne qut: in ſua cauſ. non incurrit, non enim ſua immediate cauſa ad-

eſt, ſed haeredis eſt, poſt hujus mortem demum ad Judicem
devolvenda, nihil tamen vetabit, quo minus ſuſpecti poſtuletur.
Neque tandem Judex, qui dona accipiendo peccat, lege unica ſaepe
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memorata notatur, quanquam ſententia ejus non aliter ac ſi in
ſua cauſa prolata eſſet, nulla eſt, I. C. quand. provoc. non eſt
neceſſo ſed l. Jul. repetundarum incurrit, de qua t. tit. in ff.

5. V1l.Sed quem in finem haec diſſeruntur? Illuſtr. Coccejus àæ
Diſſ ſun de Jud. in ſua cauſa th. 7. et 3. differentiam horum recte
innuit. Scilicet, quicunque Judex contra l. un. C. ne quis in ſua
cauſa, hoc eſt in ſua cauſà pronunciat, ejus ſententia ipſo jure
eſt nulla, non ergo opus eſt, ut quis reſtituatur, appellet, aut
reſciſſionem ſententiae petat. Imo nec ꝑraeſcriptione nee con-
ſuetudine talis ſententia in tutum collocari poteſt. Praeſcribi
non poteſt, actiones enim, quae ipſo jure nullae ſunt, per tra-
ctum temporis validae non redduntur: conſuetudine introduci
nequit, ut quis in ſua cauſa jus dicat, haec enim ſi jus faciat, ra-
tionalis eſſe debet, e. f. X. de conſuet. c. mala diſt. 3. quod autem
contra naturalem rationem talis ſit conſuetudo, hoc ex ſ. 2. hu-
jus cap. colligi poteſt. Judicl igitur in propria cauſa pronunci-
anti impune non paretur, non ſecus ac feminae arbitrium ſuſci-
pienti, de qua in L f. C. de rec. arb. et omnis proceſſus in ſua cauſa
factus ipſo jure nullus eſt. In caſibus autem praeced. addu-
ctis hoc non obtinet, quippe quibus Judex ſuſ«ꝑecti poſtularipot-
eſt. Poteſt enim poſtulari tantum ſuſpectus, pracciſe non de-
bet, ſi enim pars altera judicium apud eum inchoat et litem con-
teſtatur, nulla ſuſpecti Judicis exceptione oppoſita, ſuae neglſi-
gentiae id imputet, judicioque ſubſiſtente ſententſa valebit cau.
20. X. de ſententia et rejudicata. l ult. C. de Except. Exceptiones e-
nim dilatoriae ante judicium coeptum ſuntopponendae, I. 4. de u-
risd. omium Jud. tamen permittit, ut poſſit appellari, quod cum
nihil ſpeciale ſit, poterit et is, cui à ſuſpecto Judice ſententia la-
ta eſt, appellationem interponere. Si vero et appellare intra
decendium neglexit, tunc ſibi habeat, nec reſtitui poterit, niſi
ſufficientes reſtitutioni allegare poterit cauſas, V. g. ignorantiam
facti alieni, ſcientiam cauſarum ſuſjicionis ex ꝑoſifacto acquiſi-
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tam, tunc enim poterit reſtitui4. l. 1. 5. I. ff. quibus ex cauſ. ma-
jores in integrum reſ,

5. IX.
His praemiſſis et ſuppoſitis celebrem illam I. ro. f. de Juri-

dictione et L 77. ff de Jud. antinomſam conciliare audeo. Inſigne
hoc controverſiarum mare eſt, in quod Dd. excurrerunt, aura
tamen conatibus ſuis minus ſecunda. L. io. ſſ. de Jurisdictione, ait
Vipianus, qui Jurisdictioni praeeſt, neque ſibi jus dicere debet,
neque uxori, neque liberi ſuis, neque liberti, vel ceteris, quos ſe-
cum habet. Africanus l. 77. de Jud. contrarium aſſerere vide-
tur: In privatis, inquiens. negociis pater filium vel filius patrem
Judicem habere poteſt. Cujac. tract.. ad Afric. 3. àllegatus apud
Huber. Prael. ad ff. tit. de Jud. 5. 3. hos textus obſtantes ſic con-
ciliat: Haec, inquit, non ſunt contraria, poteſt, ſed non debet,
rectius enim fecerit, ſi in re patris aut: filii abſtinuerit munere
judicandi; Uno verbo jus, altero honèſtas ſignificatur; Verum
ibidem eum refutat. Huber, quod; ſcilicet verbum  debet. de
interna et imperfecta Judicis obligatione intelligendum non ſit,
ſed de. obligatione externa perfecta et necesſaria, quam le-
ges judici addunt, hinc vox debet idem ſignificat, quod o-
portet. Significatum autem  hunc eſſe genuinum prob. ex I. I.
pr. ff. de Edend. ubi idem Vlpianus ſic ait Qua quisque actio-
ne agere volet, eam edere debet quod autem oporteat. actorem
actionem ſuam edere, illud liquet. I 4. pr. d. ꝗ. etl. 2. de Edend.
Dein fac etiam, quod ſignificatus voculae debet, non obſtaret, ãli-
ud momentum hic occurrit, quod nempe ſi aſſeratur Judicem,
ſi honeſtati ſuae non conſulere velit, in cauſis familiae ſuae jus
dicere poſſe, quod facit Cujacius; aſſeratur etiam, quod quis in
propria cauſa judicare poſſit: propria cauſa enim eſt, cujus da-
mnum vel commodum ſuo nomine ad àaliquem pertinet. L r. 4. 1i.
Iſ quando appellandum, quod ratione familiae ad quemvis pa-
tremfamilias, ceu familiae caput, ſuo nomine redundat. Im-
poſſibile autem eſt, ut quis proprie in ſua cauſa judicet, quod
ſupra ꝗ. æ. eſt demonſtratum: inde quoque et haec obſtant,

quo
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quo minus Cujacii ſententia locum invenire poſſit. Altera Do-
ctorum opinio in conciliandis textibus his fundat ſe in differentia
verborum Jus dicere et judicare, quorum illud I. ro. ff. de Jurisdi-
ctione, hoc l. 77. ff. deJud. continetur. Jus dicere enim, ut ſu-
Ppra jam monitum, de Praetore, judicare vero de Judice pedaneo
praedicatur: ergo putant Autores hujus aſierti, quos citatos vide
apud W iſſenbach. ad tit. de Jurisdictione th. 41. repetitos apud
Huber. Præl. ſj. t. deJud. 5. 8. l. io. de Jurid. loqui de Praetore,
l. 77. de fud. de Judice pedaneo, illum non ꝑoſſe jus dicere, hunc
vero poſſe judicare.Sed utut differentia allata bene ſe habeat,
et refutatio Huberi modo allegati adeo firmo talo non ſtet, ut-
pote qui contendit, quod ſi Practor non poſſit jus dicere i. e. di-
rigere proceſſum, l. io. ff. de Jurisdictione, quod tanti pracjudicii
non ſit, multo minus Judex pedaneus poſſit judicare, i. e. ſen-
tentiam ferre, quod graviſſimi praejudicii ſit: non enim ſimpli-
citer aſeri poteſt, ſententiam ferentem Judicem pedaneum gra-
vius damnum poſſe  inferre parti litiganti, quam iĩllum, qui di-
rigit proceſſum, quin imo contrarium probabilius eſt, cum pe-
daneus Judex ad formulam à Prætore praeſcriptam ſit alligatus,
quod bene obſervavit Thomas in Addit. ad eundem Huber. quam-
vis haec omnia, inquam, nonobſtent, ſi quis tamen adlatae diſfe-
rentiae in his textibus componendis adſtipulari vellet, manife-
ſtam et inexplicãabilem antimoniam ſuſcitaret et legibus earum-
què ipſiſſimis verbis contrariaretur. Obſtat enim totus Tit. C.
ne quis in propria cauſa judicet, vel jus dicat, inque ejus I. un.
haec verba judicareet jus dicere ſibi contradiſtincta expreſſe ſunt,
et acqualiter jus dicere et judicare in ſua cauſa prohibitum eſt,
ut igitur neſciam, qua fronte Dd. in ipſos textus offenderint, et
ut fodinam condiant, integram aperuerint ſpeluncam.

x.
EVã

LT]

Alii, in quibus etiam Gothoſred. 4à L 77. ſf. de Jud. diſtin-

ctionem inter jurisdictionem voluntariam et contentioſam addu-
cunt, legesque ſibi contrarias ſic explicant, quod l. io. ff. de Ju-
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A 21. 2o”ridictione de contentioſa, IL 77. ff. de fudiciũ de voluntaria lo-
quatur. Illud quidem verum eſt, quod in voluntaria jurisdicti-
one filius patris Judex eſſe poſſit, et vice verſa, qund ex antece-
dentibus liquet, verum ęxinde non ſequitur, quod l. 77. de Vud.
voluntaria de jurisdictione agat. Verba in ea lege occurrentia
in privatis negotiis rem familiarem et patrimonialem innuunt,
Hub. Prael. ff. t. de Jud. 5. 3. ad hanc autem actiones legis, quas
vocant, in jurisdictione voluntaria occurrentes minime poterunt
referri v. g&. emancipatio, adoptio, manumiſſioo. Reſtat adhuc
"uarta opinio conciliandi hos textus, quam fovet Huber.. loco
ſaepe citato, in l. 6. ff. de Rec. art. fundata, cujus haec verba ſunt:
Quin etiam de re Patris dicitur, fiiumfamilias arbitrum eſſe nam
et Judicem eum eſſe plerisque placuit. Quod arbiter de re Patris
poſſit eonſtitui, hoc ex conſenſu alterius partis litigantis depen-
det, cui forte pracjudicium metuendum, ſi autem illa pars con-
Vſentiat, volenti non fiet injuria. Probat JCtus hane legis ſententiãm
de arbitro ex ſimili de Judice; ſimilis ergo ratio neceſe ſubeſſe,
nempe conſenſus partium, idem eſt exgo,. ac ſi diceret: nam et
Judicem filium de re patris eſſe, ſ partes eonſentiant, plerisquæ

placuit. Poteſt igitur Pater in re filii Judex efſe L77. ff. de ud.
ſi partes conſentiant; non poteſt, ſi non conſentiant, I. r. fſ. de
Yurisdictione. Sic 2?em explicant fententiae Patroni. Verum ab
arbitro ad Judicem minus firmum ducitur argumentum; hujus
enim conſtitutio negocium privatum eſt, hinc privatorum con-
ſenſu tantum abſolvitur, Judicis officium eſt publicum, et a le-
gibus terminis. ſuis circumſeꝑ;tum, quos privati conſenſu fuo in-
terpoſito arctare aut producere non poſſunt. Quanquam igitur
conciliationem hanc ita ſimpliciter et crude prolatam non appro-
bo, fateor tamen Huberum ex mea ſententia inter reliquos,
quorum opiniones adduximus, veritati proximum eſſe Scili-
cet probe annotanda eſt inſighis illa differentia l. io. ſf. de Juri-
dictione ab altera'l 77. ff. de Judl. In prima tantum ſermo eſt de
Patre in cauſa filii et familiae ſuãe judicante, nil autem dicitur
de filio in cauſa patris jus dicente. In ꝗltera lege vero et de à-
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lio in cauſa Patris, et de Patre in cauſa filii jus dicente agitur.
Heic adducenda eſt obſervatio illa, quam s. 8. hujus Capitis in-
culcavimus, quod ſcil. multum interſit, an Judex in propria cau-
ſa judicet, ſive an ſuſpectus ſit; illo enim caſu ſententia ipſo jure
eſt nulla, hoc vero querela ſuſpecti Judicis interponenda. Et in
his fundanda eſt:legum adduct arum conciliatio. L. 1. f. de fu-
risdictione quippe loquitur de Patrefamilias juticante in cauſis
filii ſui, in patria poteſtate adhuc conſtituti et reliquae familiae
ſuae, uno verbo in propria cauſa a. l. I. 5. 1I. ff. quando appellan-
dum commodum enim vel incommodum familiae ad Patrem-
familias ſuo nomine pertinet, hinc et ſententia de cauſis illius
lata ipſo jure nulla eſũt, I ro. ff. de Juridiit. et l un. C. ne quis in
ſua cauſ. L. 77. ff. de Jud. vero continetur, quod filius patrem,
et pater filium in negociis privatis Judicem habere poſſit, hoc ita
explico: filius patrem Judicem habere poteſt, ũi ſit emancipatus,
hic enim. ſibi acquirit, non patri, jgitur propria patris cauſa non
ſt, ſi cauſa filii controvertitur. Sed objicis, ſuſpectus tamen
eſt concedo, ſed s. õ. jam demonſtratum, quod etſſ ſuſpectus
judicet, judicium tamen ſubſiſtat, ſi pars altera, de cujus prae-
judicio agitur, querolam non interponat, et ſic per indirectum
conſentiat. Exinde eſt, quod Huberi ſontentiam veritati inter
reliquas proximam eſſe aſerui: Alter caſus, quo filius patris Ju-
dex eſſe poteſt, eodem modo explicandus,. ſcilicet ſub conditio-
ne, ſi querela ſuſpecti non interponatur. Hae leges itaque non
obſtant ſibi, differentia modo caſuum diverſorum, de quibus lo-
quuntur, probe obſervata. Quin tamen quodammodo intrica-
tae leges hae videri poſſint, non nego; hine tot discrepantes
Doctorum opiniones, et Wiſſenbachii apud Hub. loc. cãt. illas ad
rectae rationis trutinam revocantis exclamatio: Hae conciliati-
ones infirmiores ſunt, quam ut arietem ſuſtinere valeant. Mihi
etiam in hac quaeſtione JCti diſſenſiſſe videntur-

5 x
Cum contentioſa Jurisdictio ſpecies civilis jurisdictionis ſit,
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6,0 28. Xeidem ſemper cohaeret poteſtas publice ſtatuta et judicata mo-
dica coercitione tuendi et exequendi, L I. 5. f. l. f. I. ſf. de off. ejus
cui mand. eſt Furisdict. quae apud Romanos mixtum imperium
dicta fuit. Cum itaque Judex citatum à ſe reum, contumacem
vero et fugitivum perſonae ſuae prehenſione detineat, aut ca-
ptis bonis eum redire cogat, non poteſt dici, ipſum ſua in cau-
ſa judicaſſe, facit enim, quae officii ſuſ ſunt, hinc et Judex eo
nomine injuriam perpetraſſe dici nequit. I 13. 1. et 5. 6. ff. de
Injur. quia juris et officii executio nihil injuriae habet, quod ſi
tamen exceſſerit Judex in officio ſuo, nihil prohibet, quo minus
injuriarum poſſit conveniri. a. l. i5s. ſ. 32. ff. de injur. Porro ſi
Judex mulctam indicit etſam ſibi aut fiſco ſuo applicandam, V. g-
olim in Albi corrupti actione, quod hodie applicatur ad decreta
publice affixa, ludibrioque habita, et pro conſequenda mulcta,
pignora capiat, aut ſe in bonorum poſſeſſſonem immittat, male:
dicitur, eum ſua in cauſa Judicem extitiſe, ſecundum eæ, quae
ſupra adducta ſunt. Evaneſceret certe, ſi ea, quae Judicis oſfi-
cio continerentur, ſub præetextu hoc ab illis ablata eſſent, o-
mnis judiciorum auctoritas et eluſoria redderetur, cum nec di-
gnitatem ſuam tueri, nec ſententias ſuas exequi Magiſtratibus li-
berum foreb. Et quanquam nor nego,, durum quodammodo
videri, ſi Judici cognitio relinquitur, in cauſa, qua ſuum verſa-
tur commodum, ut in caſu modo adducto, aliisque pluribus,
vV. 8. ſi haereditatem indigno aufert et fiſco ſuo applicat t. ſ. ſ. et
C. de his. quae ut indign. l I. pr. ff. de jure fiſci, quippe in quibus
idem ferme phiſautiae periculum ſubeſt, ac ſi cauſãe emolumen-
tum privato nomine ad eum ſpectet. Nihil enim intereſt, an
commodum aliquod privato an publico nomine acquiramus, ſi
ſcil. rationem ſuſpecti Judicis, vel plane prohibiti in depravatis
ejus affectibus ponamus. Qui enim ſumma cum avaritia alienis
opibus acquirendis tanquam privatus inhiat, is Judex factus tan-
tum abeſt, ut ungues ſuas cohibeat ab injuſtæ acquiſitione, ut
potius metuendum ſit, eum autoritate publica ſtipatum proter-
vius multo eas eſſe prolaturum Saltem quisque cordatus fa-
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cile fatehitur, quanta qualiaque injuſtitiae documenta hoc re-
ſpectu in foro quotidie edantur. Interim tamen cum Judices
ſint perſonae utcunque graves, ſacro inſuper jurejurando ad
officium bona fide adminiſtrandum obſtricti, quod pecuni-
arium aliudque ob emolumentum leviter transgredi non
praeſumuntur, fidess eorum non facile vacillans reddi, aut
plane interverti debet, quod ſi tamen contrarium appareat,
nil vetat, quo minus coram ſuperiori Judice pars laeſa ſuſpecti
agat, laeſionem ſuam deducat, et a laedente Magiſtratu da-
mni dati reſtitutionem exigat: ſi autem a ſupremo Judice hoc
caſu pracjudicium ſibi pars litigans factum eſſe credat, non ſuper-
eſt aliud remedium, quam conſuetum illud ſupplicationis, quod
pro moribus regionum varia nomina ſortitur, et in requiſitis
ſuis ex parte variat. In Camera Imp. obtinet reviſio Orã. Cam.
P3. t. I. ſi ſententia ſit ex culpa negligentiaque Aſſeſſorum vel
Procuratorum lata; ſi vero ex dolo, corruptione aut aſfectu, qui
caſus noſter eſt, Syndicatus agi poteſt,. quod remedium etiam in
jure noſtro eſt fundatum, a. l. i5. ſ. I. ff. deJud. quo pars gravata
Judicem male judicaſſe aſerit, et propterea omnis damni reſti-
tutionem ab eo petit. Ord. Cam. P. 3. tit. 73. quae actio, quin
in aliis quoque judiciis poſſit applicari, nullus dubito.

5. XIIReſtant adhuc aliqui caſus, quorum deciſio ex anteceden-
tibus fluit. Nimirum quaeſtio eſt, an Judex gravem ſibi ut Ju-
dici illatam injuriam punire poſſit? ſta ut non peccet contra l.
un. Cod. ne quis in ſus cauſa. Facilis eſt reſponſio ex c. I. de poe-
nis 6. Poteſt enim judicare, cum talis injuria officium ejus dire-
cto petat, et igitur in publica, non in ſua cauſa judicet. Quia
tamen cum injuria Reipublicae privata quoque Judicis injuria
conjuncta eſt, in qua aeſtimanda vindicta et ambitio obſtant,
quo minus homines aequa lance rem ponderent, hinc ad evi-
dandam ſuſpicionem Judex conſultius egerit, ſi acta ad deciſio-
nem litis transmittat, ipſeque non pronunciet. Carpz. Proc. 1.3-
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B, 3. õæa. 4. n. 10o7. Hoc obtinet, ſi injuria ſit notorĩa,ſi enim nonno-
toria ſit, tunc ad Judicem, qui injuria petitus dicitur, non ſpe-
ctabit inquiſitio, ceu allegatus aputl Coccej. in Diſſ. de Jud. in
ſua cauſa th. i5. judicat Gail. Obſ. 39. id quod et ex ſupradicto
c. I. de poen. 6. colligitur. Tota guaeſtio, an Judex ſuam inju-
riam vindicare poſſit, diſtinctione inter civilem actionenret cri-
minalem perſecutionem ſopiri poteſt. Si enim Judex crimina-
liter punit injuriantem, tunc publicum intereſſe perſequitur, id
quod ei licet, ſi vero civiliter agit contra injuriantem, tunc cum
publico privatum ſuum intereſſe conjunxiſſe videtur, de quo ipſe
pronunciare non poteſt. Porro Coccej. d. Dĩſſ. th. 16. adſerit
Judicem in puncto competentiae fori ipſum cognoſcere poſſe,.
quia ipſa Jurisdictionis qualitas agitatur, haecque publica cauſ
non privata ſit a. l 2. 5. 6. L.5. ff- de Jud. Verum id ita ſimpli-
citer obtinere hodie haud affirmarim.In judieiis quidem ab
uno Domino pendentibus, et ubi caſus ad ea pertinentes deter-
minati ſunt, hoc facile conceſſerim, ſed in Iocis, ubi plures con-
currunt Jurisdictiones, quorum limites incerti ſunt, hoc adſe-
rere velle, manifeſtam ſaperet iniquitatem; quilibet enim Judex

augmentum ſuam capere Jurisdictionem alterius cum detrimen-
to quaeret, id quod et quotidiana exempla teſtantur. Secus
eſt de fiſco, utpote in cujus cauſis ipſe Magiſtratus cognoſcit
et decidit, quanguam ex eo ſalaria aliaque forte commoda ca-
pit. Quod olim quoque obtinuit, ubi Princeps fiſco ſuo certos
Praefectos dedit, Procuratores vel rationales dictos, qui in cau-
ſis fiſci ipſi cognoverunt. l. æ. l. 5.l 6. l. o. C. ubicauſ. fiſc. l. 2. in f.
t. t. C. ſi advoc. fiſe. l. pen. C. ubi cauſ. ſtat. agantur. Plures ad-
huc textus citat Coccej. Diſſ. de Jut. in Vua cauſa th. 17. Quoad
judicium Camerale idem ſancitum eſt Orã. Cam. ꝑ. æ. tit. 20. Quin
autem laeſiones his caſbus quandoque emergere poſſint, nul-
lum eſt dubium, hinc et ſi illae in aprico ſint, nihil prohibet,
quo minus ſuſpecti agatur, et talis Judex rejiciatur. Si autem
probatum ſpeciale praejudicium non eſt, ſtandum eſt jure com-
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P 57. S”æmuni, et propter cauſam officii ſui ab ejus cognitione judex ſe-
cundum ſupra adducta rejici non poteſt.

5. Xlll.
Supra cap. I. 2: quo generalia Judicis innuenda erant,

tam late eum ſuppoſuimus, ut etiam arbitrum eo retulerimus.
Explicatus is eſt 5. 3. ſequenti. Nunc an in ſua cauſa obtinere
poſſit, diſpiciendum. L. sI. fj. de rec. arb. hoc ſimpliciter negat,
deſumta ratione exinde, quod tale arbitrium effectu ſuo deſti-
tutum foret, nemo enim ſibi imperare vel ſe prohibere poteſt.
Sed qualis ratio? Si enim nemo ſibi imperare vel ſe prohibere po-
teſt, tunc omnes homines impetu quodam neceſſurio, non li-
Bero arbitrio agere aſſeruntur, tuncque omnis actionum mora-
Iitas, eorumque in autores fuos imputatio, poenae praemiaquæ
ceſſant. Aſt reſponderi poteſt: verba haec ſibi imperare et ſe
prohibere ita ſimplieiter capienda non ſunt, nec hoc de fonte
moralitatis actionum noſtrarum praedicatur, ſeil. de libero arbi-
trio, quod eo nobis imperare aut nos prohibere non poſſimus,
ſed haee verba juris ſolennia ſunt, innuentia poteſtatem illam
arbitri eminentem, qua ĩn partes in ſe compromittentes gaudet,
et quitem ranquam tertius. Et haec verba ſubintelligenda pu-
to, tanquam tertius, in ratione l sI. ff.de rec. arb. noa enim video;
ſi arbiter ſententiam jam tulerit, quis effectus ad eam exequen-
dam exinde fequætur, quod ſibi imperare aut ſe prohibere non
poſſit, eum primo libera voluntate fententiam ſuam implere
queat, et dein executio ſententiae non apud eum, ſed apud Ju-
dicem ordinarium ſit impetranda. a. l. 7. pr. C. de arb: Uno verbo:
ſibi imperare, vel ſe prohibere idem eft, ac ſententiam ferre in
ſua cauſu, vel imperatoriam, five prohibitoriam, id quod prohi-
Bitum eſt, cum contra naturam arbitrii ſit, in quo tertius par-
tium litigantium cauſis judicio ſuo intercedere debert. Is enim
attus, quò rem controverſam ipſius partis adverſae arbitrio
eommitto, compromiſſum non eſt, ſed pacti aliusque conventio-
nis nomine valebit. Quilibev h. m. ſibi praejudicarę poteſt, cum
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f 32.volenti non fiet injuria. Quod ſi filius in cauſa patris arbiter
ſit, ſubſiſtit arbitriuml. 6. ſ. de rec. arb. non enim in propria cau-
ſa judicat, quod prohibitum eſt. L si. bid. ſed in patris, et quan-
quam ſuſpectus dici poteſt, ſufficit tamen, quod libero.conſenſu
eum elegerit pars, cui pracjudicium metuendum erat, et ſic
eum ſibi ſuſpectum non eſſe, per indirectum affirmaverit. Pa-
ter verd in cauſa filiifamilias arbiter in legibus non occurrit,
quia cum filiifamilias adhuc in ſua poteſtate ſint, l æ.ſ. de his qui
ſui vel al. jur. ipſe in ſua cauſa arbitrium ſuſciperet contral. ſae-
pe alleg. 51. de Rec. arb.

5. XIV.Adductis iis, quae ad jurisdictionem contentioſam pertine-
re videbantur, ſupereſt, ut nunc et Judicem in ſua cauſa circa
criminalia occurrentem ſiſtamus. Ocioſum heic duco innuere,
quae differentia inter civilem et. criminalem Jurisdictionem ſive
merum Imperium, de jure Romano ſit, cum ultro conſtet, ad
eam civiles cauſas, in quibus privatum agitatur intereſſe, refer-
ri, hanc vero in publiciscauſis. occurrere. et in reos criminum
animadvertere. L I. ff. de publ. Jud. Stryk. Vs. Mod. de Juriã.
s. 8. Coincidit vero. cum hac, altera diſtinctio, quae hodie ex
moribus Germanorum viget, ſcil. in ſuperiorem ſive altam Ju-
risdictionem, et inferiorem ſive baſſam. Illa enim de crimini-
bus cognoſcit, haec de cauſis civilibus et delictis levioribus.
Stryk. Vs. Mod. t. de Jurisd. 5. 6. et 7. Caſus autem ſpeciales
jam determinare prout ad hanc vel illam referuntur, moſtrum
non eſt, cum ſcopus ſit indagare, quomodo Judex in criminali-
bus in ſua cauſa occurrat, quae tractatio absque illa determina-
tione abſolvi poteſt Antequam vero ipſam rem aggrediar,
paucis praemonendumeſt, excludi hic ævrodiſa illam, qua pri-
vatam perſequimur vindictam, Judicemque proprium, in judi-
cio publico judicantem ſupponi, non vero improprium, in ſua
cauſa ſibi ſatisdationem aut ultionem ſumentem. Qualis eſt is,
qui moderamine inculpatae tutelae utitur, occiditque adverſa-
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8 383 5rium, item Pater et maritus, ille filiam, hic uxorem in adul-
terio deprehenſas interimens. l. 24. pr. L25. ſſ. ad L. Jul. de adult.
gimiliter, qui furem nocturnum, poſtquam id cum clamore te-
ftificatus eſt L. 4. J. I. ff. ad L. Aquil. enecat. L. 9. ff. ad L. Corn.
de Sicar. Neque ergo huc pertinet Privilegium illud terribile,
quod Ludov. IV. Imperator civibus Noribergenſibus impertitus
eſt, ceu vulgo aſſerunt, ut ipſis liberum foret, propria auctoritate li-
beros ſuos immorigeros in profluentem Pegneſi demergere, quae
æſſertio alias quoque falſa eſt.

5. XV.Facile erit nunc tranſigere de Judice in ſua cauſa circa cri-
minalia: doctrina enim hic proponenda ex antecedentibus fluſt:
Conſtat ex natura publicorum judiciorum, Judicem in ſua cau-
ſa criminaliter judicantem, nonniſi duobus caſibus ſupponi poſſe.
Vel enim ipſe Judex aliquid perpetravit, et de ſuis criminibus
judicat, vel alii in ipſum deliquerunt, quorum delicta puniendo
Judex officium Tuum interponit. Prior caſus, quo Judex in ſuis
criminibus judicat, extra quaeſtionem eſt: non enim hic ſolum
de jure nullus foret, I un. C. ne quis in ſua cauſ: ſed et naturae et
brdini judiciorum publicorum repugnat, hinc non video, quo-
modo unquam talis caſus ipſa re contingere poſſitt. Delictum
enim Judicis aut notorium eſt, aut non notorium. Si non eſt
notorium, Judex ad ſuum judicium illud trahendo, quod alias;
non licet, Te non prodet; ſi vero eſt notorium, ipſi in ſua cayſa
judicium nullò relinquetur modo. Sed quid, ſi Judex delicti ali-
cujus conſors ſit et cum illud praeter criminis ſociis nemini li-
queat, de eodem delicto judicet, annon in ſua cauſæ judicæt, id
quod contingere non poſſe, ſupra adſertum? Negandum non eſt,
videri hanc cauſam ad Judicem ſuo nomine pertinere, cum, ſi
officio ſuo ſatisfacturus, delinquentes ad edenda conſortium cri-
minis nomina cogat, l. iI. C. de teſtif. et ſuam cauſum publicet,
cum probabile non ſit, æos alii melius velle eſſe, quam ſibi, ſi in

eodem reatu conſtitutus ſit, conſortes vero ſi abſolvit à judicio,
et ſe a ſuo crimine abſolvere videatur: Verum haec cauſa per
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æ8 3528conſequentiam quidem Judici emolumento vel damno eſt, ſed
revera proprio nomine, quod heic latitat, ad eum non ſpectat.
Praeterea etiam, cum Leges captum hominum excedere non
debeant, facti autem tertii ſcientia absque mediis acquirenda ca-
ptum noſtrum ſuperet, per ſe quaeſtio ceſſat. Vnde, ſi emana-
verit, Judicem in ſui delicti complices inquirere, et ipſe a co-
gnitione mox removebitur, et delinquens Judex forum compe-
tens ſortietur. Quin quandoque tamen haec ſecus fiant, prae-
ſertim ſi Judex autoritate polleat, et nemo eum accuſando cra-
brones irritare velit, illud cordatis ex lubrica rerum humanarum
compnge ultro liquet, fierique de facto, non de jure. Conſtat
ergo in ſua cauſa neminem criminaliter judicare poſſee. Exem-
plum enim illud Zaleuci, qui edixerat, ut omnis adulterium com-
mittens, ambobus oculis orbaretur, et filium criminis convitum
puniverat ita, ut filius oculo uno, pater vero altero coecaretur,
cum filius juventutis Princeps ingentis expectationũs erat, quan-
quam, inquam, hoc exemplum magni rigoris eſt, huc tamen
non pertinet. Non enim quia in cauſa filiĩ judicavit, ſequitur,
ut in ſua judicarit!; neque oculus ſibi ut effodiatur pronuncian-
do, ſn ſua cauſa pronunciavit, cum ejus cauſà eſſe criminalis non

poſſit, qui nihil deliquit, uti hic Zaleucus. Illi porro, qui oc-
currunt in tit. ff. de Bon. eor. qui ant. ſent. mort. s. conſc. ante ſen-
tentiam latam, ſe ipſos interimentes, Judices in ſua cauſa crimina-
lIes non ſunt. Horum enim officium eſt publicum, et Legibus de-
terminatum, hi vero ut privati deſperatione utcunque adacti
mortem ſibi conſciſcunt: inde Judicès eo ſenſu, qui noſter eſt,
in ſua cauſa criminali dici non poſſunt.

Vud  ræAVI.
Alter caſus, quo Judex judicat in cauſa reorum in ſe de-

linquentium partim affirmandus, partim negandus eſt. Repe-
tenda enim hic eſt diſt. 11. allata, an Judex in cauſa ſua pri-
vata, an in cauſa ratione officil ad eum ſpectante, ſicque publicà
pronunciet. Primo caſu admittendus non erit, l an. C. ne qui
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620 35: )5in ſua c. Omnes enim homines, qui de rebus dubiis conſultant,
ab odio, ira vacuos eſſe decet: haud animus his officientibus ve-
rum providet. Et cum judicium civile in propria cauſa inſtitu-
tum nullum ſit, cur non et criminale, in quo mãjus pracjudicium
parti gravatae metuendum, cum in ĩllo utplurimum res agiten-
tur, in hoc quaeſtio de poena corporĩ infligenda aut vita adi-
menda ſit. Tergiverſari igitur poterit reus criminalem Judicem,
quem laeſt, ſiquidem laeſio haec ejus privatum intereſſe tangat,
V. g. quando Judicis rem furtive contrectaviſſe, ejus aedes com-
buſſiſſ'e, cum uxore ejus adulterium commiſiſſe dicitur, et ad
alium Judicem, cujus propria non ſit haec cauſa, provocabit.
Quod ſi tamen reus artibus Judicis offenſi impediatur coram Ju-
dice non ſuſpecto defenſionem ſuam ſuſcipere, hocque modo ex
nutu Judicis ſua in cauſa judicantis ſupplicium ſubire tenetur,
gravius forte quam ipſe meruit, qui caſus re ipſa ſaepe accidit,
tunc divinae providentiae hoc relinquendum, nec facile ad de-
cantatum illud remedium Citationis ad vallem Joſaphat dela-
bendum. Hoc ænim uti ſacris in literis fundatum non eſt, ita
et vindictam ſpirat. Si enim injuſte Judex judicavit in rei cau-
ſa, poenam ſummi Numinis ſuo tempore incurret Judex, neque
opus eſt citatione a parte adverſa impetranda, aut provocatione
facienda, cum rationes humani alicujus judicii cirea ſupremum
ĩllud locum non inveniant. Jam vero vindicta ex hypotheſibus
Chriſtianorum eſt interdicta, praecipue iis, qui jam in agone con-
ſtituti ſunt. Hactenus Judex in cauſa ſua privata criminalis,
nunc de eo quoque diſpiciendum, qui criminaliter judicat ĩn ſua
cauſa, ſed non privata, bene tamen publica, h. e. ratione offi-
cii ad eum ſpectante. Cauſus ratione officii ad Judicem perti-
nentes civiles ſupra h. C. 11. vidimus, eumque hic pronun-
ciare poſſe aſſeruimus: non ſecus erit ergo in criminali judicio,
cum eadem quoque ratio ſubſit, ſcil. quod cauſa non ſit Judicis
propria, ſed oſficio ejus annexa, quod conjunctam habere debet
poteſtatem, lacdentes ſe coercendi, cum alias foret eluſorium.
Subnectenda erunt ergo quaedam exempla illuſtrandae regulae.
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BC 36. 5%Tale eſt, ſi Judex gravem et notoriam ratione officii ſibi illatam
injuriam vindicat. c. I. de poenis 6. dum reum forte relegat, aut
virgis caedi jubet. Porro ſi in miniſtros ſuos, comparitores a-
liosque neglectum ob officium animadvertit, eos carceri inclu-
dendo, aut aliter puniendo. Judex tamen his caſibus proſpiciet ſibi,
ne injuſte procedat, aut graviores poenas irroget reis quam meru-
runt, alias incũdit in Syndicatum Carpæ. Pr. Crim.qu. iſl. n. 70. quae
querela poterit inſtitui, ſi ſe gravatum reus adſerat. Praeterea
et injuriarum quandoque laeſo contra Magiſtratum dabitur actio
a. l. 32. ff. de injur. ſi oſficio ſuo extra terminos functus eſt. v. g-
Si Judex patrocinantem contra ſe ex ſola hac ratione in carce-
rem conjici faciat, Mev. P. r. Drciſ-135. Quid autem ſi crimi-
nalis judicii reus crimen commiſerit, quo et officium Judicis et
ejusdem perſona immediate laeditur, ſiv. g. reus, quia execu-
tio in eum decreta erat, Judicem eam decernentem venenatis
chartis interimere velit, quod fatum ſummo belli Due? Eugenio
Franciſco Sabaudiae Principi ab hoſtibus anno abhinc elapſo pa-
ratum conſtat fuiſee Hoc caſu diſtinguendum putem, an fa-
ctum notorium ſit, an ſecus. Si enim notorium non ſit, Judex
apud ſe de eo pronunciando, et accuſatoris privatam et Judicis
perſonam publicam ſuſtineret, quod contræ judieiorum ordinem
eſt, et in ſua cauſa privata judicaret, contra l. un. C. ne quis in
ſua cauſ Si notorium eſt crimen, V. g. ſi. chartae veneno infe-
ctae Judici praeſentibus Adſeſſoribus ſunt porrectae, poterit qui-
dem Judex de jure ſtricto hac in ſua cauſa judicare,. cum nulla
ratio. obſtet; inquiſitione enim in facto notorio opus non eſt, et
poena in veneficia legibus ſtatuta eſt, ſalva tamen erit reo ad:
alium Judicem provocatio, ſi ſe gravatum probare poſſit, V. g-
quod poenam juſto graviorem irrogarit Judex, aut ſi alleget, ſibi
mortem ante a Judice intentatam eſſe,. ſecundum ea,. quae ſu-
pra dixi.
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CAP. IlI.5 EdyI.
n Eſtant adhuc Judices in propria cauſa reſpectu ad civi-

les legum conſtitutiònes non habir?, occurrentes:R praecedentibus civilis,

Ergo Judex hujus Capitis non idem erit cum illo, qui

vero naturalis ſit. Patebit quoque inde Judices in ſua cauſſ hie
ſitendi, V. g. Principes,. gentes et Collegia improprie Juũices
appellari. Utpote Judex hic nihil aliud eſt, quam is, qui ex
judicio ſuo cauſam ſuam definit. Nullum en©n judicium pio-
prie tale in ſua cauſa unquam obtineri poſſe, ſupra eſt occupatum.
Sed ad rem ipſam devenio, an Princeps in ſua cauſa Judex eſſe
poſſit indagando. Certum eſt Jus Majeſtatis, quod Principi in-
haeret, eundem et omnibus legibus civilibus eximere, niſi qua
actu privato illis ſe ſubmittit, et eundem ſibi et ipſi alium ouem-
piam ſententiam proprie dictam ferre non poſſe,. cum ſententia
ſuperiorem requirat,. ſuperior vero ſe nemo ſit, ſummumque
Imperium, quod in Principe occurrit, ſuperiorem alium non fe-
rat. Ergo in Principis: cauſa nemo jure proprio poterit judi-
care, neque tamen Princeps ipſe in ſua cauſa proprie pronuncia-
re. Quid ergo heic conſlii? Poteſt Princes de ſua cauſa judi-
care, a. l. 3 ſf. de his quae in teſ. del. l 41. ff. de Haer. inflit. quia res
aliter non capit exitum: Praeterea quoque ipſe Legibus huma-
nis ſolutus eſt. Verum non poteſt Princeps judex inſua cauſa ſen-
tentiam ferre; non enim divinis, naturalibusque legibus ſolutus
eſt, ſecundum quay judicium in ſua cauſa validum nullo modo
reddi poteſt, quod Cap. 2. s. 2. probatum eſt. Hinę errant Dd.
Hub. Prael. ff. de Judic. 5.7. Gothofr. in not. ad t. t. re quis in
ſua cauſa. Brunnem.. ad eund. i. qui argumento ſupra allegata-
rum Legum Principibus in ſua cauſa judicium adſerunt, iisque
s-ult. J. quib. mod. teſtam. infirm. item l. 8. 5.3. ff à- alieu t. mut-
jud.c. tanquam juſtae a Principe in ſua cauſa latae ſententiae exem-
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28 38. )5&plum commendant. Vtienim id ineptum eſt, partes ſn:i Im-
perii ex Legibus civilibus definire,actusque Principim iis exemtos
exinde adſtruere velle, ita etiam tale judicium nunquam ſubſiſtit,
ſed nullum eſt, cum eadem ratio in Principe Judice, quam in
privato occurrat, poſitioque haec Juris Naturaẽ ſit, quae etiam
Principem obligatt. Quid enim naturalius, quam auod ob phi-
lautiam quis a judicio in ſua cauſaſuſpentatur? et quod ad judi-
ciorum ordinem attinet (quae duo fundamenta ſunt, quibus nul-
litas Judicis in ſua cauſa innititur) is quoque naturaliter ſuppoſi-
tus, quod probari opus non eſt, tollitur, una perſona Judicem
et partem alteram ſimul exprimente. Siitaque Princeps judicat
in ſua cauſa, parte, cui pracjudicium metuendum, conſentiente,
improprie judicaſe. dicitur, merusque ãctus hiopriæatus. eſt, quo
Principis generoſitati pars controverſam rem terminandam com-
miſit, id quod etiam inter privatos licet. Si vero Princeps par-
te invita in ſua cauſa pronunciavit, haec via facti eſt, non juris.
Quid ergo Principi cauſam cum privato habenti incumbit? Di-
ſtinguendum hic eſt, an cauſa, quae Principi. eſt. cum privato,
tangat dignitatem ejus, quae in regalibus ſe exerit;. an civile
tantum intereſſe, quoũ Princeps cum aliis privatis -hominibus
commune habet. Primo caſuipſe. cauſam decidit, ſed non ut
Judex, ſed tanquam Princeps: ratione officii erſim hoc iſ;i incum-
bit, ut animadvertatin eos, qui. hoc lacdunt.: Hocifine enim
Princeps conſtitutus. eſt, ut proſpiciat, ne Respublica damni
quid capiat, et media èi fini conſequendo apta interponat. Ab-
ſtrahere igitur hanc poteſtatem à ſummo imperio, idem foret,
ac iſllud elumbe et eluſorium reddere, quod eonſtitutarumrerum-
publicarum civitatum indoli repugnat. Altero caſu, quo Prin-
ceps de civili intereſſe cum ſubũito controvertitur, ipſe invita
parte altera pronunciando, contra naturae leges impingit, ſecun-
dum modo adducta: hinc cauſam Judici non ſuſpecto, conſenti-
ente parte altera delegare debet, quod etiam procedit, ſi pars
altera ſine juſta cauſa delegationem hanc acceptare nolit, qui
dein controverſiam componat. Neque obſtat, quod. Judex ſn-
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Iſi

æ 39)ſuperiorem Principem non poſſit obligare aut exequi, quodque
ſic ejus judicium ſit eluſorium; Judex enim Principem non ob-
ligat, ſed naturae leges, ut juſte ſuis cum ſubditis agat; hinc
quoque ſi delegatus Judex aequam ſententiam tulerit, qua Prin-
ceps ſtare recuſet, ea quaeſtio noſtra non eſt, cum hic actus
Principis jure ſuo abutentis ſeu Tyranni ſit, nobis autem pro-
poſitum fuerit monſtrare, quomodo Princeps bonus ſuas cauſas
componere poſſit, ut naturae leges non incurrat. Id quidem
verum eſt, quod, quamvis Judex delegatus judicet, illud ex au-
toritate Imperantis fiat, verum uſurpatio nuda nominis Imperan-
tis in ſe ſuſpecti nihil habet, et res alio modo exitum habere
non poſſet. Hoc modo explicandae ſunt I 2 ff. de his, quae in
teſi. del. l. 41.1. de Haer. Inſt. ibi probabile enim eſt, non Impera-
torem ipſum, ſed JCtum aliquem auctoritate Imperatoria ſtipa-
tum judicaſſe-

Vud vy ILQuid autem ſi bini Principes litigent, an alteri horum aut
ambobus licet in ſua cauſa pronunciaree Diſtinguendum eſt,
an hi Principes ſint Convaſalli, an tales, qui nonniſi Deum et
enſem ſe ſuperiorem recognoſcunt, quos independentes vocant.
Circa convaſallos quaeſtio ceſſat; hi enim forum ſuum apud Do-
minum feudi et Pares Curiae ſortiuntur 2. F. 7. ſ. fin. etiam in-
viti. Quod forum in Imperio partim ſolus Imperator conſtituit
O. C.ꝓ. æ tit. 7. partim Judicium aulicum et Camera. Ex privi-
Iegio peculiarem inſtantam Auſtregas Imperii ſtatus habent, qua-
rum definitionem vid. Cap. 1. 5. 3. in f Si tamen occurrat, ut
Dominus feudi ipſe cum vaſallo remhabeat, non is judicat, ſed
rem Paribus Curiae terminandam relinquit. Struv. c. i6. th. ò.
Principes abſolutà poteſtate gaudentes in ſua cauſa pronunciatu-
ros quod concernit, neque iis licet h. m. Judices eſſe, cum, quod
ſaepe jam adſerui, illud poſſibile de Jure non ſit. Hinc ſi Prin-
ceps alterum laeſerit, lacſusque injuriam tanti aeſtimarit, ut eo
nomine bellum denuneiaret adverſario, non poteſt dici, quod
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20 40.  5&
ſibi Jus dixerit, bene tamen, quod vindictam ſumſerit. In caſu
quoque denegatae ſatisfactionis ſi Princeps alter alterum juſto
bello petat, et cauſas ejus quas ſonticas habet typis expreſſas in
publicum evulget, non poteſt dici, quod ea promulgatione ſibi
jus dixerit, nullus etiam Judiciorum ordo. hic occurtit, ſed mo-
dus hic eſt extraordinarius, negligentem viam ordinariam ad-
verſarium ad laeſionem reſarciendam compellens. Ordinaria
autem illa via regulariter eſt arbitrium cauſas illuſtres compo-
nendi, aliud etiam heic judioium non occurret. Hoc in duas
rurſus partes poterit dispeſci. Vel enim Principes controver-
ſias ſuas privatis vel Principi alii. componentas tradunt. Prioris
caſus exemplum adeſt, in diviſione regni Francici inter Ludovi-
ci Pii filios, Lotharium, Carolum et Ludovicum, qui limites
controverſarum portionum contum peritia er integritate,con-
ſpicuis viris commiſerunt. Alterius nuperrimum exemplum
eſt, controverſia illuſtris, quam Dux Aurelianenſis Sereniſs. Pa-
latinatus Electori movit, ſub initium hujus Seculi Clementi XI.
Romano Pontifici arbitrio ſuo componendi commiſſa. Quod
Principibus hactenus adſertum eſt, it quoque Rebuspublicis li-
beris poterit applicari, nihil enim intereſt, an unus an plures
exercendo ſummum imperium actiones givitatis ad praefixum
fcopum conſequendum dirigant.

5. 1l.Nec Principem in ſua cauſa de jure ſententiam ferre poſ-
fe 5. antecedens adſeruit. Facile tamen perceptu eſt, hoc ad-
ſertum tam firmis non gaudere terminis, quin a Principibus ſae-
pius perfringantur. Hluſire exemplum occurrit Principis in ſua
cauſa Judicis in hodierno Gallorum Rege Ludovico XIV. Dis-
ceptabatur inter ipſum et Imperium Romanum de explicatione
Inſtrumenti Pacis Weſtphalicae. Scilicet Inſtr. Caeſ. Gall. 5. 75-
ceſſae ſunt Gallo Landgraviatus ſuperioris et inferioris Alſatiae,
Suntgovia, Praeſectura Provincialis X. Imperialium Civitatum
in Alſatia ſitarum, item oppidum Briſacum Circa haec omnia
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20 41. )5Imperium nihil aliud translatum ceſſumque voluit, quam quod
ad domum Auſtriacam ſpectaſſet, ideo ſupremum jus circa ces-
ſas ditiones ſibi integrum illibatumque manſiſſe, adſerebat. Vid.
lit. ſtatuum Imp. ad Regem Galliae. Londorp. Tom. 6. l. 3. c.255.
et 2600. Gallia vero ſupremum jus in loca Inſtr. pacis expreſſæ
ceſſum ſibi ab Imperio contendebat. Dein quoque cum Gallis
ceſſi eſſent Epiſcopatus Metenſis, Tullenſis et Virodunenſis, Gal-
lia inſimul in omnia ab his dependentia feuda jus quaeſiviſſe prae-
tendebat, Imperium vero quoad feuda extra trium Epiſcopatuum
ditionem ſita id negabat. Kulpis. ad Monzamb. (ap. 2. ſ. 1. Venti-
lata eſt haec controverſia via ordinaria coram arbitris in Comi-
tiis Ratisbonenſibus. Verum bellum mox A. i672. intervenit,
quo Rex Galliae loca controverſa utplurimum armis occupavit.
Pace Noviomagenſi A. 1679. concluſa, cautum erat, articulo
ejus: ſecundo, ut Pax Monaſterienſis reſtitui in omnibus et ſingu-
his ſuo priſtino vigori juberetur. Vi hujus diſpoſitionis Gallus
pro ſe deciſam eſſe judicabat controverſiam, et cum id negaret
Imperium, Cameras Reunionis, quas vocant, hinas, Metis et Bri-
ſaci erexit. Erant autem hae Camerae Reunionis Collegia Ju-
reconſultorum, a Rege Galliae conſtituta, ad id, ut ejus jura
in controverſa loca examinarent, et ſententiam pro Rege ſuo
ferrent, quam is deinde vi exequi poſſet. Ex deſcriptione ſta-
tim apparet, non mereri hoc Collegium nomen Judicii. Nil e-
nim, quod ad Judicii eſſentiam requiritur, hic occurrit. Hinc
ridiculum erat, quod cum Status Imperii de injuſto proceſſu,
quo Gallus partis et Judicis perſonam ſuſtinuit, quaererentur,
Rex ipſis reviſionem offerret i literis d. 3. Octobr. An. 1680. ad
Conventum Ratisbonenſem datis., Quam reviſionem quoque
Imperii Status in replica ſua de die 7. Febr. 168 1. non accepta-
runt. Literae ipſac extant apud Kulpis. loc. alleg. Scilicet Lu-
dovicusXIV noveẽrat exemplo Juſtiniani Principis, majeſtatem et
armis et legibus inſtructam eſſe oportere. Hinc poſtquam ar-
mis ſuis, pluribus Europae- partibus per octennium Iudum Tra-
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f9 42. '”gicum ſpectandum adornarat, materia jyridica e legum ſcientia
depromta, loco Exodii Attellanici Tragoediam claudere neceſſe
habuit. Quam inconcinnus vero hic proceſſus erat, edidere ta-
men haec Collegia arreſta ſua, quae quoque ſtatim in rem quaſi
judicatam abierunt et execution? mandata ſunt, ſumma cum Im-
periũi injuria. Arreſta ea autoritate Regia Pariſiis prodierunt
A. 1681. cujus libri titulus allegatur apud Kulpiſ; ſaepe citatum.
Compoſita eſt poſtea Anno 1684. controverſia ad interim in
comitiis Ratisbonenſibus, et in Pace Ryswicenſi. Sed his non
obſtantibus, cum manifeſtum eſt, Cameras Reunionis Imperium
ſumma cum injuſtitia laeſiſſe, operae foret pretium disquirere,
quomodo Imperium ſatisdationem omnimodam fractis jam Gal-
liae rebus conſequi poſſit. Indagando ſcil. in quantum Talionis
Jus inter gentes obtineat, ut quemadmodum Galli ſtatim poſt
factam pacem Cameras ſuas condidere, ita et Imperium poſt ini-
tam inſtantem pacem, talia collegiæ erigat, quibus dependentias
ſuas et priſcos fines injuſte ablatos examinandos committat, et
ſententias ab illis latas victricibus Foederatorum armis ſtipatum,
executioni, quod et Gallia fecit, committat. Seque certe in-
cuſet Galliae Rex, quod: malum inventum inventori peſſimum
ſit, et, quod Juris in alterum ſfatuit, alit in ipſum eodem jure:
utantur. Sed de hoc alii diſpiciant latius.

5. IV.
Collegia et corporæ an ſuis in cauſis judices ſint, porro dis-

piciendum. In licitæ et illicitæ ea diſpeſci, hoc ſupponitur, ex-
inde quoque fluit, quod cum illicitæ collegia absque approba-
tione Reipublicae ineantur, illa judices nullo modo eſſe poſſint,
et de iis quaeſtio ceſſet, cum Collegiorum, quibus cauſarum ad
ſe pertinentium cognitio competit, autorĩtas ab expreſſo vel ta-
cito Imperantis conſenſu pendeat. Hic autem ſe exerit in col-
legiis licitis, quorum jura et poteſtatem ſi cognovimus, facilis
erit quaeſtionis propoſitae deciſio. Ad eam autem nihil facit,

quod
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2æ 43 quod collegia ſtatuta facere poſſint in rebus ſuae profeſſionis,
quae non derogent juri publico, aut eo jure prohibitae ſint, et
quod ſi ſtatuta publicis legibus aut Reipubl. ſtatui contraria con-
dant, ea invalida ſint, Brunnem. d l. f. ff. de Coll. et Corp. item
ad l. ult. C. de Jurid. n. 2. 3. quorum exempla occurrunt in Re-
form. Polit. de A. 1577. tit 38. Hinc hoc Collegiorum jure re-
licto, ad aliud, quod hujus loci eſt, devenio, indagando quaenam
iis Jurisdictio competar. Vulgo aſſerunt Jurisdictionem illis
competere in negociis collegii propriis, et quae ad collęgium il-
lud proprie ſpectant, l. fin. C. de furid. quae quidem recte ſe
habent, et in hypotheſi facilius, quam in theſi intelliguntur; ſed
quod addit Brunnem. ad l. f. ff. de coll. et corp. citatique ab eo
Carp. Jariprud. For. p. 2. c. 6. def. 9. Richter dec. 3. Mev. ꝑ. I.
dec. 38. n. 10. Collegiis hanc jurisdictionem non ex ſpeciali con-
ceſſione, ſed jure proprio competere, non eſt approbandum.
Verum id quidem eſt de Collegiis extra Rempublicam conſtitu-
tis, utpote quae naturali ſua libertate gaudent, de his tamen
ſermo locis citatis non æſtt. Quod vero collegia in Republica
conſtituta Jurisdictionem ſuam non jure proprio, ſed ex conces-
ſione Imperantis habeant, hoc exinde probo, quod omnis Colle-
giorum autoritas ex modo datae ab Imperante approbationis pen-
deat, quod nemo negat. Jam vero dari poteſt ab Imperante ap-
probatio ſolum in membrorum collegii conventicula, inque de-
liberationes ibidem inſtituendas et ſtatuta de rebus ſus conden-
da, ita ut ſibi reſervet jus, horum ſtatutorum contemtores co-
ercendi, de illis cognoſcendi, et forte mulctandi, quod Impe-
rantem facere poſſe, exinde, quod actiones ſubditorum ejus ar-
bitrio ſubſint, Reipublicae bono attemperandae, iterum eſt evi-
dens. Si vero Collegium datur, et eſſe poteſt, ita ut Jurisdictio
eidem deſit, id quod probavi, eeſſat etiam illud aſſertum, quod
Jurisdictio collegiis jure proprio competat, ſi enim jure proprio
competeret, omnibus collegiis Jurisdictio neceſſe foret adeſſe.
Sed redimus ad propoſitum. Si itaque Collegium ex conceſſio-
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f 44. 5ne Imperantis jus habeat Jurisdictionis, cujus momenta et ſimi-
tes exinde quoque ſunt aeſtimandi, num et in ſua cauſa judi-
cat? Facilis erit reſponſio, conſideratis iis, quae ſupra jam anno-
tata ſunt. Suae cauſae enim vox hic denotat eam cauſam, quae
inſtantiam ſuam apud collegium ſortitur, hocque reſpecu qui-
libet Judex poteſt dici, judicaſſe in ſua cauſa, quae ſcil. ad forum
ejus pertinuit. Eo ſenſu ergo adfirmari poteſt, collegia in ſuis
eauſis eſſe Judices, ſcil. in eis, quarum cognitio ex conceſſione
Imperantis ad collegium pertinet. Si enim Collegium contro-
vertatur cum extero, vel etiam cum membro collegii, ita ut
controverſiae damnum vel lucrum aũ collegium ſuo nomine ſpe-
ctet, eaque extra limites ſuae poteſtatis ſit, per ſe patet, illud
hic judicare non poſſe, ſed in competenti foro vel agere vel con-
veniri debere. Quod tamen de facto Collegia autoritatem ſuam
cum decremento ordinariae Jurisdictionis incrementum capere
velint, hincque etiam in cauſis proprio jure ad ſe ſpectantibus
contra t. t. C. ne qui;s in ſua cauſa jud. judicent, illud experientia
facile comprobat. Ex ſupradictis autem jam conſtat, quod ta-
lis ſententia ſit nulla, quodque laeſo integrum ſit, Magiſtratum
ordinarium adire, ad reſarciendam Collegii injuriam ſibi factam.
Jurisdictionis enim Collegio conceſſae ea indoles eſt, ut cumu-
lative, non privative competat, hinc. ad Judicem ordinarium
femper regreſſus datur, et in caſibus non exemtis ad illum ꝑro-
vocare licet.

ſudl htã
A

De Collegiis et Corporibus 6. praecedente adſerebatur, eæ
autoritatem ſuam omnibus modis propagare, hincque ſaepe et-
iam ſua in cauſa judicare contra l. un. C. ne quis in ſua cauſa. Cla-
rius exemplum inveniri puto nullum, quam in conciliis, utpote
quae ſunt apud Chriſtianos certo reſpectu collegia, proprie con-
ventus addictorum Chriſtianae Religioni, qui convocati ſunt ab
eo, qui jus convocandi habet, ad declaranda religionis ſuae ca-
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B0 45. opitæ, aut ordimndam diſciplinam Eccleſiaſticam ete. Juod ve-
rb haec concilia in ſua cauſa judicArint, id potiſſimum de habitis
apud Pontificios Conciliis intelligendum eſt, apud Proteſtantes
enim Concilia in deſuetudinem fere abierunt. Id antequam
probem, prius dispiciendum, quamnam Jurisdictionem exercere
poſſint concilia. Homines in conciliis congregati ſinguli in ſe
conſiderati jurisdictione nulla gaudent, ergo autoritatem ſuam,
quam in conventu exercent, ab alio neceſſe eſt proficiſci. Hac auto-
ritate ſuæ judicant de rebus ad ordinandum externum Eccleſiaæ
habitum neceſſariis, de Ceremoniis, de formulis fidei, quas pro-
fitentur eoncipiendis, aliisque Adiaphoris, hanc autem autorita-
tem à nemine poſſunt acquirere, niſi qui illam ipſe habet, ergo
neceſſe eſt, ut Concilia ſuam autoritatem à Summo Imperante
habeant, quod intelligendum de Conciliis in conſtituta Re-
publica habitis, nemo enim alias hac autoritate gaudet.
Quod enim Pontificii Pontifici hanc poteſtatem tribuant, illuã
jamdudum exploſum eſt, cum aſſertio illa praetenſo Papae Vice-
Deatu nitatur, qui in rerum natura non eſt: practerea aeque
abſurdum eſt, illam probare ex Act. Apoſt. XV, ex quo capitæ
nihil ſequitur, quam quod illi, qui religionis maxime gnari ſurt,
Conciliis ſint admovendi. Cum itaque jus Conciliorum penes
Rempublicam ſi?, eorumque autoritas ab illa dependeat, Tit.
Probe des "Leutſſhen &eiſtl. Redhtò.  1 c. 4 6. 9, hinc omnis
proceſſus, qui coactionem conſcientiarum involvit, ipſis dene-
gandus eſt. Nemo enim in alterum plus juris transferre po-
teſt, quam ipſe habet. Conſcientias autem cogendi poteſtas
nulli hoc in mundo competere, ſed eam ſclum Numen ſibi re-
ſervaſſe, ex indole humanae mentis clarum eſt. Niſi quis
probaverit D EVM conciliis poteſtatem conſcientiis imperan-
di delegaſſe, quod autem impoſſibile eſt. Ex his patet, quod
primo in Contiliis clerus ſibi arrogarit poteſtatem impic de re-
bus ad ſe non pertinentibus judicandi, quando ſuas de religione
opiniones conſcientiae reorum, Vi, tormentis, carcere vel ipſo
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2C 46. )6vitae diſpendio imprimi juſſit, cujus exemplum Joh. Huſſ. et
Hieron. Pragenſis loco omnium ſit. Dein aliud vitium Concilio-
rum, quod hujus loci eſt, occurrit, ſcil. Judicemet accuſatorem
utcunque in una perſona morali extitiſſe, hocque modo. injuſte
cum reo rem eſſe geſtam, qua de re extat judicium Gregorii
Nazianzeni apud Grot. deꝗ. B. et P. cap. 7. ſ. 7. item quid Opta-
tus ſenſerit Lib. 5. adv. Parmen. de Concãliis Quaerendi, in-
quientis, ſunt Judices, ab utraque parte dari non poſſunt, quia
ſtudiis veritas impeditur. Quam regulam Optati in Concilio
Arelatenſi Orthodoxos in Proceſſu contra Donatiſtas non obſer-
vaſſe, monſtrat Thomas. J\lieſtenRtemt paſ. æ. 5. 12. qui ibidem
quoque adſerit, eundem modum procedendi, :ſcil. quod Clerus
in ſua cauſa judicarit, in omnibus Conciliis occurrere, quod ope-
rae pretium foret, ut quoad ſingula Concilia ex hiſtoriae Eccle-
ſiaſticae monumentis, ad fraudes callidi tum cleri detegendas,
et Religionem vindicandam, quis demonſtratum iret; heic certe
faber materiae deeſt, materia fabro non deerit. Ex ante dictis
et ex lubrica rerum, humanarum compage facile cordati colli-
gent, poſſe et apud omnes Religiones in conciliis ſuis clerum
dn ſua cauſa judicare, et eisdem cum Clero Pontificio vitiis ſca-

tere. Sed manum de tabula, thoc enim tutius
experientia, quam literae docent.

DVit



f 47-

Se &dlang im Paradieĩ hot alle -eſt
betrogen/

D2X jie bie ſyonite Jeudit ber liiern
cva ie

Der ſollte &òttſdy ſeyn der in wa iniſ́
bieBfoum ſoh man Cvam ſich der igen- Sieb an-
moſen/

&o muft ſic vor die Srudit den ganzen Garten
loſjen.

&o gehts ofit bey Geriſt. Dcr Avocate nò-
tet

Unbd ſtreidhet den Droceſ mit ſheinbarn arben
anſ/

Wie Coens Arpſel imarvonſurpur-Saſt geròtet;
at aber der ient den Vi darein gethan?

&S gehtò gleid; Goen ihm/ da er nad) fremden
ringet/

inb burc die Philautie ſicy um bas &ine bringet.
<Wie



2 48. 5
5-ie Necht und ẽigen-eb ſid nie ;uſammen gat-

ten/
teliſtu mit Sunĩt und Jſeiã an einem Richter

Jby minidye

DVie Cſt

fedocſ idh da
Saly dòſt in

Stinem hio/ geſchduten Herm Vettern
molte hiemit ſeine Obſiegenſeit he;eugen

imm nbias Miſrer.

Xtuuſ
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