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Martzgefaßte

HGewelß Grunde,
0—Daß dir Hoch urfil. Hauſer, Sachſen

Meiniugen und Ciſenach gegen Jhro Kayſerl Ma—

jeſt. von dem Stifft Fulda und deßen Gonnern, mit Un.

beichxecht uldiget werden, als ob Sie ſich durch Jhrr, in der
bekanntan Keemtions. Pracenſion, drrer Aemiter/Lichtenberg

und Soltzungen, beh dem Preißl. RejchsHaftath oppo.
vixte Eneeptionenrſoti deeligatoriam, Auſtregerum, und wegen

tteperen ejection., ad Comnie exgriffenen Recurs, Dero Auller
4Ahothſten refervaus engreiftich genahert, auch das forum bei

dem Hochpreißchen Reichs/Hofrathe agnoſciret, und an
ſothaner eroeption ſich verſaumet hatten.

J.

wevat ſich das huhe Hauf Sachien nie zu Sinne ger
ea nommen, wird esauchkunfftig nicht thun, ſichei

JDoD die Auslegungnerimeipretationdebh. . P. 2.0. C. anjumaſſen,

derer ReichsGolehe vloß Kuathſerl. Majeft. und dem qe
ſuniten Reiche/ ohne deßencdncurreür, vt g. Gaudeant. J P.
darinne nichts geſchehen kan zuſtehet; und alſo dasfenige,
ſo Sie in denen  ig conutis; huren Jhre Geſandtſchafften,
auf Jhren Befehl ditribuütken ausfuhrlichen information,
Pro Memoria, beſtgegrundeten Demonſtratian, ce.von dem
eigentlichen ſeulu der, in gedächten d, enthaitenen Worte:
Der K ayſer wolle ſelber richtenc. es hiſtoria tem.

porum, illuſtrativè argumentando angefuhret, fur nichts an
derb, als einem jeben prvata etlaubte, imd alſo an Furſten
und Standen des Reichs nicht ſcheltbar ſehn konnende
intriretatianes applicatiunes deortrinales auszugeben
begehrer: So merden ſir dergleichen auf alle Weile, dem

J behoripnrorixcd
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esd. Ct). Vs
behorigen Orth und Richter uberlaſſen, ob, wann und
was dariune gut gefunden werden ſolte, abwarten, und
vollig zufrieden ſehyn, wann nur, da beydes der ſenſus gene-
ralis hujus J. und derjenige ealſus. der Sie in ſpecie betrifft,
nemlich, ob, wann auch ſelbiger dahin zu verſtehen, daß,

wann uber gantze Furſtenthuner, Graf-und Herrſchafften
Streit entſtunde, die dijudicatür davon privativè, prætoritis

præcluſis reliquis judiciis inſtantiis, ben dempreißlichen
ReichsHofrathe geſchehen muße, ſolches auch auf alle, de

qualibet ſaltim parte entſtehende Strittigkeiten zu erſtrecken
ſeh, notorie, durch das Cammer-Gericht und verſchiedene
Stande des Reichs in comitiis pendent gemacht, und ſo wohl
durch die, anno 1707. occaſione der CammerGerichtsVi
ſitationsDeputation, ausgefallene ReichsProtocolle und
Gutachten, als nicht weniger den h. 22. der denen, zu obge
dachter viſitation deputirt geweſenen Stande ertheilten,cum
ratificatione Cæſarea, ausgefertigten Inſtruclion, in Comitiis
venuiliret; und des geſamten Reichs, nach von denen deputir

ten erſtatteten Gutachten, erfolgender Deciſion votbehal
ten, auch darauf, durch das Concluſum lmperii bona7oq.

in der Hachenburgiſchen Sache nochmahls inſiſtiret wor
den, ſo lange dieſes nicht erfolget, Jhnen nicht aufguldai
ſches Anſinnen, eine wiedrige- Interpretation de facto aufge
drungen, und Sie gezwungen werden ſollen, dieſen d. gera
de in demjenigen ſenlu gegen ſch gelten zu laſſen, der actua-
üter, zwiſchen verſchiedenen Standen. des Reichs und dem
LammerGerichte an einer und dem preißlichen Reichs
Hofrathe an der andern Seite, fur der allgemeinen Reichs

Verſammilung in lite hefangen iſt; Da doch dieſelben
v

2
2

hierinne noch für ſich haben, daß (a.) die reluitions Strit
tigkeiten die ſich zwiſchen Chut Mahntz und dem Hauſe
BraunſchweigLuneburg uber: das Eichsfeld An. 1568. &e

4577..mithin, immediate, nach Exrichtung der C. G. O.
r und

4
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und zu einer Zeit, da deren Verfaſſere, denen der eigentli
che Senſus des, von Jhnen gefertigten Legis, ohnſtrittig am

eigentlichſten bewuſt ſehn mußen, noch am Leben geweſen, co

ram Auſtregis ventiliret. worden, daß(b.) in denen reluitions

differentien, die zwiſchen Chur-Mahntz und Chur-Pfaltz,
uber das Amt Bockelsheim entſtanden, durch ſelbſt eigene
Kahſerl. Interpoſition ein Compromiſs auf das Cammer——

Gericht errichtet worden, d E(c.) in dem reluitions-Proceſſ, den das HochStifft Worms S
uber die Stadt und Amt Ladenburg, gegen Chur-Pfaltz
bey dem preißlichen ReichsHofrath intendiret, luper re-
jectione Auſtregarum, ex capite deſertæ protractæ inſtantiæ,

die reviſion, zu einem unwiederſprechlichen Zeichen, daß
der preißliche Reichs-Hofrath ſolche nicht wie jetzo, in caſu

—D—

planè ſimili, fur ipſo jure inadmiſſibel gehalten, und alle re-
media ordinatia, aliàs cuilibet, ꝓꝓtr ſententiam Conſilii Impe-
rialis. Aulici, gravato in qualibei cauſa cömpetentia, ſimpliciter

abgeſchlagen, ſondern, Ausweiſe der Anſuge ſub a. ange A.

nommen worden; Nicht weniger (d) das gantz friſche
Exempel der WurtembergWeiltingiſchen Succelſlions-
Sache, die beyden Herrſchafften Weiltingen und Brentz,
und die Erorterung der Frage: Ob ſolche dem nachſten
Agnato zu Oels, oder, als ein heimgefallenes appanagium,
ſo wieder mit dem Hertzogthum Wurtemberg, als pars
redintegrans zu conſolidiren, dem regierenden Herrn zufa llen
muße? betrefſend, vorhanden iſt, welches der preißliche

ReichsHofrath, Jnhalts der Anfuge ſub o. per concluſa J.
voni 27. Sept. 20. Decembr. 1718. erſtlich ad Auſtregas
conventionales, hernach legales, verwieſen, und alſo ohn—

moglich abſehen mogen, daß eben Jhre Sache, in welcher
ebenfalls, wie in vorſtehenden, de reluitione parte inte.
granti Principatus, ohne daß die geringſte discrepanz zwiſchen

ſelbigen auszufinden, die Frage vorkomnit, anderer Na
tur, und darinne, was in obbemeldten billig und ſelbſt von
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u, dem preißlichen ReichsHofrath verhanget worden, un
S recht, und denen Legibus lmperii in theſi zu wieder zu ſeyn,

geachtet werden konne. Deme auch noch beytritt, daß ja

Auſtregæ, nach wortlichen Jnhalt der C. G. O. Tit. 2. P. 2.
nichts anders, als Commilſarii Cæſaris, Auguſtiſſimum, vi
commiſſionis perpetuæ per dictam legem datæ, repræſentantes,

ſeyn, und eben ein ſolches Judicium ordinarium primæ inſtan.*2e. tiæ in cauſis ſtatuum abgeben, als die hohen Reichs-Ge

Jrt! richte, in ſecunda formiren, mithin ein Stand des Reichs,
der ſich auf ſelbige berufet, im wenigſten, weder die Kanſerl.
Jurisdiclion ſelbſt in Zweifel ziehet, noch auch decliriret,
ſondern nur begehret, daß Jhro Kayſerl. Majeſtat (deren
Hochſten Authoritæt und Oberſt-Richterlichen Amte nicht
ontgegen ſeyn kan, in prima inſtantia, per ſtatus lmperũ, ad
Auſtregas electos repræſentirtt zu werden) Jhnen das Recht

zu erſt per Auſtregas, als von Jhuen und dem gantzen Reich
per legem publicam zju Judicibus ordinariis primæ lnſtantiæ

ſtatuum geordneten foro, und ſodann, durch die hohen
ReichsGerichte angedehen laſſen mochten, und alſo

3.
Da Sie hierunter bey dem preißlichen Reichs-Hofrath
kein Gehor zu finden vermocht, durch den, ad comitia, ge—
nommenen recurſum ebenfalls um ſo weniger, ſich gegen
Jhro Kanſerl. Majeſt. Allerbochſte Oberſt-Richterliche
Autoritat vergangen zu haben, beſchuldiget werden mogen,

als
G) in aprico iſt, daß in calu præſenti, zwiſchen dem hohen

Hauſe Sachſen und dem Stifft Fulda, de ſenſud. 27. Art.
V. J.P. und ob unter der daſelbſt in cauſis reluitionum, pro,

conditione ſine qua non, geordneten ſufficienti examinatione.
meritorum cauſæ exceptionum poſſeſforum, auch der ordo
laſtantjarum gehore, diſcepriret werde, welcherley Sachen

dann die hohen ReichsGerichte per. d. 56. Art. V. J. und
der



wgen c gg 5der preißliche ReichsHofrath ins beſondere per.art. 21.
Tit. V. der R. H. O. kerdinandi lll. ex officio ad Comitia
zu remittiren angewiefen ſeyn, und zugleich

cb.) in der Kadſerl. Wahl -Capitulation Art. 13. denen
Standen, ſich uber den Reichs-Hofrath in Cornitiis. be
ſchwethren zu durffen, exprellis verbis bedungen worden, ſo

dann auf etwas anders, als Juſtiz- und brocelſ. Sachen,
nachdem der Reichs-Hofrath mit keinen andern Caulis
Ftatunm zuthun hat, nicht zu applieiren ſtehet, auch

(c.) Jhro Kahſerl. Majeſt. hierinn, und daß die quæſtio-
nes de adminiſtratione Juſtitiæ, deren Gebrauch und Miß—

e 2brauch als ad poteſtatem legislatoriam, Cæſari Statibus
communem einſchlagend, in Comitiis zu erortern, und da
ſelbſt von Jhnen und denen Standen denen Reichs-Ge
xichten Ziel und Maaß zu ſetzen ſeh, gar offters hochſt
preißwurdig erkennet, und durch die ihrige ad Protocolla
Imperüi eclariren:laſſen, wovon einige Exempel anzufuh
ren, nijr dasjenige, ſo 1641. oecaſione der Hamburgiſchen
Achts Angelegenheit, bey dem Cammer-Gerichte furge
kommen, wovon Londorp. Tom. V. Act. publ. pag. 341.

pag. Z56. nachzuleſen, und daſelbſt zu befinden iſt, wie

Oeſterreich denen Standen vorgeſtellet:
In adminiſtranda juſtitia turbare ſtatum publicum,

maximar eſſe injuſtitiam, und wann Jhro Kanſerl.
Mafeſt. mit und neben denen Standen des Reichs
mnicht ſolten macht haben, denen Cameralibus

Ordnung und Maaß zu geben, ſo waren ſie wie
Gotter, und nicht Menſchen, und waren doch die

CCamerales nicht meht, als Jhrer Kanſerl. Majeſt.
und des Reichs Dienere, Adwiniſtratöres rei alie-

nr, welche demjenigen. was Jhnen vom ganten
Reich angedeutet wurde, nachzukommen ſchuldig

waren; Und ware ein ändereß wann dergleichen ln.
kibition oder Schreiben von Kanſerl. Mqieſt. al
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se daein, ein anderes, wenn es zugleich mit und neben

denen Standen abgegeben wurde ⁊c.

Was ſich den und Sept. 1665. ad Protocollum Im-
perü geaußert, da Oeſterreich und Burgund exprellis ver-

bis:
Daß an dem Verfahren des Reichs-Hofraths offt
verſchiedenes auszuſtellen ſey, bekennet, und daß

GCbchurFurſten, Furſten und Standen des Reichs
viel zu nahe geſchehen wurde, wenn es bey deſſen

judicatur allemahl bleiben, und Kayſerl. Majeſt.
mit Jhrer Zuziehung darinnen Aenderung zu tref

fen verwehret ſeyn ſolte,
behauptet, auch wie die Wurtenbergiſche Collecteninglei
chen die Brandenburgiſche ZollSache, in welchen notorie.
ebenfalß gegen den ReichsHofrath gravaminiret worden,
den 3. April 1704. und den 11. Junij 170o6. von Oeſter
reich placide proponiret, nicht weniger die Munſteriſche Erb
MannerSache ſelbſt; per deoretum Comtniſſibnis un den:
ReichsTag gebracht, in der Wurtzburgiſchen recurs- Sa
che contra Wigand aber, den q. April 1704. ex inſtructio.
ne Cæſatea ſpeciali gegen die exceptionen, die das Cammer
Gericht der Befugniß derer Stande, ad Comitia recurriren.
zu konnen, opponiren wollen, mit deutlichſten Worten von
dem furtrefflichen Oeſterreichiſchen Directorio behauptet

worden:
daß es Reichskundig ſehe, was es mit denen, in de
nen beyden CammerGerichtlichen Bericht-Schrei

ben aus der C. G. O. allegirten temedis, à Camera
btgrtavatis competemibus fur Bewandnuß habe, und

durch innumera quaſi præjudicia erweißlich, daß
nicht allein denen Standen des Reichs ſondern auch
einem jeden andern, z Camera ſich beſchwert achten

cden privato, der Recurſus ad Cæſatem Status Impe-
ri comitialiter congregatos jederzeit offen ſtehen thue,

als



tosste h 7als offt die angezogene remedia ordinaria alſo geſtal—
tet, daß durch ſelbe dem ſich beſchwert zu ſeyn befin

dendenTheil nicht geholffen werden konne, woraus
ſich dann der Schluß von ſelbſten ergebe, daß der
von Jhro HochFurſtl. Gnaden zu Wurtzburg an

Icbhro Kahſerl. Majeſt. und das comitialiter
verſammlete Reich nullo apparente alio remedio ge
nommene recurſus legitime nicht allein beſchehen,

ſondern derſelbe auch licitiliino modo acceptiret

worden ec.
m

und dann weniger nicht
(d.) das hohe Hauß Sachſen fich notorieè ſo wohl dadurch,
daß das geſuchte remedium reviſionis ſupplicationis abge
ſchlagen worden, mithin contra literam d. 27. art. v. J. P.
eine Haupt exceptio poſſeſſorum in hac cauſa prætenſæ relui-
tionis gar nicht einmahl admitüret, geſchweige dann diſcuti-

ret werden wollen als auch meil /imnliciter ohnmoglich ge
fallen, bey alleiniger cognitzjon ves preißlichen Reichs-Hof
raths die duplicitatem inſtantiarum zu erlangen, in dem caſu
geſtanden, wo ſeinem gravamini durch kein ander reme-
dium, als den recurſum ad Comitia mehr abzuhelffen, und

wo, nach Jhrer Kahſerl. Majeſt. ſelbſt eigenen allerhoch
ſten aſſertis, der recurſus ad Comitia jederman erlaubet zu
ſeyn und offen ſtehen zu muſſen, beſtatiget worden, mog

lich gefallen, auch endlich
(e.) nachdem die hohen Reichs-Gerichte, ſo wohl bende,
als der Reichs-Hofrath ins beſondere, teſte Bertram in Bre-

viculo praxeos lmper. aul. Tit. 1b. d. 2. nicht infallibel ſeyn,
und alſo die. von Jhnen lædirte ein remedium ubrig behal

ten muſſen, wodurch Sie Hulffe ſuchen konnen, welches
dann, wie in ſolchen Fallen, da es bloß jura facta partium
antrifft, dazu die remedia ordinaria reviſionis, ſupplicationis,
reſtitutionis in integrum und ſ. w. an der Hand ſtehen,/
alſo in ſolchen, da die Beſchwerden directe gegen das hohe

B 2 Judicium



J usſnn segJudicium ſelbſt, ſo alsdann in propria cauſæ nicht Judesx ſeyn

mag, noch mit denen obigen remediis etwas auszurichten
ſtehet, mitgehen, nichts anders, als der recurſus ad Co-

mitia ſehn kan, woſelbſt in Senktu Statuum die gravamina

unterſuchet, an Jhro Kayhſerl. Majeſt. gebracht, und
vermittelſt eines von. allerhochſt Deroſelben, mit denen
ReichsStanden eoncertirten, und rauficirten Reichs
Schlußes entſchieden werden muſſen;
als welches alles dann gewißlich, da alle ſolche, ob grava—
men à Judicio Imperii Statui Qudam illattim ergriffene re-
curſus ad Comitia, nicht contra Ilmpetatdrem, ſondern ad
lmperatorem gerichtet ſeyn, allerhochſt Jhro Kanſerl.
Majeſt., die ja auch uber die Reichs-Gerichte Richter
ſeyn, und eben ſo wohl ein weſentliches Stuck Jhres
Oberſt-Richterlichen Amtes iſt; uber ſelbige und deren
facta, als durch ſelbige uber andere zu richten, und dann

da noch dazu, vi capitul. Caſar. d. 16. in die, den Reichs
Hofrath angehende Sachen keiner von;denen andern
Kahſerl. Miniſtris und Rathen ſich miſchen ſoll, kein an
derer Senatus ubrig iſt, oder erdacht werden kan, wo der
gleichen zu ventiliren ſeyn mochte, die Unterſuchung der
Sachen aber doch zu Beforderung Recht und Gerech—
tigkeit, ſo wohl um des klagenden Standes, als des be
klagten Reichs-Gerichts willen, vhnumganglich geſchehen

muß, nimmermehr fur eine Verletzung und Angriff der
allerhochſten Kayſerl. Auctoritat zu halten ſeyn wird,
wohl aber die Stande des Reichs in ſehr beſchwerlicher
condition ſich befinden wurden, wann die facta gravatoria
derer Reichs-Gerichten ſolten zu Reſervatjs cæſareis, von
welchen kein Stand des Reichs in particulari in Comitiis
ktem moviren durffe/ quakifieiret  werden konnen, da man
doch, des groſſen Unterſchieds/ der ſich zwiſchen wurcklichen

Kahſerl. reſervaris, die jederegetreuer Stand des Reichs
nicht weniger als die Standliche Freyheiten und Gerecht

ſamen
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dgdd (di) dags
ſamen aufrecht erhalten zu helffen verbunden iſt, und
demjenigen, ſo etwa dieſer oder jener nur um Recht zu ha

ben, dafur auszugeben gedencket, befindet, zugeſchweigen,
gar viele Exempel hat, daß ſuper ipſis limitibus vera in.
dole auch ſolcher ohmſtrittiger reſervarorum von Standen
des Reichs, ohne daß die Kanſerl. allerpreißwurdigſte
Gerechtigkeit ſolches fur Unrecht anzuſehen ſpuhren laſ—
ſen, ad Comitia recurriret worden, und ſich denn nur noch
fur wenig Jahren an dem Hoch-Stifft Oßnabrug in pun-
cto primariarum precum ein netables Exempel dargeleget;

get; daß aber

4.
Das hohe Hauß Sachſen das forum hey dem preißlichen

Reichs-Hoftath bereits agaoſciret und ſich an der Exce—
ptione Auſtregarum verſaumet haben ſoll, wird, wie der
Ungrund der erſten epocke, die hierzu in dem ſo ſich im
vorigen Seculo zur Hertzog Johann Ernſts des Aeltern
hochſt-ſeel. Andenckens Zeiten begeben, geſuchet werden

ſoll, ſich aus dem, ſo zu deßen illuſtration in die beſtge
grundete Demonſtration ꝗ. 20. 21. 22. angefuhret wor
den, ſattſam ergeben und wie ohnmoglich es ſeh daß dek
ciente tonmnunieatione: libelli citatione eine litis pendenz
entſtehen konne, gezeiget haben wird, dasjenige, ſo neuer—

lich von der den 266. Augult. 1724. beyh dem preißli
chen Reichs-Hofrath eingebrachten petitione termini ad
excipiendum eingeſtreuet, und daher auf eine agnitionem
fori deſertionem exceptionis Auſtregarum inferiret wer
den ſoll, ſich von ſelbſt bloß daher fur gantz ungegrun—
det und ohnerfindlich darſtellen, daß bekandten Rech—

ten nach die Exceptiones, die einem jeden Keo vergon—
net, verſchiedener Gattung als dilatoriæ, fori declinato-
riæ, litis ingreſſunr irnpedientes peremtoriæ ſeyn, zu wel
chen allen der Beklagte, der uber die merita cauſæ ſich

K ein



20 se dagxheinzulaſſen, und die letzten. vorzubringen, nach gemeinen
Rechten nicht gehalten iſt, bis die erſtern erortert und
ihnen abgeholffen worden, Zeit haben muß, ſolche anzu—
bringen und auszufuhren, und alſo nimmermehr in Rech

ten zu erfinden ſeyn kan, daß ein Beklagter, wenn er
Terminum ad excipiendum bittet, und zu. Vollfuhrung
ſeiner Exceptionen einen Sachwalter beſtellet, hernach
nicht mehr dilatoriè oder declinatoriè excipiren durfſe, ſon
dern eo ipſo gehalten ſeyh, ſogleich per ſaltum die exceptio-

nes peremtorias furzubringen, das forum zu agnoſciren,
und ſich in die merita cauſæ einzulaſſen, mithin aber alſo
hierunter auch dem hohen Hauſe Sachſen um ſo weni—
ger etwas beſonderes, ſo keinem privato zugemuthet wird,
noch werden kan, aufzuburden ſtehe, als ſelbſt die
ReichsHofraths kraxis in obbemeldtem Wurtembergi—
ſchen Caſu (wann. g. in ſelbigein, nachdem der Hertzog
zu Oels den 5z. Nov. 1715. eben ein ſolches Reſcriptum,
wie Fulda gegen Sachſenaeaen den regierenden Hertzog

Eberhard Ludvig, däß. ſelbiger ihn Kagloß ſtellen und
wie ſolches geſchehen, oder was er einzuwenden habe,
binnen 2. Monathen anzeigen ſolle, erhalten, der regie
rende Herr, eben wie S. Meiningen und Eiſenach, proro-
gationem termini ad excipiendum informandum geſucht,
hernach exceptionem Auſtregatum conventionalium oppo-
niret, und ohngeachtet ſolche den 9. Jolij 1716. rejiciret,
die Exhibita in vim exceptionum in cauſa principali com-
municiret, darauf den 3. Auguſt, parti Impetratæ die de-
cretirte communication ſub termino tridui ſub poena re-
jectionis ab Actis auferleget, weniger nicht die Impetrant.
replic menſ. April 1717. ad duplicandum communiciret
und darauf die Sache den 25, April und 5. Maji pro
concluſa angenommen werden wollen, dennoch ſolches
alles auf einen behgebrachten defectum legitimationis
des Impetrant. Anwaldts wieder geandert, eine noch

miah



s dα
mahlige 2. monatliche Friſt ad duplicandum legitiman-
dum gegeben und darauf den 27. Sept. und 20. Dec.

1718. durch die oben angefuhrte und ſub o. beyliegenD.
de Concluſa auf die exceptionem Auſtregarum geſpro
chen worden) das ſchnurgerade contrarium beſaget und
alſo nimmermehr wenn nicht Recht und Proceſs im
Romiſchen Reiche bloß willkuhrlich ſeyn ſollen, das
hohe Hauß Sachſen anders, als deſſen MitStan—
de, Chur-Manntz, Chur-Pfaltz, Braunſchweig-Lu
neburg, und Wurtemberg,“denen in-mit den ihrigen
gantz gleichen Fallen, weder die exceptio Auſttegarum
in theſi abnoch ex petitione termini ad excipiendum de
ren Verſaumung und eine agnitio fori zugeſprochen wor—
den, behandelt werden mag. Zumahl ſelbigem hiene—
ben noch zu ſtatten kommen muß, daß ja der preißli—
che Reichs-Hofrath einerſeits ſelbſt die Exceptionem Au.
ſtregarum anfanglich bey deren Einwendung fur nichts
weniger, als eine un ſich niche ſtutt habende und alſo ex
officio zu verwerffende Ausnücht angeſehen habe, ande—

rer Geſtalt er ja ſonſt nicht per coneluſa vom 15. Jan.
und 23. Aprilis 1725. deten Communnication decretiren,
und dem Stifft Fulda die Einlaſſung auf ſelbige ſub præ- r

Jjudicis præcluſi, und daß ſelbes darinn nicht weiter geho—
ret werdenſolle, auferlegen mogen, bey ſolchen Umſtanden

aber hernach in præjudicium des Hauſes Sachſen ſeinen
mentem zu andern und eine einmaghl zu rechtlicher ven— S
tilation zwiſchen denen Parlthehen aufgenommene exce- D

18

ption per Concluſum vom 22. Decembr. 17255 ietuen-
tia ex officio und als per ſe ob qualitatem cãuſæe. nicht hd-
willibel, zu verwerffen nicht befugt ſeyn konne, anderer
Seits aber, da eben per modo allegatum Concluſum vom

D22. Dec. 1725. dem Hauſſe Sachſen die Emläſſung und
litis conteſtation allererſt auferleget, ſothäne Auflage per

naConcluſum vom 14. Marti 1726. init der Comminatione J

C2 litis r



hin repetiret werden wollen, daß elapſlo Termino ultimato

sſso: duge
litis alias in contumaciam pro qonteſtata acceptandæ geſcharf
fet und ein ſolches per Concluſum vom 14. Aug. 1733. da

bimeſtri lis in contumaciam pro conteſtata libellus procon
fellato angenommen werden ſolle, ſich auf dieſes preſuppo.
ſitum das vermeintliche contumacial Concluſum vom 8S. Ju-
ni 1734. vermoge weſſen wurcklich lis in contumaciam pro

conteſtata libellus pro confeſſato aufgenommen werden
ſollen, bloß und allein grundet, es gewiß perpetua contra-
dictoria in adſecto bleiben werden, daß das hohe Hauß
Sachſen bereits den 26. Aug. 1724. das forum agnoſci-

ret und ſich in. cauſa principali eingelaſſen haben ſoll, und
dennoch ſelbigem erſt hernach den 22. Dec. 1725. 14. Mart.

1726. und 14. Aug. 1733.. die Einlaſſung ſub præjudicio
contumaciæ auferleget und bloß wegen deren Unterlaſe
ſung den 4. Jan. 1734. lis pto conteſtata erklahret worden,

mithin ſelbigem uno eodemque actu zweh contraria diame.
tralia, als nehmlich wenn dir Queſtio de qxceptione fori de-
Clinatoria iſt, die beſchehene Einlaſſung in cauſa principali,
wenn aber von eben dieſer caula principali die Frage entſte—
het, deren Unterlaſſung und daher pro confeſlato aufge—

nommenen libelli opponiret, werden mogen, da doch, ſich
eingelaſſen zu haben und doch zugleich, wegen nicht beſche

hener Einlaſſung, eontumar ſeyn, bloße Ohnmoglich-
keiten bleiben.

J
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2 Beghlagen:



pogſd ce) ss 13
Brtrylagen:

J Sigu D.
Venerĩs 21. Auguſti I671.

GSorms contra ChurPfaltz in puncto reluitionis La
Jey denburg. Abſolvitur relatio concluſum

a.) Daß die geſuchte reviſion hiermit angenom
men, commaunicentur die exhibirte gravamina
dem Herrn ChurFurſten zu Manhntz, als Biſchof—
fen zu Worms ſub termino duorum menſium.

25) Admittatur Perſius, Krafft eingebrachten Ge
woalts ad juramentum reviſorium.

Z3.) Injungatur dem Herrn ChurFurſten zu Pfaltz
2000. Rthlr. nomine Sportularum, intra eundein

terminum realiter zu deponiren.

Frantz Martin Menßhengen.

Sign. O.
ReichsHoftaths Conclufum

Mart. 27. Sept. 1718.
Eurtemberg Oelß conira Wurtemberg Stuttgardt,

u puncto Auſtregarum.
»Wird nunmehro der lmpetrantiſche Herr Hertzog, nach

Geſtalt dieſes calus angewieſen, den im Furſtl. pacto fa-
miliæ von 1617. vorgeſchrjebenen StammAustrags:Con.
tract fur die Hand zu nehen, und ob nicht dieſer Streit
dardurch gut-oder rechtlich zur Endſchafft zu bringen, zu
forderſt abzuwarten, jedoch vorbehaltlich der reallumtion
des allhier eingefuhrten Procels, waltrn auf Seiten des
Herrn lwpetraten, ſeinem Erbieten zuwieder, eine Verzoge—

rung zu Schulden kommen ſolle, wie dann auch der recurſus

an Jhro Kayſerl. Majeſt. und Dero Reichs-Hofrath dem
jenigen Theil, ſo ſich etwa durch kunfftigen Spruch gravirt
erachten mochte, zugebrauchen, allerdings ohnbenommen,
und reſerviret bleibet.

D Ander



nre  ſ i  t. z ν,

v h ta 6 a14 E We A0 Eclicte;

Anderweites Reichs  Hoftaths Concluſum
Matt. 20. Decembbr. 1718.

GKdurtemberg Oelß, conira WurtembergStuttgardt,

in puncto Auſtregarum. E —43 4

Faſt man es nothmahls des n ßuncto Auſtregarum fer
ners gethanen Einwendens bhngihindert, vey dem Conclu.
ſo vom 27. Seprenup. bewenden, doih mit dieſer deygeſetz
ten Erklahrung, daß an Statt det ni pacto famniliæ von
1617. enthaltenen allerunterthanift linpetratiſcher Seits
begehrten Stamm Austrauen, in eeunenwartiger Streit
Eache die Aultregæ legales, Etakt heben ſollen, derer Herr
lwmpetrant ſich getgen Herrn lmpetracen ju gebrauchen,

auch hiemit angewiefen wird.
4
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