




Rtutzes

PRO MENOMIA.Jn Saden

von Leontod
t widerd2

von Stidetnheim.
Præœtenſæ Appellationis,

8. J.dunſterhauſen ware urſprunglich ein, der Familie
jn en von Freybert gehoriges Erblehen, welches durch eine

J

V men. (9. 1. -7. 301. 302.G Freybergiſche Tochter an Walther von Hurnheim gekom

*Die eingeſchloſſene ſ. g. beriehen ſich auf die vorhergehende Heidenheimiſche
Imprelſa, die Romiſche Zieffern aber auf dieſes pro Memoria.

g. li.
Dieſer verauſerte ſolches an Henrich Truchſeß von Hofintten,

deſſen Enkel, Adam von Hofingen, Munſterhauſen im Zahre
1495. von dem Biſchofen zu Augſpurg das erſtemahl zu rechtem
Schildund MannLehen empfienge. Wodurch alſo natura feudi
geandert und Munſterhauſen, aus einem bisherigen Erblehen, zu ei
nem bloſſen Mannlehen, worinn allxin der Mannsſtamm ſuccediren
ſollte, gemacht worden. (F. 8.  14.303, 304.)

gG. tri. 44Von 1517. bis 1600. iſt ſolches von einer Familie auf die an
dere gekommen: indem ad die von Hofingen ſelbiges an die von Roth

b.) dieſe an Erz- Herzog Ferdinand:von Oeſterreichc.) ſciriger an
Abt Georg von Auersbergd.) dieſtr an die Jamilie von wellen

A

n

munſterhauſen, welches alldieſe, als ein rechtes Schild- und
berg- und e.) leztere an die von Leonrod verauſſert haben, ſo daß

Mann-Nehen, beſeſſen haben,in 85. Jahren funfmahl iſt verauß
ſert worden; mithin ein rechtes Feudim alienari politum kann genannt
werden. (9. 15.  26. 116. 181, 3. 308.)
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A ß. Iv.

nunc Reſtitutionis in integrum.
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Weil zu
Augſpurg
die Lehen

S

Die Urſache dieſer vielen Verauſſerungen wareu ingemein5

gewohnheit die darauf gehaftete Schulden.: denn bey dem Augſpurgiſchen Lehen
iſt, daß,
wenn ein
Vaſall die
Lehen
Schulden
nicht bezah
len kann, er
ſolches, mit
Bewilli
qgungdesLe
henherrns,
NIi.verauſ
ſern muß.

Dieſe Lehen
gewonheitiſt
allezeit bey

Munſter
hauſen be
obachtet

und daher
denen von
Leonrodnur
ein Muth
ſchein- die
Belehnung
ſelbſt aber
nicht erthei
let worden;
weil ſie die
Schulden
nicht bezah
len konn

ten.

Sie ha
ben daher
Munſter
hauſen und
Dannenlo
he uberall

fßitnelo ten:

welche Anno

1654. gegen

lieberneh

hof iſt eine wohlhergebrachteLtheugewohtheit:
Daſ kein Voſall eher helehnet wird, als bis er die auf dem

Lehen haftende Schulden hezahlet, oderlhesfans hmlanglicheL

Sicherheit ſtellet; bis dahin ihme nur ein Ruthſchein ertheilet
wird. Jſt er aber, diele zu bezahlen, nicht im Stande, wird
ihme Conſenſus ud alienhnduni Gegeben. (9. 213. 363.)

Die Schuldenlaſt:eines Lehens iſtralſa ben digen vehenhef unht nur

nr

ta

eine kethtmaſſige Canſa alienatipris t ſoijderũt ſierwiro auch. nothrhen
dig, wenn kein anderes Mittel, ſolche zu tilgen, vorhanden iſt?

41 grvr. J
Daß dieſe Lehengewonheit, inſonderheit bey dem Lehen Munſter

hauſen nach wie vor beobachtet worden, erhellet theils aus denen vor
angezogenen Verauſſerungen, und ſoll in derholgtenoch waiterdarge
than werden.

g va.
Die Familie Leonrod hat munſterhauſen von 16oo. bis

1654. ebenmaßig, als ein rechtes Schild und Mannlehen!bi
ſeſſen. (h. 321. 322.) Gleichwie aber eine Schuldenlaſt von c

125274. fl.
darauf gehaftet und die Guter in den auſſerſten Verfall gerathen wa
ren; (S. 45. 54. 324. 335.) ſo iſt nach der vorangeführten
Lehengewonheit, dem Johann Eglof und deſſen Sohnen, Franz
Adam und Georg Benno von Leonrod, um willen ſie dieſe Ler
henſchulden nicht bezahlen und die Guter nicht unterhalten konnten,
nur ein Muthſchem- die Belehnung ſelbſt aber niemahlen ertheilet
worden. (9. 31. 22. 231. 214. i3a2.) i.

S.. den unterm 12. Febb. aqöi. producirten Nachtrag ad ulte.
riorem Deductionem, worinn die Schulden ex novis repertis
angezeigt- und bewieſen worden.

g. VII. J 427.Weil ſie alſo nicht nur den Ruin der Guter und die Menge
ber Schulden, ſondern auch dieſes einſahen, daß ſie ſich anders we

der rathen, noch helfen konuntennſo haben ſie die Guter ſelbſt über—
all feilgebotten. (S. 45. J7. er,. 338. 339. 340.)

.vmtWie daher, nach der Augſpurgiſchen Vehengewohuheit, NB. ein

caſus neceſſariæ alienationis vorhanden ware; (d9. 217.) ſo iſt der Le

heuhof,



henhof, auf ihre ſelbſteigene Veranlaſſung, (d. 45. ſeqq. 171.) in.
das Mittel getretten uid; hat den 23. Marz 1654. zwiſchen denen
Leonrodiſchen Schiedsfreünden, und denen Tochtermannern von
Seidenheim und voni Remchingen es dahin gebracht:

ulDaß an ieztere gegen Bezahlung 3000. fl. und Ueber

nehmung der Schulden;( h. VI.) Munſterhauſen und
Dannenlohe Nb. gcinzlich eedirt und uberlaſſen wor

deu? (h. 5. j. eis. ai. 365.)

S  ti— d. IX. Vhe damals vbch allein lebende Gebrudere, Franz Adam
und Gesrg  Benns vdn Leonrod jrhaben auch dieſe Ceſſion ſofort
genehmiget; (9. 56. 170. 220. 336.) und fur den Georg Benno,
deme nur noch einige Jahre an der Volljahrigkeit fehlten, wurde
beym Reichshofrath zur Vollſtandiateit dieſes Vergltichs und Alie
nation ſyfna taut curgerürtt. (hagz. 221.

J— 5* tracq gn ã ni ck? 2t 8  2Weil abrt nicht lang hernach, wegen der, zu dem mitverkauf—

ten Gut Dannenlohe gehorigen Eichſtadt und Brandenburtji
ſchen Lehen, ob dieſe mit darunter begriffen geweſen, ſich ein An—
ſtand aunerte; (h. 5o0, Gi. 224. 368.) ſo wurde, nach vielem Hin—
und Herfchreiben, VB. nur uin dieſen  Nißverſtand zu heben,
(S. 63. 225. 226. 36.  den 27. Marz 1650. von dem Lehenhof eine
neue Zuſammenkunftveranlaſſet  und bey dieſer den 29 uchmlichen
Monnths der zweyte Receß errichtet:

Daß die Leonrodiſche Tochtermanner denen Agnaten fur
die, zu Dannenlohe geßhoritge Eichſtadt- und Bran

denburgiſche Lehen noch goo. fl. und alſo in allem 3500. fl.
heraus'geben  ſollten (H. 63. 227. 310.)

Welcher Receß hernach ebenmaßig von allerſeits Jntereſſenten

ratificiret worden. (9. 56. 220. 235. 374. ad b. 378. 385.)

J J xl.
Jn dieſem zweyten Receß hat es um ſo weniger die Abſicht

gehabt, von dem erſtin und der darinn geſchehenen Verauſſerung
der Güter Munſterhauren und Dannenlohe wieder abzugehen,
als ſie ſelbſt in der großten Beſorgniß waren, ihre Schwagere mog-
ten ſolchen nicht halten wollenz weswegen ſit ſchon bey dem Lehen—
hof einen Anwurf gemacht, daß dieſer die Guter mogte kaufen
mid an ſih nn brirjeit igent vr 153.) Und dieſes am aller—

2 11

wenigſten in Anſehunal unſterhauſen; weil der bey dem erſten
Receß ſich geauſſerte Niand nur Dannenlohe und die dazu gehori
ge Eichſtadt-uüb Brandenburtrlſche Lehen betroffen hat. (d. X)

u 4 Beide
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S) 4 (g5hBeide Theile erklarten daher gleich Anfangs, daß ſie den erſten
Keceß ſteif und feſt zu halten- daß ſie ſolchen aufrichtig und
cavaliriſch zu accompliren gedachten. (F. 224. 368.) Und der Le
henhof glaubte ſogar, daß es keiner weitern Zuſammenkunft bedur
fe, weil man in re liquida trunsacta verſire (h. 225. 369.) Selbſt
bey der Couferenz uber den zweyten Receß, erklarten heyde Theile

ebenmaßig, daß ſie den erſten zu halten und nichts darwider
vorzuneomen gedachten. (9. 220. z70.) Es wurde daher auch in
dieſein zweyten Receß ausdrucklich bedungent:

Daß der erſte (auſſer was NB. allein in Betref des
Guts Dannenlohe von neuem pgrificjret war), NB. aller

dings in ſeinen Zraften bleiben ſolle. (h.öz r. su. d

—eeDe—g. xn. D— l cur  iu
Gleichwie aber die Tochtermanner aufidie Weiſt utuls ingl

lari emtionis die Guther Munſterhuuſen unh  Bannenlohe n uch
gebracht haben; ſo war es eine vexnunftige Vor ſicht, daß ſie
nicht, als Erben angeſehen ſeyn wollten; wie dann NB. die Leon
rodiſche ſich desfalls nicht weniger verwahret hnbenz n n

daß ſie nicht Erben ſeyn und mit  denen Schulden
nichts zu thun haben wollten.: ng n nnk rn—

Ermeldte Tochtermanner inhatirten dahet/ ibegen der. vorzug ir

lichen Forderungen ſo wohl ihrer Schwiegermutter, einer verwit—
tibten von Leonrod, als ihrer Weiber und, Leonrodiſcher Toch
ter, dem von dieſen, ſchon vorhin gehabten juri retentionis der Leon-
rodiſchen Guter, (F. 218. 339. 340.) damit ſie deſſen, gegen die an
dringende, nicht privilegirte Ereditores. fich pravaliren und dieſe
einsweilen ſich vom Leibe haltenoderſte wenigſtens deſto eher zu
einem Nachlaß bewegen mogten, wenn ſie ſehen wurden, daß, we
gen jener vorzuglichen Forderungen, ſiet ſonſt noch lange zuruck—
ſtehen muſten. Daß es dieſe und keine andere Abſicht gehabt habe,
iſt daraus klar abzunehmen, indem die  Tochtermunnet; als ſie die

Augſpurgiſche Regierung erſuchet, cihnen einen Concept:aufzuſetzen,

Aus dieſem

Jure reten- utionis folget
R

nie erſten wurklich geſchebhenen Zaur ch
5J

termanner abgegangen: Deun wozu hutte' ks ſon

wie die Schuldner zu beſchreiben ſeyen, gar ſorgfaltig erinnerten:
Daß ſie nicht, als Erben wie im Receß expreſſe vor—

behalten, die Zuſammeunkunft begehrten, NB. demit ſie
nicht mit der Ausſchreibung ſſich etwanvergreifen
inochten. (9. Gz. nota a go. tʒi. aug gyu6.)

urniföſh  t.J— Qiee3

ttAus dieſem, NB. nur von vegen htr Schwiegermuüt

ter und Gemahlinnen, vorbehaltenen jJre etentiönis ioſget. dij.
her keineswegs, daß ſie in dem zweyten cceh oon dem, in dejn

Der üuther vor ſich.wieder
aw

ſt a) tines Decreti de auenondo;

b) eines



e

b.) eines Lehenherrlichen Conſenſes, c.) eines nur in Verauſſe
rungs- Fallen ublichen Ehrſchatzes oder Conſensgeldes beduürfet,
(9. G3. mum. a. A. G. ß 74077. wenn von keiner Verauſſerung

1 L diſch Wtund einem bloſſen jure retentionis, we ches der eonro i en i—
tib und ihren Tochtern; wegen ihrer weiblichen Anſprüchen, ohne—
hin ſchon de jure zugeſtanden, 218.) die Frage geweſen ware?
Wozu ware es nothig geweſen, daß d.) der. Franz Adam und
Georg Benno von Leonrod den Receß fur ſich und ihre Erben
NB. zu ewigen Zeiten genehmiget haben? daß ſie e.) der Le
hen und Lehen-Anſprach ſich NB. ganzlich begeben? daß ſie t.)
ihr habendes Recht fur ſich und ihre Nachkommen, ihren Schwa
gern zu ewigen Jeiten überlafſen? (g. ö7. z32.) Daß g.) ſie
vor- und nach denen Receſſen jedesmahl erklaret haben:

Daß Munſterhauſen denen von Heidenheim ganzlich
and zu ewicen Zeiten zuſtandig ſeyn daß ſie damit,

wuie Lehtimecht ſeye, ſchallen und walten ſollen; daß die
wvon Leonrod und  ihre Nachkommen desfalls keinen

Aunſpruch  os ſey uber kurz oder lang, machen woll

ten? (g. 65.)Das Jus retentionie wahret aber nicht zu ewigen Zeiten,

es wahret nur ſo lang, bis die ſich deſſen bedienen, wegen ihrer
Forderungen befriediget ſind. Warum haben h.) die Tochterman
ner, nebſt den ubernommenen Schulden, noch einen Kaufſchil
ling von 3500. fl. eutrichtet? (g. 6s.) Wozu haben i.) die von
Leonrod die Lehen ordeutlich aufgeſandt? (9. 73. 75.) und
warum iſt k.) der von Heidenheim, auf getroffenen KRauf
und geſchehene Aufſendung, ſo lantz ſeine mannliche De—
ſcendenz wahret, mit Munſterhauſen wirklich belehnet und als
ein neuer Vaſall anerkannt worden? Warum ſoll es, l) nach Ab—
gang des von Heidenheimiſchen Manns-Stamms, an das Hoch
ſtift, als apert, heimfallen? (9. 76. 219. 372. 382.) welches al—
les bey einem bloſſen Jure retentionis nicht hatte geſchehen konnen.
Das Leonrodiſche Blendwerk von einem angeblichen Pfandlehen,
und daß die pon Heidenheim nur Portatores oder Lehentrager de—
rer von Leonrod geweſen, wovon in denen Lehenbriefen kein Wort
ſtehet, muß daher von ſelbſten wegfallen. (H. 150. 151. 220. ſeqq.
238. -242. 246.. 253. 373. 383.

Il g. XIV.Was iſt alſo deutlicher, als daß im erſten ſowohl, ale zwey
ten Receß nicht nur init Einwillitzung des Lehenhofs, ſon—
dern auch der damals lebenden, zu conſentiren fahigen von Leon
rodiſchen Agnaten, eine wurkliche Verauſſerung, oder, wel—
ches einerley iſt, (H. NXII. nat. a.) eine ganzliche Ceßion und
Ueberlaſſung der Güter Munſterhauſen und Dannenlohe 3u
ewigen Zeiten vorgegangen ſeye? (h. izt. 160. 238.375. 379. 331.)

B J. XV.
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Dee 6
Leonrod be d. W.haupten, daß

242

der Franz Von Leonrodiſcher Seits will zwar behauptet werden:
Adam, wo Daß der Franz Adam von Leonrod, von dem ſie ab
von ſie ab
ſtammen., ſtammen, zu dem erſten ſo wenitg, als zweyten Receß/
keinen ge ſeine Einwilligung gegeben habe.
nehmiget

habe. g. XVL J Ie inMan leſe aber nur, ſo viel den erſten Receß betrift, die
4 1

abe win Anlagen des Reſtitutions-Libelli ſub num. 27. und 28., oder der

aus denen ulterioris Deductionis ſub num. 33. und z4.; ſo wird niemand zwei
noch vor feln, daß ermeldter Franz Adam von Leonrod dieſen Receß al—
handenen lerdings genehmiget habe. Von der Anlage ſub num. 27 oder 34.
Originanh (die, als eine Ratification zu dem:; damahligen Conferenz: Protocoll ab
Schreiben gegeben worden) iſt kein Original vorhanden, welches der vormahls in
und urkun Augſpurgiſchen Dienſten, als Regierungs-NDirector, geſtandene
den bewie
ſen, duß Bernhard Chriſtoph von Leonrod, mit denenj Concepten
der Franz der Leonrodiſchen Lehenbriefen ünd dahin einſchlagenden
Adam von Stücken, weggenommen hät. Auf deren forderſamſte Reſti—
Leonrod ſo tution und Wiederbeyſchaffung, in Gemasheit des, in Protdcollo ju-
wohl den diciali nnterm 29. Febr. 27. Jumn. 1. und iyr. Sept. 1760. auch ſonſt
erſten mehrmahlen, von dem Lehenhof ſowohl, als dem von; Heiden

heim geſchehenen Petiti, man alſo, vor!allen Dingen zu interlo
quiren, nochmalen ſehr angelegentlich bittet. Daß aber ermeld—
ter von Leonrod dieſe Stucke von denen Lehen-Acten wurklich
weggenommen, und ſeine Erben ſie noch müſſen in Handen haben,
iſt eines Theils durch ein Atteſtat des verpflichteten Regiſtratoris,
andern Theils durch die ſtarkſte Gründe erwieſen worden. (9. 89.
93. 173. nota a.) Und daß inſonderheit der Herr Graf von Leon
rod jene Original-Beylage noch haben muſſe, iſt daraus am deut?
lichſten abzunehmen; weil er [8.] Act. Cameral. ſelbſt davon eine: Ab
ſchrift,“worinn der locus ſigilli und die Unterſchrift des Franxr
Adam von Leonrod befindlich, übergeben hat. (h. 220.) Wie
ſoll er ſonſt zu dieſer Abſchrift gekommen ſeyn? üll

—d
Daß auch dieſe Anlage, in welcher!die, von ermeldtem

Franz Adam geſchehene Ratification des erſten Receſſes
enthalten, von ihme in der That ausgefertiget umd unterſchrieben wort
den, wird durch das, zu gutem Glücke noch vorhandene Griginal—
Schreiben dieſes Franz Adam und ſeines Mandatarii von Stauf
renberg ſub num. 28. oder in ult. Deduct. uuni. 34. (welches den 16.
Aug. 1654., mithin einige Monathe nach deinn, den 23. Znarz zu
Stand gekommenen erſten Receß geſchrieben wordeni) auſſer allen
Zweifel geſetzt. Jn dieſem beziehen ſie ſich ausdrucklich darauf:

Daß die Handlung jn einen ſouderbaren JnterimsRe
ceß (a) gebracht und mit adelicher hand und Pettſchaft
NB. wohlbedachtlich beſtatiget und bekraftiget worden

wilcher,



Kl) 7 welcher, NB. auf der damahls abweſenden Jntereſ—
ſenten erfoltzte Ratiſfieation, in ſeinem Vgor verbleiben

muſſe, daß, davon zu reſiliren, kein Part Urſach neh
men und gewinnen konne. (J. 242.)

1 d4

(a) Sie nennen ihn deswegen einen JnterimsVeceß, weil
weaen der zu Dannenlohe gehorigen Eichſtadt- und Bran
denvburgiſcheni Dehen?fich noch ein Anſtand aeauſſert hatte,

X. X.) und weil er auf Ratification geſtellt ware.
i.

II— 2Der Franz Adam von VBeonrod ·geſtehet darinn:

Daß Nb. von ſeinem Theil eine Ceßion ſeye begrif
fen und ausgefertiget worden:

feb num. 27. oder z3. iſt. 44.

nrg14Gs heiſſet:; ferner  t
Dagß der Reteß VH. uit beydetſeits Contento ansgefertt

 get worden, und daß ſoicher auf die Jnſprugg- und NB.
Augſpurgiſche Lehen ausgeſtellt ſeye. Gs ſoll bey dieſen

TTryactaten und dem daruber erhandelten Receß gelaſſen
werden, und er iſt erbietig, was einmahl wohlbedachtitg

tranſigiret, zu halten.
Aus dieſem Original-Schreiben, welches man alle Augen—

blick vorzuzeigen bereit, iſt demnach deutlich zu erſehen, daß der
Franz Adam von Leonrod die von ihm geſchehene Ratification
des erſten Receſſes ſelbſten eingeſtehet, und daß er ſolcheu zu hal—
ten ſich ſchuldig erkennet. Wor will alſo noch eiunen Augenblick darau
aweifflen, obſchon die von ihm aäusgefertigte Original-Ceßion ſub
huum. 27. jenſeits abhauden gehracht worden?

d. XXn.
Der zwevte Receß hat die Erfullung des erſten und den, als zweyten

wegen der, zu Dannenlohe aehorigen Eichitadt und Branden Receß rati
burgiſchen Lehen ſich geauſferten Aniſtand betroffen. (F. X. XI. habiret ha
Hierzu hat der Franz Adam von Leonrod dem Herrn von Stauf- bezwozu vß.
fenberg den 16. Marz 1656. die zu ebenmaßigem Glück. noch. vor die dem von

Stauffenhandene Original- VBollmacht lub num. 29. oder. in ulteriari Deductione bergertheib-
nuun. q7: ertheilet: te Original-

PollmachtUnm dabey ſein gleichformiges gemein verſirendes noch vorhan

Intereſſe anſtatt ſeiner zu beobachten. den. iſt.
Und er verſpricht idarinn u2“
 Daß er!deſfen Abhandlung und Tractaten allezeit r

c

O
rato erkennen und acceptiren wurde. (HP. 62. 156. 22.

B 2 Der
uutai
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Ee) s (geey
Der Georg Benno von Leonrod geſtehet auch in dem, den

25. Jun. 1659. an den Augſpurgiſchen Lehenhof erlaſſenen Schreiben:

Daß den 29. Marz 1659. wegen Münſterhauſen, NB.
mit allerſeitigem Contento eine gutliche, hernach vom
Lehenherrn ratificirte Vergleichs? Handlung geſchloß
ſen worden. (9. bg. 229. Rum. 13. Anl. ilt. BDeduct. Num. Gi.)

Ein neuer Beweis, der auch von dem Franz Adam geſchehe
nen Genehmigung des zweyten Receſſest

t arnt. erd. XVIIi.Wenn daher die Franz Apam von Leonrodiſchr Ratificakion des erſten Receſſes auch nicht ware erwieſen woroen; ſo wa

re doch hinlauglich, daß er zu dieſem zweyten Receß, nach
welchem der erſte allerdings in ſeinen Kraften und haur blei

ß hen iolle, (H. XJ.) ſeine Voumacht und Kinwilliguntg gegeben;
daß dieſer wurklich von' dem Nlaſidgtario von Staufenherg in ſei
nem Nameen untierſchrieben,- und daß tilſo düdurch eb, ipſo auch
der darinn genehmigte erſte Reteß, von ihme guttgeheiſen und
ratihabiret worden; (9. 227.) Wie ſolches in der Foige noch mehr
erhellen wird.

d. XIX.
Wieder ein neuer Beweiß, daß dieſer zweyte Receß, wie der

erſte, mit allerſeitiger, und beſonders des Franz Adam von
Leonrod Bewilliguung zu Stand gekonunen, lieget auch darinn,
daß der Augſpurgiſche Lehenhof (der dieſe Reteſſe ſelbſt hat ver—
mitteln helfen; (F. VIII. X.) und dem alſo die' geſchehene Einwilu
qung am beſten bekannt ware) dem von Heidenheim gleich einen
Muthſthein gegeben- und daß dieſer mit Bezahlung der Schulden
ſo fort den Aufaug gemacht hat.

Jndeſſen iſt, zu fernerem Beweiß der (F. IV.) vorangezoge:
nen Augſpurgiſchen Lehengewohnheit, hier ohnangeführt nicht
zu laſſen, dan der von Heidenheim das Lehen Munſterhauſen
nicht gleich empfangen, ſoudern, weäler die darauf ſtehende Schulr
den nicht eher tilgen zu komen glaubte, derſelbe nut um einen
Muthſchein von drey bis vier Jahren gebeten habe. Dieſer iſt
ihme jedoch, weil dem Lehenhof daran gelegen ware, daß Munſter
hauſen voun denen Schulden bald frey gemacht würde nur auf
zwey Jahre verwilliget worden. Als er hingegen nicht lang her—
nach die Schulden wurklich bezahlet hat, iſt ihme erſt der 25.
Autg. 1659. Munſterhauſen zu rechtem Schild -und Mann
lehen  verliehen worden. (H. 64. 97. 87. 213.).

S. XXI.



Eo )o
Die zu Munſterhauſen gehorige Geſterreichiſche Lehen

hat der Franz Adam von Leonrod ſeinem Bruder Georg Ben—
no in der Theilung allein überlaſſen. (F. 67.) Es wurde demnach
wegen dieſer Lehen mit letzterem, bey ſchon erlangter Volljahrig
keit (denn /bey den vorigen Receſſen hat er vom Reichshofrath nur
veniam ætatis gehabt,) G. IR.) den 17. Det. 1658. noch ein beſonderer

Rereß errichtet!

Daß auch die hohe Obrigkeit, Blueth, und Wild—
bann, ſamt der Jagd zu Munſterhauſen, auf gna—

nedſte Ratifiration, Conſens und Einwilligung der
nHochfurſtlichen Lehenherrſchaft, denen von Remchin
tten und von Seidenheim wohbedachtlich eingeraumt

nd aberlaſſen ſeyn- dergeſtalt, daß ne ſolche, wie ſie
Pdie! von: Leonrod zuvor gehabt, nutzen, nieſſen und

daqnit, wie Lehenrecht iſt, ſchalten und walten ſollen.
(9. Gz.)

XxxII.
Als aber Georg Benno von Leonrod, der in dieſem Re—

ceß den Keheuherrlichen Conſens beyzubringen verſprochen, ſich da—
rum beh dem Lehenhof zu Jnſprugg gemeldet, hat dieſer ſolchen
nicht eher, und vielweniger die Belehnung ertheilen wollen, bis der
von dem Georg Benno gefertigte Receß, (F. XR.) auch von
dem Franz Adam unterſchrieben- oder ratificiret waure.

g. Xxil.
Auf das von dem Domdechant von Heidenheim den 12.

Febr. 1659. an ihn desfalls geſchehenes Anſinnen, hat er den 14.
Febr. auf ſeinen Bruder Georg Benno eine Vollmacht geſtellet,
worinn er bekennet:

Daß dieſer Receß mit ſeinem guten Wiſſen und Wil
len geſchehen; wiewohl er dabey nichts zu pratendiren
oder einzuſprechen gehabt, weil er ſeinem Bruder ſol—
ches, bey gepflogener bruderlicher Theilung, ledi—
glich cediret- und uberlaſſen habe, daß dieſer damit, als
ſeinem andern Kigenthum, zu handlen und zu ſchal—
ten, Macht und Gewalt haben ſolle. (a) Er approbire
ratificire und verwillige alſo vor ſich und ſeine Erben
den Receß beſtermaſſen, ſo, daß die von Remchinggen und
von SHeidenheim auch dieſe Lehen-Gerechtſame wohl
requiriren und ohne ſein oder ſeiner Erben Verhinde—
rung und Einred, VB. zu ewigen Zeiten, inne ha

C ben,
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Fee) 10 (eben, nutzen, nieſſen und gebrauchen ſollen. (h. 67
229. num. 10.)

Jn Gemasheit deſſen, Georg Benno auch hernach die Oe3 4:

ſterreichiſche Lehen aufgeſandt hat.

(q) Hieraus iſt abzunehmen, daß die von Leonrod unter Ce—
diren und Ueberlaſſen damahlen eine vollige Verauſſerung

und Uebertragung des Litgenthums yerftaänden haben
(S. XIV.)

J. XXIV.  ti
 d

Dieſe Original-Vollmacht muß bey: denen Jnſpuuggiſchen
Lehenacten befindlich ſeyn; und man iſt erbietig, lthe allenfalls
noch beyzubringen. Es dorfte aber wohl um deswillen night nothig
ſeyn; weil der Funz Adam von Leonrod in deim uñterm 17.
April 1660. an die Inſpruggiſche Regierung erlaſſenen Ori—
tginalSchreiben, auf dieſe NB. den 14. Febr. ro«g. von ihm
ausgeſtellte Gewalt ſich ſelbſt beziehet. (F. 229. Künn. 10. 11.
g. XXV. und die Anlage ult. Deduct. 9. 58.).

Il

d. XXV.
Allein! der Jnſpruggiſche Lehenhof iſt damit noch nicht

zufrieden geweſen. Er wollte zwar den lehenherrlichen Conſens,
wegen der, von Georg Benno dem von Heidenheim accordirtan
Ueberlaſſung der, bey Munſterhauſen von Oeſterreich zu Lehen
ruhrenden hohen Obrigkeit, Blut- und Wildbannes, ertheilen.
Er verlangte aber noch in dem, den 24. Febr. 1660. erlaſſſenen
Reſcript

1.) den ausſtehenden doppelten Lehen-Tax; den der Aug—
ſpurgiſche Lehenhof nicht weniger begehrte. (F. 69. 7o.)

2. Wetten dieſer Translation, den nur in Verauſſerungs—
Fallen ublichen Ehrſchatz von zwey bis drey hundert Gulden;
(den der Augſpurgiſche Lehenhof, wo er 2o0o0. fl. ausmachte, (J. 73.)
ganzlich nachlieſſe) Und endlich

3z.) daß auch der Franz Adam die Oeſterreichiſche Lehen auf
ſenden ſolle. (ſ. 71.)

Dieſer ſtellte zwar in dem Antwortſchreiben vom 10. April
1660. dagegen vor, daß es in ſeinen Kraften nicht ſtunde, dieſen
doppelten Lehentax und Ehrſchatz zu entrichten; welche Unkoſten
ja die Munſterhauſiſche Tochtermanner ubernommen hatten. (ſ. 72.)
Als aber der von Heidenheim den 6. April indeſſen mit dem Lehen—
hof deshalb war ubereingekommen, und beyde abzuſtatten ſich erbo—
ten, (g. 73.) hat der Franz Adam keinen weitern Anſtand gehabt,
den 17. April auch die Oeſterreichiſche Lehen bey der Regierung

aufzu



Oo) ar gege
aufzuſenden; un  indem er: ſich auf den bisherigen Vorgung
beziehet, fuhret er zugleich an:

Daß ſein Bruder itht nur vor ſich, ſondern NB. auch
mit Conſens und anſtatt ſeiner, ſolches ſchon gethan, und
er ihm deswegen die? begehrte ſchriftliche Gewwalt NB.
den 14. Febt. tö59. ingeſchickt. Weil ſie nun bey dieſer

Quirfſchreibung beſtandig zu verbleiben, und NB. er wider
ſeine Gewalt nichts zu thun gedenke; ſo würde nun kei—
nemweitere. OHinderung ſeyn, daß der lehenherrliche Conſens

erfolgen und der von Seidenheim belehnt werden konne.

(5. 74.)

Welche ſchriftliche Atifſendüng er an Erzherzott Ferdinand
ſelbſt den 29. Jul. nochmahlen wiederholet. (ſ. 75.) Welchemnachſt
dem von Hkidentzein/; aufgefchehenen Verkauf und von Georg
Benno quch! geenit Adam von Leonrod gethane Aufſendung
vor ſich  und ſeine Sben, dieſe Oeſterreichiſche Lehen ſind geliehen J

worden. (h. 76.)

 g. XXVI.Aus dieſer „von Geortgg Benno von Leonrod geſchehenen

Verauſerung der, zu Munſterhauſen gehorigen Oeſterreichi—
ſchen Lehen, und da der Franz Adam dazu allerdings ſeine Ein—
willigung gegeben, folgget daher anuch naturlicher Weiſe, daß er die
Verauſſerung von Munſterhauſen ebenfalls genehmiget habe;
denn was hatte ihnen dieſes ohne die Oeſterreichiſche Lehen genutzet?
Wie hatten die von Heidenheim die Jagd, hohe Obrigkeit, Blut—
und Wildbann ohne ein Territorium, ohne Unterthanen aus—
uben konnen? und wo hatten ſie ſich aufhalten ſollen, da ſie auſſer—
dem keinen Fuß breit Landes haben, um dieſe Regalien, als eine Ver—
vitutem Juris publici, auch allenfalls in alieno auszuuben?. Sollen

3z.) bewieſen

wird, daß
mit denen
dazu gehori
gen Oeſter—
reichtſchen

Lehen,
Munſter
hauſenſelbſt
verauſſert
worden.

ſie ein lebendiges Urhbild der Nebulæ Jiper paludenm ſeyn? oder ſolitn
ſie, wie politiſche Kreuz-Lufts- Vogelein, vielleicht uber dem Territo.
rio in der Luft ſchweben? Wer aiſo noch einen Augenblick zweifelen
wollte, daß mit denen dazu gcehorigen Oeſterreichiſchen Lehen,
Munſterhauſen nicht zugleich ſelbſt ſeye verkauft worden, und daß
der Franz Adam, wie zu jenen, alſo auch zu dieſem ſeine Einwilli—
gung gegeben habe, dem müſte man, wie dem Richter ben Rabe—
nern, ſteif ins Geſicht ſehen, ob er noch bey Verſtand ſeye?

Wenn daher vorhin X. XIV. ſeqq.) auch nicht erwieſen wa—
re, daß durch den erſten und zweyten Receß Munſterhauſen
würcklich ſeye verauſert worden- und daß der Franz Adam und
Geortgg Benno ihre Einwilligung dazu gegeben; ſo wurde doch,
daß beydes geſchehen, durch dieſen dritten Receß, durch die von

C 2 ihnen
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Sen) tieihnen beyden erfolute Genehmigung und Lehens-Aufſenduntz,
vollkommen dargethan ſepyn.

g. xxvn.Leonrodiſcher Seits will zwar noch porgegeben werden,

daß zur Zeit des erſten Receſſes, ein Sohn des Franz Adam,
der nachherige Philipp Friederich Adani, ihr Großpater, allſchon
in utero- und bey dem zweyten Keceß berkits drey Jahre alt ge
weſen, zu deſſen Nachtheil die Müſterhauſiſche Verqufſerring, ohne
ſeinen Conſens, nicht hatte geſchehen können:; weii alith ein Naſei.
turus auf die FideicommißKehen ein Jus quæſitum hatte. (F. 158.
245.)

d. XXVII.a
1Allein! daß zur Zeit des erſten Receſſes, ein Sohn  desn

Franz Adam bereits in utero, geweſen, wjrd durcn die. bloße Copinn
7

ſſ

“n ff

126

Copiæ des Sonderauiſchen ſehr verdachtigen u chems nicht
dargethan. Es muüſte alſo dieſes Angeben erſt be er erwieſen wert
den. (F. 145.)

S. diſſeititzen Prototollar-Receß vom 20. Sept. 1764.
wie auch die Anmerkungen dazu, in dem Anhang

zum erſten Promemoria. in
Und wie hat ein noch in utero befindlicher per rerum matu-

ram conſentiren konnen? (h. 158. num. 3.) Der erſte Receß iſt alſo,
mit Einwilliguntt aller damals lebenden von Leonrodiſchen
Agnaten, errichtet worden. (g. IX.)

XxXX.
Der zweyte hingegen war ein bloſſe Erfullung des erſten,ü

und es wurde dadurch nur ein Anſtand, wetgen der zu Dannen
lohe gehorigen Geſterreich- und Byandenburgiſchen Lehen, ge—

hoben; im ubrigen aber es bey dem erſten Receß belaſſen. (F. X.
XI.) Wenn daher bey dem zweyten auch ein Sohn des Franz
Adam bey Leben- wenn er damahls, (wit durch die bloſſe Ab—
ſchrifft des Taufſcheins ebenwohl nicht erwiejen wird,) ſchon drey
Jahre alt- und zu conſentiren fahig geweſen ware; ſo wurde es bey
dieſem zweyten Receß, und bey der in dem erſten allſchon geſche—
henen Verauſſerung der Guther Munſterhauſen und Dannen
lohe, doch ſeines Conſenſes nicht mehr bedurfet haben.

ſ. XXx.
Und wenn auch erſt in dem zweyten Receß die Verauſſerung

von Munſterhauſen geſchehen ware; ſo war es doch eines Theils
ein



Kop) 13 yein Caſus neceſſariæ alienationis, (ſ. VIII.) den der Pupil nicht hinde- Jariæ alienn-
ren konnte; andern Theils iſt deſſen Jutereſſe durch die Leonrodi
ſche Schiedsfreunde, durch den Augſpurgiſchen Lehenhof, und
durch ſeinen eigenen hattexr dabey wohl beſorget worden; ſo daß er
gegen den Lehenhof, gegen!die Lehen-Gewohnheit, und gegen das
eigene Factum ieines Vatters, deſſen Erbe er geworden, nach 2. Fend.
45. dieſe Verauſſerung ohnehin nicht hatte anfechten konnen. (F. 162.

165. 170. 182. 245.)

S. Freyh. von Cramer Ohſerv. III. J. 1.

d. XXXl.
Gleichwie alſo nicht in Abrede zu ſtellen, daß mit Bewilli—

gr g der Lehenhofe, und. der damals lebenden, zu conſenti
et rahigkn von Leölirddiſchen Agnaten, das Lehen Munſter—
hauſen an  den von veidenheim wurklich ſeye verauſſert wor
den; ſo wird endlich Leonrodiſcher Seits noch gar behauptet:

I

14 il 2daß Munfterhauſen,.auch mit Einwilligung der
Lehenhofẽ,“ und aller LAgnaten nicht habe verauſſert
Werden koöunen; weil es ein Leonrodiſches Stamm oder

Fideicommiß-Lehen ſehe, worauf alle Nalſcituri ſchon ein

dus quæſitum hatten. (d. 175.)

u da. XXXII.
Muůnſterhuuſen ware urſprunglich ein, der Familie von

Freyberg, von dem Hochſtifft Augſpurg, wegen ihrer Verdienſte,
gegebenes W lehen. War es alſo nur ein Feudum datum, und

tdhigein, vo genes/ von Freyberg ermeldtem Hochſtifft aufge—
tragenes Cm ienGuth; ſo fallt ſchon der erſte Grund weg, wor—

S
ch denaus, nann e en Teutſchen Rechten, der Urſprung eines unverauſ—

ſerlichen  tamm'Guths will hergeleitet werden. (ſ. 177. 182.
ig8. 343. YV.

d. XXxcl.
Feernir iſt aus obigem (g. II. III.) zu erſehen geweſen, daß zwar

hernach Munſterhauſen zu einem Schild- und Mannlehen ge—
macht daß es aber nichts deſtoweniger von 1517. bis 1600. funf—
mahl und in letzterm Jahre, von der Familie von Schellenbergg,

ſelbſt an die von Leonrod veräuſſert worden. Es muß alſo bis
dahin noch kein unverauſſerliches Stamm-Kehen geweſen ſeyn.

(F. 345.)

D ſ. XXXIV.
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g. xxxIV.

3.) iſt, wah Wenn demnach Munſterhauſen von denen von Leonrod
rendem Le- an den von Heidenheim, wie jene behaupten, (F. XRRXI.)
onrodiſchen nicht hat verauſert werden konnen; ſo muſte in der Zwiſchen—

veſiz, ſolches zeit von 1600. bis 1654. natura feudi geandert- und ſolches ent
ſo wenig weder a.) durch die nachherige Lehenbriefe, oder b.) durch ein be

ſonderes Pactum, aus einem bis dahin ſo oftmahls verauſſerten,
auf einmahl ein unverauſſerliches StammLehen ſeyn gemacht
worden. (9. 190.)

d. XXxv.
Es iſt aber dieſes J

J. durch die l. nicht durch die nachherige Lehenbriefe geſchehen.
nachherige Die Concepte der Leonrodiſchen Lehenbriefe und Levenrever
Lehenbriefa ſen hat der ehemahlige Hofraths-Director, Franz Bernhard
als von Leonrod, weggenommen, u—nd ſo gar aus denen Lehen—Proto-

collis die Blatter ausgeriſſen, worinn die Eeonnrodiſche; Belehnungen
aufgezeichnet waren, damit der Lehenhof teine Nachricht haben mo

ge, wie die von Leonrod das Lehen beieſſen haben. Man kann,
erforderlichen Falls, auch beweiſen, daß der Hetr Graf von Leon
rod ſich in Wezlar geäuſſert habe: ttt:ö.

Sie hatten die Lehenbriefe;  haben ſie aber. mit Fleiß

nicht heraus.
Es iſt auch nicht zu vermuthen, daß ſie die Original-Lehen—

briefe nicht haben ſollen. Warum produciren ſie denun dieſe nicht?

Sie wollen aus dem Heidenheimiſchen Le hprief bewei—
ſen, daß Munſterhauſen ein Leonrodiſches un
Stamm!Lehen ſehe. Was kann widerſinnigeres

Gewohnuheit, ex cauſa neceſſuria; weil ſie die Vihen-wchiuden zu be
Der Leheuhof vermittelt ſelbſt die Verauſſerung. nich dnſiger Lehen

Jzahlen- und die Güther zu erhalten, nicht im Staude waren. VIII.)
Dieſe Verauſſerung geſchiehet wurcklich mit Einwilligung der da—
mahls lebenden Gebrudere von Leonrodz (9. IX-XI. XIV. ſeqq.)
der von Heidenheim wird darauf von dem Lehenhof belohnet:
und in dieſem Lehenbrief ſoll der Lehenhof ſagen, Munſterhau
ſen habe nicht konnen verauſſert werden. Wer will dieſes
von einem Menſchen, der noch vey Vernunft iſt, geſchweige von
einem Furſtlichen Lehenhof glauben? (F. 2o8.) Was ſtehet denn
aber in dem Heidenheimiſchen Lehenbrief? Es heiſftet:

Wir bekennen, daß wir dem Johann Ludwig
von Heidenheim Munſterhauſen, (ſo am nachſten hie—
vor Weyland Hanns Georg von Leonrod fur ſich ſelb

ſten



ſten und als Trager ſeiner beiden Gebruderen, Johann

Wilhelm und Johann Eglof von Leonrod ſeel., zu
Schild und MannLſehen empfangen, anjetzo
aber mit unſerm gnadittſten Conſens an ihn Johann
Ludwig von Heidenheim gekommen) von Uns und
unſerm Stift zu rechtem Schild- und Mannlehen
ruhrend, auf ſeine unterthanigſte Bitte, NB. auch zu

rechtem Schild und MannLehen gnadigſt
geliehen. (F. 204.)

Die von Leonrod haben alſo, wie die vorige Vaſallen, das
Guth Munſterhauſen anders nicht, als zu Schild- und Mann
Lehen gehabt:; (9. 11.) und dieſes iſt aus dem, den 12. May 1660.
bey der Schellenbergiſchen, an ſie geſchehenen Verauſſerung ertheil—
ten Lehenherrlichen Eonſens noch deutlicher abzunehmen; worinn
Biſchof Heürich bekenut:

daß Munſterhauſen dem Georg Wilhelm von
Leonrod, ſeinen Sohnen und Sohns-Sohnen in ab

ſteigender Linie, des Schilds, Helms, Nahmens und
Stammens von Leonrod zu rechtem Schild

und MannLehen verliehen worden. 208.)

Auf welche Weiſe es die von Schellenberg ebenmaßig gehabt haben.
(9. 209.) Hat demnach die Eigenſchaft eines Schild- und Mann
Lehens die ſo vielmahlige Verauſſerung des Guths Mun—
ſterhauſen, und ſo gar die Gattung eines Schellenbergiſchen
StammLehens nicht verhindert, daß ſolches nichts deſto we
niger von der Familie von Schellenberg an die von Leonrod hat
können verkuſſert werben; ſo/hat:dieſe nemliche LehensEigen
ſthaft auch nicht verhinderet, daß folches hernach von denen von
Leonrod an. den von veidenheim ebenmaßig hat konnen verauſſert
werden. ie Es kann: dcher nitht geſtigt werden, daß durch die Leon
rodiſche Lehenhriefe nalira ſoridi geündert- und daß ſolches aus einem
bis dahin ſo oft verauſſerten, zu'rinem, auch mit Einwilligung
des Lehen-Herrns ünd der Agnaten unverauſſerlichen
StammLehen ſeyhe geniacht worden. (F. XXXIV.

xxxαν
II. Soll aber Munſterhauſen vielleicht in der Folge, durch

ein Statutum, oder Pactum Fanulices, von denen von Letonrod zu einem

unverauſſerlichen StammLehen ſeyn gemacht worden? Daß
dazu ein ausdruckliches Statutum oder Pactum Famuliæ nothig ſehe,

D 2 und

II. durch ein
Puactum fu—-

miliæ ʒu ei
nem unver—
auſſerlichen
Stammle
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hen gemacht und daß dieſes ad conſervationem familiæ cum probhibitione ulienationis,

worden.

Welches
uuch bey ei

gerichtet ſeyn muſſe, ohue welches kein Fideicommiß beſtehen kann,
dieſes haben die bewahrteſten Rechts-Lehrer, und ſelbſt der Freyherr
von Cramer Ohſ. qæ. J. j. J., mit Præjudiciis beſtarket. 102.
i58. Note a. 178. 180. ſeqq. 191.)

d. XXXVII.
Dergleichen ausdrucklicher Vertrag iſt zu einein Samt—

und Seniorat-LNehen, wozu endlich Munſterhauſen Leonrodi—
nem Samt ſcher Seits will gemacht werden, ebenfalls vonnothen. Daß es
und Senio
ratLehen
nothig wa
re; derglei
chen doch

Munſter
hauſen
nicht iſt.

Leonrod be
ziehen ſich
auf ein Pa-
ctum von
1625. Gie
fonnen es
aber nicht
produciren.

aber kein Seniorat-Lehen ſeye, erhellet daraus; weil Munſter-
hauſen unter denen Leonrodiſchen Guthern Anno 1620. nicht allein
mit zur Theilung gekommen, ſondern auch dem zweyten Sohn,
Johann Wilhelm, und nicht dem alteſten, Johann Georg von
Leonrod, darinn zugefallen iſt. (F. 27. 193. 195. 199. 2oe) Und;
daß es auch kein Sammt-Lehen ſeye, iſt nicht weniger vorhin dar
gethan worden.;z (J. 164. 196.) Wenn es aber auch ein Sammt
Lehen ware, wurde dieſes denen von Leonrod eines Theils viel—
mehr im Weg ſtehen; (ſ. 197. 198.) andern Theils wurde es doch
dadurch zu keinem unwerauſſerlichen Fideicoinmiß:-Lehen werden;
(F. 199.) und endlich drittens iſt ausden Autzſpurgiſchen Lehen
Buchern dargethan. wordenn, daß. auch Stamm- und Samt
Lehen, wenn die Beſitzere, die Schulden zu bezahlen, anders nicht
im Stande ſind, nach daſiger Lehen-Gewohnheit, verauf
ſert werden konnen und muſſen. (ſ. 214.) 1.

g. vn. 4 tt.
Die von Leonrod beziehen ſich zwar. auf in, Pactum votti2  lt

1625., in welchem alle Leonxodiſche Guther, und inſenderheit,
munſterhauſen zu Fideicommiüß: ſtpen gemacht; woghen.  Sie
erkennen alſo dadurch die Noſhwendiartit „aß gun einem Fideiti
commiß ein ſolches Pactum vorhanden ſeyn  mune. Sie fon
nen es aber nicht produciren, gbſchon inz Actig ſoiwohl, ais in de

L2

nen mumdlichen Receſſen vom ioten December 1760., 2.nd 26ten
Januar., iten April, öten Jul. i761., und 26ten September 1764.
zum oftern darum angerufen worden. (F. 2o1.) Wos iſt alſo
ubrig, als daß, indem ſie den Grund ihrer Klage nicht bewieſen,
der Herr von Heidenheim von der, wider ihn angeſtellten Klage cum
expenlis zu abſolviren ſeye. (F. 202.)

S. Anhang zu dem erſten Heidenheimiſchen Prome—

moria, pag. 2.

XXxIx.
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ſ. xxxix.

Es iſt aber auch nicht wahrſcheinlich, daß dieſes Pactum jemah—
len exiſtiret habe: (h. 2o1. 202.) denn wenn

1) Munſterhauſen im Jahr 1625. ſchon zu Fideicommiß ware
gemacht worden, wurde denen von Leonrod in denen Jahren 1629.
und 1637. es nicht ſchon eingefallen ſeyu, ſolches uberall feil zu bieten;
(9. 45. a6. Gi. 202. 338.)

2.) Wenn Anno 162z. ſchon alle Leonrodiſche Guter Fidei
commiß waren geweſen, wüurden ſie nicht erſt Anno 1637. Balmerts
und Trugenhofen dazu gemacht haben; welches jedoch, bey der
Anno 1662. geſchehenen Verauſſeruntt, aus Landesherrlicher Macht
wieder aufgehoben worden. (J. 202. 203.)

Wenn daher
3) bey der im Jahre 1654. ex cauſa neceſſurin (ſ. VII) geſchehenen

VWerauſſerung (weil die von Leonrod ſich anders, als mit Verkaufung
der Guther nicht zu rathen, noch zu helfen wuſten h. 45.  52. man
gefunden hatte, daß Munſterhauſen mit emem Fideicommiß behaf—
tet ware; ſo wurde es von dem Landes- und Lehenherrn gewiß auch
damahlen ſeyn aufgehoben worden. (9. 3o3. 355. z36.) Daß aber

keines muſſe vorhanden geweſen ſeyn, erhellet auch daher,
weil mau es fur ein Ehrſchatziges Lehen gehalten, und der nur in
Verauſſerungs- Fallen ubliche Ehrſchatz davon begehret worden.
(9. 36. 71. 73.) Es hatte auch

5. dem Georg Wilhelm von Leonrod, und am allerwe—
nigſten deſſen Nachkommen, die nicht primi acquirentes waren,
ohne Einwilligung des Lehenherrns, nicht geziemet, Munſterhau—
ſen zu einem, in caſu extremæ necelſitatis, und ſo gar cum conſen-
Ju Domini directi ugnatorum nicht veraäuſſerlichen Fideicom—
mißlehen zu machen; mithin dadurch die bisherige naturam feudi,
zu ſelbſt eigenem Nachtheil der Agnaten, (F. 113. 114. 179. 180. 184.
189.) nicht allein zu andern, ſondern auch, NB. in fraudent Credito-

rum und der damahls ſchon darauf gehafteten Schulden (9. IV.
XX.) die daſige Lehengewohnheit ubern Hauffen zu werfen; nach wel
cher die Aut ſpurgiſche Lehen NB. verauſſert werden muſſen,
wenn die Bẽ itzer die Vehenſchulden zu bezahlen, und das Lehen zu
erhalten nicht im Stande ſind. (H. 115. 158. pag. 94. ſeq. 201.)

S. Freyherrn von Cramer Ohſerv. III. J. J. und deſſel
ben Opuſc. Tom. IV. Diſſ. iq. und a2. S. J.

Nun iſt aber
6. allen Lehenhofen ſehr hoch daran gelegen, daß in vorkommen—

den Lehenſtreitigkeiten die zu Recht erwieſene Lehengewohnheiten,
nach der R. S. R. O. Ttt. 5. J. 1. geuau beobachtet- und dagegen

E keine
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nicht wahr
ſcheinlich,
daß es exi

ire.



Der Schein—
grund, war
um ſie es
nicht produ
ciren wol
len,

Wird wi—
derleget, und

dabey dar
gethan, daß
Munſter—
hauſen kein

Srtamm—
Lehen, ſon
dern nur ein
Schildund
Mann Le
henſeye, wel
ches, nach der

Autzſpurtſi
ſchen Lehen

Gewohn
heit nicht
nur habe
konnen und
muſſen ver
auſſert wer
den, ſondern
auch, cum
conſenſu Do-
iuini directi

Abnato-
runi, wurk
lich ſeye ver
auſſert wor
den.

Se) 18keine neue Principia judicandi eingeführt werden. (9. 104. 10o5. 106.

130.) Wenn daher7. gegen alle Wahrſcheinlichkeit, dieſes augebliche Pactum von
1625. auch wurklich vorhanden ware; ſo wurde ſoiches gegen die Aug—
ſpurgiſche Lehengewohnheit doch ungultig geweſen ſehn; weil man da
ſelbſt von derley unverauſſerlichen Stammlehen nichts weiß und inſonz
derheit Munſterhauſen, ſo wohl in der Eigenſchaft eines Schild und
Mann als auch Samt- und Seniorat-Lehens, allezeit für ein
ſolches Lehen gehalten worden, welches mit Einwilligung des Lehen—
herrns und der Agnaten, hat konnen und ſogar, wenn dje Schulden
anders nicht bezahlt werden konnten, hat muſſen verauſſert werden.

(F. 113. 115.) JXL.Warum meynen aber die von Leonrod; duß ſie dieſes Paktum

zu produciren nicht ſchuldig ſeyen? Sie ſagen:Der Freyherr von Heidenheim hatte in Attis ſelbſt einge

ſtanden, daß Munſterhauſen ein Stammlehen ſehe? Es
bedurfe alſo keines weiteren Beweiſes.

J

d.  LI.  AagDas iſt wieder ein ſo ſchones Argunient, wie das obige mit dem
Heidenheimiſchen Lehenbriefi (F. XXXV. J Der Herr von Heü
denheim behauptet durch die ganze Acten, daß a) Munſterhauſen nur
cin Schild- und Mannlehen ſeye; (9. 12.  14. daß es b.) in die
ſer Eigenſchaft mehrmahlen- und ſelbſt an die von Leonrod veräuſſert
worden; (F. 25. 26. 148. 344. daß alſo co die Eigenſchaft eines
Schild- und Mannlehens auch der, von denen von Leonrod an den
von Heidenheun geſchehenen Verauſſerung nicht im Wea ſtehen koönne;
G. 33.) und in dieſen Acten ſoll er geſagt haben, daß Munſterhauſen ein
unverauſſerliches Stamm-Kehen ſeye- welche Wahrſcheinlich
keit! Allenfalls hatte d.) der von Heidenheim durch ein ſo nachtheiliges
Geſtandniß naturam feudi nicht andern- und dadurch dein Lehen
hof prajudiciren ronnen. Er hat aber auch e.) niemalen. Munſter
hauſen, wie Leonrodiſcher Seits behauptet wird, in deiut Sinn eines
Fideicommiß-Lehens, ſonderun uur eines feudi. patermi waaviti, eii
Stammilehen genennet; welches, mit Einwilligung des. Lehenherrns
und der Agnaten, nach daſiger Lehengewohnheit hat konnen und
muſſen verauſſert werden; auch daher cum conſenſu Donmiui directi
agnatorum, an die Familie von heidenheim wurklich verauſſert
worden. Wenn daher C) in denen Heidenheimiſchen Iprellis, es alle
mahl heiſſet: Stamm- oder Fideicommißlehen; ſo iſt ſolches in
dem Leonrodiſchen ſuppoſito geſchehen, (S. 97.) dabey aber allemahl
gezeigt worden, daß es nicht anders, als wie angeführt, zu werſtehen
ſeye. (F. 134.  136. 158. pag. 94. 182. not. a. 183.) Munſterhau
ſen wird deswegen auch g.) in keinem einzigen Lehenbrief ein Stamm
lehen, ſondern jedesmahl nur ein Schild- und Mannlehen genen—
net. (F. 112. 124. 125.) Es iſt daher h.) ein ſehr groſſer Jrr—
thum in facto, wenn der Freyherr von Cramer in ſeiner 485ten

Obſer
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Obſervation behauptet, daß Munſterhauſen in denen Lehen—
briefen ein rechtes Mann und Stammiehen genennet wurde,
und er bloſſe Conſens oder Willbriefe zu Aufnehmung einer Le—
henſchuld., vor wurkliche Lehenbriefe ausgiebt. (204.) Dergleichen
Willbriefe werden aber i.) nicht in der Abſicht ertheilet, um die Eigen—
ſchaft.einnes Lehens zubeſtimmen, vielweniger kann dadurch natura
feudi geandert werden; ſondern dazu iſt k.) entweder ein ausdruckli—
ches Pactum familice nothig, oder es muſſen J. darinn die Lehenbriefe
den Ausſchlag geben, (9. 205.  207. in welchen es nur ein Schild
und Mannlehen genennet wird. (ſ. 102. 137. 179. 182. 189. 206.)

5Se Freyh  vön Cramers Opuſ. Tom. J. pag. 712. u. 716.

Wenn aber auch m.) Munſterhauſen in denen Conſens-VBrie
fen ein Stammlehen genennet wird; (9. 2o5.) ſo geſchiehet es eben-
falls in keinem andern Sinn, als daß es, wie denen Sööhnen und
Sohns-Sohnen des Schild, Helms, Namens und Stam—
mens von Schellenbertt, (g. 186. 209. 211.) alſo auch dem Leon—
rodiſchen Mannsſtamm (95. 2os.) zugehort habe; als woher die
Benennung eines Stammlehens ihren Urſprung zu haben ſchei—
net; (F. 211. pag. zo.) wie es denn auch in dieſem Verſtand, in dem
Reſtript des Augſpuraiſchen Lehenhofs vom 20. Febr. 1679. ein Hei
denheimiſches Manni und Stamm-Lehen genennet wird. (ſ. z58.)
Daß aber:n.) die in denen. Willbriefen enthaltene Benennung emes
Stammlehens von keinem unverauſſerlichen Fideicommißlehen
zu verſtehen ſeye, iſt am deutlichſten daraus abzunehmen; weil es
ſonſt ein Widerſpruch ſthu würde, eiuen Willbrief zu Aufnehmung eines
Capitals zuſertheilen) hnd in dieſein zu ſagen, daß es ein Fideicommiß
lehen ſehe;nithin alle Glätibiger zu warnen, daß ſie kein Geld darauf
lehnen ſollen:  weil die Nachkommen es nicht bezahlen und am allerwe
nigſten zugehen wurden, daß in deſſen Ermanglung, auch mit Ein
willigung des Lehenherrns und der Agnaten das Gut konne verauß—
ſert werden. Dergleichen Widerſpruche wohl niemand von einem
Furſtlichen Lehenhof glauben wird. Dieſe Conſens- und Willbriefe
beweiſen alſo vielmehr das Gegentheil, und daß bey deren Ertheilung,
man das Guth Munſterhauien fur kein ſolches Stammlehen, wie
es Leonrodiſcher Stits dafur gehalten wird, ſondern fur ein bloſſes
Alt- und Mannlehen, oder nach der Sprache des Longobardi—
ſchen Lehenrechts, für ein feudum paternum avitum angeſehen ha
be; (d. 358.) wovo entweder die conſentirte Schulden bezahlet-
oder bey Entſtehung deſſen, nach daſiger Lehengewohnheit das Guth
verkauft werden muß.

Der Freyherr von Heidenheim lebet ſolchemnach der troſtli—
chen Hofnung, daß dergleichen!wilituhrliche Satze, und Irrlehren
von denen, auch mit Einwilligunij des Lehenherrns- und der
Agnaten nicht verauſſerlichen StammLehen, gegen die Aug—

E 2 ſpurgi
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Ko) 20ſpurgiſche Lehengewohnheiten, die von ſolchen uwerauſſerlichen Lehen
nichts wiſſen, bey Entſcheidung gegenwartiger Sache nicht zum
Grund gelegt- vielweniger derley Schulgrillen in foro gelaſſen- und
zu ganzlicher Zerruttuntz aller Lehenhofe (indem, wenn dieſe Prin—
cipia einmahl Eingang finden ſollten ſelbige von nichts als action

J 1bus feudi revocatoriis erſchallen wurden) eine gemeinſame Beſchwer
de werde veranlaſſet werden.

XLIII..-
Endlich iſt noch ein Grund ubrig, welcher das ganze Leonro

diſche Luftgebaude umwirft:

Die jetzige Herrn Grafen und
xod ſind nicht lehensfahig.

Franz Adam von Leonrod war Domherr zu Wurzburg
und ein in Ordinibus mujoribus conſtituirter Geiſtlicher. Dem
ohugeachtet verheurathete er ſich ohne Pabſtliche Diſpenſation, und
lebte alſo, nach denen Principiis juris canoniei, in concubinatu  ma-
trimonio ſacrilego.

Aus dieſer Ehe iſt Philip Friedrich Adam von Aeonrod
erzeuüget worden, von welchem NB. alle jetztlebende von Leonrod
abſtanimen. (ſ. 27.)

Mun ſind aber, nach denen Catholiſchen geiſtlichen Rechtein,
die aus einer angemaßten Ehe eines Clerici, in Jacris Ordinibus conſtituti,
erzeugte Kinder, tanguam mutrimumio ſacrilego nati, nicht fur ehelich,
ſondern pro illegitimis ſacrilegis zu halten. Ja felbſt. in denen ge
meinen Rechten werden ſie pro ilegitimis, NB. ſucoœſſionis
genitorum indignis ertlaret.

I. 4y. C. de Epiſc.  Cler.
Da nun auch aus denen Lehenrechten bekannt iſt, daß Di ille

gitini weder in Fehen noch Stin ammoder Familien-Gu—thern ſuccediren konnen; weil ſie zur adelichen'LehensFamilie gar
icht g h ddrſsſn hln e oren, un iee owo von denen unehelichen Kindern ſelbſt,

als auch, radice ſemel corrupta, von ihren Nachkommen zu verſte—
hen iſt, wie ſolches Knipſchild de Fideicommiſſ. Cap. 1. mum. J1.
Cap. 8. num. 29i. ſeqq. wohl ausgeführet hat; endlich auch insbeſon
dere das Lehen Munſterhauſen, nach denen Vertragen von 1679.
und 16oo. NB. nur eheleibliche Lehensfahige Erben, ehr
baren Serkommens erben ſollen; ſo war der Philipp Fried
rich Adam von Leonrod nicht Lehensfahid, und es kann daher ſeine
ganze Deſcendenz auch in dem Lehen Mun erhauſen nicht ſuccediren;
(9. 232. 388.) deſſen ſie durch die Receſſe vom 23. Marz, 1654., 29ten

Marz

Freyherrn von Leon—

——S
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Marz 1659. und 17. Dec. 1658. ſowohl, als die, in deren Gemaßheit
geſchehene Lehensaufſendung, ſich ohnehin zu ewigen Zeiten
begeben haben. (F. VIII.S. XX. XXV.) Es kann alſo in dieſem Fall,
wo ſowohl der Lehenherr, als beyde Theile catholiſch ſind, nach keinen
andern, als catholiſchen Grundſatzen geurtheilet werden, und wie in
Cauſis Evangelicorum die Catholiſche nach denen Principiis Auguſtanæ
Confeſſionis urtheilen müſſen; ſo muſſen auch die A. C. Verwandte
in Cauſis Catholicorum nach Catholiſchen Grundſätzen ſprechen. Wes—
wegen Moſer im III. Theil ſeines R. h. R. Proc. ſ. 272. bey der
nemlichen  Frage:

Ob ein, ex matrimonio ſecundum Jus Canonicum ince-

ſtugſs gebohrner im Reich Lehensfahig ſeye?

dafur halt, daß ein Unterſchied ʒwiſchen denen Catholiſchen und
A. C. Verwandten zu machen und NB. jeder nach denen Prin
cipüs ſeiner Religion zu judiciren ſeye. Nach dieſen ſeh alſo ein,
aus einer ſacrilegiſch- oder inceſtuoſen Ehe erzeugter Catholi—
ſcher nicht Lehen- und Succeßions-fahig.

Nach dieſen Principüs hat auch un Jahr 1554. dieſes hochſte Ge
richt den Grafen Wirich von DaunFalkenſtein blos um deswil—
len fur Succeſſions-unfahig erklaret; weil er von einem Vatter,
der Domherr zu Colln und in Ordinibus majoribus war, in concu-
binatu erzeuget worden. Und obſchon ſo gar eine Pabſtliche Di—
ſpenſation vorhanden war; ſo hielte doch das Cammer-Gericht da-
fur, daß dieſe, zum Nachtheil der Succeßions- fahigen Agnaten,
keine Efſectus civiles haben konnte; Und nach dieſen Grundſatzen hat
das CammerGericht in Sachen von Quad, wider von Quadiſche
Erben noch in neueren Zeiten ebenwol geſprochen. Wie viel we—
niger muſſen daher diejenige Lehens- fahig ſeyn, welche von dem
in Ordinibus majoribus geweſentn Franz Adam von Leonrod
abſtammen, wo eint ſolche Diſpenſation nicht emmahl vorhanden

iſt. g. 391.
Wenn alſo Munſterhauſen auch ein Leonrodiſches Fideicom

miß geweſen ware; ſo ware ſolches doch nun, in der nicht Lehens
fahigen Leonrodiſchen Familie ganzlich erloſchen, und die von Leon—
rod waren durch dieſe Lehens-Unfahigkeit davon zu ewigen Zeiten

ausgeſchloſſen.

S. dieſſeitigen Receß vom 2oten September 1764.
und Anmerkungen dazu, in dem Anhang zu
dem erſten Heidenheimiſchen Pro Mem. ſ. z. u. f.
wo die Spottereyen der ſtarken Geiſter und die
Leonrodiſche Scheingründe widerleget ſind.

F d. XLIv.
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ſ. XIIW.

Seine Churfurſtliche Durchlaucht von Trier, als jetzt
retzierender Biſchof von Augſpurg, ſind alſo in dem, an ihren
Procuratorn den ziten October 1769. gnadigſt erlaſſenen Reſcript
ſub Lit. A. der ganzlichen Zuverſicht, daß nach dieſen Principiis
auch jetzo geſprochen- und ihrem Fürſtlichen Lehenhof, zu deſſen
ganzlicher Zerruttung, auch in
de aller Catholiſchen Lehenhofen, (H. 234.) keine nich

der Folge zu gemeinſamer Beſchwer
hens

fahige Vaſallen aufgedrungen- vielmehr der von Seidenheim,
mit ſeiner Lehenfahigen Deſcendenz, bey dem Guth Mun
ſterhauſen, welches ſeine Familie ſchon uber hundert Jahre beſitzet,

von denen Schulden befreyet- und in baulichen Stand geſetzt hat,
8i-gj. 324.-336. Nachtrag ad ult. Deduct.) gerechteſt

werde gehandhabt werden.

lt 4)

ανν  ν  n nniie —üee
S

 v

nnnnnnnnn

Lit. A.



Kep) 23 (5

Lit. A.
Ex Originali

JMon Gottes Gnaden Clemens Wen—
J t— ceslaus, Erz Biſchoff zu Trier des Heil.

Romiſchen Reichs durch Gallien, und das Ronig—
reich Arelat ErzCanziar und Churfurſt, Bi—
ſchoff zu Augſpurg, Adminiſtrator der gefurſteten
Abbtey Prum, Roniglicher Prinz in Pohlen, und Lithauen,
Herzog zu Sachſen, Julich, Cleve, Berg, Engern und Weſt—
phalen, Landgraf in Thuringen, Marggraf zu Meiſſen,
dann der Ober- und Nieder-Laußnitz, gefurſteter Graf zu
hennebertt, Graf zu der Marck, Ravensberg, Barby und
Hanau, Herr zu Ravenſtein rc. tc.

Unſere Gnad zuvor! Lieber getreuer!

9—uf die von Euch beſchehene unterthanigſte Anzeig, daß nemlichen
die bey dem Cammergericht anhangige Rechts-Sache von Leonrod
wider von Heideuheim demnachſtens ſolle entſchieden werden, ſo fort
zu ſolchem Ende der Senat wurcklichen ernennet und Montag der 6te
bevorſtehenden Monaths Novemb. anberaumt ſeye, haben Wir, wegen
Wichtittkeit der Sache, ſo unſern Furſtl. Augſpurgiſchen Le
henhof mit angehet, fur nothwendig gefunden, den Herrn Cam—
mer-Richter zu belangen, daß der zu Entſcheidung dieſer Rechts—
Sache angeordnete Senat verſtarcket werden mogte, und Euch fol—
get dann das dißfalls erlaſſene Schreiben in Originali Copia zu
dem Ende hier anſchlußig, auf daß Jhr, erſteres an ſeine Behorde
ſogleich ubergeben ſollet. Uebrigens wollen Wir nicht zweiflen, daß
die, zu gegenwartiger Entſcheidung der Sache vorkommende Herren
Alſſeſſlores das gerechte Geſuch Unſeres Lehenhofs von ſelbſten einſe—
hen und beſonders die Lehens Unfahigkeit des von Leonrod
wegen der, nach denen Grundſatzen unſerer Religion offen
bar ungultigen Ehe, Seines Stamm-Vatters, ertennen- ſo
mit auch in einer Sache, wo ſowohl der Lehenherr, als
ubrige beede ſtreitende Theile der nemlichen Religion ſeynd,
auf ermeldten Grund-Satzen, wie behorit und gewohnlich,
judicando halten werden; ſo befehlen Euch aber jedannoch qua—
digſt, daß Jhr Jhnen Herren Allſeſſoren vorlaufig die gerechte

F2 Grunde
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Grunde Unſeres Lehenhofs in gegenwartiger Sache des mehreren
umſtandlichen noch vortragen- ſoinit dieſe cauſam pro juſtitia in Un
ſerem Nahmen um ſo nachdruckſamer anempfehlen ſollet, als Wir
die Eittenſchaft oder Gattung des Lehens gegen den klaren
Jnnhalt der Lehen-Briefen niemahls veranderen laſſen-noch
vielweniger einen offenbahr nicht Lehensfahigen Vaſallen an
nehmen- und andurch einen in der Folge allen, beſonders
Catholiſchen Lehenhoren hochſtnachtheiligen Vorgang zuge—
ben konnen; des unterthanigſten Vollzugs und Ewerer in Sachen
eifriger Verwendung verſehen Wir Uns anadigſt, und ſeynd Euch
anbey mit Gnaden wohlgewogen. Ehrenbreitſtein den zi. Oct. 1769.

Clemens Wenceslaus,

Churfurſt.

Iuſecriptio.
Unſerem Procuratorn bey dem Kayſerlichen und

des Reichs Cammergericht zu Wetzlar lieben
getreuen D. F. Haas.

Wetzlar.
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