




Fortgeſetzte Nachleſe
zu denen Reſponſis der Trieriſch- und Dillingi—

ſſchen Canoniſten.

Jn Sachen

von Leonrod
D

widern v28

nan CGooinon ſioinnO

Vvon Drivruybrllu.
O J g. 9D Jie vdn Leonrod wollen, dem Vernehmen nach durch al—

co./ lerhand Extrajudiciul-Vorſtellungen in Abrede ſtellen,J

daß der Adam Franz von Leonrod wurklich in or—
dinibus majoribus geweſen. Der von Heidenheim hat aber durch
die Anlage der unterioris Deductionis num. 66., als einen beglaubten
Extract des protocolli Capitularis Wirceburgenſis, dieſes hinlanglich
erwieſen.

2.
Um aber ſolches auſſer alleun Zweifel zu ſezen; ſo hat man

einen noch niehr legalen Beweis aus den wurzburgiſchen libris or-
dinandorum beyzubringen ſich bemuhet, und ſolchen den 5. Merz 1770.
ſub Lit. O. durch den am Ende beygedruckten mundlichen Receß uber—
geben. Aus dieſen erhellet, daß der Adam Franz von Leonrod
den 4. Merz 1651., als Subdiaconus, wurklich ordiniret

worden.
d. 3.
Dorijrri uiguititrrein; Vaß der inFrag ſeyende von Leontod, nach jener Anlage Aum. bö. als Dom

herr; unter dem Nahmen Adam Franz aufgeſchworen- nach
Lit. O. unter dieſem oν atν

—αusb vtoiiſtitel- uno un—ter dieſem Nahmen, rumi willen er in ordinibus mujoribus ohne
Pabſtliche Diſpenſation ſich verheurathet, per ſententiam Con.
ſiſtorialem ſeiner Prabende verluſtig erklaret worden.

Jn dem ad acta producirten Stammbaum (vid. Jmplora*24

tionsſchrift S. 27.) nennen aber die von Leonrod ihn nicht Adam

Franz, ſondern Franz Adam, und er ſelbſt hat näch 1653. ſich al
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Lit. P.

ĩ

)2 6lezeit Franz Adam von und zu Leonrod genennet. (vid. adjum
cta ult. Deduct. num. 3. 34. 8.) QUnter vieſer Benennuughath
nach dem Leourodiſcher Seits den; 7ten: Det.?i769. von dem Hoch—
furſtlich-Wüurzburgiſchen Lehenhof ausgewutkten Atteſtat ſub Lit. P.
ſo wohl Er, als ſein ex matrumonis ſacrilego erzeugter Sohn, Phi—
lip Friedrich Adam, die wurzbürgiſche Lehen falſchlich erſchli—
chen; weil ſie wohl wuſten, daß, wenn ſie den eigentlichen Nah—
men des Adam Franz von Leonrod angaben; ſie, wegen der vor—
angeführten, in ordinibus majoribus getroffenen unrechtmaßigen
Ehe des ermeldten Adam Franz, und des daraus erzeugten Soh—
nes, als Lehens-unfahitt, dazu ernmermehr wüurden gelaſſen
ſeyn worden.

9. 5.Dergleichen Gefahrden haben die von Leonrod auch bey

der, an dem Füurſtlich-Augſpurgiſchen Lehenhof angeſtellten Mun
ſterhauſiſchen Revocatorien-Klage geſpielet; indem ſie 5.

1.) den Johann Wilheim von Leonrod., welcher in  det
Theilung Munſterhauſen und Dannenlohe bekommen, fur den
alteſten Sohn des primi acquirentis, Georg Wilhelm von Le—
onrod, ausgegeben, um auf die Weiſe Munſterhauſen zu einem
Seniorat-Lehen vermeyntlich zu machen; da doch aus ihrem, her—
nach ſelbſt producirten Stammbaum erhellet, daß ermeldter Jo
hann Wilhelm von Leonrod, nicht der alteſte, ſondern der
zweyte Sohn des Georg Wilhelm geweſen;

2. haben ſie ihr Jus ſuccedendi von der, dem Johann Ge
org von Leonrod vor der Theilung, vor ſich und ſeine Bruder ge
gebenen Belehnung hergeleitet; da der Franz Adam und Georg
Benno doch ihr Recht auf Munſterhauſen ohnmittelbar von ih—
rem Vatter, Johann Eglof von Leonrod, erhalten; indem die—
ſer, nach Ausweis des Stammbaums, von den drey Gebrüdern
der Leztlebende war. »Welches von ihnen in der gefahrlichen Abſicht
geſchehen; weil ſie vorausſahen, daß der Franz Adam und Georg
Benno von Leonrod, nach I. Feud. ꝗʒ. ſonſt die Schulden ihres
Vatters, der ſolche auf Munſterhauſen mit-conſentiret hatte, be—
zahlen- oder da ſie dazu nicht im Stande waren, nach der
Augſpurgiſchen LehenGewohnheit, das Lehen ex cauſa ne:
ceſſarin verkauft werden muſte.

1S. Abdruck der den 1r. Dec. 1769. ubergebenen Acz

tenſtucken pag. q.

d. G.
Aus dem vorangefuhrten Atteſtat des Wurzburgiſchen Lehen

hofs, Cwovon die von Leonrod noch zur Zeit aus Licht-ſcheuen—
den Abſichten  nicht einmal einen offentlichen Gebrauch zu machen ge
trauen) erhellet indeſſen ſo viel, daß ſie daünit ihre Lehensfahigkeit,

und



Ker 3¶ cehimd daß ſolche ſelbſt von dem Wurzburgiſchen Lehenhof ſey auer—
tannt worden, zu beweiſen vermeynen.

 M 7Ludwig ANuguſt von Leonrod begehret art. 1. 2. 3. daruber

“Ä....t

daß ſie ſich inner 5. Jahren nicht gemeldet, jedoch ih
nen nachher NB. aus: Gnaden die Lehen ſeyen gelie—

hen worden.

d. D9.
Allein! ob Anno 1674. der, aus einer ſacrilegiſchen Ehe

des Adam Franz erzeugte Sohn, Philip Friedrich Adam,
ſolche Wurzburgiſche Lehen rechtmaßig empfangen habe? hievon iſt
eigentlich die Fragt. Es wird art. 4. daruber ein Atteſtat begehret:

Daß Amo rr4. Philip Friedrich, des Franz Adam
von Leonrod, ehemahligen Domherrn zu Worz—

vurg nachgelaſſener Sohn ohne allen Auſtand ſeye
belehnt worden.

Dieſes wird, wie Ludwitt Auguſt von Leonrod es ver
langet, von ermeldtem FurſtlichWurzburgiſchen Lehenhof nicht be
deuget, Es heiſſet nur: l

daß der Vormund der, von Franiz  Adam von Leonrod
hinterlaſſener Sohnen, Philip Friegerich und Franz
Rudolph, den 29. Jenner 1674. ſeſe belehnt worden.

Aa2 Es
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S) a (9Es ſtehet. nicht darinn, daß der Franz Adam von Leonrod
ehemahliger Dömherr zu Wurzburg geweſen. Dieſes hat. der
Lehenhof nicht gewuſt; er hat es auch nicht wiſſen können; weil
der eigentliche Nahme verwechſelt worden: denn es iſt kein Franz
Adam, ſondern ein Adam Jranz von Leonrod Domherr da—
ſelbſt geweſen.

d. JO. ĩ
Der Furſtlich-Wurzburgiſche Lehenhof iſt alſo durch dieſes,

auf eine argliſtige Weiſe begehrte Atteſtat offenbar hintergangen wor
den. Die Fragen hatten alſo geſtelt werden muſſen:

1.) Ob ſie gewußt, daß der Franz Adani, oder der dar
unter verſteckte Adam Franz von Leonrod Anno
1651. ſchon Subdiaconus geweſen?

2.) Ob ſie gewußt, daß ſelbiger  ordinibus muajoribus, oh
ne vorhergehende Diſpenſation ſich verheurathet

habe?
3) Ob ſie. gewußt/ daß der Philip Friederich Adam

von Leonrod aus dieſer ſacrilegiſchen Ehe erzeu
get worden?

4.) Ob nichts deſtowenitger ſie Anno 1674. dieſen, aus
einer, unrechtmaßigen Ehe erzeugten Sohn des

Franz Adam, oder Adam Franz von Leonrod ohne
allen Anſtand belehnet haben?

d. 1r.
Daß der Wurzburgiſche Lehenhof alles dieſes nicht gewuſt

habe, iſt aus dem,: an  Seine Churfurſtliche Durchlaucht zu
Trier, von Sr. Sochfurſtlichen Gnaden zu Wurzburg den 14.
Febr. 1770. erlaſſenen Antwortſchreiben zu erſehen; nach welchem
wurklich daran noch gezweifelt wird:

Ob der ſo genannte Adamus Franciſeus à Leonrod, der im

Jahr 1651. in Subdiaconum ordiüiret worden, derjenige,

wovon hier die Frage?

d. 12.
Daß es aber wurklich derjenige ſey, erhellet offenbar daraus:

weil i.) nach dem Leonxodiſchen Stammhaum kein anderer, als
der Adam Frana, oder wie deſſen Nahme hernach verwechſelt wor
den, der Franz üldam von Leonrod zu dieſer neit in der Leonro
diſchen Familie exiſtiret habe; 2.) Gie in acktis ſeidſt eingeſtehen:

Jne Daß



gen 5 eeny
Daß der Franz Adam von Leonrod, wegen ſeiner, als

Domherr, ohuvermuthet getroffenen Heurath, in
die allerauſſerſte Perſecution gerathen und er faſt keinen
Ort mehr zu ſeinem Auffenthalt habe finden konnen;

9und daß alle jezt lebende von Leonrod von ihme abſtammen. Hie—

von hat man Seidenheimiſcher Seits, NB. erſt jezo in der Re
ſtitutionsJnſtanz, durch obige ganz neue Anlage ſub nuin. 66.
die wahre Urſache entdecket und dadurch erwieſen:

Daß der Franz Adam deswegen in die allerauſſerſte Per
ſecution gerathen: weil Er, als Domherr, NVB. in

ordinibus ajoribus, ohne Diſpenſation geheurathet,
und in einer verbottenen Ehe gelebt hat.

14 tet qt ĩ g. 13.21Dieſes chat der Wurzburgiſche Lehenhof nicht gewuſt. (F. 9.)I—

Se. Churfurſtliche Durchlaucht eu Trier, als Furſt und Bi
ſchof zu Augſpurg, ſind daher jtne Fragen, (H. 10.) worauf
cs hier eigentlich antommet, nicht nur deim Furſtlich- Würzburgi—
ſchen, ſondern auch allen uübrigen Catholiſchen Lehenhofen vorzu—
legen und bey ſelbigen darüber. anzufragen entſchloſſen:

Ob die aus einer, ohne vorhergehende Diſpenſation,
eintggegangenen unrechtmaßigen Ehe erzeugte
Sohne, eines in ordinibus mugjoribus conſtituirten

tee Domherrns und deren Deſcendenten, nach den
SGrundſazen ver Catholiſchen Religion, wenn zu
mal der Lehenhof und beyde Thöile Catholiſch

ſind/ tehen? und ſucceßions fahig ſeyen?

l u g. I4i Man iſt zum Voraus verſichert, daß ſo wenig der Würzbur
DS—

giſche, als andere Catholiſche Lehenhofe entſtehen werden, nach den,
in den Heidenheimiſchen. drelſis, und denen den arten Jan. 1770.
ühergebenen Keſponſis ſtattt ausgeführten Grundrn, zu antworten.

I5z.
Jndeſſen hatte allenfalis der Wurzburgiſche Lehenhof, wenn

ſelbiger guch  dieſes alles gewuſt. wenn: et die ausn einer unrecht
maßigen Ehe. des Franz  Adam erzeugte Sohne, und deren
Deſcendenten aus Gnaden  m) auch würklich fur Lehen
und Succeßions fahit gehalten hatte; doch dadurch dem Aug—
ſpurgiſchen und andern Latholiſchen Lehenhofen nicht prajudiciren
konnen. Weshalb ſich an aker. Deduct. g. 223. fq. und den Nach
trag zu dem erſten Pro Memoria ſ. 6. bezogen wird.

B g. 16.



Ser s geer
d. 16.Man hat ubrigens Bedenken, einen Leonrodiſchen Scheinarund

umſtandlich zu beruhren, den ſie aus einem, in dem jezigen Jahr
hundert in einem Koniglichen Haus ſich ereignenden Vorfall, daß
ein Cronvrinz, der ſchon im Franciſcaner-Orden ware, ohne vor
gehende Pabſtliche Diſpenſation, denſelben verlaſſen- und nch ver
mahlt haben ſolle, zu ihrem verineintlichen Vortheil in Geſellſchaften
anfuhren. Wiſſen ſie dann nicht, daß Konige an keine Civilgeſeze ge
bunden ſind? daß bey dieſen, nach dem Jure gentium, auf derglei—
chen Impedimenta nicht geſehen werde? daß auch allenfals à voto
facilior diſpenſatio, als ab ordinibus majoribüs ſehe daß in gedach
tem Vorfall ex rationibus publicis eine würkliche Diſpenſation vorge
gangen? und daß dieſer Cronprinz in dem Franciſcaner-Orden nur
Tertiarius geweſen? wie in jenem und noch einem andern Konigli—
chen Hauſe ſehr gewohulich iſt, daß die Prinzen und Prinzeßinnen,
bis zu ihrer ſtaudesmaßigen Verſorgung, ſich in Cloſter begeben,
und einsweilen dit rertiam régulam annehnieü. Die von Leonrod
befinden ſich iun einem ganzanteru! alltr fie Inuſfen die Vorſchriften
der geiſt- und weltlichen excechte ſich gefallen laſſen und nach dieſen
ſind ſie aeſcendentes ex matrimomio ſacriletgo; mithin nicht lehen und

ſucceßionsfahig J tz⁊

wie ubrigens der Franz Llbam von Leouirod vr
u, daß er eme Pabſtliche Diſpenſation erhalten
Jhro Churfurſtliche Gnaden zu Maynz, al
chof zu Wurzburg, veranlaſſet worden, ratio—
nonii und ad edendum bullum Pontiſiciume,. fficio ʒi

Ê

burgiſche DomCapitul die Koſten geſcheuet. ſq hgt ſetziges fich damit
begnuget, den Adam Franz von Leonrod, als avjeutem. neg reſidenten

uon ift hernach, ſo viel inan in Erfahrung gebrachi, auf ſich erliedet
geblieben. Wodurch alſo der Vorgang um ſo mehr hat konnen ver

heimlichet werden.
vnn

g. 18. itnl'. ainh: bſeiten des Furſtlich. Autgſpurgiſchen Lehenhofs ·uliv
des von Heidenheim, denen jezt viel! hieran  gelegen!; wird des
falls lediglich, auf die  Cameral Pcten ſfich herufen. Aus dieſen erũ
hellet, daß die von Leonrod xine ſolche; vorhergehende  Diſpen
ſation, obſchoij ſie deswegen  zum oftern ſind herausgefordert wore
den, niemalen zu produciren und damit ihr Vorgeben zu beweiſen
im Stande geweſen. Man ſſt vielmehr diſſeits, auf ·beſchehene Rin

ſtand



e

ſtandliche Nachfrage, von Rom aus das Gegentheil verſichert wor
den, daß der Franz Adam von Leonrod, daſelbſt weder jemals
eint Diſpenſation geſucht und noch vielweniger ſolche erhalten habe.

S. Nachtrag ʒum erſten Pro Memoria ſ. 3. Num. 3. 4.

d. 19.
Schlüßlich iſt aus der Würzburgiſchen Lehen- Empfangnis

hier noch eine Anmerkung quf das Lehen Munſterhauſen zu ma—
chen. Der Adam Franz von Leonrod hat, dieſe Wurzburgiſche
Lehen, nach dem Atteſtat des Lehenhofs ad artic. 3., noch Anno
1656. gemuthet, und nebſt ſeinem Bruder, Georg Benno unter
dem erdichteten Nahmen Franz Adam erſchlichen. Dieſes wur—
de ernauch bey dem Augſpurgiſchen Lehenhof, wegen Munſterhau
ſen gauz ſicher gethan- und nicht zugegeben haben, daß der von
Seidenheim daiit offentlich ware belehnt worden, wenn Anno
1654. dieſes Lehen nicht rechtmaßig  ware verrauft und im Jahr a656.
in dem zweyten Receß ſolches nichtvon neuem ware beſtätiget worden.
Woraus alſo wenigſtens deſſen ſtillſchweigende Einwillitzungg in
dieſe Verauſſerung iſt abzunehinen, cuius eadem vis eſt, quam con-

ligung des Franz Adam erwieſen hat:
S. Rurzes FPro Memoria J. XV. ſegg.

9. 20j

2

IGleichwie nun in: Actis dargethan worden:i daß
t wnunſterhauſen in det! Kitgenſchaft eines Schild imd

Mannlehens mehrnüalen und ſelbur an die von Leonrod veraunert
wördtunt y. ii. reriabh. J.Rurzes Prb Meniorii J. II. III.y
daß es aber
o din keinem einziaen Oehenbrief ein Stammlehen genennet
werde: und. dieſes allenfalls weiter inichts, als ein AltLehen oder
Ftudum. paternum. avitum anzeige, welches, mit Bewilligung
Bes Lehenherrns und der: Ajnaten, rechtmaßig vat koonnen
verauſſert werden; (9. 96. irg. 126. bis 137. 188 unnf.)
zumal

5 tez8jz. die von. Legnred ouran tein Searatun, teine eſondere.
Gewohnheit;/ oder alisdrutklithes Pactum erweiſen ronnen, daß;

vo denl bat

J J

munſterhauſen Nki ſ drinmò Acquirente, un wa mit
Bewillijung des ehenherrns zu Fideitoinmiß ſehe gemacht
wordenzig. iot. uyy.cu. fi ioòÿ 3au. u.: f.) ndeur ſie

1 bue ohuchig nibt wnhr ſiheirliche Bacauin ideiobmmifur ium

von aſaz. einestheils nicht produciren konnen, (ſJ. i9r. 200.

B2 ſep. 355.)



E 8( goſeq. 353.) anderntheils die Nachkommen des primt Acquirentis,
Georg Wilhelm von Leonrod, der Anno 1613. ſchon geſtor
ben, (F. e7.) zum Rachtheil der, ſeit 1618. darauf conſentirt
geweſenen Schulden und des ruückſtandigen Kaufſchillings ſo wohl

35. bis 38. ii5. 267. 268. 270. 272. u. f.) als zu Schmulerung
der, dem Lehenherrn in Verauſſerungs- Fallen gebuhrenden
Coniens-Gelder, die bey Munſterhauſen. mehrmahlen einige
Tamend Gulden betragen haben, (H. 71. u. f. 344.) das Guth
munſterhauſen aus einem, bis dahin verauſſerlichen, zu keinem
unverauſſerlichen Fideicommiß-Lehen zu machen befugt gewe
ſen; (K. 77. 713. 114. i16.) Dieſes auch

5. durch die Lehenherrliche Conſenz-Briefe ſo wenig, als
den Heidenheimiſchen Lehenbrief, vielmehr das Gegentheil da—
durch erwieſen wird. (a)

(a) Was kann widerſinniger erdacht werden, daß es in demjenigen Lehen
brief, worinn es dem von Heidenheim geliehen worden, ein: unver

aauſſerlichKLeonrodiſches Fideicommiß  Lehen ſeye genennt worden?
und was:iſt widerſprechender, dat der Lehenherr dem Vaſallen zu Auf—
nehmuna einer Lehenſchuld, den Conſens ertheilen und in dieſenn Con

ſens-Brief ſagen ſollte, vaß es ein gideicommiß ſeye; mithin nichts
darauf gelehnt werden koönne?

Vid. omnino kurzes Pro Memioria J. XXXV. und XLR

Lit. n. 6 uueutò OUnd gleichwit
6.) der von Heidenheim durch dieſe Conſens-Briefe vielmehr

dargethan hat, daß. Munſterhauſen wegen der, dB. bey Hul
ligkeit des Lehens, darauf conſentirt geweſenen Schulden, nach
der Augſpurgiſchen Lehentgewihynheit, weun ſie anders nicht bee
zahlt werden konnte, exr cuſa agceſſaria, hat müſſen verauſſert

werden. un
S. Beylagen ad ulteraluter num.g ra. Rurrzzes Pro

Meinorii g. IV. Nachtratt ad. ukari. Deduct. ſ. zr. unddDerſelben Beylagen num. S,. i. und Lit. Aubis H.,
welche leztere den intent Nov. 1769. per Roctſſi ſinde bergeben wordeij.

 νt, itae,Endlith 1
7. auſſer allem Zweifel iſt, dan ſolches, cum conſenſu Domini

aurecti nnivrum ʒaf dit zu hlecht hrfraſhige vwl ine autg avrk.
lich ſeyr verduſfert worden; So wi

77gy bepß der symal ao offenbar. ermieſenen linlehensfun
hitzkeit deret van Aeonrað, der Frevherr;won Seidenheim won
der wider ihn augeſteliten actione feuai revocatoria wohl allen Rech
ten nach muſſen abdſolvirt und entlrdeget!werben n

eniIIDDoeOedt e cqœÄ



Ke )ho gegÊyr
n

Beylagen.J

Leit. O.
Extractus ex Libris ordinandorum apud Regimen

Eccleũaſticum Herbipolenſe repoſitis.

Gebehe

vne
a n ordinatione generali ſub Reverendiſſimo D. ſuffraganeo, JoanneT

 Melchiore. Epiſcopo Domitiopolitano, habita Sabbato in Angaria
KReminiſcere:tu. Martiii:anno. i6gi. in Subdiaconum ordinutus eſt D.

Adunuis Pranciſcus à Leonrodt, Canonicus Cathedralis Eccleſiæ Her-
bipolenſit.

Quod præſens Extructus ex libris ordinandorum ſi-
deuiter ſit deſumtus, mujori Regiminis Eccleſiu-
itici Sigillo hiſce authentixatur. Herbipoli d. 3.

Febr. i770.

Eranciſcus loſephus Herring,
Reg. Eceleſ. Regiſtrator. mpp.

Lit. P
Copia.

d Jcq avdeme bey Hochfurſtlich Wurzburgiſchem Lehenhof Lud.
wig Auguſt Freyherr von Leonrod gehorſamſt angeſuchet

 V hat, ihme ein glaubwurdiges Gezeugnis uber nachfolgende
Puntten zu ertheilen:

imo.) Daß Anno 1644. Veit Eraſmus von Eib, als Vor
munder und Lehentrager Maximilian von Leonrod, und

2do.) Anno 1646. Franz Adam von Leonrod, Domherr zu
wWurzburg, und Georg Benno, daun

C ztio.)



Een) 10 geÊß
ztio.) Anno 1651. Franz Adam, und Benno mit Georg von

Leonrod Sohn Antheil; ſodann
ato.) Anno 1674. Philipp Friedrich, Franz Adam von

Leonrod, ehemahlitgen Domherrns zu Wurzburg, nachgelaſſe
ner Sohn ohne allen Anſtand belehnet:

gto. Sofort, 'daß ſothane Lehen des vorbeſagten Franz
Adams von Leonrod von Fallen zu Fallen jederzeit ſeyen empfan

gen worden;
Als wird hiermit von Lehenhofs wegen hezeuget, daß
imo.) laut Lehen-Reverſes de Anno 1644. Veit Eraſmus

von Eyb, als Vormunder und Lehentratter Maximilian von
LCeonrod, weyland hanns Jorgen von Leonrod nachgelaſſe—
nen Sohns, dann Franz Adams und Geortg Bennonis von
Leonrod, wayland Hannß Etgloffs von Leonrod nachgelaſſene
Sohne, ſo theils auſſer Land, theils noch untuündig, belehnet wor

den ſeyen.2do.) Daß, gemaß Lehen-Protocolli vom zten Julii 1646
Maximilian von Leonrod, wavland Hannß Jorg von Leon
rod, Furſtlich-Augſpurg- und Pfalziſchen geheimden Rath, zu
Neuüburg Cammerer und Pfleger zu Lainüngen, einiger Sohn in
das Cloſter Scheftung in Bahern gegängen,, und Profeſſ gethan;
mithin ſich der Lehen unfahig geinacht, und alſo die Lehen auf
Franz Adam, Domherrn zu Wurzburg, und Georg Benno
nem der Zeit Page zu Eichſtadt gefallen ſeyn; dann

ztio.) daß nach dem Lehen-Revers de Amo 1651. Franz
Adam und Georg Benno von Leonrod zwar, zu Empfangung
des Hannß Georgen von Leonrods Sohn Antheils ſich inner
5. Jahren nicht gemeldet, jedoch nachhero ihnen ſolche Lehen aus
Gnaden geliehen; ferner

ato.) in Gemäßheit deren Belehnungs-NAeten, vom Jahr
1673. Veit Adam von Eyb, als Vormunder derer waytnnd Franz
Adam von Leonrod, Eichſtadtiſchen Raths und Pflegers zu Ku—
pfenberg, hinterlaſſenen zweyen noch minderjahrigen Sohnen, Nah—
mens Philipp Friedrich Adam und Franz Rudolph v. und zu
Leonrod Gebruderen, den 29ten Jenner 1674. belehnet worden ſeyen,

und ſodannzto.) die Lehen, auf Ableben Philipp Friedrich Adam von

Leonrod, auf ſeine Sohne Franz und Anton Jgnatz, ſofort nach
des Franzen Ableben, Eingangs gedachten Ludrwig Auguſt Frey
herrn von Leonrod gediehen ſeyen; Urkundlich unter hiervorge
druckten Hochfurſtl. Secret Jnſiegel. Wurzburg den 7ten Decem
bris 1769.

Hochſurſtl. Wurzburgiſcher
ehenhof.

Lit. O



Se 11 (59
Lit. C

Copia.
Antwort-Schreibens an Se. Churfurſtl. Durchl.

zu Trier, von des Herrn Biſchoffen zu Wurz—
burg Hochfurſtlichen Gnaden d. d. Wurzburg

14ten Febr. 1770.

in uf Euer Liebden an Uns beliebtes Erſuch-Schreiben vom
R gens, hieſigen Biſchoflichen Conſiſtorio im Jahrn 2uten præt. haben Wir zwar, zu Erfüllung Dero Verlau—

1653. gegen einen ſicheren Franz Adam von Leonrod vto Privatio-
nis verhandelt worden ſeyn ſollenden Acten mit vielem Fleiß ſogleich
aachſuchen laſſen; es hat ſich aber, aller angewendeten Muhe ohner—
achtet, von.einer. ordontlichen Gerichts-Handkung keine andere Spuh—
re, weder bey dieſer, noch einer auderer, Uuſerer ſo Geiſtlich-als Weit—
lichen Stellen entdecken wollen, als was der dahier weiter folgende
Dom-Capitulariſche Extract beſaget; deme Wir nur noch einen
anderen ex Libris Ordinandorum mit beyfügen konnen, aus wel—
chem erſichtlich, daß ein ſo genannter Adantus Pranciſcus à Leon-
rod im Jahre 6. in Subdiaconuni wirklich ordiniret worden
ſeye, jedoch dahin ſtellend, ob eben dieſer derjenige, wovon
die Frage iſt, geweſen ſeye. Hingegen ſollen Euer Liebden Wir
nicht verborgen ſeyn laſſen, was fur ein Gezeichnus von Unſtrem
Furſtlichen Lehen-Hof dahier, auf Anſuchen des Ludwig Atrguſt von
Leonrod, unterm 7ten Detembris lezt verwichenen Jahres dahin aus—
geſtellet worden; welches Jhro Wir in der Nebenlage eben auch
mitzutheilen fur nothig erachten, um uber ein-ſo anderes die etwan
dienliche weitere Betrachtung anſtellen und Jhro Abmaaſe hernach

ferner nehmen zu konnen; die Wir übrigens 2c. 2t.

O. N. den 5. Merz 1770.

t. Haas: Uebergebe beglaubten Extract aus den Wurzburgi—e ſchen
vel ex officio gewartige; wodurch noch mehr erwieſen wird, daß
der Adam Franz von Leonrod ſchon A. 1651. als Subdiaconus in or-
dinibus majoribus geweſen, deſſen Nahme, nach ſeiner ohne Di—
ſpenſation errolutter Verheurathung, um ſolches zu verheim—
lichen, hernach in Franz Adam verandert worden. Daß es aber
der nehmliche ſeye, und die von Leonrod von dieſem Dom—
herrn wurklich abſtammen, geſtehen ſie in actis ſelbſten. Ue—
brigens hat zwar Ludwitg Auguſt von Leonrod den 7. Dec.

C 2 jungſt



Ser) 12zungſthin, zu vermeintlichem Beweiß ſeiner Lehensfahig
keit, von dem Furſtlich-Wuürzburgiſchen Lehenhof ein Atteſtat
erſchlichen: daß des Franz Adam von Leonrod, ehemalit en
Domherrns, Sohn, mit den Würzburgiſchen Lehen ſehe bele ynt
worden. Gleichwie aber die von Leonrod davon nicht e nmal einen
offentlichen Gebrauch zu machen getrauen, und dadurch ohnehin die
eigentliche Frage:

Ob der Lehenhof gewuſt., daß der Franz Adam in ordi—
nibus majoribus, ohne vorgehende Diſpenſation, ge
heurathet; mithin der, aus dieſer verbottenen
Ehe erzeugte Sohn und deſſen Nachkommen
nicht Lehen- und Succeßions- fahig ſind?

nicht erſchopfet wird; der Wurzburgiſche- auch dein Augſpurgi—
ſchen und andern Catholiſchen Lehenhofen nicht prajudiciren kann
ſo wird jenes ſo wenig, als noch ein auderts erſchlichene Atteſtat,
in judicando eine Ruckſicht vtrdienen.
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