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Abdruck
deren

in Sachen von Leonrod,
wider

von Heidenheim,
durch die

mundliche Receſſe vom 11. Dec. r7769. und Jan. 1770.
noch ubergebenen

Actenſtücken.
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Lit. I.
Unſern freundlichen Gruß und Dienſt zuvor!

Wohledelgebohrn, und Hochgelehrter, Hochgeehrt- auch

Hochgeehrteſter Herr!

Hnſerm Hochgeehrt- auch Hochgeehrteſten Herren wird
verhoffentlich das von uns ſub 22. elapſi von dahier

iJ uberlaſſene Reſtript wohl zugekommen ſeyn, auf deſſenJ
JJnnhalt uns hiermit volltommen beziehen, und des fer—
neeren uns benothiget ſehen, unſerm Hochgeehrt- auch

preislich Kayſerl. Cammergericht forderſamſt darauf antragen ſolle,
daß die von Leonrod auch zu Edirung deren in der Juplorations—
Anlage num. 65. angezogenen Teſtaments-Acten, deren dazu gehori—
gen Receſſen, der bruderlichen Theilung und Vergleichen, wovon in
der von Heidenheimiſchen ulteriori Deductione J. 202. num. 3. der
Jnnhalt eben vorgedachten Numeri 65. eingeruckt worden, per ſen—
tentiam vor allen Dingen angehalten werden; weil ſolche nicht nur
in die Jahrgange der Munſterhauſiſchen Verauſſerung einſchlagen,
ſondern auch davon ausdruckliche Erwahnung thun und daher dieſer
Sache ſowohl uberhaupt, als beſonders darinn ein großes Licht an—
zunden werden; indem daraus abzunehmen, daß nur Ballmerts
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Ke) 2 (9und Truttenhofen Leonrodiſche Fideicommißguther waren; daß
aber auch dieſe, um willen die von Leonrod ſolche wegen der
Schulden nicht behaupten- noch ſich anders helfen konnten,
ex canſa neceſſarin damals verkauft werden muſten; daß eine
ttanzliche Cedir- und Ueberlaſſung, eine ewige Begebung al—
ler Anſprach, auch bey dieſen Gutheren fur eine vollige Ver—
auſeruntz gehalten, und angeſehen worden, und daß insbeſondere
die von Leomod in dieſen Zeiten ſich nicht haben vernachtheiliaen laß
ſen, ſondern dabey ihren Nutzen und Convenienz auf das ſorgfältigſte
und genaueſte zu beobachten gewußt haben; welches daher bey der
Muuſterhauſiſchen Verauſſerung gewiß auch geſchehen.

Jedoch iſt auf Producirung ſowohl dieſer/ als der ſonſt von
dem Lehenhof, und dem Freyherrn von Heidenheum in actis verlang—
ten Urkunden nur auf den Fall zu beſtehen, wann noch einiger Zwei
fel ſcyn ſollte, und wann die dieſſeitige Gerechtſaine darauüs noch ein
helleres Licht empfangen konnen, und müſſen. Sind aber dieſe klar,
und iſt diesfalls kein weiterer Bewriß miehr ndthig: ſo ware denen
in productis des Lehenhofs und des von Heidenheim geſchehenen Pe—
tiris zu inhariren, und in der Hauptſache auf eine Endurtel vnzutru
gen; dahingegen auf alle Weis zu verhindern, daß zum Vortheil
derer von Leonrod nicht etwa eine verzogerliche Actoria ergehe: dann

da ſie denen dieſſeitigen Handlungen per generalia widerſprochen, da
ſie den Grund ihrer Klage ſowohl uberhaupt als inſonderheit durch
Producirung des antteblichen Pacti Familiæ von 1625. nicht eyx
wieſen; ſo inuß nach dem Principbio: actore non probante reus ab-

ſolvendus, der von Hheidenheim gegen die voritte. Urthel  inte-
grum reſtituiret- und von der wider ihn antteſtellten Klatze ent
ledictet- mithin auch der Lehenhof klaglos. geſtellet- daß ihm
keine Lehensunfahige Vaſallen aufgedrungen werden.

Uebrigens ſeynd wir mit der, uber eine, ad ulteriorem dedu—
ctionem uns bedenklich geſchienene Stelle des Nachtrags, gegebene
Auskunft, und Erlauterung, als der Geſchichte gemaß, vollkom—
men zufrieden; wovon wir, da derſelbe davon in der Eyl keine Ab—
ſchrift behalten zu haben meldet, die verlangte Copiam hiewieder
beylegen.

Endlich iſt uns, bey Gelegenheit der pag. 29. n. 7. des Nach
trags ad ulteriorem deductionem ebenfalls noch ein Argument beyge

fallen; Die Leonrodiſche haben nüm. 34. 41. und 46. ulterioris de-
ductionis allezeit vorgegeben, daß es in ihren Machten nicht ſtunde,

den Conſens de alienando uber die Eichſtatt- und Brandenbur
giſchen Lehen beyzubringen; auf die num. 42. und 46. von deuen
Tochtermannern geſchehene Vorſtellung, haben ſie aber in dem zwei—
ten Receß vom 29. Martii 1656. num. 48. ſich endlich art. 3. dahin
verbunden:
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Eo) 3Daß ſie wegen der Eichſtatt- und Brandenburgi—
ſchen Lehen bey Jhro Furſtlichen Gnaden um dieſen

sgebuhrenden Conſens verglichner maſſen ſich auſſerſt
und angelegentlich bemuhen wollten.

Gleichwie es nun auch darin heiſſet: daß das vom Reichs-Hof—
rath placidirte Decretum de alienando noch beygeſchaft werden ſolle;
ſo ſiehet man ganz deutlich, daß, wie in dem erſten, alſo auch in

dem zweyten Receß die Abſicht auf eine wurkliche Alienation
und kein bloßes Jus retentionis gegangen ſeye.

 Nun maochte zwar aus denen hiernachſt einzuſchickenden ra—
tionibus decidendi primæ Inſtantiæ auch ſcheinen, daß das—
jenige, was der von. Heidenheim in ſeiner Jmplorationsſchrift
anfuhret, zum Theil ſchon darin geſagt; mithin alles dieſes nicht
pro novis zu halten feye. Gleichwie aber eines Theils von dem al—
len in actis prioribus ſelbſten nichts enthalten- vielweniger erwieſen
ware, wie erſt jetzo in. der Jmplorations-Schrift durch lauter neue
Urknnden geſcheheü iſt; andern Theils der von Heidenheim eiunen viel
andern und beſſern Gebrauch davon gemacht, wie intervenirend dieſ—
ſeitiger hoher Theil ebenmaßig gethan hat; ohnehin auch drittens, was
der Augipurgiſche Referens extra acta actitata partium aus denen
Lehen-Acten blos illuſtrationis gratia referiret hat, von dem Hoch—
preislichen Cammergericht, ohne daß davon der Beweis, und zwar
wie in reſtitutorio erſt jetzo, a parte ſelbſt vorgebracht worden, bey
der vorigen Urtel keine Ruckſicht verdienen kounte; dermalen hinge—
gen, als a parte ipſamet producta allerdings pro novis werden muſ—
ſen gehalten werden: ſo wird jene Einwendung dem von Heidenheim
nicht im Wig ſtehen: welches derſelbe bey Gelegenheit wird geltend
zu machen wiſſen; und gleichwigz man diesſeits in der unterthanig—
ſten Jntervention bereits, wegen denen Ehrenverletzlichen lmputatis,
gegen die von Leonrod ſich annoch quævis competentia juris feyer
lichſt reſerviret hat; ſo hat unſer Hochgeehrt- auch Hochgeehrteſter
Herr quiævis competentia juris hiergegen noch weiter ferners per ex-

preſſum fryerlichſt zu reſerviren. Schlufilich iſt ſich an das gnadigſte
Reſcript d. d: Ehrenbreitſtein den z1. Oct. 1769. zu halten, kraft deſ—
ſen Jhro Churfurſtliche Durchlaucht, unſer gnadigſter Herr, nichts
wenigers, als einen offenbar nicht Lehensfahigen Vaſallen
anzunehmen gedenken. Wormii gottlicher Protection uns aller—
ſeits getreulich erlaſſen. Dillingen den aten Dec. 1769.

Hochfurſtl. Augſpurgiſche Hofraths-Vice Præſident, Geheime
Hoftnths-Hirector, Vice-Canzler, Vice. Director, auch
Hof und Regierungs. Rathe allda.
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Inſcriptio.
Dem wohledelgebohrnen und Hochgelehrten Herrn

Damian Ferdinand Haas, Jur. Utr. Licentiato, goch
furſtl. Augſpurgiſchen Horrath, auch anderer
Furſten und Standen beitellten Procuratori bey
dem Rayſerl. und des Reichs Cammerterichte
zu Wetzlar ec. Unſerm hochgeehrt- auch Hoch-
geehrteiten herrn. Wetzlar.

Erlauterung
des Nachtrags ad ulteriorem deductionem pag. 31.

und in adhunctis pag. 38.

Jm Nachtrag ad ulteriorem Deductionem pag. 31. und in de—
nen Beylagen pag. 38. heiſſet es:

Daß der Franz Adam und Georg Benno von Leon
rod, indem ſie Munſterhauſen und Dannenlohe mit
denen darzu gehorigen Erbſtucken, gegen Uebergebung
der Lehen- und Erbſchulden, ganzlich cedirt? und uber—
laſſen, dadurch die Verordnung II. Feud. qʒ. aut utrumque
acceptet, aut utrunuque repudiet, anerkannt hatten; weil ſie
ſonſt, als Sohne des Johann Eglof von Leonrod, die Le—
hen- und Erbſchulden hatten bezahlen müſſen.

Nun iſt zwar aus dem Leonrodiſchen Stammbaum (vid. Jmplo—
rations-Schrift h. 27.) zu erſehen, daß Munſterhauſen und Dan
nenlohe nicht von dem Johann Eglof, ſondern von dem Johann
Wilhelm beſeſſen worden. Es wogte alſo ſcheinen, als wenn die—
ſes in kacto ein Verſtoß und der allegirte Text II. Feud. 45. hier auß
ſer Anwendung ware; allein

1.) erklaren ja die von Leonrod Jnunſterhauſen vor ein
Samtlehen, welches die Lednrodiſche Gebrüdere in ge
ſamter Hand ſollen beſeſſen haben; mithin hat es auch der

Vatter des Franz Adam und Georgt Benno, Johann
Etglof von Leonrod, beſeſſen; deſſen Ungrund jedoch
in ulteriori deductione J. 192. ſeqqꝗ. erwieſen worden 3z. Es
erhellet aber

2.) aus eben dieſem Stammbaum, daß der Joh. Wilhelm
von Leonrod, deme Munſterhauſen und Dannenlohe
in der Theilung zugefallen, ſchon an. 1633. ohne mannli
che Erben geſtorben; dieſe Guther ſind alſo auf ſeine beyde
Brudere, Johann Georg und Joh. Eglof- und als

erſter



Ee) 5erſter Anno 1637. ebenfalls mit Tod abgegangen, ſein
Sohn aber geiſtlich worden, auf letzteren allein verfal—
len. Der Johann Eglof von Leonrod hat demnach,
als der letzt lebende, auch Munſterhauſen und Dan
nenlohe,« mit denen darauf haftenden, von ihme ohne—
hin mit conſentirt geweſenen Schulden, geerbet. VDieſe
waren alſo ſeine Sohne, Franz Adam und Georg
Benno, nachdem ihr Vatter Anno 1638. ebenmaßig ge—
ſtorben, nach II. Feud. 45. zu bezahlen verbunden.

Gleichwie ſie aber dazu nicht im Stande waren, die Wittib
und Tochter des Johann Wilhelm von Leonrod ſich auch wegen ih
res Wittums und weiblicher Forderungen des Juris retentionis be—
dienten; ſo haben ſie nach II. Feud. 45. Lehen und Eigenthum hin
geben und ſolche, mit denen Lehen- und Erbſchulden, denen
Tochtermannern des Johann Wilhelm ganzlich cediren- und über

laſſen muſſen. Ie

I. C. J. XN.„t

Mir wurde folgende Species zum Sentiment vorgeleget:

M

ſ

 ũis, eints Hohen Donnſtifts in Teutſchland Canonieus Domi.

cellaris, aber ſchon in acro ſubdiaconatus ordine conſtitutus,
hat ſich gegen End des Jahrs 1652. oder Aufang 1653., ohne Pabſt
liche Diſpenſation verheyrathet, ob er gleich der RomiſchCa
tholiſchen Religion zugethan verblieben, und aus ſolcher undi
ſpenſirter Ehe am 10. Nov. 1654. einen Sohn Cajum gezeuget, von
welchem eine Copia copiæ vidinatæ der Pfarrey-Tauf Matricul
zu vorhanden iſt, ſagend: natus eſt e thoro legitino Titii cum
Sempronia: Cajus.

Von erſagtem Subdiacono non diſpenſatv, und deſſen alſo er
zeutttem Sohn Cajo, ſtammen alle heutige von Adel des Na
menb und Schilbes Catholiſcher Keligion ab.

Jetzo will der Stammiherr dieſes Geſchlechtes ein alt-vatter
liches HhochſtiftiſchCatholiſches Lehen, in deſſen Beſitz und Ju
veſtitur ein Dritter iſt, als informiter alienatum feudum zuruck haben.
Der beſitzende Vaſallus diſputiret ihme, als deſcendenti ex illegitimo Cijo,

das Jus mecedendi, und der Furſt -Biſchofliche Hochſte Lehen
herr pprateſtiret. ad. acka, daß er den revocirenden nimmermehr
fur einen Paſallen ſeines hochſtifts annehmen werde.

 94 v

uæritur:
Ob dieſe Ausſtellung vom Richter muſſe angenommen

werden?

B Reſolu.



D s gen
Reſolutio.

Auf alle Weis!

Fatio decidendi.
Weil dieſe angemaßte Ehe, nach denen principis Cutholico.

rum omnium, an ſich null und nichtig ware, und die Catholici,
wie in allen anderen Sachen, alſo auch quoad impedimenta dirimen-
tia matrimoniorum ſuorum, nach ihren Principiis vom geſammten
Reich, auch denen Proteſtantiſchen Standen und Richteren ſelbſt,
muſſen geurteilet werden.

Der erſte Theil, oder das Impedimentuim dirimens ex capite
Subdiaconatus, beſtehet in der lateiniſchen Kirche ſchon uber 6oo.
Jahre; dann obzwar der Subdiaconat erſt im VI. Sæculo unter dem
H. Gregorio M. die Profeſſionem des Coelibats erforderte; (can. 1.
diſt. 28.) Ob zwar auch dieſe Verlobniß 4. Sæcula hindurch nur ein ſo—
genanntes impedimentum impediens matrimonii ausmachte;

Gaspak Juenm tract. biſtorico dogmat. de Sacrami. in ſpecie

diſſert. 1o. art. 4.
TouRuExv de ſfacram. matrim. Quæſt. g. de impedim. voti

ordin. ſucri Concluſ. 3.
So iſt auch von der Kirche in dem Sæculo XII. die Ungultigkeit

der Ehe univerſaliter darauf geſchlagen worden:

can. g. diſt. 27.
qui eſt Concilii generalis Lateran. J., ſub Calliſto Papũ II. an. ii2z. cele-

brati canon. 21.

„Presbyteris, diaconibus, ſubdiaconilus, monachis, concubi-
vnas habere, ſeu matrimonia contrahere penitus interdicimus: contra-
Acta quoque mutrimonia ab hujusmodi perſonis disjungi judicamus;

HaRpum. Tom. VI. Concilior, part. 2 pag. iq.

Bald darauf beſtatigte An. 1iz9. ditſen Canonein das Conei,

lium generale Lateranenſe II. ſub Innoc. II. can. J.

„Ut autem lex continentiæ, Deb oplacens munditia in
„eccleſiaſticis perſonis,  Jacris ordinibus dilatetur, ſtatui-
„mus, quatenus Epiſcopi, presbytert, diaconi, fibdiaconi,
„regulares Canonici, monachi, atque comnverſi profelſi,
„qui ſanctum transgredientes propoſitum uxores ſih copulare
„præſimpſerint, ſeparentur.; hijusmodi nunique copulationem,
„quam contra eccleſiaſticum regulam conſtat eſſe contractam,
„matrimoniunm non eſſe cenſeuis.

Et refertur à GRaæiANo in can. qu XII. q.
HAnnumi. Tomi. cit. pag. Noy.

Eben



Eben dieſen Canonem hat an. 1148. Pabſt Eugenius III. in dem
Coneilio Remenſi can.)7. von Wort zu Wort wiederholet.

Auf dieſe Geſetze hat ſich hernachſt Alexander III. in

cap. I. 2. X. Qui clerici, vel vovent.
bezogen. Addatur ejusdem decretaulis in cap. 1. de Cleric. conjug.

mBonifacius VIII. erklarte an. 1298., quod per ſijſceptionem orui-
nis ſacri inducatur votum ſolemme. cup. un. de voto in 6.

Unter die Zahl der ordinum ſacrorum wurde ſchon vorhin auch
der Subdiaconat geſetzet, nach Zeugniß Innoc. III. in

Cap. 9. de ætat. quulit.
Clemens V. hat an. 1312. in dem GeneralConcilio zu Vienne

die Uebertretter ipſo facto mit dem Kirchenbann ſo lang beleget, bis
ſie die anmaßliche Ehe-Weiber von ſich ſchaffen würden.

(Clem. un. de Conſanguin. F Affinit.
Dieſen wiederholten Kirchengebotten zufolge „iſt in der gan—

zen lateiniſchen Chriſteijheit die Ungültigkeit der Prieſter-Diaconen
und Subdiaconen-Ehe fur eine auegemachte Sache geachtet wor
den; und da nach denen Principiis Catholicorum, dit Impedimenta
juris canönici  matrimonium dirimentia, auch die Jllegitimitat ſol
cher Kinoer, quos ignorantia paterna non excuſat, auf dem Fuß—

nach ſich fuhren;
Cup. 4. j. io.  arg. cap. ult. X. Qui filii fint legitini.

So beſtunden uälie Catholiſche veſt dabey, daß die Rinder jener
Geiſtlichen, welche in ordinibus Sacris ohne Diſpenſation ge—
heyrathet haben, als unehelich gebohrne, weder zur vatter—
lichen, noch Collateral-Erbſchaften, weder auch zu Lehen,
wetten II. Feud. 26. J. naturales, einen rechtmaßigen Anſpruch ha
ben, ſandern davon ausgeſchloſſen ſeyen.

Ja die Cauoniſten und Civiliſten erweckten, nach eingeführ
ter Modr., das Juſtinianiſche Jus Civile mit dem Canonico zu ver
binden/ den lang auffer Arht gelaſſenen ſcharferen

L. 4j. C. de Epiſc. Ceric.
und hielten die augsndergleichen Ehen erzielte Kinder nicht allein
pro illegitimis ſimplicihus, wie andere auſſer der Ehe von losledi—
gen, nicht blutsverwandten Perſonen gezeugte, ſogenannte filios na-
turales, ſondern jenen in eccleſiaſticis gleich, qui ex damnato coitu
inceſtus vel adulterii naſcuntur, und nennten ſelbe ſacrilegos partus.

Dieſem vorhin; von ihnen ſelbſt angenommenen Principiis ju—
ris Catholiei widerſetzten ſich zwar in Sæculo XVI. die Anfanger der
Protetſtanten. Allein Catholici beharreten bey dem eingeführten im—
pedimento.dirimente matrimonii ob ſuſceptionem ordinis ſacri, hiel—
ten die attentirte uerieſter-Ehen für Concubinate, und daraus er—
wonnene Kinder füt  Unchelichgebohrne. Das Concilium generale Tri.

B 2 lenti-



Ser y 8 geh
dentinum Seſſ. 24. de Sacram. Mutrim. can. ꝗ. ſtatuirte ein Anathema
gegen jenen, qui dixerit, Clericos, in facris ordinibus conſtitutos, Regu-
Jares, caſtitatem ſolemniter profeſſos, voſſe matrimonium contrahere,
contractumque validum eſſe, non obftume egt eccleſiaſtica, vel voto.

Dieſes haben alle RomiſchzCatholiſche Kirchen, und Lander
angenommen, alſo, daß es beym alten aeblieben, und ein gar ſel—
tener Fall iſt, wann ein Catholiſcher Sundiaconus, ohne Diſpenſa—F

tion, und ohne ſeine Religion zu wechſelii, ſich verheyrathet. So
oft es aber geſchiehet, ſind ihre Kinder bey den Catholiſchen Unehe
lichgebohrne, wie ſolches unſer Recht, die;nProteſtantiſche Rechts
lehrer ſelbſt beſchreiben. 1

Boöhmer au tit. Qui filii ſint Rginmi J. IV.
Inomas. ad Iuſtitut. Luncelloti lib: l. Tit. J. not. ni. n. III.

Der zweyte Theil meiner rationis decidendi flieſſet aus dem
erſten; dann weil alle Catholiſche, und pornehmlich die Biſchoffe,
erſagtes Kirchen-Geſttz reſpectiren müſſen, und keiner ohne Verle
tzung ſeines Gewiſſens, auch Verwurkung des Kirchenbanns, ſagen
darf, eine ſolche Ehe Tjtii Sabdiaconi ſeth gültin jeweſen; ſo muß
auch das geſammte Reich, Catholiſche unð Proteftanten, dem
Catholiſchen Lehenherrn nicht zumüthen, daß er ieine De—
ſcendenz pro legitimu feudorum fiorum tupace; widet wine Rir
che, und ſein Gewiſſen halte. Atg. urt. V pie Oſiin. J. 48.
„Moddo ipſis nihil injungatur A. C. vel conſcientiæ repugnutis.

Dann gleichwie dieſes ſich die Herren. Proteftanten von Uns
Catholiſchen ſtipuliret haben; alſo müſſen ſie es ung viee verla auch
leiſten, propter æquulitateni exactam, muituumuue m todeni Art. ſJ. 1.
præmiſſum atque ſtabilitam, ita ut, quod uni hatti iuſfum eſt, aheri quo-
que fit juſtum.

45.  9Gleichwie nun ſo viele Catholiſche LaudesHetken Geiſt
und Weltliche, ihren Proteſtantiſchen Unterthauen nichts, ſo wider
ihr Gewiſſen und principia iſt, dirette vel ingixente aufzwingeſi kon
nen, unoch dorfen, occalione cujriscanque groctſius zulſerauch nicht
die Proteſtantiſche denen Gatholicis.

 vi nUnd gleichwie die Catholifche Eehenhertkeun diejenigen der A. C.
Verwandten Kinder pro vere leskrirnis halten niüſſen, welche nach
ihren principiis legitimi ſind, o» ſie ſchon nach denen Catholiſchen
Rechteu es nicht waren; E. G. ſi quis poſt coriſummatum matrimio:
pium divortio vinculi facto coram ſino Conſiſtorio, vivente prima
duceret ſecundam, ex hãc proles ſuſciperet; ſi quis in quarto con-
ſaiiguinitatis gradu ſibi conjunctam duceret; ſi quis ſubdiaconus, vel
monachus profeſſus, ad Auguſtanam Confeſſionem transieng, matri-
ilionio jungeretur, und, calu inverſo, jene pro illegitimis. zu halten
ſchuldig ſiud, welche nach denen Catholiſchen Rechten legirimi waren,
e. g. qui e matrimonio invitis Parentibus yontracto naſcuntur, ſaltem

u.ſlex



ſi lex provincialis det jus parentibus, illud penitus irritandi, atque hi
irritaverint; alſo ſind auch hingegen die Domini, Judices. A. C. ad
dickti verbunden, uns Catholiſchen unter uns das reciprocuni,
zufolg unſeren ReligionsPrinciniis, ʒukommen zu laſſen.

Sothane Schuldigkeit hat der, den Herren Proteſtanten ſonſt
nichts verſchenkende J J. Moſer im zten Theil ſeines Reichs
hofrathsProceſſes, dritten Capitel J.t5. der naturlichen Billig
keit nach, anerkennet:

„Noch ferner kann die Frage vorkommen: ob ein ex nu
utrimonio ſecundum jus canonicum inceſtuoſo gebohrner
„Keichslehenfahig ſey? Und da iſt billitt ein Unterſchied
„zwiſchen einem Evangeliſchen und Catholiſchen zu
„machen, und jeder nach denen Principiis ſeiner
„Religion zu richten. Dierſer alſo, weil er des Pab
„ſtes Authoritat in dergleichen Fallen agnoſtiret, iſt auch
„an ſeine Geſetze gebunden; rolglich kann freylich ein
„ſolcher ex matrimonio in ſenſu juris canonici inceſtuoſo nicht
„ſuccediren.

Jenes Præjudicium, welches der Margaraflich-Onolzbachiſche
Hofrath von Neumann im IX. Tom. ſeines Werkes de Jure Princi-
pum pag. gi. J. g. von Wirico, einem Sohn Philippi Grafens von Dhaun
Faltenſtein aufuhret, daß ihn das Kayſerliche Cammergericht pro ci-
viliter illegitimo gehalten, ſofort ad ſueceſſionem nicht bepgelaſſen habe;

weil Philippus, als Domherr zu Colln, in majoribus ordinibus ſtunde,
und ohne Diſpenſation geheyrathet hatte, obſchon nach der Hand ſolche
erfolget war, beweiſet, daß auch die hoöchſte Reichsgerichte dieſes im-
pedimentum canonicuin dirimens bey den Catholiſchen annehmen; und
würde damals gar keine Frage geweſen ſeyn, wann weder vor, noch nach
ſoicher Heyrath, eine Diſpenſatio zum Vorſchein gekomien ware.

Denmnach ſtehet die, aufeiner, in Anſehung der Religion, von
drey generalibus Conoiliiz erganganer, und a Catholicis ſtets beobachtt
ter Cunſtitiutinme inipedvuevuta dirinientis ex ordine ſacro, gegruùndete ex
ceptio des Vaſalli noſſaſſoris: ſowohl. als die hochſte Intervoſitio des Cel
ſi mi Damini dinetti auf ſolchem Grund, uber welchen der Juaey
revocationis feudi nicht hinauogehen noch einem das Jus revocandi
zuerkennen darf, welcher a primo acauirente nicht anders, als per
illegitimum Cajun abſtammetn anſonſten abſolchem Urtel der tre
recnteſte Recurfus ai Cæſurenitt Cumitia ob cornmune gravamen entſie
hen wurde; indem dadurch nicht allein dasjenige, was Cutbolici
ver Soiritum religionis langit eingefuhret und wohlhergebracht ha
ben, formlich verſpotiet, ſondern auch ſogar der Autſpurttiſchen
Confeßion zugethanen Lehenherren, welche Catholiſche Vaſal
len haben, die Schuieigkrit auferle zet werden wurde, derglei—
chen uneheliche Kinder, oder deren ex iliegitimis matrimoniss erzeugte
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Deſtendenten, gegen das klare Lehenrecht und die Lehenbriefe zu Va—
ſallen anzunehmen.

Die Probe der wurklich erlangten Diſpenſation, und wann ei
gentlich ſolche erhalten ſeye worden, nemlich ob noch vor- oder erſt
nach der Geburth (als an welchem, wegen des h. Naturales II. F. 26.
in verbis: licet poſtea fiant legitimn, gelegen iſt) lieget auf dem Revocanti
feudum; indem dieſer nicht ehender ein attor legitimus ſeyn kann, als
bis er zuvorderiſt ſein Schema agnationis vorlege und juſtificire; ſofort,
wann ihin die Ausſtellung gemacht wird, daß Cajus, utpote ſacrilegus
filius, pro agnato nicht paſſiren konne, zeige, daß Titius vor der Ge
burth Caji ſehe diſpenſirt geweſen; indem die etwa darnach erfolgte

Diſpeniatio, vel Legitiniatio prolis, etium cum Clauſula diſpeniutiva in ra-
dice, keine effectus civiles, uut feudales bewuùrket. (Cap. 13. X. Qui filii)
Dieſe Diſpenſatio cum Subdiacono iſt de ſtylo Curiæ eine der ſchwer
ſten, und wird ſelten anders, als ex cauſis publicis, gegeben; daher iſt
ſelbe nicht ſo leichter Dingen zu praſumiren, als wie etwa andere, die
man taglich zu geben pflegt. Die Copia copiæ vidimatæ des Baptisma-
lis ſtellet dieſe Probe nicht, theils weil das Original abgehet; theils
weil ein Teſtimonium parochi nur dasjenige erweiſet, was ſeines Of—
ficii iſt, nemlich die copulationes, baptismos ſepulturas, nicht aber
die qualitatem legitimæ vel illegitimæ prolis, als uber welche ein Pfar
rer micht zu cognoſtiren hat, nec eſt aliquid eorum, quæ cbram parocho
acta funt, in quibus ſolis fidem faciunt matricræ ejtis.

IE—
t

.444BornuEn ad Iit. de fide inſtrument. ſadl.:
Et in ſpecie legitimitatem prolis negat probari ex matricula

die Jure paroch. Seci. 4. Cap. 1. J.

Wann zwey Nichtcopulirte, oder Ungültigcopulirte offentlich beyſam
men wohnen, wie Eheleute; ſo glaubt der Pfarret bona fide, ſte ſeyen
Eheleute, und ſchreibt ihre Kinder velut ex legitimo thoro natos in das
Taufbuch ein; darum ſind ſie es dochi nicht. Wer Titius wird fith wohl
gehuütet haben, zu ſagen, daß ihm idite iſpeunſution fehle; vielmeht
abet wird er denen, welchen ſein Subdiaconnt vewußt wart, vorgebil—
det haben, er habe von Roin aus iſpenſation erlunget. Wer ſo kuhn
iſt, daß er ohne Diſpenſation hehrathet:, und: intunent ſacrilegiſchen
Concubinat lebet, ille deber confequenter mentitii

Weshalben der Lehenherr init einer: ſolchen Prob des Thori le.141

gitimi zufrieden zu ſeyn, nicht gehalten iſt. Ita, ſalvo meliore, aviſavi.
Treviris 9. Jan. anno 17710.

u—tinſr o0 Georgius Ghriſtophorus Neller,
Ua9 J.U. pe Ss. Canvm ·at antiquiffima Protfeſfor publi.

cus ordinaritis. inppria. t.
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DECLARATIO8

Atteſtati, ſeu voti Canoniſtici pro
Deductione quæſtionis ſequentis:

„An filius a patre, in Ordinibus mujoribus conſti-
gſtuto ante oninem Papæ diſpenſationem, quaſi-

„nuptias contrahente, ſic e ſacrilego damna-
„to ejus coitu prqtreatus, cum ſuis deſcendenti-

pbus capax ſit, ſuccedatre in Feudo quocunque,
ybræſertim autem Eccleſinſtico?,

1

h5.— c S u—Ve Lo

12 t t ee J48  44
m

os infra ſeripti Juris Canonici in hac Univerſi.

J 44 1ſ0— Li—tulo: Kurzes Pro. Aemoria in Sachen 2c.
à pagina ao. ſ. XIARiunegative deciſa, all Nos pro Canonico- Tæ-

24 VaiIIIIIIIiOuud 1UuIiI-ditas conformitasque. hæct arnebis deneralibus terminis alſerta, etiam
particularibus, aeãn ſpeeie vẽl obiter adductis fundamentis oſtenda.
tur; veritatis amore, vVi.muneris noſtri expedire id judicamus.

itf t

 etö 22.9us vero prahata qutllio tria capita, ſeu tres partes in ſe
continet, qix delbum aliquod moyęre forſan poſſent, ſeilicet:

IuImam: An, e quatenus verum ſit, quod juxta principia Ca-
ubtholieo. Romaniæ Eccleſiæ Clerici in majoribus Ordinibus

conſtituti, ſeu, ſacrum Ordinem Subdiaconatus Diaconatus
J 2

en
de Presbyteratus, aut etiam ſolum Subdiaconatum, vel

C 2 hune
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hune cum Diaconatu habentes, Matrimonium nes ieita.
nec valide, absque diſpenſatione Papæ contrahere poſſint?

zdam: Utrum Liberi hujusmodi Clericoruin ſint tantum Natura-
les? vel urii? aut ex damnato coitu? ſive Sacrilegi ſecun-
dum Canoniſtas dicendi ſint?

ztiam: An hi ipſi Clericotumn. hujusmodi in gliquo ex Ordini-
bus majoribus conſtitutorum Liberi, modo prædicto pro-
creati, arceantur ioſo Jure a ſucceſſione naterna, hrrler
tim in eudo, vel Emphyteuli Erclsfiuſticu?

Ab harum dubitationum clara deciſionq pendet reſolutio principalis
quæſtionis negative definitæ, a nobis approbatæ in Atteſtato, ſeu
voto ſupra expreſſp. Hine fit, quod ad ſingulas has fubdiviſæ prin-
cipalis quæſtionis partes, diſtintta adducendo fundamenta, reſpon-
deamus, quidem

d. 3Ad imam: Quod Clerici, in aliquo ex miajoribus: Ordinibus
conſtituti, nec licite nec valide poſſint Matrimunitun de jure Cano-
nico contrahere, patet id ex definitione Oecumenici Concilii Triden-
tini, Seſſ. 24. de Sacramento Matrim. Can. 9. dicentis:

„Si quis dixerit, Clericos in ſacris cnſtitutes,
„vel Regulares eaſtitatem ſolenniter pfofelſos pollt M
„trimtonium contrahere, contraftumquę validum eſſe, non
„obſtante Lege Eccleſiaſtiea. yel ybto Anithema ſit.

4Concordant antiquiora Eccleſiæ Catholitæ Jura, ari declarant, quod1
1

quilibet ex tribus majoribus, ſeu quod idem ett  ſaeris Ordinihus
iupra recenſitis, dirimat Matrimonium conitraherum, n quit
forte in hujusmodi ſacro Ordine conſtittitus, anenue expreſfa, ob gra144

viſſimam cauſam, Saoræ Sedis Apoſtolicæ Diſpenſatiorie uxorem duia.
rit, aut concubinam retinuerit, tanquam ſaerilegus deponi juhetur;
alüisque poœnis ipſo jure contractis punitur, Can. Presbyteris g. diſt. eJ:
ibi: Presbyteris, Subdiaconis &c. Item Can. hraibyterumi. id. uiſft. a8.
Can. Eos, qui. diſt. 2. Cun. Decernintus, diſt. W. Acuin Deeretalium
cap. 1. nec non cap. 2. Qui Cleric. vel vovent. Matrim. contrab. poſſ.
Ex his igitur liquet, Catholicum dogma eſſe, quod Clericus in ſacro,
ſeu majori Ordine conſtitutus, nempe Subdiagonug, Diacpnug,  Presby-
ter non poſſit valide contranere Matriinonium absque ſüninn Pontiti.
cis diſpenſatione, Conciibinatum auteiti fovere, atit Fornütarium elie
omni Jure alio abſolute prahibetur, quin diſpenſatio ulla oerim ha-
beat, utpote in Jure naturali divino, ah kumana diſpoſitione
non dependente.

nue Q uu
J. 4.



ſ. 4.
Ad 2dam Propoſitæ. quæſtionis partem: An ſeilicet Liberi Cle-

ricorum hujusmodi Nuturales tantum, vel Ppurii, aut ex dumnuto
coitu, vel Sucrilegi de fure Canonico dicendi fint, nec ne? deciſio
iterum manifeſta eſt ex ſacroruim Canonum reſolutione, non minus
ac uniformi Canoniſtarum ſententia. Nempe, cum de Jure Canonico

„Liberi illegitimi Naturales illi omnes &e ſoli dicantur, qui
„extra Matrimonium proereati ſunt a parentibus, inter quos

„tempore conceptionis, vel nativitatis, aut intermedio con-
„ſiſtere potuiſſet Matrimonium;

Arg. cap. Tunta 6. Qui filii ſint legitim.
GGuossa in cap. 20. Verſ. Conjugatu. de Elect.

AnB. ii. A. 177.
Lunov. MormaA tr. 2. de J.  J. diſp. 16. n. 4.  6.

Basuos in Rubric. Ti. Qui filii ſint Lægitim. n. 16.
Hine a contrario, e ſententia omnium Doctorum, Catholicæ præſer.

tim Eccleſiæ:

„Liberi illegitimi Nonnaturales purii, eodem vel
„maxime Canonico jure dicuntur Junt omnes illi
„ac ſoli, qui nati ſunt ex parentibus, inter quos nec Matrimo-
„ninum legitime contractum fuit, nec etiam conſiſtere poterat
„toto illo tempore, quod a conceptione currit usque ad na-
utivitatem. Ita tradunt

CovanRuv. Part. 2. de Sponſal. cap. 8. J. J. n. l.
Lun. Morma laoc. cit. n. J.
Lavmanu. Libr. g. tr. io. P. 3. c. j. n. 3.
Baxnsos loc. cit. n. tJ.

Goiæat. in cap. i. Qui fili ſint Legitim. n. J.
J 2

ul—
Piüijiino ad eund. tit. n. 2.

Winvren ad git. tit. n. alii communiter omnes.

Quui versö ĩnter Clericuin, v. g. Subdiaconum, Diaconum, aut
Preshvterum feminam illam, quam imprægnavit, neque ante Or-
dinis hujus ſuſceptionem conſtabat ullim Matrimonium canonice con-
tractum, neque poſt ſuſceptum eundem Ordinem ſacrum conliſtere
illud, obſtante inhabilitate, poterat; inde eſt, quod Filii hujusmodi
Clericorum, ſive ex prætenſa quaſi uxore poſt Ordinem majorem
fuſeeptum inique-& ativalide copulata, ſive ex concubina domi reten-
ta, uve dein ex alia qnacunque fœmina, etiam formicario duntaxat
ſimpliei eoitu ſuſbibinntur procreentur, de Jure Canonico ſemper
fint lgtimi, &tquidem Spurii Nonnuturules. Ita a parte
rei veriſſiumim ett, itu tradunt Ci. aliique Doctores.

5
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JJ Utrum autem hi ipſi Clericorum in Majorl Ordine conſtituto-
n ſ rum filii, non tantum Spurii, ſed etiarm  ex damnato. coitu procreati,
J

J

J

IX

In

II

RW vel Sacrilegi dicendi ſint, vel non? quæſtio hæc in ſubſtrato Succeſſio-

unnn

un nis caſu licet nullam invehat deciſionis ceſfitaterit: (ſufficit enim, quod

min
prædicto Canonico jure, extra oineni döntroyerſiæ dubitationis

unh aleam fint omnino urii, hös quippe, mfta hiè aperte conſtabit, repelli

mi ipſo Jurq ab omni Succeſſione, ejæque ſaenitiis inicapacés ſieri.) Ni-
J

Ill ex damnuato conu. eſſe dgici de Jfuxve Canonico, imormtroque. Hlanc

th

inz Ppotſt Dothores,hilominus certum quoque elſt, iſllos nedum Spurios, ſed etiam ſimul

ſint legitini. numt. 27. nit: 4
17

t A r A4 rJ.— u„Nati ex damimato coitu, de JureſCanoniao, cum Spuriis con-
„veniunt; imo étiam de Jure Civili, wicepeo, quod ex ma-
„tre meretrice, hotr Juręe etiamopunii, namu item ex dammato

coitu vocari poſſint., Cæteruintudtronue: Jare nati ex dammato
„coitu dicuntur illi, uui naſcuntur e parentibus, inter quos
„nec tempore Lonecptistus iineeinfẽnnport nütryittis Portut
„eſſe Matrimonium, Novell. 74. cap. G., Ita ille.  4.—

r 1Et hie ipſe Reiffenſtuel ad ndue Snet Alieſt; n. r7. dicit:

.2 ual“„Etiam nati ex niunio coitu vocantur urii, præſertim a
„Canouiſtis, arg. Cap. Dinta. Qu Jil. fint lagitim. qui proin

rio natos x unnuts contu promiſpue accipiunt.,
4 t.Atque ita tradit, omnem dubitationem eximit Jul.“ Olarus fent.

lib. j. J Formiicqutio. nuini. g. his. formalibus verhis ſorihans:

„Erequenter dubitari contingit;. quis dicattir uamnatiis coitus?
„ſcias ĩgitur, quod damnatus tottus dicſtät  tile, qui aliqua
„lege exteriori  humuna puntur: lta dieit Eartol. in L. fin.
„mMAfft de his, quib. ut indignt gtque: ita nb. omnibus rece-
„ptum videtur, ut ait Didac: Covarittintaer 4. Decretal.glol. ihe. Videamus igltut dht cnuscnn lege punibi-
„les? Et reperio, quod a lege. pnniri videntur, hi. qui ſe-

quiuintiit: Cum piliu, nonlumviri;potente: Cum
E—2u— J ti i e 1ve IIIe„é—

 ꝓpuero: Cum ſtuptau: unt aſfine: Cum iqniuſi. liſi Presa
De u  etn 1127  24 4

22 ucytero &c,. &c, uncdslt  ανnQt e viiTum dein, hie ihle ICtus Jül. claru id ann en des— regenfet

ppenas Canonieo jure ſtatutas in Qericuaoncauhinar um
ruim, tur in Presbyterum fqrnicantein: ni;Atqgiq. ageo. proles iſtorum
Clericorum, fiquidem in ſaco Ordine: egnititatiiciunrint, eas qua ertr
ereaverint. concludit eſſe, nedium ganbnco jure. Spyr iasoiedutetin
ex dumnnatb coitii ortas: ed uod. leges Eœleſiaſtieæ cgnmijentac.a raro
exteriori huniano pœnni ila delinquetiuts ſtatuunt; jure ipfo denmitas.

2 J Cano-
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Canoniſtarum, Jfulii Clari, Bartoli loc. cit. Didaci Covarruvviæ

dicto ſuperius loco adductam ſententiam tenet CaRrzovIus P. 3.
VConſt. 1. defin. i. num. 4. ubi his verbis ait:

A vucceſſione vero natus ex coitu dumnato (citi

„ſeilicet a Jure pœnu conſtituta eſt) prorſus ex-
„cluditur.,

Quod ipſum poſt alios Dectores docet Jon. ScIIEIDEWIN ad pr.
Inſtit. de hæred. quæ ab inteſt. defer. tit. de ſiuceſſ. liberor. ex danmiato

coit. nitri. I.
Ex hactenus autem deductis liquet jam, Clericorum in majori

Ordine conſtitutorum filios, non tantum eſſe canonico Jure Spurios
(quod ſolum ſufficit ad inducendam fuccedendi in bonis parentum in-
capacitatem) ſed etiam illos ſimul efſe ortos ex danmato coitu, atque
ideirco ſubjectos eſſe, pœnis inhabilitatibus omnibus, quas leges
Eccleſiaſticæ contra urios ex jdamnato coitu procreatòs privationem
juris fuecedenâi decernunt: Hæ enum ieges civiles, ut infra hiè demon-
ſtrabimus, canonigaiæ ſunt a fpre Eccleſiaſtico, vim Canonis obti-
nent, idque ex cauſa odii &e deteſtationis, qua Jus Canonicum dete-
ſtatur Concubitus fornicatioriies! Sacerdotum, aliorumque in ſacris
Ordinibus conſtitutortun Clericorum.

g. G.
IIIPrædicti.Clericorum ita, procteati Liberi non tantum Surii

ex damnato coitu, utroque Jure, ut probatum eſt, ſed etiam facrilegi,
de Jure Canonico dicumur ſunt, ideo, qui ſunt procreati a patre in
Jacris brdlibis, vet l aiquo q conſtiruto, icet mater non fue-
rit Monialis;iſed ſœeliſaris fœminiii Iea Bannos. Goxalr. in cap.
Buia:tircabs. e. Bigm. RutrruxsrEI. ud tit. Qui fili fint legi-
tim. nium. 17. ScumMarZGEEB.. ud eund. tit. n. 2. ali communiter.
Quod etiam inden patet; quia mulier cum Sacerdote, vel Diacono, aut
Subdiadono,· vel Kehsiotd profeſſo pbechnis longe gravius delinquit

peccati malitiam ſpedie Uiverſam eoöntrahit, quam ſi peccaſſet cum
Pperſona  ſiõo Ordint non  vbligatas enec voto: Profeſſionis religioſæ,
vel alias caſtitatis vinculo.iterohſtricta. ſSunt quidem nonnulli Do-
ctores, qui dicunt, a agerdqte. ngn committi Sacrilegium quo ad pœ—-
nas criminales, bené tanièn*ãuo au cidiles, juie danonico irrogatas,
quo ad forum internunry R ille fornidetur cumftemina alioqui ſoluta,
neque illa ganquam. concubina utatur. Ita Felin. Decius plerique
alir: Velir i niil. vbttat ſubſiratæ quæſtiotii: Nam hen he quæri-.
tur de hlha crunniſ,ſed hurs de eb procedit præſetſs: quæſtiv, an,
&auitettud Clerieoltun fitii rivilert  canonie arbeantur  Jucreffione
ftoraim pareniuun? atiideo, quod itit facrilegi lEt edrrirrniſſima re-
ſolutio ſtipra hit J. .detnonſtratat eſt, quod Purrii ſint onnes,  imo
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ex danmmauto coitu orti, ut liquet ex ſ. J. quo ad effectus etiam

a Jure Canonico civiliter duntaxat irrogatos (uti ſunt privationes, in-
habilitates ad beneficia ſucceſſionem) vere ſacrilegi ſunt, quidquid
ſit, quod criminaliter ex ſola fornicationis vel concubinatus cauſa com
veniri non poſſint: Neque enim hæc de criminali effectu controverſia
in hac, qua verſamur materia, ullo modo locum habere poteſt. De-
mum, quomodocunque ipſi vocentur, ſacrilegi, an non ſacrilegi? pa-
rum refert ad præſentis cauſæ concluſionem; ſatis autem eſt, quod
ſint omnium Canoniſtarum Catholicæ Eccleſiæn Doctorum judicio
in textu Juris ſacri fundato, Spurii Clericorum, in aliquo ex majo.
ribus Ordinibus conſtitutorum tilii: Hi enim ab omni parentum ſuo-
rum ſucceſſione, tanquam inhabiles repelluntur, quod ſequens deci-
ſio uberius demonſtrabit.

J. 7.
Ad ztiam ſubdiviſe quæſtionis prædittæ partem; An Glerico-

rum in majori Ordine conſtitutorum Liberi modo præullegato procreati ar-
ceantur ipſu fure a Succeſnone paterna in Emiphyteuſi, vel Feudo quocun-
que,  præſertim Eccleſiuſtico? KReſponſio eſt aſirmativa, ob com-
munem Ge irrefragabilem omnium Juris Eccleſiaſtici, imo &e Civilis,

in jure Canonico probe verſatorum, Doctorum ſententiam, quæ in
manifeſtis utriuspue Juris textibus ac diſpoſitionibus fundatur.

Et quidem primo loquendo generaliter de omni parentum Suc-
ceſſione, ab hac prædicti Clericorum filii modo ſupra allegato geniti
penitus repelluntur: ipſo Jure inhabiles ejus incapaces, uti decidunt
ſequentibus verbis Doctores:

„li, qui Jure canonico Qurii appellantur, excluduntur ab
„omni ſucceſſione tam materna quam paterna, licet nulli
„extent Liberi legitimi. Auth. Ex complexu. C. de inceſt.
inuttil. nupt. Novell. 89. cap. uht.

Sciaræonurl. ad Tit. de Succeſ. ab inteſt. n. 16.

WusE au cit. tit. de Succeſſ. n. J.
Scnnumnk Jfurisprud. Can. Civil. To. 2. L. 3. tr. P. 2.

Cap. 1. Sect. 2. n. 4q-

CovarRuv in2 Purt. Cup. S. JJ.
SeERELI. Deciſ. 73. n.

4

Atqui ex demonſtratis hic ſupra h. 4. Klii Clericorrm nati ex
Parentibus, inter quos, obſtante v. g. Ordine ſaero, ſeu majore, ne-

que tempore conceptionis, neque nativitatis, neque intermedidò poterat
absque Pontificia expreſſa diſpenſatione conſiſtere validum Matrimo-
nium, ſunt de Jure Canonico vere &e proprie Spurii huin igitur

ipſo
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ipſo Jure a ſucceſſione parentum repellantur, ceſſat dubium. Quod
ipſum liquet ex verbis REiFFENSTUELI ad tit. cit. de Succeſſ. ab inteſt.

ubi ille num. 18. his formalibus terminis ait:

„Liberi ex damnato coitu, id eſt, procreati ex illis, inter
ꝓ„quos tempore congreſſus Matrimonium eſſe non potuiſſet,
quales lunt filii Preshyterorum, liberi ex adulterio,
„item liberi ex inceſtu, nec patri, nec matri ſuccedunt,
„etiamſi nulli legitimi extent, textu claro novell. gy. cap. fin.
„Et Auth. Ex complexu. C. de inceſt. nupt. ubi etiam ali-
„menta eis denegantur, ibi: Ex complexu nefario, aut in-
„ceſtu, aut dumnuto coitu Liberi, nec naturales funt nomi-
„nandi, omnes paternæ ſubſtantiæ indigni beneficio, ut nec alun-

tur. Quamvis quo ad alimenta a Jure Canonico Jus Ci-
„vile mitigattuim ſit, ita ut his quoque Liberis a parentibus

„alimenta debeantur, arg. cap. cun haberet. g. De co, qui
95 duxit in Matrini. 2

u inet
18 s.

Canoniſtarum hucusque adducta ſententia communis quoque
eſt ICtis Juris Civilis Profeſſoribus; de caſu enim ſubſtratæ quæ-
ſtionis Sam. SrRvxius Tract. de Succeſſ. ab inteſt. Diſſ. i. cap. 2. J. g6.

in his terminis ſentit:
„Lihberi inceſtuoſi, alii ex daumnuuto coitu nati nullum
„luccedendi jus babent, neque quo ad patrem, nec ad ma-

trein generaliter enim a ſucceſſione excluduntur, in
Mvovell. go. cap. t. non patris, ſed parentum fit men-

5 tio &c.
Atque idem cum Strykio, inter alios omnes ſentiunt reliqui.

55

ul

Lupu. in Comimentar. fuſt. de Succeſſ. ab inteſt. ſJ. G. n. 2.

ib rubr. de Surceſſ: deſtend.
GSCanrægov. F. 3. Cynſſt. igq. def. u. n. J.

ubi ille probat, quod ineque fratres, neque filii ejus, qui ex damnato
coitu procedit, ſuccedant in relictis hujuscemodi prolis, quo ad ſub-
ſtantiam ejus pateriiam maternamque, hoc, quod ſequitur, id evin-

cens argumento:
KMNatus ſiquidem ex dannrnato coitu, filius nominandus non

„eſt, nec  eſpectu patris, nec matris, dict. Auth. Ex com-
„plexu Cde inceſt. inutil. nupt. Ergo nec frater, nec
„patruus invenietur &c., Ita CaRrgov. loc. cit.

E Nujus
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Hujus opinionis eſt Morxntxe. in Theſaur. fur. Civil. ud tit. ff. Quis
ordo in poſſ. ſervet. Lit. J. fol. 1259. ſcribens:

„Injuſti, ſive ex damnato coitu nati ab omnium aſcenden-
„tium ſuceeſſione removentur, quibus ex bonis aſcenden-
„tium, Jure Civili nec alimenta debentur, Nov. g9. cap. fin.
„quod tamen mitigatum jure Canonico, c. j. X. de eo, qui
„dux. in ux. quami poll. ex eo tamen non juccedunt
„ejusmodi damnati fratres.

Ita Juris Civilis Profeſſores, conformiter Cenonum Doctoribus, de filiis
ex daminato coitu natis, horum deſcendentibus ac collateralibus
ſentiunt. Porro, quod Clericorum in Ordine majore conſtitutorum
filii, non tantum canonico Jure Qurii, ſed etiam utroque pro liberis
ex damnuto coitu natis habendi ſint, attu habeantur, liquet jam ex
deductis ſupra ſ. to. 7mo. Inde autem per ſe patet, eos incapa-
ces eſſe omnis ſucceſſionis paternæ maternæ, adeo, ut neque ex
Teſtamento aliquid capere potſſint, ut cum communi aliorum, ait Co-
vaRRuv. in 2. part. cap. 8. J. J. addens ibid. n. y. ſequentia:

„Et ſi Pater aliquem hæredem inſtituit, illum rogando, ut
„æn&æreditatem reſtituat urio, poteſtunæres hæreditatem
„libi retinere: quia conditio, ſive promiſſio eſt turpis,
„habetur pro non adhjebta.

CovakRuv. loc. cit. J. y.
Jor. Craxus G. Nftamentum qu. 31. n..

Diava. Part. 1o. Tradt. js. Rgſol. 19. qui pro hac ſen-
tentia, utpöte in manifeſto utroque Jure fundata,
plures citat, ne dum ICtos; ſed etiam T. heologos.

d. 9.VNe autem contra tot tantaque, qua Canenittaruim, qua ICto-

rum addutta teſtimonia adverſæ exceptioni Tocus pateat, neve oppo.-
nat aliquis, quod ex hactenus allatis Jurisperitorum placitis ſententiis-

quie unitormibus, contra Clericorum in majori Ordine conſtitutorum
filios, extra juſtas nuptias procreatos nihil concludatur, quo minus
iili capaces ſint ſueceſſionis in bonis quibuscunque ſuorum parentum;
quia Canonici Juris Doctores hic magno numero citati, nullum, pro
ſua adverſus Clericorum hujusmodi filios aſſertivne, textuint ex jure
ſuo Canonico afferunt, qauo illi a ſueceſſione repellantur:: Juris autem
Civilis Authores Profeſſoresque, dum unanimitęr negant, illegitimos
poſſe ante. omnem Legitimationem ſuis parentibus ſuccedere; loquun-
tur illi duntaxat de his illegitimis, quos  cit. Novell. 8y. cap. fin.
Auth. Ex coniplexu. C de inceſt. inutil. nupt. aliaque. Jura Civilia

»aiſuœeſſione parentum repellunt. Cum autem adducti Juris civilis
textus
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textus non ſe ullo modo extendant ad Clericorum Liberos, neque
extendi contra eos, ob Eccleſiaſticarum perſonarum in cauſis hujus-
modi exemptiones privilegia, poſſint: Ex Jure autem Pontiticio
nulli reperiantur Canones, ſive Eccleſiaſticæ Leges, quæ illos inha-
biles ad ſucceſſionem prædictam manifeſte declarent: hinc eſt, quod
omnia hactenus allata argumenta ſolido fundamento careant, Cle-
ricorum, etiam ex illicito quocunque concubitu, filii a ſuorum paren-
tum ſucceſſione minime repellañtur; Etenim:

Erubeſcimus ſine textu loqui,
Arg. L. i9. Cod. de Collat.

Doctorum autem placita deciſiones, niſi Lege manifeſta, vel ratione
concludente firmentur, infirmæ ſunt.

BaRror. in I. non ſolum. 8. J. ſi verba liberationis ff. de
liberat. legut.

Socm. Conſ. G. n. yꝗ. vol. 1.

J. 10.
Ne inquam, huic vel ſimili exceptioni contra hie deciſa locus

remaneat, expedit jam hucusque adductæ reſolutionis deſiderata Ju-
ris fundamenta, quibus Authores ſupra laudati nituntur, uberius af—

ferre, ſeu potius allata repetere.

Quod igitur ii, qui de Jure Canonico urii dicuntur, ſeu illi,
inter quorum parentes neque tempore conceptionis, nec nativitatis
juſtæ nuptiæ conſiſtere potuiſſent, ſive illi ex damnato, ſive ex nefario,
vel Jſacriego coitu dicantur, ſuccedere in bonis parentum ante legiti-
mationem haud poſſint, manifeſtum id eſt, non ſolum ex authori-
tate utriusque Juris Doctorum, jam 'ſatis abunde adductorum, ſed
etiam ex Sacrorum Canonum diſpofitione. Scilicet ex Can. Liberi
fin. cauſ. J. qu. ꝗ. ubi ſ. 1. in verb. Hi vero, qui non ſfunt de Legiti-
mo matrimonio, ne quidem patrem habere dicuntur; ac proin ei,
quem non habent, ſuccedere nequeunt. Id, quod etiam liquet ube-
rius ex cap. Tunta. ö. cup. Per venerabilent. tʒ. cap. Referente. 1o.
Qui fui fint Legitim. ibi dixit Pontifex:

Al ſucceſſionem bonorum paternorum non videntur aliquatenus
admmittonii.

Unde claſſicus ab omnibus receptus Aüthor HenR. Zosstus in
Commentur. ad fus univerſ. Canonic. Tit. qui flii ſint Legitim. num. 8.

dicit:
eell

nuati itaque extra juſtas nuptias ſünt illegitimi, nec in
vpoteſtate ejus, ex quo concepti, neque ad ejus bæreditatem
„admittuntur. Cap. Referente. 1o. qui filii ſint legitini. Ita
„TZörs. loc. cut.

E 2 Ac idem
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Ac idem tradunt

Covakkuv. de Sponſal. 2. p. cup. 9. J. 5.

Gouaurs in cap. Qui filii ſint legit. n. 7. ſeqq. eum
aliis omnibus.

21

J. 1I.
Jura quoque civilia, qualia ſunt ſupra jam citata, netnpe No-

vell. 74. cap. G. Novell. go. cap. fin. Auth. Ex complexu. Cod. de inceſt.
inutil. nupt. nec non J. Jacris Canonibus. ꝗ;ʒ. Cod. de Epiſc. Cleric.

ubi ſubdiaconorum, Diaconorum Sde Presbyterorum filii modo illicito
extra juſtas nuptias procreati, in Verſ.  fucceſſionis genitorum in-
digni, repelluntur ab omni parentum hæreditate, bonorumque eorum
ſucceſſione, hæc inquam Jura, cum vimilibus gliis Legum Imperia—-
lium textibus, eandem vim rõburque in cauſis hujusmodi obtinent,
ac ipſimet Canones Eccleſiaſtici. Prædictæ enim Leges, non tantum
ab Eccleſia Catholica ejusque Doctoribus, imo omnibus Judicibus,
Tribunalibus, Dicaſteriis, ſißlelliiscqque communiter receptæ K in
uſum deductæ ſunt: ſed etiam habentur Cinonizatæ, ſeu exprelſſa
Apoſtolico-Romanæ Sedis auchoritate in vim ſubtidium Canonis
Eccleſiaſtici aſſumptæ, adeo ut Eccleſiaſtici Judices, Canonum Do-
ctores, aliique, quorum initereft: cauſas Succeſſiomim, per Spurios Cle-
ricorum, aliorumque hujusmodi parentum filios prætenſarum. deci-
dere, judicare, reſolvere, aut, in illis conſilium reſponſumye dare,
juxta has Civiles quidem, ſed ab Eccleſia canonizatas leges reſpon.-
dere ac definire poſſint debeant, prout etiam patet ex ipſa praxi.
Nullum enim Auttorem Eccleſiaſtici Juris, nullum Canoniſtam eſt
reperire, qui in materia de legitimis illegitimis filiis, de Succeſſione
horum ipſorum, aliisque connexis Matrimonialibus cauſis ac reſolu-
tionibus, prædictas Novellas Juſtinianeas, aliaque Jura Civilia huc
ſpectantia non adducat pro ſuæ aſſertionis argüumento: Nullæ quo-
que Rotæ Romanæ, aliorumque Poiitificiorum: Tribunalium Deeiſio.
nes reperiri legique poſſunt circa prædictas ſudeeſfionum &e legitima-
tionum cauſas, in quibus præallegata Jura Inperialia, perinde ac ca-
nonica non adducantuir, tanquam vim deciſivam authenticam, etiam

in foro Eccleſiaſtico habentia.

De hac autem expreſſe facta canonizatione Leguiũ citatarum
liquet, cum ex alis Juris Eccleſiaſtici textibus communi dmnium

Authorum (uſu ipſo atteſtante) ſententia, tum præcipue ex cap.
Per venerabilem. t. Qui filii ſint legitim. ubi ſummus Pontifex In-
noc. III anno i2iz ſeribens Nobili Viro Guilhelmo Montis Peſfuluni,
in cauſa legitimationis ſuſceptæ prolis ex danmato coitu, ait, Je habere

poteſtatem legitimundi illegitimos quo ad ſpirituales effectus,
ubique inter Chriſtianos: Non ita tamen, nec ſemper quo ad effe-

tus
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ctus temporales extru ſuum Etcleſfiæ territorium. &c. In fineau-
tem cit. capituli laudut juſtitiam Legum Imperialium, quæ proles hujus-
modi a ſueceſſione parentumrepellunt, his verbis iſta proferens:

»Sæœcularibus quoque ILegibus, non ſolum repellentibus eos
aA ſuudceſſione paternu; ſed negantibus ipfis etiam ali-

»Alertta &c. ii.

Cum ergo Pontifex Leges civiles a ſucceſſione repellentes ille-
gitimos, ſimul alimenta. iisdem negantes in cit. ſua Decretali ad-
duxerit, unam Legtin hujusmodi duntaxat partem, ſecilicet quo
ad negata alimenta mitigaverit in cap. Cum bpaberet. g. de eo, qui dux.
in Matr. alteram vero partem illarum, quo ad denegatum jus ſucce-
dendi, in ſuo robore valore permanere conceſſerit, imo juxta eas-
dem Leges ſæpius cauſas Eccleſiaſticas judicaverit, ipſumque Conci-
lium generale Tridentinum Seſſ. 25. de Reformat. cap. 15. perinde ac
Concilium Lateraienſe. 2dum. cap. 21. can. 2. nec non Concilium.
9num. Toletanum cap. ib. oun. Propoſuiſti. ac Jus clauſum Canoni-
cum toto Tit. de Eiliis Presbyterorium, ad imitationem prædictarum.
Legum Civilium, Clericorum illegitimos Pilios, ne dum a benetieiis,
officinis penſionibus Eccleſiaſticis, tanquam incapaces, penitus re-
jecerit, ſed etiam a ſtieceſſione parentum removerit: Ex his omnibus
irrefragabile argumentuin, omnium Eruditorum judicio ducitur,
præallegatas Leges Civiles canonigutas eſſe vim Canonis in utro-
que, Eccleſiaſtico ſæculari foro, tanquam Legis Eccleſiaſticæ ab
omnibus obſervandæ, induiſſe. do

4 ue, —uus DEt vette, niſi prædictæ Imperatoriæ Leges per Summos Pon-
titices canonizatæ, ab univerſali Eccleſia tanquam Canones receptæ
fiſſent, hoe ſequeretur abſurdum, quod Clericorum in majori Or-
qme. conſtitutorum fornicationes, ſacrilegia, adulteria, aliaque, ſi
quæ contingant, carnis :notoria crimim, melioris forent conditionis,
quam ſint ſimilia delicta Laicorum? horum quippe illegitimi ex hu-
jusmodi criminoſis coitibus procreati. filii privarentur, privantur
omni ſuccbiſſione paterna:' cùm tamen ſoli filii Clericorum Spurii,

2

ſucrilegi ex. damnato coitu orti eſſent immunes ab omni ſuccelſ-
ſionis detrimento: quis mentis compos fidem adſtruet adeo ab-
ſurdæ immumitati? c

&4 ee weas 9 J. 12.
Ea, quæ à G. 7mo. hucusque attulimus, probantes illegitimos

Clericorum. filios, cum eorum deſcendentibus, ipſo Jfure repelli ab
F onmi



Bier 22 auÖ
anni ſucoeſſione parentum, ſunt generalia. Et quamvis hæc abunde
ſufficiant evincendæ aſſertioni principali, quod iidem Spurii cum ſuis
deſcendentibus excludantur quoque ab onmi Feudo, ac præcipue Ec-

cleſiaſtico; Nam per vulgaria:

„Sub generali Jurium diſpoſitione eontinentur etiam parti-
„cularia, expreſſio generis continentis ſuas ſpecies, ope-
„ratur idem, ac ſi ſingulæ ſpecies eſſent expreſſæ.

L. cum quærebatur 24o. in fin. ff. de Verb. Jignif.

BERIICH. Lib. 2. Concl. 22. n. 3.
SuxRp. Conſ. 33. n. 24.

Perx. Banbos. in L. cum Præuur. n. J. i. u. ua. ff.

de Jfudic.

Nihilominus deſcendimus etiam ad particularia, demonſtraturi 2do,
quod prædicti Clericorum in majori Ordine conſtitutorum fili ille-
gitimi non ſuccedant parentibus ſuis in Feudo quocunque, tanto
minus Eccleſiaſtico.

Pro declaratione autem hujus alſerti ſupponimus tanquam
omnium eruditorum judicio certum, quod Leges Imperiales de feu-
dis perinde locum habeant in cauſis Feudorum Eccleſiaſticorum, ac
ſecularium Laicorum, apud quoscunque Judices cauſæ hujusmo-
di agitentur. Materiam enim de Feudis Ss. Canones breviſſime, duo-
bus nempe, iisque ſuccinctis duntaxat capitulis abſolvunt, remitten-
tes in reliquis ad jus Civile. Feudale, quod duobus integris libris,
plurimis Titulis eam pertractat.

ztt e
Dein, cum Eccleſia Catholica, approbantibus Sumttiis Pontit-

cibus, Leges prædictas Feudales, tanquam partem ſubſidiariam Juris
ſui Canonici receperit; juxta illud vult quoque ſfua: Fenda regulari
cauſas Feudales. Eccleſiaſticas deſiniri.

.1

Inde fit, quod Epiſcopi Clerici habentes Feudum ſæculare,
non obſtantibus ullis exemptionibus, privilegis immunitate tam
perſonali, quam reali ipſis competente, in cauſis Feudalibus a Do-
mino directo, eeque etiam Laico judicentur: Ita diſponente
conſequenter Leges Imperiales Feudales in vim Canonis recipiente
ipſomet Jure Canonico in

Cup. Ex transmiſſa 6. Et cap. Verum. J. de Poro compet.

Unde bene obſervat Gamt. Lib. 1. OhJ. zu. A. quod Territoria illa,
quæ multi, præſertim Germaniæ Epiſcopi Erælati in Feudum acce

perunt,
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perunt, Feuda ſint ieculuria, intuitu quorum Epiſcopi hujusmodi ſuntn

4

dali comparere, ac judicari debeant, juxta cit. Juris Canonici
vere Valſalli quaſi eculares Imperatorum, coram eis in cauſa heu-

textus.
Hæc vero, quæ adduximus de Feudis Eccleſiaſticis, juxta Jus

Feudale Imperiale judicandis, cum ex aliis textibus, tum vel maxi-
me ex Lib. 1. Feud. Tit. 1. robur accipiunt, ubi Imperator ait: Feu-
dum autem dure poſſunt, Archi- Epiſcopus, Epiſcopus, Abbas &c. non
minus ac etiam ex cit. Lib. 1. Feud. Tit. 6. ubi de Feudo, per Eccle-
ſiaſticos Prælatos non alienando absque debitis ſolemnitatibus, dieit:
Si Epiſcopus, vel Abbas, vel Abbatiſſu Feudum dederit de bonis Eccle-
fiarum, quæ eis fibjectæ ſunt, (ac requiſitæ conditiones non obſerven-
tur) nullum habet vigorem.

Porro iſtas, aliasque Imperiales circa Feuda diſpoſitiones rece-
pit Jus Canonicum, ut patet ex adductis Textibus rationibus.

Ac proin, quidquid etiam circa ſucceſſionem illegitimorum fi-
liorum in eisdem Legibus Feudalibus per lmperatorein diſpontum
eſt, Clericos, horumque, cujuscunque coitus, ortus conditionis
fuerint, Liberos, filiooque, omni ſepoſita dubitatione ſtringent
obligabunt, non minus ac ſi SS. Canonum Leges forent; cum a
parte rei eandem in Eccleſia, quo ad cauſas Feudales, vim habeant,
ac ipſi Canones Eccleſiaſtici, qui odio criminis paterni, contra Spu-
rios Clericorum, poterant a Pontificibus Conciliis generalibus, ultra
rigorem Legum Imperialium exacerbari, illos efficacius a ſucceſ-
ſione quacunque, etiam Feudali, repellere.

KHac autem animadverſione, præoccupando quasvis, adverſus,
ſi quæ opponerentuir, exceptiones, neceſſarie præmiſſa, jam propoſi—-
tæ afſertionis ſeopum demonſtrandum aggredimur, initium ducentes
a diſpoſitione Juris Feudalis Imperiali. Enimvero

g. 13.
Explorati juris veritas eſt, quæ habetur in textu Lib. 2. Fei

t. a6. Si de Feud. aefunct. eontentio ſit inter Domin. Agnat. Vaſalli,

ſ. Si quis. j. Verſ. Naturales. ibi:
„aturales fuü, licet poſtea fiant legitimi, ad ſucceſſionem

„heudi, nec ſoli, nec cum aliis admittuntur.

1 e

Unde Juris Feudalis Interpretes unanimi voto omnes in verba mani-
feſta texteis ipſiusn (quamquam ut plurimum excipiendo caſum legiti-
mationis per ſobſcquens NMatrimonium) abierunt. Quam ob rem

F 2 SrRu-



SrReuvius in Syntagm. Jfur. Feudal. cup. 9. de Succeſſ. in Pendo eonſti-
tut. ſinuulcan. inveſt. J. 3. n. J. ſeqq. ait:

„Denique (IV.) illegitime nati, ſive Naturales, ſive
„Ourii, ſive inceſtuoſi, aut adulterini &c. fuerint,
„quicunque inde proveniunt, in: Feudis plane non
„ſuccedunt, d. Lib. 2. Feud. tit. 26. J. 4. Verſ. Natura-
5 les &cc.

*1 uul.
Ejusdem ſententiæ eſt, cum imumeris aliis Doctoribus at Intervreti-
bus, Knirschito de Fueicoinin. cap. 8. n. 322. ubi loquens de ſuecel
lione filiorum IVaturalium, dicit:

„Neque etiam ad Feudi ſucceſſionem admittuntur, J. 4.
„Verſ. Naturales. 2. Feud. tit. 26., citans pro hac deciſio-
ne alios Doctores.

WrsENB. de Feud. cap. G. n. 9.Jor. Crax. J. Feudum. qu. gæ. nci.“

ScuRADER. de Feud. p. J. c. J. n. 2a.
22 Mod. de natura Peud. i. go.

PisroR. part. 2. qu. qo. ã. 1.
FoRsræs. de Succeſſ. Lib. 6. cap.

KRecosxxrral. de Feud: cap. J. concl. i. n. 2.
Vieovurej. de Feud. L. 1. c.. n.

Uberius id ipſum explanat Sam. SrRvxius TT. de Succeſſ. ab inteft.
qui Diſſert. cap. 3. J. 26. Naturules am ficcedant? reſpondet:

„Liberi naturales tantum multo magis Putrrii, adul-
„terini, perinde. in Feudo non fuccedunt. ih. Naturales. 2.

„Feud. 26. quod procedit, etiamſi nulli liberi juſti
„adſint.,

Dein poſt pauca ibid. addit:

„A PFeudo etiam-fœmineo eos excludendos eſſe, verius eſt,
„ob generalitatem d. J. Naturales: cum Jus feudake in

v„genere legitimam nativitatem requirat., Ita STRvK. J. c.

14.

Quodſi autem filii Naturales juxta cit. textum commnniſũ.
mam Interpretum ſententiam, imo Tribunalium praxin non ſue.

cedunt



ceedunt in Fendo, longe minus adhue ſuccedere poſſunt filii Clerico-
rum Spurii, ex Sacrilego &e danmato coitu orti; horum enim conditio
nequit eſſe melior conditione illorum, imo ob majqjorem deteſtabili-
tatem paterni criminis, longe pejor, eſt. Hanc ob cauſam Catholici
Doctores de illegitimis Clericorumi tradunt:

„Úkilii illegitimi Sacerdotum aliorum in maqjori Ordine
„conſtitutorum incapaces ſunt omnium Jurium Eccleſiaſti-
„corum, nedum ſpiritualium, fed etiam teniporalium, ad
„Eceleſias ſpectantium, uti ſunt Feuda, Emphyteu-
„ſes, Penſiones &c. quia Spurii Clericorum hujusmodi
ꝓabominabiliores ſunt præ aliis illegitimis Laicorum,

Cardinal. PAaorETT. Tr. de Nothis Spur. cab.
6. per tot.

EFaAiNac. deciſ. ii2.
CIiaAkuLiu. controv. forens. c. i72. per tot.

Quo faeiunt etiam Jura Doctores ſupra hic à J. 7. ſaqq. ad-
ducti, non minus ac plura alia momenta Præjudicia Tribunalium
an ſuperius laudato Producto juridico, ſub tit. Kurzes Pro-Memo-
ria in Sachen c. à pag. 20. J. XLIII. ſolidifſſfime ac invicto robo-
re allata, oc a nobis inira ſcriptis, tanquam Juri Canonico omnino
conformia, lecta ſiſtendo in theoria puncto Juris approbata.

ſt

J int g. I5.
Wec apparet, quidnam aliud pro exceptione ita deciſæ quæ.

ſtionis hujus opponi pofſit, præter hæc duo defenſionis media: Di.
ſpenſatis ſeilicet a ſummo Pontifice obtenta, vel Legitimatio prolis il-
legitimæ. Sed, quod in his circuniſtantiis, quando Clericus in ma-
jori Ordine conſtitutus Quriæ prolis pater, jam dudum cum prole,
patris ſui mortem ſubſequente, e vivis diſceſſit, cauſa vero de Suc-
ceſſione Feudi ex capite prædictæ prolis hic nune agitanda fo-
ret, nihil ex præallegatis exceptionibus utiliter allegari poſſit, in-
de patet:

Non enim Dipßenfatio Pontificia, aut Imperialis hic opponi
poteſt: Nam imo. Diſpenſatio, pariter ac Legitimatio, quod cau-
ſam hanec longiſſime, aut. tenpore immemoriali præceſſerit, eſt quæ-
ſtio Facti, quod non præſumitur, ſed per expreſſa inſtrumenta pro-
bandum eſt, præſertim ubi agitur de præjudicio ztii, ſeilicet Domini
directi, Familiæ, veal eorum, qui ſunt in Feudi poſſeſſione: tan-
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to minus illa præſumi poteſt, cum caſus facti verſetur in materia
odioſa, Pars adverſa contra ſucceſſores hujus Clerici habeat forſan
guthenticas probationes, capaces elidere præſumptionem contra-
riam, ſi ei locus pateret. His attentis, Jura in tali caſiu non relin-

l

quunt locum præſumptioni:

Ais. L. In bello. i2. ſ. facti 2. ue captiv. poſtlim.

J

reverſ.
Jundto cap. Licet. 1. ae Conſt. ins ĩJ

J

lude etiam ortum duxit illud. Juris utriusque hrocardicum:

Pactunt non præfumitur, niſi probetur. ül

1112412do. Si forte ex adverſo opponatur, quo Papa diſpenſaverit

cum Clerico ſpuriæ prolis patre ad hunc effettum, ut non obſtante
Ordine ſacro poſſet cum concubina eſpuri prolis matre Matrimo-
nium contralere: hoe caſu, præterquam quod: probanda ſit hæc
Diſpenſatio, a quo Pontifice, quando, in quibus terminis illa fue-
rit obtenta; in contrarium erit, quod Diſperiſtib hæc aut: mert con-
ſicta, aut ob- vel ſubreptitie procuruta credatur. Diſpeniatio enim
fieri nec debet, nec ſolet, niſi urgente gravi neceſſitate jtiſta acce:
dente cauſa, Cun. 1. diſt. güin. At quæ illa gravis neceſſitat (puta Ee-
cleſiæ) quæ cauſæ juſtitis eſſet, cum Clerico Licrilego ditpenſandi
ut concubinam ſuam ducat in in worem? Cum tamen, teſtibus
Lappo in cap. 1. J. 1. de Filis Presbyteror. Alexand. conſil. g7.
n. ſequ. vol. 3. nec non allis Canoniſtis ſcribentibus in cap. mox
citandum (Eux literarutu. 2. Qui. Clerici vel voventes Matrimuom. con-
trab. poſſ.) ex quo Eccleſia Catholica ortuin irſerementuim fumptin
non eſt exemplum, ut aliquis Pontifex Romanns cum Elkrico n
majoribus conſtituto diſpenſaverit: ad hune effeftum, ut, ſuam concu
binam duceret in uxorem; id quippe non eſſet diſpentare in Juure
eccleſiaſtico, ſed diſſipare, approbando indirecte concubinatum Cle-
ricorum, ac dando occaſionem ſcandali licentiæ aliis Eeoleſiaſticis-
concubinas fovendi, filios ſacrilege procreandi, dein Diſpenfatio.
nem ad nuptias contrahendas petendi: Imo plus ex Juäre patet.
Non ſolum enim tale Diſpenſationis exemplum- non extat, teſtimo.
nio cit. Doctorum, ſed etiam extat contrariuun, omnino ſtringens.
Liquet enim ex cit. cap. Ex Literarum. 2.01 Qui Cleric. vel fovent.
Matr. contrah. poſſ. ubi, quia Subdineonus arite omnem Diſpenſatio-
nem, uxorem duxerat (quæ tamen nön fiiit!doncubina) de Epiſco-
pus eam juſſit abjururi: dunimus Pbntitex Atexander IIl non tantum

cum
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eum illo ſacrilego non diſpenſavit ad valide licite contranendum
M tr monium ſed etiam a ſuſcepto Subdiaconatus Ordine eum de-

a 1poni perpetuo ſuſpendi mandavit, his ſeribens verbis:

Si ad Rekgionem: ſe trangferre noluerit, eum neque in
D Cubdiaconatu miniſtrare, neque ad altiores permittas Or-

 dines proimnoveri.

R2ztio. Quodſi. autem, non impetrata præditta Diſpenſatione, Cle.
ricus ille in majori Ordine conſtitutus Matrimonium iniit, proles
ejus, ſive ante, ſive poſt contrattum hoc Matrimonium natã fuerit,
ſemper Spuria Feudi incapax fuit. Quod juxta ſuperius jam di-
cta adeo certum eſt, ut prudenti dubio locus non maneat, prout
etiam atteſtatur Evangelicæ Relieionis ICtus SrRuvIus Ohſer feudal.
ad can IX Syntugm Jur. Feud: fol. J4. n. adducens præjudicium in
ſiinili; quo ad Subſtantiam, caſu. Seilicet ait ille:

Nobilis cum Conſobrina, non impetrutu diſpenſutione,

2 matrimoniuin iniit, relicta uxore gravida mortem obiit,
27ynatus eſt inde filius poſthumus, hunc, utpote ex illicito

oconjugio prognatum non ſuccedere in Feudo, ſed de-
„lundcti fratres ſimultaneæ inveſtitos, de jure conlſulti re-
I „ſponderünt Anteceſſores noſtri.

qto. Demius autem, quod Spurius Clerici illius filius, aut
ejus deſcendentes opponant: ſecum diſpenſatum fuiſſe, ut non obſtante
ſ 1 c damnato ortu ſuo, Feudum illud Eccleſiaſticum tanquam
acri egohæreditarium, aut tanquam Feuſui Familiæ obtineret ipſe in ſuos
deſcendentes transmitteret.

Contra ernt. quod nullla Peuda per ſolum diſpenſationem, ſed
vper legitimationem rite factam, auh illegitnne natis obtineatur,, ut

Pprobant Perm. in cap. Veniens de Accuſat.

Tacxri. de Nobilit. cap. 23.
ManEso. Lib. 2. var. reſol. cap. zo.

ukin. Paoiræ. de Norbis Spuriis cup. g6.
Hyrcuwos Eunſil. ayi. n.

Ratio horum Doctarum, omnino ſtringens, invicta, conclu-
densque eſt: Quie ſeilicet Diſpenſatio non eſt Legitimatio, per quam
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ſolam rite factam proles illegitima legitimata evadit Perdi ca-
pax fſieri poteſt.

BaRrior. in L. quod exceptionem. ff. de condict. indeb.

ANcHoRAN. in cap. J. n. 3. de Piliis Presbyter. in Gto.
Lavrvus in cit. cap. I. J. l. de Filiis Presbyter. in 6to.

Euc facit: quia Princeps, quicunoue ille ſit, Eccleſiaſticus, vel Sæ-
cularis, nequit diſpenſare tontra Jus tertii quæſitum, obſtante lege
naturali divina, contra quam nulla eſt humana diſpenſatio, ut
liquet ex

Diſt. B. in prin. Et cap. Super. ꝓ. de Uſir.

HExxIG. Gotëpen. Conſ. 19o. n. 172.
Brusr. de Connub. part. 2. qu. j.
CaRpzov. Lib. j. tit. ioĩ reſp. ii2. n. 3. in Jurisprud.

Conſiſtorial. lib. 2. tit. ]J. def. 1o9. n. j.
ZoIER de fure Mujeſtat. ub. 1 cap. J. n. J.

Atqui, quam primum Clericus ille heudi pofſeſſor prole Spuria re-
licta e vivis migravit, Feudunt ab eo. derelictum aut apertum eſt Do-
muino directo (ſi nullus amplius ex ſimul inveſtitis ejusdem Familiæ
legitime natis maſculis fuit ſuperſtes) aut devolutum eſt ad proximio-
rem ex ſimul inveſtitis ſiperſtitem: Igitur füit jam alicui tertio juſte
legitime quæſitum, quod nonniſi ob crimen, quidem cauſa prius
rite cognita, auferri eidem potuit. Diſpenſationis itaque exceptio non
militat contra hucusque deciſa.

11t
4

d. 16.
At neque Legitimatio prætenſa vel prætendenda plus hie effi-

ceiet. Licet enim hæc, præſertim ſi ver ſuhfequens Niutrimoniim facta
fuerit, regulariter, niſi aliud quid obſtet, prolem ita legitimatam
faciat capacem etiam Feudi; ut communius docetur ob manifeſta
verba famoſi cap. Tanta. 6. Qui filũ ſint legit. ac ita tradunt, Gait.
2. obſ. 141. n. 2. MyNSING. cent. j. obſ. Q. j2æ. atteſtans hanc ſen-
tentiam receptam in Camera Imp. Idemque affirmant RosENT.
de Feud. c. J. concluſ. i. per tot. RNIPSCHILD. de Fideicomm. c. 8.
n. 336. ſeg. Nihilominus quod in ſubſtrato caſu prædictæ Legitima-
tionis exceptio ſive allegatio, ob ſpeciales circumitantias, inutilis ſit,
ſequentes rationes probant.

Primo. Nequit hie allegari Legitimatio per ſubſequens Matri-
monium; quia hoc neque unquam a parte rei fuit, nec per inſtru-

menta
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menta probari poteſt, nec præſumptioni in ea locus eſt, per jam
dicta ſ t præcedente, obſtant authentica documenta in contra-
rium producenda Præſeriptio autem in Defectu Natalium adhuc
minus ſubſiſtit, ubi agitur de Succeſſione primi poſſeſſoris incapacis
ob illegitimos natales ſuos, ex cujus capite cæteri deſcendentes vellent
jus Feudi prætendere, ut communiſſime tradunt ICti, præcipue:

Srauv. cit. Syntagm. fur. feudal. cap. 9. th. 3. n. J. Verſ.
„Denique (IV.) illegitime nati, ſive naturales,
„ſive ſpurii, ſfive inceſtuoſi, ſive adulterini fuerint,

quicunque inde provenerint, in Feudis
„plane non fuccedunt.

CaRrZ?. P. 3. C. 14. d. iu. n. 7J. 8. in Verſ. Ergo nec
frater, nec patruus invenietur. Et ſane ſucceſſio
defertur ordine ſucceſſivo, arg. L. 1. J. pui ſe-

niel. ff. de Succeſſ edict. deeſt hic vero initium

Succeſſionis &c.

Secundo: Dato autem G&e conceſſo, quod filii illegitimi Laico-
rum per ſubſequens Matrimonium legitimati ſuccedant in Feudo:
nondum ſequitur, quod etiam filii Spurii Clericorum in majori Or-
dine conſtitutorum ſuccedant im éodem. Tum quia neque Laico-
rum illegitimi filii orti ex parentibus, inter quos tempore conceptio-
nis, vel nativitatis juſtæ haberi nuptiæ non potuiſſent, legitimantur
per ſubſequens matrimonium, obſtante cap. Tunta cit. Novell. 74.
c. 6G. tum Dottoribus hic ſ. 4. 5. citatis; multo igitur minus per
nuptias legitimabumur filii e ſacrilego damnato coitu Clericorum
nati. Tum quia, ſi forte ad hunc effectum expreſſe diſpenſaſſet Pon-
tiſẽx, ut non obſtante Ordine ſacro Clerici inhabilitate, legitima-
ret proles per ſubſequeus matrimonium, attamen niſi id expreſſe ad-
diderit in ſua Diſpenſatione, quod ſint capaces etiam ad PFeuda Eccle-
ſiaſticæ &c: vbtinenda, diſpenſatio illa, vi ejus contractum a Cleri-
co hoc matrimbnium: non faceret prolem capacem Feudi poſt ma-
trimonium, quæ ante matrimonium nata eſt ſpuria ex damnato

coiti. Unde
ui.Al CiaRIL. Contnov. forenſ. cap. 172. n. 48. cum aliis dixit:

ilii Clericorum etiam legitimati non poſſunt
„ſuccedere patri, neque ex teſtamento, neque
„ab inteſtaro, tam quo ad bona patrimonialia,
vndquam Eccleſiaſtica, uti ſunt Feuda, Emphyteuſes,

„ut decrevit Pius V. Papa in ſua conſtit. contra ille-
ugitim. Clericor. filios.

H Et
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Card. PaorErT. cit. T. de Nothis Spur. c. 16.
FaRmNac. deciſ. ii2.

Ratio illorum eſt, quia Spurii Clericorum deteſtabiliores ſunt Spuriis
Laicorum, ut patet ex cit. conſtitutione Pii V. Papæ contra ille: illegit.
Clericor. filios, ac] ex Concil. Tridentin. Seſſ. 25 de Reformut. cap. 15.
ſub Rubrica: Filii Clericorum illegitimi a quibus beneficiis arcendi, nec
non ex Iit. de Fil. Presbyteror.

Hinc TRAQuEII. cit. Tr. de Nobilit. c. 23. Manrsc. Lib. 6.
var. reſol. cap. zo. dicunt:

„llegitimi Clericorum (puta in Majori Ordine conſtituto-
„rum etiamſi quomodocunque legitinati fuerint, non ſuccedunt;

„muxime in. Feudo: niſi fuerint legitimati ſpecialiter
„ad Feudd.

2

Tertio: Sed forte illegitime natus Clerici prædicti filius dicet,
ſe non quidem per ſubſequens matrimonium; bene taâmien per Re—-

feriptum Principis, v. g. hapæ ipfius, djſpenſatum faiuſſe ad Feudumm
Eccleſiaſticum. At in contrarium eſt, quod Reſcripto: legitimati in
Feudis non ſuccedant, ut docent:

Kuurscnmp. de Pideicomim. c. 8. a numt. ʒgo. ad num:

35. ſeg.  .15SciRapnEk. de Feud. p. J. c. J. n. u.
Kosuar. de Feud. c. J- cond. Bi J 2 apig

neos alii.. thekit  eα—ueQuidquid wero ſit de his, quia ſunt etiam multi, Hui chntrariuin gt

firmant. Id autem veritati omnino  conforme eſt, quod mediæ ing

praxi receptæ ſententiæ Patroni tradunſtt uſcun 2

„Non poteſt Princeps ſuo Reſcripto Legitimatiönerh at ſtr
ydceſſionem feudalem concedere in quræjudicium Domini

9— „Agnatorum, ſine horum conſenſu. lta
Lupwrri, de fucceſſ. ſeid. c. 2.p. 165.

SærRuv. Syntug. feud. c. q: theſ.eg. num. ß. y. ſeg.

Svrxxx. Conſ. g7. n z3. 34

e—
Z

5 MAlIL. 2.
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Gam. 2. ohſ. 14o. in fin. obſ. 142. n. ij.

SoxnEk. de PFeud. puart. 9. n. Gy.

FacriN. 7. c. jo. apud hos communiter alii.

Ulterior autem ICtorum hujusmodi ratio eſt: Quia in Naturalium
reſtrictione ſemper requiritur conſenſus. Ejus, qui ex ea lædi pot-
eſt, ut liquet ex I. 2. 4. j. Jf. de natal. reſtit. Ac proin conclu-
dunt: Etjiamiſi ad Feudum ffecialiter fuerint legitimati, ſi Dominus

Agnati conſenfum non præbeant, non ſuccedent in Feudo. Vid.
in hac materia SrRuv. loc. cit. CaRrzovius P. 3. C. 28. d. 16. ubi
invicte probat: Non ſuccedere in Feudo legitimatos a Principe, exclu-
ſis Agnutis ſimiultunee inveſtitis, ibid. de Domini conſenſu.

d. a7
Quia vero in præallegato Producto juridico: Rurzes Prome-

moria &rc. à cit. pag. 2o. J. XLIII. inter alia momenta legitur etiam
ſequens illatum: J

8

„Es kann alſo in dieſem Fall, wo ſowohl der Lehenherr,
n„als beyde Theile catholiſch ſind, nach keinen andern, als
„catholiſchen Grundſatzen geurtheilet werden 2c.

Hinc quemadmodum totam prædictæ quæſtionis deductionem ſolidiſ-
ſime Juri ſacro onnino conformiter elaboratam, ita præallegatum
illatum, nedum Juri Canonico principiis Catholicæ Eccleſiæ, ſed
etiam Publicis, eisque Pragmaticis fundamentalipus Sacri Roma-
no Germanici Imperii diſpoſitionibus ſumme ac præ primis conſen-
taneum, imo neceſſario obſervandum eſſe cenſemus. Id enim vult
Inſtrum. Pac. Weſtphal. Artic. g. J. I. fin. ibi:

„Ut quad uni Parti juſtum eſt, alteri quoque juſtum ſit.

Cum ergo juſtum fuerit ſemper, ut cauſæ Evangelicorum Reforma-
torum a Judicibus Catholicis, quoties ſub horum Judicaturam, ut di-
cimus, venerunt, ſecundum principia Evangelicæ Reforiatæ illo-
rum Religionis definirentur, actu hodiedum definiantur, idem
quoque reciproce irremiiſibiliter juſtum eſſe debet, ut præſens
cauſa, in ea principalis quæſtio: An Clericorum in mujori Or-
dine conſtitutoruumm, e ſacrilego danmmato coitu procreati filii, capaces
fint cujuscunque Feudi, præſertim auteui Eccleſiaſtici? ſi quidem inter
ſolos Catholicæ Religionis litigantes diſceptatur, in jure potiſſi-
mum Catholicæ Eccleſiæ fundata eſt, juxta Catholicorum principia
definiatur judiceturque.

Ce H 2 Hæc
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Hæc eſt Declaratio Atteſtati, ſeu Voti noſtri Canoniſtici,

vi publici officii muneris noſtri, ſuper propoſita nobis quæſtio-
ne prædicta, aliisque intra contentis, idque ſiſtendo præciſe in puncto

Juris, Parti requirenti a nobis infra ſeriptis authentice exhibita.
Dilingæ d. 20. Decembris 1769.

Thaddæus Werenko.
Ssæ. Thlgiæ. SSm. Canonum Doctor,
eormque in hac Academia Ex- Profeſſor,
Univrſttis Epplis Cancellarius, Jur. Publ.
Nat. Gent. Profr. Publ. ordin. mppria.

Ignatius Bellofſier.
SS. Theol. SS. Can. Doctor, eorim  Crumque in eadem Academia Profet Leve]

ſor P. O. mppria.
4
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Nachleſ
zu vorſtehenden Reſponlſis.

d. 1.
ie Teutſchen Volker haben die, aus einer unrechtmaßig- und

ohnerlaubten Ehe erzeugte Kinder, allezeit mit der großten
Verachtung angeſehen, und ſie haben ſie aller Ehren, Rech

ten, Lehen-und Erbguüther ihrer Eltern verluſtig erklaret.

Struv. Jurisprud. Heroica III. Th. ſ. G25. u. f. VII. Th.
ſ. a77. S. 19.
Præcipue (ſaget er) à nobilitate removentur liberi ex illicito orti

concubitu. Vix enim æquium videbatur, nobilitateni, quæ
oh paternarum merita virtutum in liberos derivatur, per ſce-

lera propagari. Deinde quoque nobilitas aliter non, quam
bro ſe nisque conceſſum eſt deſcendentibus ex legitimo muatri-

mnonid, ideogque ad illegitimos non tranſit. Hine capitula,
quæ in recipiendis Canonicis nobilitatem deſiderant avi-
tam, à coetu removent ſacro, qui ex juſtis prognati haud

ſunt nuptiiss. Præcipue ordines militares ab equuitum mnis-
mero proicribunt ex vaga progenitos libidine. Imo ſodali-
tia nobilium fere omnia ſedulo cavent, ne iis ſe homnines

dbtriudnt, quti nativitatis laborant maculd. Innumera
etiam probant exempla, ex illegitimo natis concubitu nun-
quam fuccedendi jus concedi. Illuſtrium enim bona ſunt
vel feudalia vel allõdialia. A feudorum ſucceſſione illegiti-

mi penifſiis fent excluſi. (Jus Fend. Saxon. cap. il. Alem.
cap. 1. A. ſoongobard. II. Feud. 26.) Aldodia autem
aãvua ramiliæ nint acquiſua. Hinc liberi ex juſto baud editi
midtrimonio nuccedere nequeunt in allodia avita. Imo gene-
ratini eos herimanorum jura excludunt, dum Ger-
mani liberos ex inæquali matrimonio procreatos à ſtic-
chinne rennoverunit; illi multo magis, bonorum exlor-
tes volebant paternorum, illegitime natos.

thelches det  uler. Deduct. pag. 54. angefuhrte Knipſchild
noch hidlicher ausführet.

dFr. 2.
Micht einmahl diejfnige, welche per ſublequens matrimonium

leſitkuntret wurden; waren nach denen Teutſchen Rechteit lehen- und
ſucceßionsfahig; indem die Teutſche in dieſeun Stuück ſs wenig die!

Romi



Romiſche, als geiſtliche Geſetze, und letztere um ſo weniger ange—
nommen haben, als ſie glaubten, daß der Pabſt nicht ermachtiget
ſeye, hierinn, ihren Land- und Lebenrechten (a) zuwider, etwas
mit Beſtand verordnen zu konnen; indem bey ihnen Niemand ein
Kecht erwerben konnte, als was ihm angebohren ware.

Struv. a. a. O. und der daſelbſt allegirte Grupen de uxo-
re Tveodiſca cap. VI. J. l. 2.

(a) Jus Provinc. Saxon. L. i. Artic. 16. Jus Provinc. Aleman.
Cap. 14. J. 1. Lib. de benef. Cap. 1. G. 4. Sachſiſches Land

Recht Artic. Jus Peud. Longobard. II. Peud. 26. 9J. 4.

J. 3.Wie viel weniger ſind alſo Pfaffen-Kinder und die von
ihnen abſtammen, lehen- und ſucceſſionsfahig. Es iſt dieſes ſo—
wohl in denen vorhergehenden Heidenheiiniſchen Druckſchriften, (qc) als
vorſtehenden Reſponſis dreyer vornehmen Canoniſten, ſo ausfuhrlich
und gründlich dargethan worden, daß man ſich ohne mehreres an
dieſem Ort lediglich darauf beziehen kann.

(a) G. ult. Deduct. J. 231. bis 234. und 24. Nachtrag ad ult.
Deduct. S. 34. u. f. Unterthanigſtes Pro Memoria 9. 388.

u. f. Anhang zu dieſem Pro Menmorig S. 3. u. f. Kurzes

Pro Memoria J. XLIII.

K. 4.
Jndeſſen dorfte nicht unnothig ſeyn, beſonders aus Veran—

laſſung des Nelleriſchen Gutachtens, anſtatt einer Nachleſe, noch
einige Anmerkungen beyzufugen.

d. 5.Der Geiſtliche Herr Geheime Rath und Profeſſor Neller2
J

zu Trier ſcheinet in ſeinem rechtlichen Gutachten drey Dinge voraus

zuſetzen:
1. Daß der Franz Adam von Leonrod nur Subdiaconus ge

weſen;2.) Daß vielleicht eine Pabſtliche Diſpenſation vorhan

den ſeye; und es alſo
3z.) darauf ankomme, ob er ſolche, vor- oder nach Vollziehung der Ehe, vor- oder nach der Geburt ſeiüles Sohnet Phi-

lipp Friederich Adam, erhalten habe?

K. s6
So 'blll nun das erſte augehet hehſſtt es in der Anlage u.

terioris Deductiouis nuni. 66. Jzto ttn: 4 j et 5
daß



t) 35 (ge5daß Franz Adam von Leonrod Domicellaris, NB.
in Ordinibus majoribus conſtitutus, ſich verheyra—
thet habe.

Er kann alſo auch ſchon Diaconus und wohl gar Prieſter ge
weſen ſeyn, ſo daß nicht einmal eine Diſpenſation hatte geſchehen
konnen. Dem ſey nun aber, wie ihm wolle; ſo iſt genug, daß er
allſchon in ordinibus muajoribus mithin alſo tief geiſtlich ware, daß
er, ohne NB. vorhergehende Pabſtliche Diſpenſation, nicht
mehr weltlich werden- und vielweniger ſich verheyrathen durfte.
Wenn er es aber de facto ſich angemaſſet, daß ſeine Kinder nach
denen (9. 232. ſeqq. 338. ſeqq.) vorangefuhrten ſo geiſt- als welt
lichen Rechten, ſucceſſionis genitoris indigni, und zu ewigen Zeiten
nicht mehr lehen- und ſucceſſionsfahig waren.

d. 7Zweytens erhellet aus eben dieſer Aulage:

Daß den 16. Jan. 1653. die Ehe ſchon vollzogen ware,
uund NB. Jhro Pabſtliche Seiligkeit aato noch nicht
diſpenſiret hatten.

So gar heiſſet es nach der, den 29. Merz 1653. bey dem Con-
ſiſtorio zu Wirzburg bereits erfolgter Sententia privationis:

Daß Jhro Churfurſtliche Gnaden (zu Maynz, welche da—
malen auch Biſchof zu Wirzburg waren) ex officio ratione
Matrimionii, und ad edendanmi Bullum Diſpenſatunis proce
diret hatten.

Wenn er nun ſolche nicht produciren konnte; ſo hat dieſe an—
gemaßte Ehe eines, in Ordinibus majoribus geweſenen Domherrn,
fur null und nichtig erklaret- und ſie haben von Amts wegen ſepa
rirt werden müſſen.

D

g. J 8g.“
Daß aber der Franz Adam von Leonrod keine Bullum Di-

ſpenſationis gehabt, und. dan er ſolche damalen zu produciren nicht
müſſe im Stand geweſen neyn, erhellet gar deutlich aus deme, daß
Herr Graf von Leonrod in Triplicis primæ Inſtantiæ ſelbſt geſtehet:

Der Franz Adam ſehe, wegen ſeiner, als Domherr
oOE.phnvermuthet getroffenen Heyrath, NB. in die
allerauſſerſte Perſecution gerathen und er
habe faſt keinen Ort mehr zu ſeinem Auf—
fenthalt finden konnen. (9. 231.)

Warum dann dieſes? Ware er nicht alſo tief geiſtlich gewe—

ſen, daß er eine Diſpenſation hatte erhalten können, (9. 6.)
oder hatte er ſie wirklich gehabt; ſo wurde er ſolche, auf die Bi—

J2 ſchof



Ke) 36 (5ſchoflich-Wirzburgiſche fiſtaliſche Klage, gleich. prodüciret haben;
er wurde alsdann auſſer aller Beſorgniß und Perſecution geweſen
ſeyn, und er wurde nicht uberall haben flüchtig und unſtet ſehn muſſen.

Da er aber, wegen dieſer Heyrath, in die auſſerſte Perſe—
cution gerathen; da er nirgends einen ſichern Auffenthalt finden
konnte; und da er ſich endlich in Anſpachiſchen, als einem Pro
teſtantiſchen Lande, auf dem Schloß Dietenhofen (a) eine Frey—
ſtatte ſuchen mußte; wo er den 10. Nov. 1654. ſeinen Sohn, Phi—
lipp Friederich Adam, ſolle genothtaufet haben; wo dieſer her—
nach a. 1678. wie die von Leonrod ebenmaßig in actis eingeſtehen,
ſeinen Bruder, Franz Rudolph, erſchoſſen hat, und deswegen
zu Anſpach in Jnquiſition gekommen; ſo iſt hieraus abzuneh—
men, daß er keine Diſpenſation gehabt habe, (c) und daß er eben
deswegen uberall habe flüchtig ſeyn muſſen. Man hat auch zu al—
lem Ueberfluß in ſignatura gratiæ zu Rom fleißig nachſuchen laſſen,
und von daher die Antwort erhalten, daß von dem Franz Adam
von Leonrod niemals eine Diſpenſation ſehe nachgeſucht- vielwe
niger ihm ſolche ertheilet worden.

(a) Dietenhofen, Dietrichhofen, lieget im Anſpachiſchen an dem Fluß

Bieber, nicht weit von Andorf, Ebersdorf und Leonrod.
(b) Neumann Jus Princip. privut. VIII. Th. S. 60.

(c) Eine ſolche Diſpenſation wird ohnedas anders nicht, als ex cauſis gravi-
bus publicis ertheilet, wie aus denen, bey Struven im VII. Ch.

S. 499. u. f. angefuhrten Beyſpielen zu erſehen.

d. 9.
Es iſt alſo auch drittens nicht nothig, zu unterſuchen: Zu

welcher Zeit er ſolche erhalten habe? (F. 231.) Hatte er ſie allen
falls, erſt nach Vollziehung der Ehe, oder nach der Geburt

des Philipp Friederich Adami erhalten; ſo vatte ge doch nicht re-
tro wurten konnen, uud der aus dieſer üngcnähten Ehe erzeugte
Sohn ware nichtsdeſtoweniger Rlius ſacrilegusfolglich: et ünd ſeine
Nachkommen nicht lehen- und ſucreſſionsfahn Jeweſen. Wie dam,
welches NB. NB. wohl zu merken, auch von dieſer Zeit an, kein
Leonrod mehr in einem Dom-Stift geweſen.

S. Anhantg au dem erſten Prd. Meinoria ſ. 4. Dillin—
giſches Reſponſim J. 12. Jeqt.

Struv. a. a. O. VII. Th. ſ. go. ſaget: Tum (Cleri-2

cis ad ſueceſſionem aditus denegari nequĩt, ſi ordini

Clericorum, Pontifice iſpenfunte; renuncient; polſt.
liminio ad laicorum ſtatum redeant. Er ſttzet aber

wohl



Hyp 37 (5wohlbedachtlich hinzu: quæ tamen renuntiatio ante de-

latam ſfueceſſionem fieri debet, dum in onmi fucceſſione
tenmipus delatæ fucceſſionis reſpicitur. Inde ſi fucceſſio

aliis jam delata eſt (wenn, wie hier, ein anderer
durch die rechtmaßig geſchehene Verauſſeruung, ſchon
ein Jus quæſitum darauf hat) renuntiatio parunm pro.

J. 10.Es iſt aber noch eine große Frage: ob und wo der Franz

Adam copuliret worden? Daß dieſes durch den Taufſchein des
Sohnes und den darinn bemerkten Thorum filium legitinnum nicht
erwieſen werde, hat Herr Profeſſor Neller in ſeinem Keſbonſo wohl
angemerkt. Dieſer Taufichein iſt ohnehin in Originali noch nicht
produciret, und deſſen verdachtige Umſtande ſind zum Theil in ult.
Deductione (S. 245.) ſchon angezeigt. Es kommt aber noch dieſe
ſehr merrwurdige Nota fallitatis dazu.

Jn ſelbigem heiſſet es:

Anno 1654. d. 10. Novemb. in arce Dietenbovienſi natus

eſt Philippus Friedericus Adamuis de Leonrod qui
propter periculum mortis à proprio parente baptiza-
tus. Poſtea autem d. 17. ejusdem menſis, Ceremoniæ

 ſacræ unctiones omiſſe, NB. per Reverendum Do—-
mninum Hill, tinit temporis Parochunmi, in Sondernaus (a)

ſipplatæ fiunt. Ita habet liber Parochialis Baptivatorumi.

Wer hat dieſes lekte in das Zaufbuch geſetzt? Nicht der Pa-
tochus Hill: denn dieſer würde uicht ſelbſt ſich Reverendunm Domi.
mum getieimet haben. Man ſiehet alſo offenbar, daß ſolches von ei
nem auderen, wer weis wanmn? und von wem? iſt dazu geſetzt wor—
den. Und ſo wird vs vermuthlich auch mit denen Worten: Tho—
rus legitimus, ſfilius legitimus gegangen ſeyn; welches der Pfarrer zu
Sondernau, der ſie ja nicht copuliret hat, ohnmoglich wiſſen
konnte. Was aiſd ein Dritter erſt lange hernach in das Taufbuch
aeſchrieben, oder was vielleicht bey deſſen Ausfertigung erſt dazu ge—
flickt worden, verdientt keinen Glauben. Hat man daher, bey all—
dieſen notis falſitatis, nicht Urſache auf die productionem originalis
zu driügen? und ſind die von Leourod, da es der Grund ihrer Kla—
ge iſt, ſolches zu produriren nicht ſchuldig?
5) Sonderngun welches in der  Johmaunniſchen LandCharte Sonter

nao hernet,lieaet ebenfalls im Auſpachiſchen, an dem Fluß Bieber,
ohngefehr drey Stunden von Dietenhofen. NB. Es iſt alſo ſehr dar

an zu zweifeln/ vo daſelbſt ein Catholiſcher Gottesdienſt ſeye? und
ob alſo der TaufSchein nicht auch aus dieſem Grund verdachtig

ſeye? 2*

K g. 11.



Do) 38 geey
J. I11I.

Damit aber auch Niemand auf den Einfall gerathen moge,
daß vielleicht die Frau des Franz Adam von Leonrod, eiue ge
bohrne von Sparnbertg, den geiſtlichen Stand ihres Mannes nicht
gewußt- oder wenigſtens geglaubt habe, daß er eine Diſpenſation
erhalten; folglich der Sohn, ob bonam fidem miatris, dennoch legiti-
mus habe ſeyn konnen; wovon Neumann im Al. Th. ſeirnies Jur.
Princip. priv. ſ. 153. ſJ. 238. ein illuſtres Beyſpiel anfuhret; ſo iſt hier
anzumerken: daß

1.) von einer wurklichen Copulation, in facie Eccleſiæ, coram
proprio Parocho duobus teſtibus, welche nach Cap. 2. 8. 14. X. giui
fli. dabey erforderlich ſind, in dieſem Fall nicht einmal conſtire,
und, wie denen von Leonrod zu Begrundung ihrer Klage allerdings
obliegen wurde, daruber noch zur Zeit kein Beweiß beygebracht ſeye.

2.) Die Frau von Leonrod den geiſtlichen Stand ihres Man—
nes, und daß er keine Diſpenſation gehabt habe, allerdings gewußt
habe; weil ſie uberall mit ihme fluchtig ſeyn muſte, und anderswo
keinen ſichern Auffenthalt hatte, als in einem Proteſtantiſchen
Lande, auf dem Schloß Dietenhofen. Es iſt ohnehin nicht zu
vermuthen, daß eine Frau dergleichen uberall kund gewordene Um—
ſtande ihres Mannes, die ſo vieles Aufſehen gemacht, nicht jolle
gewußt haben.

ſ. 12.
Ferner mogte eingewandt werden, daß alſo der Franz Adam

von Leonrod, weil er in einem Lutheriſchen Lande ſich aufgehal—
ten, vielleicht auch Lutheriſth geworden; und alſo der von ihm er
zeugte Philipp Friederich Adam, nach denen Grundſatzen
der Autfſpurttiſchen Conrteßion, nicht illegitimus geweſen. Al—
lein! daß der Franz Adam wurklich ſeye Catholiſch geblieben und
daß ſein Sohn auch Catholiſch ſeye getauft worden, erhellet
ebenmaßig aus dem vorangefuhrten Taufſchein, welcher B. gegen
die von Leonrod, als Producentes, ſo lange aber nicht vor ſie
beweiſet, als ſie ſolchen nicht in Originali produciren, und die vor—
angezogene notas fallitatis nicht aus dem Wege raumen. Jn die—
ſem geſchiehet von Ceremoniie und ſucris unctionibus Erwaäh
nung; die allein bey einer Catholiſchen Taufe ublich ſind.
Wie dann alle, von dem Franz Adam abſtammeunde von Leon
rod noch heut zu Tage Catholiſch ſind. Sie konnen alſo nach
keinen andern, als Catholiſchen Grundſatzen beurtheilet wer—
den. Nach dieſen aber ſind ſte Deſcendentes ex matrinionio filio
Jaerilego; mithin erwieſener maſſen nicht lehen- und iucceſſions
fahig (J. 232. 245. 299. pag. 34. ſeq. 388. ſeqq.) Nach dieſen
kaun ihnen daher auch keine Praſcription, quæ ob radicen ſemel

corrii-



Ge) 39 (otorruptum, incrementum cupere non potiut, Jjumal contra factum aliena.
tionis Prouvi, cum conſenſu Domini directi agnatorum factæ, zu

ſtatten kommen:“
Feudum enim per patris canulem in liberos derivatur,

aätqut ueo, interciſo infecto hoc canali, ad
eos pervenire non potuit. Qua radice ſemel corrupta,
mulla ex illegitimo naſcendi principio legitimu deducitur

deſcendentin; cum, quod ab initio eſt nullum, tractu
temporis non conwaleſcat.

Und nach dieſen ſind demnach die Catholiſche ſowohl, als
die A. C. Verwandte Herren Beſſitzer, in vorliegendem Fall,
wo beyde Theile und der Lehenhof Catholiſch ſind, auch al
lerdings zu ſprechen verbunden.

S. vuichtrag al alt. Deduct. pag. z3. Anhantz zu dem
erſten Pro Memoria, ſ. 4. 5. und das letztere
kurzʒe Pro Memoria J. XLIII. ſeq.

Anhang.
Eil hier noch etwas Raum ubrig iſt; ſo wird, ſolchen mit einer

nützlichen Anmerckung auszufullen, nicht uberflüßig ſeyn.

Die von Leonrod behaupten; daß Munſterhauſen im Jahre
1625. von ihnen zu Fideicommiß ſeye gemacht worden; ſie ſind aber
nicht im Stande, das daruber angeblich errichtete Pactum zu produci—
ren. Man hat auch Heidenheimiſcher Seits erwieſen, daß deſſen
Exiſtenz nicht wahrſcheinlich ſehe. (S. kurzes Pro Memoria ſ.i7.) Sie
wollen alſo dieſen Abgang damit erſetzen, daß Munſterhauſen in ei—
nigen ConſensBriefen ein Mann- und Stamm-Lehen genennet
wurde. Man hat aber in ermeldtem kurzen Pro Memugrria ſ. 19. Lit. n.
dargethan, daß aus dieſen, wenn ſie nicht einen Widerſpruch enthal
ten ſollen, vielmehr das Gegentheil abzunehmen, und daß Munſterhau
ſen kein ſolches Stammoder Fideicommiß Lehen, wie es die von
Leonrod dafur halten, ſondetn ein bloſſes Alt und MannLehen
oder nach der Sprache des Longobardiſchen Lehen-Rechis, ein Feu—
dum paternum  avitum ſeye, welches mit Bewilligung des Lehen—
Herrns und der Agnaken hat konnen verauſſert und wovon die conſen
tirte LehenSchulden bezahlt werden muſten.

58Dieſem kann ngg noch folgende Anmerckung beygefugt werden:

Die in ulteriori Deducrione Num. 9. und zo. angefuhrte, denen von
Leonrod auf Munſterhauſen ertheilte Conſens-Briefe ſind von
1629. und 1639. Munſterhauſen kann alſo eines theils im Jahre

K 2 1625.



1625. nicht ſchon ein Fideicommiß geweſen ſeyn; indem ſonſt in de
nen Jahren 1629. und 1639. keine Schulden mehr darauf hatten ge
macht und ſolche von dei Lehen-Hof conſentirt werden können. An

dern theils heiſſet es auch in dieſen Conſens-Briefen:

Daß das Munſterhauſiſche Mann- und Stamm
Lehen von denen darauf verwilligten Schulden, in denen

beſtimmten Jahren, NB. bey Falligkeit deſſelben,
wiederum geloſt- und gelediget werden ſolle.

Es hat alſo, wenn die Schulden in der beſtimmten Zeit nicht bezahlet
wurden, nach der Augſpurgiſchen Lehen-Gewohnheit, dem
Lehen-Herrn heimfallen-und dieſer hat aus Gnaden den Conſenz ad
alienundum ex cauſa neceſſaria ertheilen koönnen. Munſterhauſen

iſt alſo kein Leonrodiſch unverauſſerliches Mann
und StammLehen, und vielweniger jemals ein
FideicommißLehen geweſen.

Und dieſes ware zu erweiſen.

S. Nachtrag ad ulter. Deduct. ſ. zu. und in denen
Beylagen ſ. 37. u. f.
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