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Criptum, in me directum, nuper in lucem evolavit
publicam, quod in fronte nomen gerit præfixum:
Admonitio de Hæretiicatione una cum defenſione pro ve-
nerabili Facultate Theologica Roſiochienſi adverſus Diſſer-
tationem Juris Conſulti Giyphici de Juriprudentia
non Papizante. Auctor ſcripti eft e turba lucifuga-

rum, dum nomen ſuum locum, ubi illud excuſum, ſuppresſit.
Sed res hæc mali augurii eſt, cum princeps tenebrarum ſit malus
ſpiritus. Initio quidem mihi decretum omnino fuit, non reſpondere.
Nam vetus illud memineram:

Bacchaæ Bacchanti ſi velis adverſarier,
Ex inſania inſaniorem facies, feriet ſapius

Deinde aliæ? graviores cauſæe animo meo præceperunt ſilentium.
Tempus namque ſaluti publicæa longe nobiliori labori debeo,
quam ut. illud cuilibet, cavillandi calumniandi libidine æſtuanti,
impendam:æ Butès. Autor. mihiigootus eſt, neſcio, integræne,
an notatæ, frontis ſit. Cum hoc contendere, inglorium eſt certa-
men, victoria, inde quæ ſperanda, eſt ſordida perum honeſta.
Atque ſi ille Autor ſcripti ſit homo inquietus, tumultuoſus, turbis
ſerendis omnibus rebus miſcendis ac pervertendis aptus, natus,
uſuque factus, etiam cum tali congredi abhorret animus vehemen-
tisſime. Canum naturaæſ,. ſine cauſa diſcrimine latrare. Hanc
prodidit Autor, dum inani ac vano prorſus opere, nulla re a me
provocatus, procaci ore Diſſertationem meam de Juriprudentia non
Papizame inſectatus eſt. Tales latratus mente contemnere generoſa
præſtat, quam fuſte expedire, quo demum opus eſt, quando dentibus
mordent. Denique ſcriptum illud rerum, prudentiæ ac rationum
inanisſimum, unice calumnioſis ac mendacibus ſuſpicionibus ſub-
nititur; hinc dignum eſt, nullum quod ferat reſponſum Attamen
variæ tandem rationes animum vicerunt, ut hac vice reſpondere
conſtituerim, quisquis etiam tenebrio ille fueritt. Nam primum
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X 2 œpublicæ intereſt ſolutis, effrenam mentiendi ac calumnĩandi licen-
tiam retundi ac reprimi, nec etiam tacito calumniarum contemptu
famæ noſtræ ſemper conſulitur, niſi exdem abſtergantur. Vetus e-
nim, uſuque prob. tum eſt dicterium: Calumniare audacter, ſemper ali-
qvid heret. Qin imo exempla plurima jamdudum dederunt evictum
ac cognitum, unum alterumve ab ejusmodi impoſtoribus ſibi imponi
paſſum eſſe facillime. A viris prudentibus quidem, rerumque gnaris,
non eſt, quod vir honeſtus ſiniſtram opinionem ideo metuat. Sed
dantur inſipientes, aut, ut mollius loquar, prudentiæ inanisſimi, rerum-
que rudes, perverſi atque iniqui judices, qui fabulis fabulationibus
anilibus fidem adhibent, indeque in transverſum ræpti, cauſam Deia
calumniatoribus agi, temere exiſtimant. Præcipue etiam ad reſpon-
dendum me impgulit, quod tenebrio ille nec ſcripta, nec cogitata un-
quam, mihi aſfingat, adeoque inter malitioſos calumniatores ſophi-
ſtas primum teneat locum. Qvare mea intereſt, hæc repelli, no
credat conceſſi, quæ non ſint refutata. Brevioribus tamen ſtrictu-
ris ſingulos hujus ſcripti S. coẽrcebo, quædamque reponam, a-
lienã, quæ me non tangunt, qualia multa ſunt, quia Autor morem
hæretificum tenuit, qui multas res a ſcopò aberrantes permiſcent,
quas ad conflandum aliis odium aptas habent, prætermiſſurus, quæ-

s. I. dam vero,. ſi res hortari videatur, in transcurſirditturus. Autor
ins. I. palpum mihi obtrudit, dum Diſfertutionem de Juriprudeniia
non Papizante encomiis onerat, quæ facile ipſi potuviſſem remittere,

S. 2. quia malus, quando ſe boum ſimulat, tum pesſimus eſtt Autor æque
mox pilum mutat, dum ins. 2. aſſerit, Diſfertstioni meæ nonnullas
maculas. deformes admodtm; tetras, ſrœdæs, ac ſœtidas adſperſ©s æſſqe,
quibus congeſtis ſynonymis naturam: hæretificis exprimit; .quippe
hæretifices tantum ad maledicendum eloquentiæ ſtudium exercent.
Verum in tenebris dum oberrat, non eſt mirum, quod sſfectibus inſu-
per præpeditus, circumductus atque deluſus,. oculorum acie deſti-
tuatur, eioue ob ſenſus eorum hebetes,; maculæ appareant, quæ
non ſint, ſed in cerebro ipſius mele comparatę enatæ Videantur-
Neque enim ſuſficit, per hariolationem, quod Autori evenit. macu-
lis Diſſertationem adſpergere, ſed probationem, eamque legitimam,
non per mendacia calumnias eſfictam, merito jure eſſlagito
poſtulo. Tenebrio quidem hanc in rem ingreſſum Diſiertationis
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X3%de yurisprudentia non Papizante adduxit; ſed ille nil continet, nec pro-
batum nec probandum. Imo Autor ipſe omnia in theſi a me ad-
ſtructa vel mordens agnoſcere debuit. Unde quidem alia ei cauſa
illum impugnandi non fuit, niſi quod ipſe imaginem ſuam in eo re-
præſentatam offenderit. Itaque cum Autor rerum argumentis nil
efficere potuerit, ſuſpicionibus rem fuit aggreſſus. Qva in re ite-
rum hæretifices imitatus eſt, quorum præcipua vis eſt, ut ſuſpicio-
nibus aliquem invadant. Hæretifices enim ſunt maligni, nec fi-
nem, nec modum ſuſpicandi capientes. Sed quo magis quis eſt ſuſpi-
cax, eo eſt improbior. Sic Autor in s. 3. hariolando ſuſpicatur, 5. 3.
quod ingreſſum iſtum in gratiam Pietiſtarum adornaverim; quæ ta-
men criminatio eſt merum mendacium calumnia: Cujus etiam in-
dolis eſt iſtud, quando is animi malignitate impulſus me arguit, quod
in Diſſertatione de pænis hæreticorum, patrocinium Pietiſtarum ſuſce-
perim. Adhuc impudentior vero eſt calumnia, qua mihi affingitur,
quod pro hæretificibus habeam, iisque pœna dignis, qui divino
zelo obſtent, quo minus Pietismus irrumpat. Sed ubinam talia
a me prolata exſtant? Oſtendat Autor paginam lineam. Qvod
ſi don fecerit, dignus omnino eſt, cujus fronti litera kappa inura-
tur, ut ex ea internoſci posſit calumniator. Atque collapſo ſic fun-
dammentò7; òmnis æidem: foperſtrutẽ ſua ſponte corruunt. Defi-
nitio hæretificii, quam dedi, inculpatior eſt, quam ut vel momus
eam carpere, aut Auctor damnare posſit, niſi calumniatorum partes
deſendendas in ſeſe velit ſuſcipere. Nam calumnia divinus Zelus
toto cœlo differunt, ut ut Auctor ea pro ſynonymis accipere videa-
tur. Tenebrio iſte mihi vitio vertit, quod non expoſuerim,
quid per calumniam inteliæòum velim Sed hac re ſuperſedere po-
teram facillime, quia ſignificatio vocis calumniæ cuivis eſt obvia,
neque hæc vox unquam alio, quam malo accipitur ſenſu. Dein-
ceps Autor ignorantiæ ſuæ facili opera ſuccurrere potuiſiet, ſi modo
evolviſſet Lexica FABRI, CALVINI, aliorumque, qui calumniam
dicunt quamvis exfalſo fictoque crimine infamationem, ſi ple-
nius res fuerit exhaurienda, ex meo ſenſu calumnia eſt crimen falſi
cum nobis adverſarius; aut malum, qvod non fecimus, objicit, aut bonum, quod
feciſſe probamur, in contrarium interpretari conatur. Hoc cuilibet cer-
tisſime conſtat, per calumniam non poſſe intelligi divinum Zelum,
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 X4xœ]vel ſi quis Zelus ſimul intelligendus ſit, non alius erit, ac qualem
Spiritus ſanctus redarguit. Rom XV. Neque etiam Auctor credat,
calumnias ſuas inde ſuſfultum iri, quod me in Disſ de pænis hæretico-
rum ſtatuentem adduxerit, Pietiſtas per pragmaticam Imperii ſanctio-
nem pro hæreticiæ civiliter talibus nondum declaratos eſſe. Ve-
rum hoc quoque ad artem hæretiſficii pertinet, ut innocenter ve-
re dicta invidioſisſime accipiantur non ſolum, ſed etiam conſectaria
inde deducantur falſa, nullatenus ab iis, qui oppugnantur, pro legi-
timis agnoſcenda. Auctorem oportet, pragmaticam Imperii ſanctio-
nem proferre, qua declaratio illa facta ſit, ſi alias aſſertum meum re-
vincere velitt. Quamdiu hoc non eſt factum, tenebrio fruſtra illud
allatrat. Proinde aſſertum meum eſt Juris publici, quod nec ad
Theologos aut Theologaſtros poterit trahi, niſi ad ſangvinarios hære-
tifices, quibus nulla eſt religio, debellandorum Pietiſtarum gratia;
vel tricennale bellum in Germania reſuſcitandi. Jurisconſulti E-
vangelici pariter uno aſfirmant ore, pontiſicios reformatos non eſſe
hæreticos civiliter tales. Sed quis inde, niſi e pudenda inſcitia, gan-
niret, Jurisconſultos Lutheranos patrocinium Papismi aut Calvi-
nismi ſuſcepiſſec, pro hæretificibus, iisque pœna dignis, habere,
qui doctrinæ pontificiorum reformatorum obſiſtunt. Eodem
prorſus modo comparata eſt criminatio, quam tenebrio exindẽ mi-
hi impactum ivit, quod ſtatuerim, Pietiſtas per lmperii ſanctionem
pro hæreticis civiliter talibus nondum eſſe declaratos. Sane cui
paululum ſanæ mentis, is facile perſpiciet, collectionem ab hære-

tico civiliter tali ad hæreticum Theologice talem, minime procede-
re. Deince)ps. hanc adhibui càutionem, ut exceperim Fanaticos ve-
re tales, quos omnino hæreticos eſſe dixi, ac lubens omnino largi-
or. Hos vero hæretifſices Orthodoxi ſub monſtroſo nomine Pieti-
ſtarum male comprehendunt, unã nonnullos Theologos Ortho-
doxos, viros pios, titulo Pietiſtarum innocentisſime onerant. De
quibus per malitiam calumniam fictis Pjetiſtis ex vero nonnem-
ſcripſit, quod ſit fabula, multis fraudibus nequitiis intructa.

 Quam ob rem vere ſcripſit LYNẽ&ER. in Dec 303. 25 die Sachen,
weſche unter dem Tſahmen der Pietiſten eigentſich 3u verſtehen und
begriffen ſeyn ſollen, noch 3ut Jeit nicht ausgæſrochen; quam inte-
gram deciſionem Facultas Theologica Linſienſis in Reſonſio ſub
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IBũt-dato den 7. Octobr. mio. his verbis approbat: Paber mir des vorteſJ
lichen Chriftlichen Juris- Conſulti, jeno Aòęſerſiber ſVaytt. an ſòi1n
Xeichę 0fRaths, disfals ꝗegebencs Reſponſum mit andern hriſtli-
chen Politicis, und NB. vernũnfftigen Theologis alſerdmus aub ap-
probiren. Qvin audiamus magni nominis orthodoxum Theolo-
gum Dominum LòSCHER VM, de Pietiſtis in ſenſu Theologico ĩta
diſſerentem: >c) halte davor, da man untærſſſen Eònne, ſie mu
bem Tſabmen der Pietiſten, und mit òem Elencho, wie er iiedet
die Sectarios gefũbret wird, 3u belegen, werde auch? ſoldhes un-
terſaſſen. Nec abs re erit ulterius ex ſupra adducto reſponſo Fa-
cultatis Theologicæ Lipſienſis verba quædam huc apponere: Der
Cobme Pietiſi iſt nicht nur ein Vocabulum æquivocum, ſondern
per receptum uſum injurieuſer Tſahme, weil dumit unſhuſdige
gebrev und gottesfũrchtige Suhòver gelòſtert werden ic. Dus iſt eme
hiere õſtecung deœ beiligen Tſahmen G&&tres: ehalb aud
unſer Aſlergnãdigiter Aònig in verſchiedenen Edictis ſcharff verboten,
bie àręerſichen S&pott/Vſabhmen Dietiſt unb Anti- Pietiſt weòer in Ca-
thedra Academica, nodhy Eccleſiaſtica 3u gebrauchen. Jwar ſan
das nicht gelãuunet erden, daf; aud); in unſten ævangeliſdhen Rir
hen ſicty gefunden, weldhe vertehtre Lehren vorgebracht, und Fa-
natiſchye inge vorgenonmen, wodurch die Gemeine Chriſti turbi-
ret und itre gemacht, und ſolde werden NB. von unverſtãndigen
~Lenten auch Pietiften genannt; Die ſolte man mit ihren rechten Vſah
men Fanaticos nennen, und nicht dàę ort pietas mi;brauchen,
wodurd) mandher Sehachyſãubiger ſehr geãrgert, und endſiel ei
nen Abſcheu a Studio pietatis betomen ſan, welches dev gevechte und
htilige Bt hiev 3eitliely, unbd wo ſie nicht Zuſſe thun, dort cig-
lichy ſtraffen wird. Ita orthodoxi Theologi Theologice de Pietiſtis
ſentiunt, nec tamen auditum ſuit, ejusmodi dicam illis ſcriptam,
qualem mihi tenebrio ſcripſit, qui ſaltem de hæreticis civiliter tali-
bus loęutus ſum. Sed quid multis? uſus praxis meam ſententi-
am confirmatt. Etenim hæretici civiliter tales, a tribus in Germa-
nia receptis religionibus disſidentes, e Germania expellendi ſunt,
iique pœnis, in hæreticos conſtitutis, ſubjiciendi; de quibus egi in
Disſ. de ææn. hæret. cap. ult. Atque vero Auctor Spenerum pro Pie-
tiſta, B. Buddum pro Fanatico inſuper habet. Sed hi nominis
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)6 X&fama celeberrimi Theologi, in publicis muneribus ſacris conſtituti,
iisdem cum orthodoxis juribus ſunt uſi, longe majori condecorati
honore, ac multi quidem orthodoxi hæretifices. Unde manifeſtum
redditur, Pietiſtas, quos Autor pro iis venditat, non eſſe hæreticos
civiliter tales. Sed progrediendum eſt ad s. 4. Auctoris, ubi qui-

5. 4. dem nemo non cum Autore ſentiet, abſurde inter hæretifices re-
cenſeri, qui hæreſibus obſtent Sed quid hæc faciant contra
meam hæretificii definitionem, non capio. Tota Autoris diſputatio
ſycopnuntica eſt, ac mihi is aſfingit ſententiam, ratus, mea placita ever-
ſum iri, ſi ipſe abſurditatem commenti ſui cerebrini deſtruxerit.
Hæreufices de ſcripſi eos, qui per calumniam innocentibus notam
hæreſeos impingunt. Calumnia diabolum habet auctorem,
qui triceſies ſexies in novi Teſtamenti tabulis calumniator
audit; etiam pater calumniatorum dicitur, cujus proprium
eſt, verba facta membrorum CHRISTI traducere falſis delatio-
nibus deformare, atque omni modo pacem Eccleſiæ turbare. Qui-
cunque ergo meam, in calumniatores unice quadrantem, definitio-
nem hæretificii admordet, eamque iniquo fert animo, is non tam
patronus calumniatorum eſt, quam inter hos primum poſt Autorem
calumniarum locum occupare meretur. Hic qũoque ſutis appa-
ret, quam inconcinnè, non convenienter, ac frivole Auctor Do-
minum NEVMEISTERVM cauſæ ſuæ oratorem conſtituerit. Ut enim
taceam, quod non nemo dixerit, auod orator ex ſe nihil ſit, falſa
pro veris venditans, quo potentior in hac arte, hoc major
nabeatur. Sed mihi quidem pro præſenti rerum copia poterit ſuf-
ficere, quod retorſio, quam Dominus NevnETERVSæſt fabricatus,
in Jurisconſultos, prætores ac jòdices inficete exercere inſtituit,
meam hæretiſicii definitionem plane non feriat. Etenim quando ju-
dex per calumniam ſũrti condemnat innocentem, is graviter de-
linquit, pœnaque dignus, æque ac hæretifex, qui innocentem,
maxime per calumniam hæreſeos reum arguit. Verbu ultima, quæ
ex Du NevMEISTERO Tua fecit: Der Teuffel machet Reev; vera hoc
ſenſu habeo, quod Diabolus interveniente opera hæretiſicum, ſuo-
rum utpote ſatellitum, artem hæretificii, quam deſcripſi, exerceat.
Hoc ſi Dominus NEVME Is TER mihi conceſſerit, uti ſpero, inter
me ipſum non erit diſſenſus. Neque vero ullam alias perſpicio
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&M 7cauſam, quæ ipſum movere posſit, ut ſuccenſeat ſine cauſa illis)
qui hæretificium, quale quidem deſcripſi, odio habent. Nam ſum-
mi doctrina pietate Theologi illud ſummopere ſunt deteſtati.
Theologus omni laude major GERH ARDVS de hoc nimium quan-
tum graſſinte malo graviter his verſibus eſt conqueſtus:

7i ſtudium hoc ævo pietatis graviter urget,
Et ſiophies partem tractat utramqve ſucræ,

Ile Roſæcrutzius vel Weigelianus babetur,

Et nota turpis ei ſcribitur hæreſeos.
De me non verita eſt viroſa calumnia id ipſum

Spargere, his nugis contiliare fidem.
O cæcas hominum mentes O pectora cacal

O ſine judicio debile judicium.
Diſiite, qvaſa, prius ꝗvis vere Weigelianus,

Quisve Roſicrutæius, diſcite væſo, prius.

1 n ti  1-”"uPariter Jon. FrD Mavir, Gener. quondam Superintendens, inF

præſatione ad MũcLLERI& LUTREMANNI Poſtillas hoc vitium exacte ex-
presſit, ejus reos ſingula Decalogi præcepta violare, ſat egregie do-
cuit. Quin Auctor ipſe tandem vel invitus veritati victas porrigit|. s.
manus, meam hæretificii definitionem aliquatenus admitti poſſe,
oncedens: iqusmquãmn a...a. vero. aberret, quando ſtatuit,
æam demum per abuſum. vocãbuli admitti poſſe. Nam puto, hæ-
retificium vere uſitato more a me deſcriptum eſſe. Interim
per me quidem Auctor abundet ſuo ſenſu. Fruſtra vero idem a me
probationem eſflagitat, veræ doctrinæ propugnatores Pietiſtis un-
quam ilitioſe fraudulenter pernicioſum quendam errorem in
religione: tribuiſſe, vælin rè, quæ fundamentum religionis haud tan-
gat, errantibus hæreſeos notam impegiſſe, cum nullibi hoc dixe-
rim, indeque onus probandi fubire haud debeam, nec vero Au-
ftoris probandi modum, dicentis, notoria non indigere probations,
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õ X 8ſequi velim. Quod Autor addit, potius calumniæ vocem in eos
quadrare, qui erroribus Pietiſticis e verbo divino fortiter cum
zelo repugnantes in judicium vocent, iisque injuriarum actionem
intentent; hoc non adeo obſcurum eſt ænigma, infra forte ſolven-
dum. Jam hæc omnia Auctori poſſum concedere; ſed viciſſim mihi
dabit, jus ſasque eſſe, calumniatores atque hæretitices propter ma-
nifeſtas injurias calumnias in jus vocandi atque actione injuriarum
conveniendi, quo is, qui malum fecit, ſecundum juſtitiam malum
ferat. Sin id Autor nega verit, metuo, ne is ex Orthodoxo transfor-
metur in Pietiſtam: Pietiſtis namque tribuitur, quod omnem injuria-
rum actionem damnent atque illicitam habeant. Itaque potius ſtra-
tagema genii iſtius infernalis eſt, quando is, qui alterum vuit obtrecta-
re, nomine orthodoxiæ abutitur, ſub hujus velo ac Zzeli callida
ſimulatione ſcelus calumniandi tegit. Etenim, dicente llluſtri Do-
mino PvrENDORFIO, Diabolus meliorem calumniandi modum, quam
hunc quidem, non novit. Fruſtra Autor in RANGONIS auctoritate
præſidium quærit. Sed hoc quoque inter artes hæretificum refer-
tur, quod bonus in hac arte artifex, cum videat, ſe rerum momen-
tis deſtitui, tum olim fama celebratos viros ad vitam veluti revo-
cet, ſub horum autoritate adverſarios obruere, attentet. Aſt ſi
tenebrio vel legionem Theologorum, imo ſi vel infallibilem Pa-
pam cum Cardinalibus, Archiepiſcopũ,  &onini choro Clericorum
mihi opponeret, quod ſtatuerent, privilegium calumniandi ac con-
vitiandi Theologis aut hæretificibus competere, tantum tamen
abeſt, ut iis terrear, aut ad credendum adducar, tale privilegium in
ſocra Scriptura, vel ſana ſltemæaãtione, fundatum eſſe, ut potius
firmisſime ſit mihi perſvaſum, iſtud unice a Satana ſuum ortum du-
cere. Deinde quod ad RANGONEM attinet, conſtat ex JacoB HENR.
BALTHASARIS, Theol. Proſ. in hac Acad., anderer Gamluń einiget
3ur Pommerſchen RivchenHiſtorie gehòtigen &hvifſten, in Vitis AvG.
BaLTHASARIS RANGONIS, ipſum multis litigiis cum illis Theologis
implicitum fuiſſe, quibus hæreticas aut: heterodoxas ſententias im-
putaveràt. Interim B. RAaNGO minime. hæretificum: illorum cauſom
verbis iſtis amit, quos quidem mea hæretificii definitio complecti-
tur, ſi id fecerit, qũod nunquam tamen mihi perſvadeo, ab ipſo
merito diſcedo. Nam ſic ſentio; quodſi Thęologus, aut quivis alius
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 )9 X œcuidam falſo, aut temere, aut per calumniam, crimen hæreſeos aſfricu-
erit, vel etiam vere heterodoxas opiniones in uno vel altero notet,
ſed ſimul convitia in auctores eſffundat, illos omnes, habita ratione
gradus malitiæ, vel culpæ, in bene conſtituta Republ. chriſtiana opti-
mo jure puniri poſſe, quia chriſtianos non decet, maledictis con-
vitiis chriſtianam religionem propugnare, De foro poli enim eſt
exploratisſimum, convitiatores regni DEI hereditatem non eſſe
poſſesſuros. i. Cor. VI. 9. :o. Declamandi exclamandi artem, quam
Autor in B. RaNęois honorem exercuit, non invideo. Interim ve-
ro exiſtimo, Eccleſiis Pomeraniæ æque bene conſultum fuiſſe, licet
RANGONE caruerimus, dum hoc damnum magno cum fœnore com-
penſatum habuimus in eo, quod Dominus Generalis Superintendens
de Kr akE ViTZ, Theologus ynęſę orthodoxus, Eccleſiæ præſul-
ſerit hactenus. Quem vero, dum hæc typis curamus exſcribenda,
DEUS per mortem quidem beatam; omnibus vero bonis lu-
ctuoſam atque acerbam quam maxime; ad gaudia transtulit
atque evexit cœleſtia. In 6. Autor in meam concedit ſen-
tentiam, nemini in re, quæ religionis fundamentum non tangat,
notam hæreſeos imprimendam eſſe. ld quidem, nec plura dixi. Nam
alias ars hæretificum eſt præcipua, ut momentum controverſiæ le-
vis exaggerent, eamque acerrimo premant odio, quaſi admiſſa con-
traria ſententia, religio chriſtiana in periculo verſaretur ancipiti,
aut convellerentur fidei chriſtianæ fundamenta. Quæ vero Auctor
in eodem S., ad rem quippe nihil pertinentis, ſubjicit, prætereo.
In s. 7. Autorem pungit, quod ſtatuerim, hæretificem pœnis coẽr-
cendum eſſe; nec tamen ejus veritatem expungere potuit. Porro
addit, pœnis coẽrcendos eſſe: hæteticorum Patronos &c. Sed in
iis, uti in aliis, quæ in dicti ꝗ. proponit, neminem e Jurisconſulto-
rum ordine contradicentem habebitt. Qui enim malum facit, ma-
lum merito ſuo accipit, modo legitimis probationibus ſit convictus.
In s. 8. Autor horizontem ſuum egreſſus, lapſu ruit graviore Ce
leberrimus JCtus RECHENBERGIVS in Disſ. de Crim. Hæreiif., crimen in
genere recte defſinit per factum illicitum, contra leges admiſſum.
Sed inde Auctor ſtolide ſubduxit rationes, quod hæretificium non
ſit puniendum: Nam hæretificium, quia eſt factum illicitum, plecti
omnino debet, niſi Autor velit, omnia facta illicita debere impuni-
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io ttatem conſequi; quale principium ſtatui beſtiali convenit. Interim
Auctori largior, non omne factum inhoneſtum in foro humano pu-
niri ſolere; nam ſunt peccata quædam ſta levia, utea queramur po-
tius, quam exſequamur, ut legibus quoque iis nulla impoſita ſit pœna,
cujus generis exempla ſuntinl i4. S. i4. de rel. ſimpt. fun. l 3.5. 4-
ſ. de ſep viol. l. 39.  de furt. &c. Verum ex horum numero non eſt
hæretificium, quod eſt crimen atrocisſimum, omnia decalogi præ-
cepta violans; uti B. MavER in ſupra all. Præſ. ad Poſtillas MũLLERI
LũrKeM. pluribus evicit. DeinceDs impunitas ſceleris ceſſat, ubi pœ-
na lege in illud eſt conſtitutò, uti in hæretificium. Generaliter e-
nim HONORIVS THEODOSIVS inſ ſin. C. de Calumn. reſcripſere: Quis-
quis crimen intendit, non impunitam fore noverit licentiam men-
tiendi, cum calumniatores ad vindictam ſimilitudo ſupplicii poſcat;
vid. TriERt DiSſ. de variis modis coẽrcendi calumniatores. Deinde hæ-
retificium eſt ſpecies injuriæ?. Leges vero diſerte injuriantes non
ſolum infamia notant, L 7. pr. f. de injur.; ſed inſuper pœna extraor-
dinaria eos coẽrcendos eſſe ſtatuunt s. i. Inſi. de injur. Licet vero hæ-
retifices hodie non ubique debita pœna aſficiantur, indeque licentia
hæretificandi nimium luxirietur, tamen illud crimen recte impro-
bat DECiANS in Tr. de Crimin. L. j. c. 57. n. 20. dicens, hoo ſcandalum
maxime parare infidelibus. Species eſt Zeli, ſub quo carnales affectus,
animum calumniandi, vindictam, ambitinnem, hæretiſices occulũunt,

quo ſimplices fallant turpius, vel gravisſimis obteſtationibus pe.
riculum purioris doctrinæ mentiuntur. Norunt enim, quod ob
tentus Zeli Theologici apud imperitos ſuperſtitioſos epplauſum

excuſationem ſæpius pariat-Attamen quando ænimus calumniandi
ęvidens eſt, verba per ſe injurioſa ſunt; nemo niſi emotæ mentis
dixerit, talem hæretificem in hene ordinata Republ. chriſtiana im-
punem eſſe debere Auctor in eodem ꝗ. ait, quod omnis cogitatio
ſit pravum f:tum At enim vero repugnat hoc rei veritati u-
ſui loquendi. Nuda cogitatio in foro ſoli ne quidem delictum ha-
betur, nec quisquam cogitationum penam patitur, l. 18. ſ. de pan.
Sed ipſa vox hæretificii ultra nudam eogitationem illicitum factum
denotat Quousque ergo bilis in pectore hæratificis ſolum æſtuat,
nec vero erumpit foras; ſed potius in ipſo inardeſcit, tam diu talis-
erit in foro humano impunis. Quam primum vero hæretifex vi-
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X n x u»rus hæretificandi in alios deſpuit, tum idem digna pœna plecti-
tur. Definitio hæretificii, quam JCtus RECHENBERG tradit, non a-
liud, quam mea, ſed plus ſaltem continet, ſiquidem ille iſftum quo-
que pro hæretifice habet, qui ex ſimplicitate aliquem hæreticum
proſcindit, hocque non male adſtruitur, cum ſimplicitas, uti nec
ignorantia, in factis per ſe injurioſis de ſua notura prohibitis ne-
minem a pœna omnimodo liberet vel excuſct. Nullam ergo Do.
minus RECHENBERG commiſit contradictionem in adjecto, ceu Au-
tor eum arguit. Nam licet culpa crimen proprie non contraha-
tur; contrahitur tamen quodammodo, uti multis ex legibus colligi
poteſt, adeo, ut pro modo culpæ vel corporalis pœna irogetur L:.
S: 1 ſf. de off. praf. vig. L 9. 5. it. de incend. ruin. I. i5. ſt. ad L. Corn. de
fælſ. l. 2. in fin, de term. mot, Rem ut brevibus includam, Do-
minus RECHENBERGIVS ſua ſub definitione complectitur hæ-
retificium doloſum culpoſum, utrumque pœna dignum,
mea vero definitione ſaltem doloſum deſignatur. Parum mea re-
fert, quando Autor in i. 9. narrat, quod B. SPENER avus fuerit RE-
CHENBERGII JCti. Mihi enim ſufficit, ipſum ex vero ſtatuere,
hæretificium eſſe crimen, quod pœna coẽrcendum; quam in rem
unice eum excitavi, parum curans, qua intentione Diſſertationem
ſcripſerit;, quippe mihi anteæ pne ignotum fuit, RECHEVBERGII
JCti, avum fuiſſe SPeENERVM. Unde ſimul manifeſtisſima redditur ca-
lumnia Auctoris, qua dicit, me Spenerismo Pietiſtico, allegando
JCti RECHENBERGIIDisſ. de Crim. Hereiif., ſuppetias tuliſſe. ”æ
Autor ulterius in s. Io. contra RECHENBERGE Diſſertationem affert, ſi-
ve vera, ſive falſa ſint, ad me non pertinent. Hoc vero me tangit,
quando ſit impudenter ſẽrſbſt; ũe ſceptro Svecico ſubjectum, REe-
CHENBERGIVM allegare non debuiſſe. Sed quidni? quotidie Eth-
nicorum ſcripta in conſenſum allegantur. Imo orthodoxi Theo-
logi ſæpe numero ſcriptores, extra orthodoxæ Eccleſiæ communio-
nem conſtitutos, in qvæſtionibus extra fidem, etiam materiis, ubi
cum orthodoxæ Religionis ſcitis conveniunt, ſubinde adducunt.
Improbe ergo tenebrio mihi dat crimini, quod orthodoxi JCti RE-
CHENBE RGII Diſſertationem citaverim. Sed longe improbiorem
agit fatidicum, ominando, me non admodum repugnaturum moli-
minibus Calviniſtarum, ſi quo infortunio occaſionem nanciſceren-
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Xn Xtur, ſimilem in modum Lutheranos divexandi. Sed optimum eſt,
quod fatidici ab orthodoxis Theologis habeantur fatui aut Fanatici.

5. u. In n. Autor ſtatuit, quod Bõ HMERI autoritate pugnare non
potuerim, quia eundem non una vice refutaverimm Verum non
mihi animus fuit, Illuſtris Domini BõHME RI autoritate pugnare,
ſed rei veritate, eumque ut teſtem veritatis adduxi. Deinceps li-
cet in una alterave doctrina ab ejus ſententiis divortium fecerim,
nil tamen prohibet, quo minus in materia hæretiſicii, recte eidem
ſentienti meum adjiciam calculum. Quantum fidei Domino PrAæ-
FlO in Theologicis alias ſit tribuendum, nil refert, ſed ſatis eſt, ipſum
de crimine hæretificii recte docere, atque illud peſtem Reipubl.

s. .2. Eccleſiæ appellare. Auctor errat in 12. gravisſime, quando exi-
ſtimat, me propriam hypotheſin evertiſſe, eo quod dixerim, hære-
tifices ex facinore hæretificii opus meritorium facere: Sed hi ima-
ginantur ſibi opus meritorium, ſimiles ſunt illis, qui in ſcelere o-
pus meritorium conſtituunt. Qvo referendus Aſſasſinus Principis
Arauſionenſis, qui omni tormentorum genere excruciatus, in-
ter intenſisſimos dolores ſæpius conteſtatus eſt, ſe facinus denuo
repetiturum eſſe. ſi vel maxime eadem tormenta ſuſtinere debe-
ret. Atque adeo hic homo ſcęleſtus parricidium Principis optimi
pro opere meritorio habuit. Sed quis ideo illum a crimine abſolve-
ret? Quando Auctor ea opinionẽ ducitur, illum, qui æelo agitatus
ſit convitiator, excuſandum eſſe; fallitur quidem turpisſime, cum Ze-

8. 13. lo ſcelus velare non liceat. Ins. i3. Auctor diſertis verbis agnoſcit,
Magiſtratibus non eſſe maledicendum, ſed opinatur, in orthodoxo
non dari hujus rei exemplum. Vęrim Auctor,; ſ orthodoxus eſt
mihi concedet, orthodoxum impium in uno ſubjecto poſſe con-
fitere Quo admiſſo, fieri etiam poteſt, ut orthodoxus hæretifex
Magiſtratibus poſſit maledicere, ſiquidem, dicente HiEroNYMO,
nulla crudelior beſtia in mundo eſt, quam clericus ſacerdos ma-
lus. Apud Germanos olim abierat in proverbium: Bſe Pfoffen
ſeynò an allem linglſſũct in der Xſelt ſd, b. Neque tamen nego, illos
fanctisſimo nomine Theologorum indignos eſſe. Quid vero exem-
pla longius peto tenebrio ipſe in laco hic poſitus eſt eminentisſimo,
quippe qui Edicto llluſtrisſimi Regiminis pesſime inſultavit, clas-
ſicum ſucri belli canęns, univęrſum clorum Pomeraniæ Rugiæ
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(3 X ead arma, contra llluſtrisſimum Regimen ſumenda, conclamavit ſol-
licitavit, qua in re partim inſtitit veſtigiis illorum, quos magni no-
minis JCtus Politicus, qui ſæculo XVI. vixit, his verbis delinea-
vit: Mulii hodie ſacerdotes in certaminibus inſulſis, frigidis, rigidis, A-
poſiolis Domini incognitis occupati, præter nomen, pompam veſiitum nil ha-
beni ſancti, temulento impetu aliorum principum regiones, qvibus non praſunt,
diſceptationibus, declamationibus ſangvinolentis, vanis tamen, abſurdis pue-
rilibus maculantes, debacchantur egregie. Illi ſunt, quorum voces incendiariæ,
magnas conver ſionum in republica conflagraiiones excitarunt, nullæque hodie buc-
cinæ ſunt ſeditioſis tam adjumento, qvam improborum calidæa callidaæ concio-
nes. Hi ſunt, bodie Cenſoria virga arrepta arbitri in deſimendis decidendu
controverſus eſſe qui ambiunt, In. 14. Autor illicitum habet, ſpretis s. I4-
legibus ac ſuperiorum mandatis, in hæretificando, calumniando ac
convitiando perſeverare. Verum exempla obvia ſunt, leges im-
perii, atque in comitiis facta concluſs, id ſatis comprobant. Qæ
Auctor de elencho tradit, nil commune habent cum hæretificio, per
calumniam exercito. Elenchum doctrinalem, qui intra limites mo-
deſtiæ continetur, nemo damnabitt Interim cum abuſus ejus ſæpe
deprehendatur magnus, hinc ſummus Magiſtratus elenchum hune
legibus recte circumſcribit. Vid. Pom, Stat. Synod. cap. I. 5. BRVNNEM.
J E. L. 3. c. 1.5 10. Nec minus e republica eſt, quando non cuili-
bet in Theologicis ſcribendi facultas permittitur, quippe idiotæ
indocti ſaltem per inſcitium turbas excitare ſolent. Tandem etiam
tenebrio cives inflammat ad contumaciem dedignationem ſum-
mo Magiſtratui parendi, eosque dicto Scripturæ: DEO magis, q7am ho-
minibus obediendum eſſe, armare intendit. Sed hic latet angvis in her-
ba. Eodem dicto vel: pesſimos Fænaticos, in Magiſtratum rebel-
les, abuſos eſſe, conſtat. Hinc magna circumſpectione opus eſt, nec
dicto illo utendum, niſi ſuperior quid præcipiat, aut vetet, quod di-
ſertis verbis in ſacra Scriptura prohibetur vel jubetur. Nam alias
certum eſt præceptum divinum, Magiſtratui, etiam in dubio, eſſe
obediendum; id quòd hæretifex, maxime ille, quem nulla officii
ratio in communionem juris hæretificandi admittit, tutius longe
ſequitur. quam fraudem conſcientiæ ſuæ, cui vitioſi affectus, per
hos malignus ſpiritus, illudunt ſæpiſime. Porro tenebrio ingenii
ſui oris petulantiam in Edictum lluſtrisſimi Regiminis, quod juris
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Ca X ṹfactum eſt publici, acuit. Primum quidem iniquo fert animo, quod
collectores rerum neo antiquarum illud oppellarint Regium, cum
ſaltem Regimimis ſubſcriptionem præ ſe feratt. Verum Collectores
æque ſubſcriptionem viderunt, eamque typis exorimendam cura-
runt, nihilo tamen minus recte vere Regium dixerunt, quia au-
toritate nomine Regis eſt publicatum. Porro tenebrio llluſtrisſi-
mo Regimini imperitiam, ignorantiam hiſtoriæ receſſus de anno
1663. proterve objicit, nec minus procaci ore mihi dat culpæ, quod
hiſtoriam receſſus iſtius llluſtrisſimo Regimini non expoſuerim. E-
nimvero phne ignoravi, Edictum illud promulgatum iri, nec poſt
promulgationem exemplar ejus ad me transmiſſum eſt. Deinde mei
muncris non eſt legislatoria poteſtas, multo minus vero mihi
convenit, ſupremum Magiſtratum ſine cauſa redarguere, quip-
pe Edicto illo nil continetur, quod non ſit probandum E-
tenim Receſſus de anno 1663. multa complectitur capita, ho-
dieque vim legis perpetuo valituræ obtinet. Itaque cum lllu-
ſtrisſimum Regimen Receſſum de anno 1663. in Edicto ſuo eonfir-
maverit, ſana ratio jam edocet, illamconfirmationem ad unum e-
jus articulum, cui per ſpecialem legem derogatum eſt, trahi non
debere, ſiquidem Lytæ norunt, legem priorem ſpecialem per le-
gem poſteriorem generalem non ſublatam, ſed exceptam haberi.
Itaque vana eſt Autoris ſeditioſa battologia, qua clerum concitat, ut
querelas ad Serenisſimum Regem adverſus llluſtrisſimum Regimen,
ejusque Edictum deferant. Hac occaſione Auctor evagatur in lau-
des Pomeranici Jeremiæ, cujus gratia integrum hoę apologeticum-
emiſſum videtur, excurrit, eumque Mãrtyrem, propter Zelum pro:
incontaminata fide effingit. Verum datur Martyrium falſum, ima-
ginarium, ſi nulatum; de cujus generis Martyribus notatu digna ſunt
verba B. LVTHERI Tom 7 Jen. Germ. fol. 385. 5 iſt tein verſtocPeter,
bochimũchiger, ungelencEeter Nenſly, denn ein falſtyer eingebiſbeter
õrtorec  2Iſo i5t die ſ*elt alle3eit oſſev ſãrrtyver, aber das-
mebreve Theil fllſet bie 28ſſle mit Pſeiſen des ,immels. In Pomerania
inter omnes ſatis conſtat, quid diſtent æra lupinis. Sed exterorum.
gratia, maxime eorum, qui libellis famoſis, mendaciisque ſparſis, aut
uni parti, altera non audita, temere fidem præbent, hiſtoriam
originem motuum, quos quidem Dn. Prof. PA ?x E Concilio Acade-:
mico, mihi, ſub nomine ſpeci] Orthodoxiæ, in hac Academia
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B is xexcitavit, breviter ex fide actorum referam; unde conſtabit, qua-
lis ipſe ſit martyr, quanta inter eum, Biblicum JEREMIAM, pO-
ſita ſit differentia. Initium turbarum, ſub larva Religionis, ab ipſo
contra Concilium me motarum, repetendum eſt ab anno 72I.,
quo novi Rectoris electio illis anſam dedit. Poſtquem enim Dn.
Prof. KõrPEN, e Facultate Philoſophica per unanima ſuſſragia Re-
ctor eratelectus, hoc Dn. Prof. P a rxE ferens ægerrime, mox, ele-
lectione ex more publicat,, ira incaluit, e Concilio exſiliit, nomen-
toque elapſo, redux factus, ira percitus animo vehementer æſtuans,

electioni contradicebat, proteſtatione, quam dicunt, contra Receſſum
Viſi. Acad. interpoſita, eademque neglecta, Magnificentisſimum Do-
minum Cancellarium ambitioſa querela ſua oneravit, una in Magi-
ſtratum Academicum invectus gravisſime. Sed inines ſibi fecit
ſumptus, poſtea vel ipſi invito extorquendos, electione e præſcri-
pto ſiquidem legum ſuſcepta, a Magnificentisſimo Domino Cancel-
lario confirmata. Neque ſic quievit, ſed vexatus ab ambitione

lucri amore, etiam a Regio Tribunali, ut fert fama, repulſam tu-
litt. Verum enim vero calu accidebat, ut Dn. Prof. K6PPEN ele-
ctus Rector introduci non potuerit; ſed interim alius  Facultate
Theologica eligeretur, qui etiam per ſesquiannum munus Recto-
rãle ſuſtinuit; per quod qũidem tẽmpus ſtimulos conſcientiæ Dn.
Proſ. ParæE non emiſitt. Verum cum videret, quod Dn. Prof.
KõrPEN 1723. ſolenni ratione Rector introduceretur, ab hoc tem-
pore ejus conſcientia cœ;pit tumultuari. Nam non modo ipſum
Serenisſimum Regem noſtrum per libellum ſupplicem adiit, exem-
plo hactenus inaudito, precibus contendens, ut ſibi Rectorale mu-
nus decerneretur; ſed quoũẽ ſlanẽ inuſitata via deprecationem
Cleri Svecici apud Serenisſimum Regem pro obtinenda Rectorali
dignirate, ſub fuco Zeli, emendicare eſt anniſus. Nam præter omne
exemplem ad Conſiſftorium Regni Svecici detulit, ſtatum Acade-
miæ Gryphicæ deplorandum eſſe; Fanaticiſmum Pietismum ibi-
dem regnare; Dnn. GEBHARDI RVSMEVERVM Fanatica
Pietiſtica principia libere propalare; Concilium Academicum quo-
qtĩe Fanaticismo Pietismo pãtrocinari; quin Jurisconſultos quo-
que ab eo ſtare Præterea fingebat, ſe, cum huic veneno antido-
tum vellet opponere; ubique perſecutiones ſubire debere, hanæ
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Xi6 Xquoque ob cauſam alium, ac ſe, Rectorem eſſe electum. Sic couſ
ſua ſat artificioſe inſtructa, uti quidem credebat, anxie orabat in fine
libelli ſui, Conſiſtorium Regni, ut preces ſuas pro diguitate Recto-
rali ad Serenisſimum Regem miſſas, ſua deprecatione commenda-
ret. Scriptum, quod transmiſit ad Conſiſtorium Regni Svecici, in-
tegrum exſtat in B. Domini Generalis Superintendentis de Kr A KE-
viTZ Acten- mãigen Dericht, p. 7. Rector Concilium crimina-
tionem patrocinn Pietismi Fanaticismi, ſibi innocentisſime obje-
ctam, ad animum revocavit, ideoque, exemplo ſcripti impetrato,
e dignitate Academiæ eſſe duxit, legitimo proceſſu coram Regimine
Illluſtri-ſino inſtituto, ob hanc atrocem injuriam calumniam ex-
periri, ſatisſactionemque debitam petere. Itidem Dn. Prof. PAPKE
famoſum ſcriptum, in me directum, ad Conſiſtorium Regni trans-
miſerat, in quo non ſolum muiltis verborum contumeliis me lacera-
vit, ſed quoque propter Orationem de qvæſtione: An Pietiſi æ pa-
ce religioſa excludendi? a me anno 1719. habitam, graviter me accuſavit,

patrocinii Pietismi inſimulavit. Initio ſcriptum hoc coram Con-
cilio ſub oppignoratione ſalutis honoris, teſtante, quod dicunt,
Protocollo Concilii, ſtrenue abnegavit Quam ob rem ab llluſtris-
ſimo Regimine citatus de Autore libelli iſtius famoſi quæſitus,
partem ſcripti, quod antea ſelutis ſuæ æternæ fide interpoſita abne-
gaverat, a ſe profectam eſſe, confeſſus eſt; quamvis poſtea in actis
jurato cujusdam teſtimonio oſtendere voluerit, illud ſcriptum præ-
ter voluntatem ſuam Conſiſtorio Regni exhibitum eſſee Cum vero
in illo gravisſimæ injuriæ mihi eſſent illatæ, quibus ſimul fortunæ
meq ſtruebantur inſidiæ cãllidisſimæ, non potui non ad exemplum
ConciliiAcademiciDn. PAPKivMinjuriarum atrocisſimarum poſtulare,
ac propter illas diem ipſi dicere, maxime cum privatim nullam vellet
culpam agnoſcere, quippe inter primarias virtutes adoptavit perti-
naciam opinionem infallibilitatis Eventus utriusque proceſſus
hic fuit: Per ſententiam Facultatis Juridicæ Francofurtanæ, qui-
dem ratione Concilii, condemnatus eſt in pœnam 30. thalerorum,
publicam deprecationem reſtitutionem ſumptuum, in litem im-
penſorum, addita comminatione, ut ad tempus abſtinere munere
jubendus, aut, ſi tulerint rerum circumſtantiæ, eodem omnino re-
movendus eſſcr, ſi denuo talia attentaret. In mea vero cauſa p*-
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X” Xriter ei injunctum eſt, ut 30. thaleros, in pios uſus convertendos,
ſolveret, publice deprecaretur proceſſus expenſas reſtitueret. U-
tramque ſententiam per querelam nullitatis impugnavit, ſed pure
confirmatoria utriusque ſecuta eſt. Quapropter demum ad Regi-
um Summum Tribunal provocavit; ſed appellatio, quia nec forma
agendi cauſam fuerat obſervata; nec res ipſæe pondus ac momen-
tum ſecum vexerunt, rejecta eſt, ipſi adhæc propter novas injurias,
in libello appellationis in Rectorem Concilium ac in me effuſas,
mulcta 20. thalerorum ĩin ſingulis quidem cauſis impoſita. Poſt-
quam ſententiæ in rem judicatam tranſierunt, ego quidem depre-
cationis veniam ipſi indulſi, quia novi, eum ſerio nunquam depre-
cari poſſe, ſi vel maxime proximum ſuum læſerit; ſed ſolutionem
multæ ac reſtitutionem expenſarum petii. Injunctum eſt ei, ut ſen-
tentiæ latæ ſatisfaceret. Sed Magiſtratui vel in pecuniaria pœna
parere neſcius, moleſtias demum multæ exigendæ maluit ſubire, o-
mniumque oculis reſractarium animum exponere. Rector Con-
cilium ſententiis latis omnino inhæſerunt. Hinc die deprecationi
ſub multa præſixo. ipſoque non comparente, mox executio mul-
tæ expenſarum per literas eſt mandata. Verum retinuit pravam
animi contentionem, nulla habita ratione pœnalis iſtius manda-
ti, quo llluſtrisſimum Regimen diſceſſum interdixerat, fugæ clan-
deſtinæ ac præcipiti ſeſe commiſit, hac ratione juſtitiam interim
evaſit. Ex vera hacce rei geſtæ enarratione eſfigies martyris Po-
meranici JEREMIZæ elucett. Fons ſcaturigo hujus mali fuit am-
bitio, auri ſacra fames, quæ alias habere ſolent comites, obtre-
ctationem mendacium, unde non poſſunt non infinitæ conten-
tiones atque injuriæ propullulare. Ambitio patitur, ubi non po-
titur caducis vanitate Hoc martyrium Dn. Prof. PAPKE ſuſti-
nuit, eo quod irritus vanisſimus fuit ambitus Rectoralis dignita-
tis, utinam ne ipſi accidat. quod dici ſolet: Cæmelueſiderans
cornua, etiam aures quiſi. Præterea nil perpeſſus e, niſi quod
propter malefacta, injurias calumnias, juri juſtitiæ ſuam debe-
ret luere temeritatem; qualis pasſio non eſt martyrium; i. Petr. IV.
15. ſed malum accerſitum ſpontanea moleſtia, ſeu techna in ſe
ipſum inſtructa. Mala enim malis eveniunt. Si quis ea, quæ jus

juſtitia Domino Prof. PAPKEN irrogarunt, pro martyrio vendis
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Bũt: Bſũtare audeat; ille eſt maledicentisſimus conviciator, quia llluſtrisſũi-
mum Regimen, Regium Summum Tribunal, imo extra partium ſtu-
dia poſitos JCtos Facultatis Juridicæ Francofurtanæ, mendacisſime
arguit, quaſi Dn. Prof. PapcEN tanqvã innocentem Martyrem propter
zelum pro incontaminata fide condemnaſſent. Iſtiusmodi maledi-
cus non verbis, ſed verberibus publice caſtigandus ac coẽrcendus
eſt. Quod attinet ad certamina ejus Theologica, nil ideo adhuc
ſuſtinuit. Equidem in Concilii Academici, mea cauſa, etiam
ſub ſcuto conſcientiæ Zeli, impunis evadere cogitavit; ſed fru-
ſtra, quia injuria maniſeſte fuit probata. Ne dicam, quod argu-
menta ſimulatæ conſcientiæ larvati Zeli nimium quantum aſful-
ſerint. Nam primum ex facti enarratione liquet clarisſime, origi-
nem Zeli ejus ex appetentia nimia Rectoralis dignitatis, quam anxie
captabat atque inhiabat, eſſe repetendam. Hoc inprimis ex meo
ęxemplo apparet. Oratio, cujus in ſuperioribus mentio eſt facta,
eo tempore, quo Rex Daniæ Pomeraniam tenuit, a me habita eſt.
Per tres ultra annos contra eam ne muſſitavit quidem. Ubinam
tum ejus conſcientia Zelus? Poſtquam vero anno 1723. non ipſe,
ſed Dominus KũrPEN Rector fuit introductus, tum demum ejus con-
ſcientia viſa eſt evigilare, in me inſurgere, quia exiſtimavit, me
quctore factum, quod per unanimia ſuffragia placuit. Unde demum
valida oritur præſumptio, quod ambitio ipſius larvam conſcientiæ
induerit. Atque hæc præſumptio ab aliis adjuvatur circumſtantiis.
Etenim rerum prudentes ſic fere omnes ſentiunt, quod cauſanti
prætendenti conſcientiam &æęlum divinum, credendum non ſit, ſi
idem in alus rebus, cauſisque per vitãm ſuam nonadeo conſcientiæ
rationem habeat. Quodſi hujus rei probatio a me exigatur, legi-
tima probandi media mihi ſuppetunt. Præterea qui impetuoſe agit,
inque eos, quos habet ſuſpectos, conviciis ac maledictis invehitur, hic
etiam miſere ad conſcientiam provocat, quia ira, æſtus, impetus
certisſimum præbent argumentum, illum non conſcientia duci, ſed
potius malitiæ? pasſionum ſuarum impotentia regi, trahiuue.
Qvodſi enim conſcientiam ſentiret, non opprobriis adverſufios
ſuos morderet Hoc ultimum ſignum fraudis conſcientiæ ſi ſequi
liceat, conſcientiam Dn. Prof. PapxEN acta ſatis teſtantur. Nam
illa docent, ipſum acerbi;ĩme in Theologos, cum quibus certat;

ſcripſiſſe.



 ”5nXſeripſiſe. Quin vix unus atqve alter in toto Collegio Academico ſu-
pereſt, quem maledica lingva non fuiſſet aggreſſus. Nec veritus eſt,
in ſchedula, ad Collegam quendam ſcripta, me, tunc temporis Ma-
giſtratum Academicum gerentem, ſine ulla cauſa nomine contume-
lioſo inquinare; quam ob rem ultra s. annos Concilio excluſus vixit,
necdum receptus, quia hanc injuriam hactenus agnoſcere noluit.
Denique nec ab injuriis, quas evomuit in Concilium Academicum,
ſibi temperavit, denuo ob hanc cauſam actione injuriarum ad re-
motionem ab officio conventus. Sed progrediendum eſtads. is., i5.
in quam tenebrio plura aliena congesſit, quæ ad me non ſpectant,

hinc prætermittenda. Interim animadverto, Autorem ſubinde
calumniam cum zZelo divino, aut tamen Zelum malum cum bono,
confundere. Nam datur Zelus, qui non eſt ſecundum ſcientiam,
ac cæcus potius impetus ac furor dici debet; Rom. X. 2. Phil. Ill. 6.
Gal. I. 4. a4t. V. 7. Judæi, putantes, ſe zelum DEI habere, ſacrilegi
exſtitere in filium DEI, quia non ſecundum ſcientiam Zelotæ fuere.
Itaque zelotes diligenter Zzelum ſuum explorare debet, cujus ſit ge-
neris. Porro Autor in eodem s. falſitatem committit, dicens, me
in Diſſertatione viris, pro veritatè cum Zelo pugnantibus, vitia
crimina hæretificationis, calumniarum conviciorum, objeciſſe.
Sed ipſe ingreſſus Disſ. evidenter edocet, quod hæc indefinite illis
ſolum tribuerim, qui per calumniam aliis hæreſeos maculam inu-
runtt. Auctor denuo pro Prof. PAPKEN deſudat, eumque pro-
pugnare annititur, quod, tametſi Mathematicus, tamen pro fide
recte excubet, i. e., ſe Theologicis controverſiis posſit ingerere.
Hoc quidem ad meam Diſſertationem non pertinet: Attamen quia
memini, me olim i atis Dn. Proſ. PArX EN oppoſuiſſe, quod ipſi
neque qua Mathematico, neque qua Magiſtro liberalium artium DE-
US has officii partes impoſuerit, ut Theologica publice ventilet.
Hinc facile intelligere licet, hæc me attingere, idque vel eo magis,
cum Auctor ſæpe ſub larva Dn. Prof.aP ApxEN loquatur, vel mini-
mum ejus fit armiger,. ab eo ipſo inſtructus. Verum adhuc in mea
ſententia perſiſto, inque æa per ſacram Scripturam confirmor, I Petr.
V. i5. ober bev in ein frembd Ame yreiffer; item Sirash. lil. 24. as
beines 2ſimts nici iſt, da la deinen Sutwi”z. Denn dir iſi or melr
befohten, als du tanſt austichten. Add. Jer. XiV. i9. Hebr. V. 4. lph
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æ X 20 Xuſapientes Ethnici hoc agnovere. Sic CicERO ait: Quam qvisre
noverit artem, in hoc ſe exerceat; H ORATIVS Canit: Tractant fabri-
lia fabri. EX his luculenter apparet, quemlibet functioni, ad quam
vocatus, vacare, nec doctrinam, ſibi non concreditam, aggredi
debere. Qinimo vocationis defectus eſt malæ cauſæe indicium.
Quodſi auctor cuivis licentiam Theologica publice docendi ac di-
ſputandi concedat, nimium Quakeris favet, qui idem defendunt

exercent. Sed aliud in Evangelicis obtinet eccleſiis, ubi omnia
ordine decenter fieri debent. Deinceps ſi cuilibet pateat hæc
libertas, cur prius licentia a Theologica Facultate conceditur? Au-
ctor Theologicam Dn. Prof. P APKEN ſcientiam verbis extollit;
de qua tamen Theologus, alias orthodoxus, hocce tulit judicium,
eam uno alterove Collegio Theologico Manuſcripto abſolvi, a quo
quicquid diſceſſerit, hoc ſolo nomine ab eo damnari. Ego ita
ingenue ſentio, quousque Dominus Prof. P a? æ E nullo paſtorali of-
ficio ornatus, aut per examen Theologicæ Facultatis approbatus,
publicum eruditionis teſtimonium non ediderit, eousque ipſum
æſtimatione civili pro eo eſſe habendum, qui eruditione ſuſficien-
te idonea ad Theologica publice docenda ventilanda deſtitua-
tur. Equidem; Autor huic meæ ſententiæ inclementius maledicit,
dicens, Satanam animadvertere, eximium hoc DEI organon valere
dono probandi ſpiritus, an ex DEO ſint &c. Sed. e contrario de
iis, qui non vocati currunt, dicere mihi licebit, Diabolum animad-
vertere, aptius organon ad turbandam Eccleſiam non dari, quam
quod vocatione divina deſtituitur; hinc. ejus operam in magnum
Eccleſiæ? damnum eundem ſepius õonvertere. Præterea autem
judiciorum magna eſt varietas. Memini, me legere de Aſſasſino
Principis Arauſionenſis, tormenta gravisſima imperterrito animo
læto vultu ſuſtinente, quod Pontificii judicaverint, eum a Spiritu
ſancto miraculoſe confirmatum; Evangelici contra ſtatuerint, a
Diabolo illum obſeſſum induratum fuiſſe, ne cruciatus ſentiret.
Sane Dn. Proſ. PA?PXE in tenebrionis cæco judicio parum præſidii
invenit. Laus, a tenebrione profecta, infamia potius eſt, quam
laus. Ipſe expertus ſum, donum, quo Dn. Prof. P APKæ eſt inſtru-
ftus, in eo conſiſtere, ut falſo ſive per inſcitiam, ſive malitiam, in-
nocentibus hæreſęos crimen posſitaſfingere:. Nam innocenti lo-
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 X ar Xquondi formulæ, qua in Programmate quodam uſus eram, ſciibens:
Spiritus Sanctus modum procedendi in cœleſti Academia didiei; magoa im-
pietate hæreſeos ſtigma mox inurere non eſt veritus. Cuilibet eſt
cognitum, hæc verba divino modo intelligi debere. Nihilominus
Auctor famoſi libelli, latens ſub nomine J o H. GEORG. SILBER-
STEDU de fermento Pietiſtico, conſcientiis pesſime conſulens
Anonymus in der Gewiſſens/-ĩige an den evrn General- Superinten-
denten oon Rtatevis, heterodoxiæ me ideo poſtularunt. Sed hi
nec in. ipſum Apoſtolum furere erubeſcunt, qui ad eundem mo-
dum eſt locutus: Per Geiſt des /%rrn forſdhet òie Teſfe der Gott
heit. Eandem formulam orthodoxus Theologus quidam, cujus
libris B. PFEIFFER, maxime orthodoxus, præſationem præmiſit,
in qua Auctorem mirifice laudat, uſurpavit, a quo eam mutuatus
ſum; ceu B. Domino Generali Superintendenti de Kr AXEVITZ
oſtendi. Ne dicam, quam frivole, quaque mentis temeritate, Col-
legas non Theologos idem ille ParxE fuerit aggreſſus. Nihil e-
nim quicquam tam probe ac provide dici poteſt, quod ipſe non
vellicet amara ſugillatione perſtringat, cum ex adverſo ipſe vel
nihil, vel decies cocta, in lucem proferatt. SCHLUSSELBEVRGII
exemplum non moror, cum exemplis non ſit judicandum. Con-
fulis interim Epiſiolam Profeſſoris cujusdam Wittebergenſis, in qua
minus honorifica ejusdem ſit mentio, quæque, in Dn. LorscHEœI Hi-
fioria motuum, L. 2. c.5. offenditur. Equidem plenam fidem ipſi non
adſcribo, nec tamen necesſitas ſtatuendi mihi eſt impoſit,, Sci.ũs-
SELBVRGIVM ad ea, quæ Wittebergæ egit, divinitus eſſe vocotum.
Proinde Dn. Prof. PAPKE parum tuto cum illo confertur, cum
ille pesſime ambitionem, tenquæm ſinem, ſibi habuerit præfixam ac
conſtitutam, ut ex negotii geſti recenſione, quam in ſuperioribus
inſtituimus, patet evidentisſime. Auctor in eodem s. fabulatur, A-
cademiam Gryphicam factam eſſe ſedem peſtilentisſimarum hypo-
theſium: Sed ipſum eſſe falſidicum felicisſimum in conſtruen-
dis mendaciis, teſtatur Edictum Regiminis, anno 1730. promulgatum.
Per me alias liceat Dn. Prof. PAPXENIO, nt ſit unus omnium lo-
quacisſimus, ſcribat, quantum velit, modo injuriis mihi inten-
tatis. abſtineat. Neque enim Theologica litigia, quibus eſt involu-
tus, quæque mihi maximam partem incognita, nec viſa unquam

C3 aut



EEE

æ>rm  x

Xaæ]
aut lecta ſunt, mea facio, qui haud procaciter inter hos ſinus ſco-
pulos navigamus. Interim Theologi, quibuscum litigat, errores
ſibi ab eo impactos, ſuos nan agnoſcunt; ſed ſibi per invidiam af-
fictos eſſe, aſſerunt. Qvemadmodum vero nec Theologis, quos
ſuſpectos reddere intendit, judices eſſe, convenit; ita nec ipſi, ſed
illis deciſio fuit permittenda, ad quos eadem jure quidem optimo
pertinet. Jam vero conſtat, ex voluntate mandato Serenisſimi
Regis noſtri Commisſionem, quam dieunt, conſtitutam eſſe, cui ipſe
llluſtrisſimus Gubernator Pomer. Rugiæ præfuit, præter Po-
liticos, e Theologis interfuerunt B. Dn. Generalis Superintendens
Pom. Rug. de Kraxe viTZ; Superintendens Sundenſis ac
Theologiæ Doctor Dn. LANGEM A CK; nęc non Dn. Doctor Theo-
logiæ Præpoſitus Bergenſis RiTTER, ac Dominus SiBETH, Pa-
ſtor ad templum Mariæ civitatis Sundenſis, itidem nunc Doctor
Theol. Hi Theologi, vita inculpata conſpicui, atque a doctrinæ

ſinceritate commendandi, nulli parcentes operæ, per multos dies
controverſias Theologicas examinarunt, rebus omnibus compo-
ſitis, Edictum Regiminis anno 1730. eſt promulgatum. Certe alia
vel tutior ratio procedendi circa exorta certamina Theologica in
Eccleſiis Evangelicis non datur,. Jam expendat Autor, ſi paulum
ſanæ mentis ipſi ſuperſit, numne orthodoxis illis, a partium ſtu-
dio remotis Theologis plus fidei tribuendum ſit, quam Prof. P AR-
KENIO, affectu in aoverſarios ſuos abrepto atque incenſo. Ex me;
ſententia Dn. Prof. P APXEN, uti mihi, convenit, ſuperiorum deci-
ſa Edicta omni mentis veneratione colere ataueę amplecti. Quam
ob rem Auctor iſte adeo multa ex Orãtione Gothenburgica exſcri-
pſerit, chartæ illeverit, non adeo liquet, cum plane ſint reò alienæ,
ad rem præſentem nihil facientes. Sed id omnino deteſtandum
eſt facinus, quando Autor rebellem animum ſubinde exſereus; Cle-
rum univerſum contra llluſtrisſimum Regimen turbulęnta concio-
ne denuo commovere, atque omnia conturbare, permiſcere a;
convellere eſt molitus. Sane meętuendum eſt, n] hic tenebrięa.
quando Serenisſimus Rex acta Commisſionis rata ac valida eſt habi-
turus, ultima deſperatione adactus, Svecos ac Pomeranos, Clericos
ac laicos contra ipſum Regem tumultuoſa oratione ſollicitet. In

S. I6. S. I6, Autor iterum comminiſcitur, quod leges illis oppoſuerim, quP-
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a3 Xbus veritas adverſus novatores in Pomerania ſit cordi. Inventum
hæretificum plerumque eſt, ut adverſario, cui male cupiunt, no-
vatoris nomen imponant; de qua re vid. PYFENDORFII ca9. 2.

ſpeciminis controverſiarum circa Jus Nat. ipſt motarum. Sed ſive illi in
Pomerania ſint; ſive non; attamen falſa mihi eſt facta imputatio,
quia unice mihi res cum illis fuit, quibus calumnia eſt curæ cordi-
que, ſeu mendacibus diffamatoribus, furibus ſpiritualibus, qui al-
terius bonum nomen ac famam per fallam hæreſeos criminatio-
nem convellunt, lacerant, ac nequiter inique eadem ipſis eripi-
unt, aut tamen eripere attentant: Et hæc indefinite poſui. Cujus
hac in re conſcientia non vulnerats, illum nec decet, ut ingreſſum
Diſſertationis meæ tractet indigne. Interim non crediderim, ſub
verbis: eg Standes oder Oũròen ſie ſeyn, potius intelligi Ma-
theſeos Profeſſorem, quam alium quemquam nec infimæ ſortis lai-
cum. Nam verba illa de iis accipi poſſunt, qui autoritate, Theo-
logica publice docendi, ſunt muniti. Uti etiam verba: Der ſtudi-
renden Jugend vorſtehen; de Theologiæ Profeſſoribus, non de
Profeſſoribus Medicinæ aut Philoſophiæ intelligi debent. ld con-
ſtat, uti in aliis Academiis, ſic neque in noſtra, Philoſophiæ Pro-
feſſorihus conceſfum eſſe, Theologica publice profiteri. Reliqua
Ediẽti verba in caſſum adducuntur, cum hic deſit factum, ad quod
applicari posſint. In I7. mea res non agitur; unde ea tuto pos- ꝗ. 17.
ſum prætermittere. In Ig repetit jam cocta, quod nempe leges s. 18.

mandsta ſuperiorum illis objicere nequeam, qui in Pomerania
puram doctrinam Socinizantibus Fanaticis opinionibus inquina-
ri nolint, quæ alia, ame in. the nunquam negata, oſfert. In-
terim alii artibus hærẽtiſicum hanc, utpote primariam, accenſent,
quod hæretiſices ſententiis Theologorum, quas infamandas ſuſce-
perunt, nomina hæreſium dudum damnata imponant, quibus au-
ditis, vulgus doctrinam inviſam non amplius expendendam putet,
cum nomeæn dudum ſit damnatum. Ut ut vero res ſeſe habeat, ta-
men falſum eſt, me illis leges. oppoſfuiſſe, qui in Pomerania cu-
ram agant puræ doctrinæ, cum diſſerens de hæretificibus per ca-
lumniam, Pomeraniæ? ne verbulo quidem mentionem fecerim.
Quin Autori concedo, inter hæretifices, pœnis coẽrcendos, male
referri, qui. incorruptæ doctrinæœ curam gerunt; ſed vicisſim mihi
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5. 19. dabit, rectisſime illos hæretiſices, quos deſcripſi, eo referri. In õ.

Autor allegationem ZiGLERI vellicat, exiſtimans, illum a me mi-
nus appoſite citatum eſſe. Verum non ignoro, ZiLERVM de
iis, qui contra hæreticos pugnant, non loqui; ſed de illis, qui per
hæretificium Eccleſiæ pacem turbant, hanc in rem accommo-

s. 20. date ZiGLERVM allegavi, In 20. Autor exſcripſit verba Diſſer-
tationis meæœ de Jurispr. non Papiz. cap. ult. n. 4. pag, 41., quibus ex-
poſui, quis per hæreticum in Orãdinat. Eccleſ. Pom. intelligendus non
ſitt. i mentem omnem non exuit, exſcripta iſta nunquam im-

5. 21. probare poteſt. Nam quando Autor in s. 2l ait, eum, qui notorie
errores fovet, ſine Superintendentis Ephori conſenſu ſi non re-

legandum, tamen ab officiis arcendum eſſe; hæc ſententia ſane
tyrannica crudelior eſt, quam quidem Hiſpanica Inquiſitio. Ju-
ra alias diſponunt, nec Diabolo defenſionem denegandam eſſe;
ſed Autor rigidior eum, quem hæreticum habet, ſine ulla defenſio-
ne ab officiis removendum eſſe, contendit. Aquivoce is loquitur,
dum utitur voce Fphori, quæ etiam ſignificat Magiſtratumm Qvodſi
Autoris mens ſit, eum, qui notorie errores foveat, ſine Magiſtratus

Superintendentis conſenſu ab oſficio arcendum eſſe, tum qui-
dem non facile abſurdior, a ratione alienior ſententia eſt audi-
ta. Sĩ Magiſtratus conſenſus non eſt neceſſarius, quis eum arcebit?
Num hæretifex? O infelicem piorum ſortem, ſi tanta impietatis
eſſet licential Autor forte in eo præſidium quærit, quod loquatur
de eo, qui notorie errores foveat. Sed lutum luto purgat. Dic
ſodes quid eſt notorium, an illud, quod hæretifex pro eo habet?
Notorium eſt inventum Pontificiæ tyrannidis, quo clerus papalis
uſus eſt ad opprimendos eos, quos habuit odio. Sic teſtantur res,
a pontificibus geſtæ, adeo præcipitanter perverſo more de hæ-
reticis, tam veris, quam fictis, judicatum eſſe, ut inauditi con-
demnati negata defenſione, ejecti, ſine debito examine pro
hæreticis declarati fuerint, qui vel ſuſpecti aulæ fuerunt, aut hie-
rarcharum artes prodere ſunt auſi. Conf. BEGHMERI J. E. Proteſt-
tit. de judie. Fundamentum unice in eo conſtituerunt, uod
hæreſis ſit manifeſta; hinc collegerunt, rem citatione nulla, inda-
gatione, probatione aut ſententia indigere. Ita clerus papalis per
plura ſæcula hæreticæ pravitatis tyrannidem exercuit. Hanc in
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BEEuſum Autor reducere ſatagit. Sed ipſe Pontifex ALEX ANDER lII.
in cap. i4 X. de 4ppell. ex vero dixit, multa dici notoria, quæ talia non
ſint. Pariter hæretiſices hodienum multa pro notoriis habent, quæ
ſunt novisſimra; vid: omnino Dn. BEHMER. æll STRVEIIDisſ de
notorioD. AVGVS TINIBAL THAS ARIS ipauguralis Diſſert., ſub meo
præſidio habita, de probaiione in continenti, cap 4. n. 21. Autor in 22. 5. 22
aſſerit, privatorum denuntiationes in crimine hæreſeos non eſſe
rejiciendas; ſed audiendas ponderandas, minimum per unam
horulam loca citata evolvenda conſideranda eſſe. Sed idem o-
mnes ſentiunt JCti; hæc mea quoque eſt ſententia, praxi in pa-
tria obſervatæ conformis. Sed hæretificum non eſt denuntiatio.
Delator ſeu denuntians, (Germanice ein Rũge/ſeiſter, ſic ſecun-
dum nonnullos dictus a voce Rube ſtòbren, ut Synonyma ipſis ſint
ein Ruge ſMeiftec und Rubeſiòhrer,) ſimplicem facti narrationem
exhibere debet, neque hoc calumnioſe, aut falſoo. Calumnioſus e-
nim meridax denuntians graviter eſt puniendus; GrRANTZ. in De-
fenſ. inqviſ. paſſim, inprimis cap. à. membr. 1. Seũt. 4. n. I ſo50. Mi-
nime vero denuntianti convenit, ut in denuntiatum convicia ef-
fundat; HERT 1I Reſponſ. 558. n. .2. 13. 14.: Qui id fecerit, pœna dignus
eſt, etſi delictum verum denuntiavit, quia veritas delicti maledi-
cdm à p&œn non omũimodo liberat. Ex his apparet, quantopere
illi a vero aberrent, qui ſibi privilegium datum eſſe putant, in eos,
quos doctrinæ ſuſpectos habẽnt inde denuntiant, maledicta ac
fcommata evomendi, plauſtra convitiorum convehendi, nomina
veterim hæreticorum illis imponendi; qua ratione ſimul jus de-
idendi vere ſibi arrogant, quod tamen ſoli magiſtratui competit,
i] plus àgunt, quæm uiè quidem licet. In ꝗ. 23. Autor adſtrue- 23.
re conãtur; libellbs famoſòs non eſſe, in quibus crimen hæreſeos
alicui- impingitur, quia ad libellum famoſum requirit, ut objicia-
tur delictum, infamiam in foro Politico ſecum ferens Verum Au-
tor proprio jugulatur gladio. Etenim crimen hæreſeos in foro Po-
litico inferre infamiam, conſtat ex L. u. in fin C de SS. Trin. auth. Ga-
2AROS C. de herer. Quin plures pœnæ civiles in hæreticos conſtitutæ
ſunt, ceu patet ex Disſ mea de punis hæret. cap. ult. Autoritas collecto-
ruũ rerum neo- antiqu. in judiciis omnino nulla eſt; hinc vana eo-
rum allegatio. Porro Auctor ins. 24. ait, non ſtatim libellum famo S. 24
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ſum eſſe, cui nomen non ſit præamiſſum. Verum ex hoc ſolo ſcri;
ptum quoddam non aſſumit faciem libelli famoſi, ſed præterea re-
quiritur, ut crimen notahile alicui in eo deprehendatur objectum,
quile eſt, ut rem exemplo illuſtrem, crimen hæreſeos. Auctor tan-
dem agnoſcit, optandum æſſe, ut ſcriptis polemicis ſemper nomina
addi poſſent. Sed quidnr eeret? Forte nomina quidam non præ-
figunt vel ideo, quia conſvętudinem conviciandi deponere neque-
unt, aut, quia objectum crimen hæreſeos probare non valent; unde
criminatio exit in calumniam. Hinc metuunt pœnas, in convicia-
tores calumniatores conſtitutas, quas in foro ſoli evadere inten-
dunt, dum in tenebris latent; nec enim de foro poli iſtiusmodi
homines in conſcientia ſunt ſolliciti, omnia ad animi ſui æſtuantis
libidines explendas referentes. Sed ringatur Auẽtor, utut voluerit,
veri orthodoxi, pii omnes illa eruditorum carcinomata pro}
pudia deteſtantur. Quodſi quis modo ab injuriis calumniis ab-
ſtineat, neminem honeſtæ frontis pudere debet, polemicis ſcriptiã
nomen præſcribere. Exempla non faciunt jus, nec couſa eorum inde
eſficitur juſta, ſi vel maxime Collectores rerum amiqvarum novarum

S. 25. partes tenebrioniſtarum defendendas ſuſgeperint,; In ò. 25. tenę,
brio commemorat, me non ignorate, Dn. Rvsuveævu Dn., BaiLy
THASAREM adhuc perſiſtere in ea ſententia, Theologiam imbu, tã-

ſi metſi ſacris literis conformem, non eſſe Spiritu ſanẽto, io iph
in hac controverſia ſentiant, ſotis exploratum haud habeo Milij
ſuſficit, ex Edicto llluſtrisſimi Regiminis conſtare, nil pęriculoſ hię
ſubeſſe. Præterea vero Auctori appręcor, ut ſit ſelutariter. illumi-
natus, nęc vero impius illuminatus vi impiyus ſlluminatus, peccata

 committens, eſt ex Satana; Job. IlL. 3. Denique vero no eſt in-
fſrequens diſputatorum artiſicium,, ut magnitudine rei occupent

animos, uno difficilis aditus :d veritatem relinquatur, Nec raro
dantur diſſenſiones, quæ poſtremo in logomachiam abeunt. Quæ
dicta tamen de iſta controverſia, maxime ratione conſequentiarum,

5. a6. minime accepta volo. In ſi. 26. Auctor ſuſpicatun, quod ea, quæ
obiter dę Reſonſis Theologicis in mea Diſſertationę in medium ſurit

'li prolata, in gratiam Theologicæ Facultatis Roſtochjenſis ſcipſerim.
Non ſolet quis facile de altero ſuſpicari- niſi ĩpſi ſic malà

mens, malus animus. Vir probus enim nihil arguit ſuſpicioſe.
Cauſam ſuſpicionis inde arri;it, quod Ordo Theologicus Ro-

ſtochi-



Bt73lo]ſtochienſis contra Studioſum, novatoribus additum, mihi
affinitate junctum, Reſponſum conſcripſerit. Ceterum dignitate
Magiſtri eſt idem conſpicuns, contra quem Reſponſum illud da-

tum, neque ulla affinitate mihi eſt junctus, quod hic notorium
manifeſtum eſt, quia aſfinitas ſaltem inter maritum uxoris cogna-
tos, verſa vice, intercedit. Ex mere falſis igitur non poſſunt
non falſa colligi. Ceterum nemo JCtorum negabit, quin Receſſus
lmperii juſta interpretatione ad Theologica Reſponſa trahi debeat.
Si quis hoc negaverit, illud turpi ignorantiæ juris eſt tranſcriben-
dum. Auctor aſſerit quidem, judicem conſiliis, in jure facto
fundatis, recte aſſenfum præbere. Verum inde non ſequitur, ut
Reſponſa vim ſententiæ habeant. in ſi Reſponſum etiam juri
facto conveniat, tamen, quando judex aliter ſentit, ut illud ſequa-
tur, nullalege adſtringitur, quippe judex ex ſua, non Reſpondentis
conſcieutia litem debet decidere. Præterea vix poterit continge-
re, ut Reſponſa juri facto ſint conformia, cum ad unius partis
ſæpe falſo narrata, inaudita altera parte, emanare ſoleant. Inaudi-
tum condemnare, contra jus fas eſt. Ipſi Pontificii agnoſcunt,
contra inauditam partem nil poſſe definiri. Sin Autor vel maxime
inſallibilitatem Reſponſis Theologicis tribuat, tamen tanta venera-
tinne ill nonæſtime, quippe. cum non deſint vel orthodoxorum
Theologorum teſtimonia ac querelæ de Reſponſis Theologicarum
Facultatum, præcipiti animo factis. Conſtat etiam, Reſponſa di-
vèrſarum Facultatum Theologicarum in una, eademque cauſa ſæpe
contraria exiſtere; exempla ſunt obvia in Jac. HENRICI BALTHASA-
rs anderer Sammiunt;; quidem in Vitis AVGVSTINI BALTHASARIS

RaNGONI.: Unde equitur euidenter, Reſponſa Theologica au-
thenticom fidem non habere, nec credo, Theologicam Facultatem
Roſtochienſem ſuis Reſponſis auctoritatem infallibilem velle aſſerere.
Qvod Ordo Theologicus Roſtochienſis falſo narratis ſit circum-
ventus, nullibi dixi, nec jam illud adſtruo, quia in theſi, ut ajunt,
non in applicatione, de Reſponſis meam tuli ententiam; nec nunc
ea aliter ſeripta, æextenſa velintellecta volo. Interim rei eſt caput,
numne falſo narrate Facultatiſheol. Roſtochienſi obrepſerint? id
quod certius deſinire licebit,. ſi narrata mihi fuerint expoſita.
Tandem Autor in§ 27. vociſeratur, diſputatorem Gryphicum le- 2.
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X238 Xges verecundiæ longisſime ſupergreſſum eſſe, propter fequentiãà
Bisſert. verba, quæ offenduntur pag. 41.: ab fjurmodi qvandoqve in-
formibus temulento impetu fattis. Qæ verba Autor de Reſponſo
Facultatis Theologicæ Roſtoch. interpretatur. Quo jure id faciat,
ipſe videat, cum ne verbulo quidem Reſponſi Facultatis Theol.
Roſtoch. mentionem fecerim, indefinite dixerim in plurali nu-
mero, miſeram innocentis Chriſtiani ſortem fore, ſi fortuna exiſlimatio
ejus ab ejusmodi (nempe ad unius partis falſo narrata emanantibus)
qvandoque informibus iemulento impetu factis reſponſis penderent. Nec:
Auttor forte, vel quisquam alius ſobriæ mentis, conceder, quod
ſua fortuna inde pendeat. Sin Autor ohvertat, non poſſe caſum
exiſtere, ut a Facultate Theologica Reſponſum informe, aut temu-
lento impetu factum, concinnetur: Attamen mihi licuit caſum:
fupponere, cujus exiſtentiam affirmare non eſt neceſſum, uti in do-
ctrinis fieri ſolet. Præterea autem mihi perſvaſum habeo, caſum-
cjusmodi omnino poſſe contingere. Nam Theologi æque homi-
nes ſunt, ac laici, aſſectibus ſuis vehementius ſæpe abripiuntur,.
quam quidem laici. Qui modo leviter in Hiſtoria Eccleſiaſtica eſt
verſatus, huic ignotum eſſe nequit, Theologos non raro acerri-
mos in ſuis defendendis, ac contrariis refutandis exſtitiſfe, Neci
minus temerariæ ac perverſæ condemnationes ac mutuæ hæretiſœ
cationes inter eos audiuntur, dum fe invicem ſæpe hæreticos
damnabiles exſecrabiles comminiſcuntur. Quin non deſunt
exempla, ubi diſſentientes, nec ſemper in magnis rebus, ſe mutuis
convitiorum, dicteriorum, aliorumque mentis: minus compoſitæ
excrementorum plauſtris: adeœoneraveruntyut nec commeſiæbun-
di pejus id agere potuerint. De MEL ANCH TONE refertur,quod
aliquando albo amici, etiam ſecundum BE C MANNVMn plit, paralæ
eap. 17. 5. 9., tabulæ inter chartas ejus poſt mortem inventæ, hæc.

verba inſcripſerit
Noli metuere moriem
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 22 XHis perpeniis, dum PHILIPPVS MELANCH TON rabiem Theolo-
gis adſcribit, quidni poſſet accidere, ut a Theologicis Facultatibus
informia temulento impetu facta reſponſa proficiſcerentur. In-
terim Auctor verba illa, temulento impetu, ſine necesſitate de, vino-
lento intelligitt. Hæc non mea fuit mens, quamvis non ſine exem-
plo omni fuerit Theologus temeto impetuoſus, ſed ſaltem de im-
petu temulento ſum locutus. Hic vel ſobrium poteſt occupare.
Nam temulentia alia eſt ſecæ, alia vero madida. Animi enim pertur-
bationes ebrietatis ſpeciem præbent, uti docent ſequentia:

Ebrietas a me procul eſt, hoc dicis in horas,

Nec nimio eſt ungvam mens mea mota mero.
Qvid tum? Si pectus tenet inſaturata cupido,

Iræ ſi ratio dat tua victa locum.
E

Si levibus cauſis alios incesſis, erisne
Sobrius, exigui ſis licet ipſe meri?

ubbrius eſlẽ rateſt,. ratio qvem deſerit omnis?
Net madida ebrietas, nec mihi ſcca placet.

Itaque temulentum impetum illis adſcribo, qui præcipitanter, teme-
re, immodico magis impetu, quam judicio, rem agunt, ſi quã,
non madida, ſed ſicca ebrietate laborant. Hoc intuitu ira, odio
generatim àffectibus ſuistemulentus-quis eſſe, ac dici poteſt, licet
temeto non ſit inebriatus Nunquam vero Theologos Roſtochien-
ſes temulentiæ accuſavi, nec verbulũm quidem in Diſſert. mea ex-
ſtat, ex quo aſſerere liceat, Reſponſum Facultatis Theol. Roſtoch.,
quoq in qvæſtionem vocabatur, fuiſſe informe ac temulento impe-
tu factum. Unde manifeſta evadit injuria, qua tenebrio me aſſẽ
cit, dum per mòdum retorſionis, nomine Facultatis Theologicæ
Roſtochienſis, cui nullam omnino feci injuriam, ſine omni ejus
mandato, quippe ipſa, uti quidem percepi, hoc ſcriptum deteſta-
tur ac faſtidit, me emuleuifacii- dicterio urriliter perſtrinxit. Ipſa
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Facultas Theologica fundatam actionem injuriarum contra tene-
brionem habet, eo quod verba mea, indefinite generatim po-
ſita, publice ſat injurioſe ad Facultatom Theologicam Roſtochi-
enſem applicuerit, cum hac in re me non hibeat ſponſorem, einen
Ochrs/ ſiann; nec etiam ſecundum commune proverbium: ũn
injurien bilfft Fein ſehręſſſann; inde tutamen poſſit petere. Ver-
ba Diſſertationis meæ pag. 13. Autor per ignorantiam non aſſequi-
tur. Nam JCti diſtingvunt inter Reſponſa, quæ judex a Facultati-
bus ad plena acta judicialia expetit, per modum ſententiæ nomiæ
ne judicis concipiuntur, qualia tam Juridica, quam Theologica,
vim ſententiæ obtinent, de his verbi ꝑ. ũ3. funtcupiendu& intsr Re-
ſponſa, quæ privatim ad unius narrata dęſiderantur, quæ nullius valo-
ris, nec in judiciis ſecundum Receſſum Imperii attendenda ſunt, adeo, ut
caſus noverim, quibus ille, qui R\ſponſũ pròſua cadſauũò 'ta &ſiibu-
erat, nihilo minus non ſolum cæuſa cadere dębuit, ed etiam expenſ-
rum condemnatus fuit, cum alias Reſponſum a tõmeritatè litigii excu-
ſare ſoleat. Pariter hæretifex, qui innõcęntem crimine hæreſeoę diſſa-
mavit, ſi vel maxime Reſponſum Theqlogicum pro ſe ędduxerit,
tamen recte eſt puniendus, reſticuendiruor exvenſarum ęx cauſæ
condemnandus. Sed hæc lufficiant. Autoriędſiuc melioremmen-
tem ex animo apprecor. Sin. lingvæ ſuæ ꝑetulantiãm in poſterum
in me acuere exercere perſeverãverit, a me quidem nulla am-
plius reſponſione judicabitur dignus; nec enim mihi fup”etit /ęm;
pus, quod litigiis iſtis inanibus posſim impeudere. runt Aiiftori,
in tenebris oberrariti, -alji;gne æ-ouiſtis, ptienter per--a LbL

mitio, de melioribus ut mãſẽ ſòquãtur ſeribant

x

Adhibita licet omni cura, qvadam tamen ſylalinatæ imegſerunt:
Pag, 9. lin. 27. loco dict legatur Aitv.p.14- liti, 32 legatur imbSę
len bes Limmele. ꝑ. i5. lin. 30, legatu? exempIum., l n
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