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Vollſtandiger

Gegen-Beweis
daß der

zu Kaiſerswerth erhobene Chur-Collniſche Licent
kein Zubehor des Kaiſerswerther Zolles ſey

auuch uberhaupt

mit der Kaiſerswerther Pfandſchaft nicht
Hjzu thun habe,

und folsglich
auf keine Weiſe von ChurPfalz in Anſpruch genommen

werden konne.
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Vorlauſiger kurzer Begriff von der ganzen
Sache.

J
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Ghur-Pfalz will den ChurCollniſchen Rhein-Licent als ein angeb
liches Zubehör des Kaiſerswerther Zolles in Anſpruch nehmen g. J.
Aber wegen mangelnden Beweiſes und vielmehr klaren GegenBeweiſes
iſt ChurPfalz absuweiſen h. 2. Denn es iſt nicht bewieſen, daß dieſer
Licent ein Zubehor von Kaiſerswerth oder dortigem Zolle ſey 8. Z.
Sondern erſt nach 1572. iſt der Rhein-Licent im Cleviſchen und im
Couniſchen auf Veranlaſſung der niederlandiſchen Unruhen angelegt g. 4.
Und ſowohl uberhaupt iſt dieſer Licent von den Zollen ganz unter
ſchieden h. ſ., als inſonderheit auch der Chur-Collniſche Licent von
dem Raiſerswerther Zolle F. 6G. Da der Licent nie an Kaiſerswerth
gebunden, und nie unter dieſer Pfandſchaft begriffen geweſen q 7.
Welches alles hier aufs allergenaueſte ſowohl Chronologiſch als Syſte
matiſch erwieſijt wird g. 8.

A

Srſter Sheil.
Khronologiſcher Verlauf aller hieher gehorigen Geſchichts
Umſtände und deſſen was am Cammer-Gericht bisher

verhandelt worden. (So alſo ſowohl zur Specie Facti
als zum Extractu Actorum in dieſer Sache

dienen kann.)

Erſter Abſchnitt. Urſprung des Litentes aus der niederlandiſchen
Geſchichte.

Vom Licente iſt 7) der erſte Urſprung von den niederlandiſchen Unruhen
zu Ende des 16. Jahrhunderts herzuleiten F.9. Da uim Oct. 1572.
in Seeland, hernach auch in Holland dieſe Auflage auf ausgehende
Waaren: geleget worden 8. 10.

Solches bezeugen die bewahrteſten Geſchichtſchreiber, als 1.) Eberhard

von Reydig. 11., oder nach der lateiniſchen Ueberſerzung Eberhardus
Reidanus G 12. Dann 2.) Hugo Grotius ſ. 13. Und Z3.) die allgemeine
Geſchichte der vereinigten Niederlande F. 14. Worauf 4.) in mehreren
Schriften ſeit 1572., aber nie eher, der Licent erwahnt und beſchrieben
wird. h. 15.I) Dieſem Urſprunge nach galt der Licent 1.) anfangs nur gegen feind
liche Lande, jedoch  bald auch gegen andere ſ. 16. Er ward aber 2.)

nicht fur eine einzelne Provinz, ſondern fur die General-Staaten cin
ctefuhret J. 17. Und 3.) bald Convoy, bald Licent genannt g. 18.

do ie ſolches alles eine authentiſche Verotdnung der GeneralStaaten von
1580. bewahret J. 19. Woraus zugleich 4.) der Unterſchied zwiſchen
Zoll und Licent erhellet 20., wie iolcher q) in den verſchiedenen hol
landiſchen Verordnungen hervorleuchtet ſ. 21. Auch d) von bewahrten
Schriftſtellern bemerket wird g. 22. Daher auch 5.) in Deutſchland her
nach der Kicent vom volle ſehr unterſchieden war 8.23.

A2 Zweytter
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ſchen Reichsſtande, deren Lande der Mieder-Rhein beruhret.

J.) Sowohl durch den niederlandiſchen Licent, als durch die doetigen
KriegsLnruhen litten vorzuglich die Cleviſchen und Collniſchen Lande
g. 24. Die daher aus Noth und zur Retorſion einen gleichen Licent
anlegten J. 25., wie ſolches das eigene Geſtandniß der Vorfahren des

Churhauſes Pfalz in offentlichen StaatsSchriften beſtarket g. 26.

7) Deraus ergibt ſich 1) der Urſprung des Cleviſchen Licentes, wie
er noch iſt L.27 Und neben welchem vergeblich verſucht worden, noch
einen Licent im Bergiſchen anzulegen C. 28. Deßgleichen ergibt ſich 2.)
der Urſprung des Chur-Collniſchen Licentes C. 29., wie ſolcher 1613.
von Seiten Julichs ſelbſten anerkannt worden zo., ohne ſich in Sinn
kommen zu laſſen, daß zu Kaiſerswerth ein Julichiſcher Licent ſey d. Z1.

Jnzwiſchen ward 111) im R. A. 1576. zwar neuer Zolle und andern Auf
lagen, aber des Licentes noch nicht gedacht 8. 32.

Dritter Abſchnitt. Beſondere Geſchichte des Chur-Collniſchen Licentes,

wie ſolcher von Anfang an eigentlich zu Rheinberg angelegt, und
bey den Mißhelligkeiten zwiſchen den beyden Churfürſten, Gebhard
Truchſeſſen und Ernſten wvon Bayern, zwar eine Zeitlang von
letzterm auch zu Kaiſerswerth erhoben, jedoch bald Wieder ſchlechter

dings zu Rheinberg gelaſſen worden.
J) Der Chur-Collniſche Licent iſt ſeinem Urſprunge nach 1.) wahr

ſcheinlich ums Jahr 1582. entſtanden, da das Erzſtift ſchon die nie—
derlandiſchen Unruhen zu empfinden gehabt C. 33., wie a) aus einem
bewahrten Geſchichtſchreiber ſelbiger Zeiten ſ. 34.. und aus einem
Churfurſtl. Ausſchreiben vom 10. Marz 1583. erhellet F 39. 2) Anfangs
iſt der ChurCollniſche Licent zu Rheinberg erhoben worden g. 36., wo
deßwegen in den Gebhardiſchen Unruhen a) das Dom-Capitel der
LicentGefalle ſich bemachtiget J. 37., jedoch 6) bald der Graf von
Neuenar fur Gebharden Bheinberg mit Zoll und Kicent in Beſitz
genommen Hh. 38., wo die LicentEinkunfre Gebharden wider ſeinen
Gegner ſehr zu ſtatten kamen 9. 39.

3) Eben deßwegen legte der Churfurſt Ernſt zuerſt den Licent zu Rai
ſerswerth an d 40 Als es aber daruber am C. G. zur Klage kam 9. 41.
wie deren hier eingeruckter Jnhalt beſaget h. 42. ſo ſuchte der hur
furſt Ernſt zwarn den Kaiſerswerther Licent damit zu rechtfertigen,
daß er nur den Bheinberger Licent abwahren ſollen q. 43. Da aber
inzwiſchen Rheinbere an die Spanier übergieng9. 44.  verpfandete der
Churfurſt Ernſt ſelbſt den Rheinberger Licent an den Grafen Peter von
Mansfeld g. 45., und ließ nun am C. G. Parition dociren, da der
Licent jetzt wieder zu Rheinberg ſeinen Fortgang behielt g.46.

Aus allem dem ergibt ſich 1.) daß der Collniſche Licent damals nur
Interimsweiſe einmal zu Kaiſerswerth erhoben worden g. 47.. Aber
2) ohne die mindeſte Verbindung mit der Julichiſchen Pfandſchaft von
Kaiſerswerth h. 48., und daß 3.) nach wie vor der urſprungliche Sitz
dieſes Licentes zu Rheinberg geblieben g. 49.

II) Jnzwiſchen ward nunmehro 1) auch zuerſt im R. A. 1994. der
Licenten Erwahnung gethan g. go. Hingegen 2.) bey der Julichiſchen
WiedereinlöſungsKlage von Raiſerswerth an gar keinen Lisent ge
dacht ſ. ſ1I. Seitdem aber 3.) wegen derer mit Rheinberg vorgegan
genen Veranderungen der Licent wieder anderwarts erhoben 9. ſ2.

Vierter

Urſprung des Licentes von Seiten deren Ift
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Vierter Abſchnitt. Beſondere Schickſale, welche 1597. und in den
folgenden Jahren die Stadt Rheinberg, und damit auch die dor—
tige Licent-Erhebung betroffen.

J) Da Bheinberg 1597. von den Hollandern erobert ward, nahmen
ſelbige den Licent dort, und Chur-Colln wieder zu Kaiſerswerth 8. 53.
Dieſes erlautert r.) eine Gegenſtits beygebrachte Bittſchrift vom Jahre
1597. K. J4. Nach deren Anlage ſowohl zu Kaiſerswerth, als zu
Rheinberg Licent bezahlet worden t. 55. Dieſes beweiſet aber 2.) nicht,
daß zu Kaiſerswerth ein Julichiſcher Licent geweſen ſey J6. Da viel
mehr die Umſtande das Gegentheü klar machen g. 57—

JI.) Da BRheinberg zwar 1598. von Spaniern erobert, aber von 1601.
bis 1606. wieder in hollundiſchen Handen war; blieben 1.) ungeachtet
des B. A. 1603. die Licente im Gange h. 98. 2.) Der Chur-Collniſche
Aicent blieb um dieſe Zeis zu Kaiſerswerth g. 59., aber mit ſehr merk—

licher Unterſcheidung der Licent-Rechnung von den Zollund Kellnerey—
Rechmungen 9. 60. Da der Licent, nicht wie der Zoll zu den Raiſers
werther Gefallen, ſondern nur zu den Churfurſtl. Einkunften gerechnet

ward 8. 61., wie die gar genaue beſtimmte Ueberſchrift der Rechnungen
ausweiſet g. 62.

III). Von 1606. bis 1633. kam Bheinberg wieder in Spaniſche Ge—
walt g. 63.

Funfter Abſchnitt. Neue Bewegungen uber den Licent nach Ab
gang des Hauſes Julich, Cleve und Berg.

Nach dem Julichiſchen SucceſſionsKFall wollte ChurBrandenburg
und Pfalz Neuburg
einen neuen Licent im Bergiſchen anlegen g. 64., daruber gab es 1.)
allgemeine Bewegungen g. 65., worwieder 2.) ChurBrandenburg und
PfalzNeuburg zwar allerley Entſchuldigungen anbringen lieſſen h. 66.,
und inſonderheit 3. auch wegen des Kaiſerswerther Licentes Aeuſſe
rungen thaten, die dem jetzigen Chur-Pfalziſchen Vorgeben ganz ent
gegen ſtehen h. G7.

Es vblieb aber II.) doch nur bey den alten Cleviſchen Licenten zu Lobith
unðd Ruhrort ſ. 68. Solches zeiget 1.) ſelbſt der Duſſeldorfer Vergleich
von 1624. 1. 6)9. Woraus zugleich 2.) erhellet, daß der Licent im
Cleviſchen nur einmal bezahlt werden durfte 8. 70. Wenn auch gleich
bisweilen die Licente in der mehrern Zahl gedacht worden 8. 71.

Seitdem wird J11.) auch bis jetzt dieſer Cleviſche Licent nur einmal be—
zahlet ſ. 72., und iſt von den Cleviſchen Zollen ganz unterſchieden h. 73.

II) Jm HauptVergleiche 1666. iſt endlich der Licent auch bey Cleve
geblieben, ohne daß Julich und Berg dergleichen jemals gehabt g. 74.

Sechſter Abſchnitt. Fernere Schicklale des Chur -Collniſchen
Licentes ſeit 16o6., und was deßhalb auf dem Zoll-Congreſſe
1699. vorgekommen.

A) Von 160os. bis 1632. hat ChurColln den Licent zu Kaiſerswerth
erheben laſſen, aber auch noch zu Rheinberg Zollund Licent-Beamten
gehabt g. 75. wie 1.) letzteres ein Zeugniß des Rheinbergiſchen Ma
giſtrates von den Jahren 1610. bis 1617. beſtarket g 76., und 2.) die
Raiſerswerther Rechnungen von 1632. jenes ausweiſen g. 77.

II) Seit 1633. war mit dem hollandiſchen Zöllner zu Rheinberg Streit,
jedoch erhob hier noch 1641. wieder ChurColin den Licent g. 78.

B III) Nach
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7rieerh dem Weſtphorrnenen Frieden blieb noch bis 1675 hollandiſche111Beſatiuni  zu Rheinberg 79. Inzwiſchen ließ Chur-Cein 1. den

Licent roleder zu Kaiſererrertih erheben d. 80. LUuterhielt aber auch 2.)
noch einen Licentmeiſter u cheinberg s. gr. LUlnd ließ 3) zu Verhu—

eetung der Dejeaudatiouen uuch den Licent zu Lerdingen erheben g. 82.

II) Naoch 16750. blieb das Collnrjche HauptLicent-Ceomptoir zu Kai—L—

ſerswerth, jeboch auch ernn eben. Conwroir zu Rheinberg 8. 82. Der
Rheinbergiſche Licenemener beſchrrerte ſich aber 1.) uber den Baiſers—
werrher g. D., 2.) über die Rheinberzer Stadt-Burger 8. 859., wie
auch 3.) wiederum uber die Karſerswerther Licent-Beamten 9. 6,
ais weiche noch ſo zu Werke gientten, wie zu den veiten, da fremde

kanlBeſatmung zu Leheinberg gewefen Cur. Welches alles zeiget, daß der
5

JLicent zu ehernberin uns Kaiſirswerth einerley, aber vom Zolle ſehr
unterſchieden geweſen 8. 88.

7) Seit 1689. kam der Licent von Raiſerswerth nach Deutz, jedoch
1692. wieder nach Kaiſerswerth 89. Wie ſowohl durch Zeugen, als
Urkunden erwieſen iſt g. ho.

Endlich I.) hat der Licent nicht wieder nach Rheinberg. kommen konnen,
weil der Rhein davon abgewichen iſt O1. Wie anjo zu Colln 1699.
ein beſonderer Zoll-Congreß gehalten ward g. 92.  ſo gedachrten die
ChurCollniſchen Deputirten zwarn auch des Licentks 6. 93., aber unter
dienlicher Verwahrung wegen Mangels Archivaliſcher Machrichten &.h.,
und ohue um geringſten. anzugeben, als ob. dieſer Licent an Kaiſers—
werth gebunden ſey 8. 9g.  ðher als ob er!aĩi: Alter! die Baiſerswerther
pfandſchaft erreichte g. 96. in.

Siebenter Abſchnitt. Chur-Pfalziſche Unternehmungen auf Kaiſers—
werth, und was deßhalb 1721. und 1724. vorgekommen.

Da bishero der Kaiſerswerther EinloſungsProceß geruhet hatte; nahmgleichwohl 1702. ChurPfalz Kaiſerswerth eigenmachtig in Befitzi. 9f./
und bemachtigte ſich ſogar auch der Chur-Collniſchen Licent Gefulle og
Dieſes ward von Chur-Colln 1721. als ein offenbares Spolium be—
ſchrieben F. 99, und 1724. wiederum, mit dem ausdrucklichen Juſatz:
daß der Licent in dieſen Rechtsſtreit nicht gehoörenſ. 10o0o. Woraus
klar erhellet, daß der Licent weder zur Kaiſerswerther Pfandſchaft
gehoöret g. rox., noch in dem ERinloſungs-Proceß hegriffen gewweſen

g. IOoO2. l e.-Achter Abſchnitt. CammerGerichts-Urtheil vom i5. Mah 1762.
und was darauf bis den 23. Ottob. 1767. am; CammerGerichte
wæveiter ergangen.

JJ Durch das C. G. Urtheil vom 15. May 1762. Wward zwar Chur
Colln zu Abtretung der Stadt und des Zolles zu Raiſerswerth nebſt
Zubçhorungen condemniret C. 103., aber keinceswegs zu Abtretung

des Licentes F. 104., den daher ChurColln mit großtem Rechte nach
LUerdingen verlegte d. 10og.

II) Jm folgenden Urtheile vom g. Sept. 1763. ward zwar abermals
der Appertinenzen gedacht aber auch darunter konnte der bis dahin in
Acten noch nicht einmal beruhrte Licent unmoglich begriffen ſeyn

9. 106.
111) Nun war noch ein Streit uber einige Antheile des Zolles, und

uber ein von ChurColin behauptetes Retentions-Kecht g. 1o7., wovon
den 23. Octob. 1767. einiges ChurColln zuerkannt., die Betentions
Forderung aber abgeſprochen wurde 8. 1oß., wie der vollſtandige
Jnhalt dieſes Urtheils pom 23. Oct. 1767. mit mehrerem beſaget g. 109.

Jedoch

nue
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Jedoch 1.) uiit dieſer unter andern auch der praripirten Licent-Gefalle
wenen aberentinren Retentions-Forderung war deßwegen das Licent—
Recht ſelbſt keinesweges abgeſprochen 110. Anch 2.) die ſonjte hier
abgewieſenen Forderungen waren doch nur ſolche, die ſchon in den Acten
vorgeromnien waren d. 117. Und 3) mit Abweiſimg der Coüniſchen
Zorderungen waren deßwegen die Pfallziſchen Forderungen doch nicht
fuür richtig erkamnt 8. 112.

Neunter Abſchnitt. Erſte Anregung des Chur-Pfalziſchen Licent—
Auſpruches bey der Executions-Comumſſion den 26. Marz 1768.
und ſeilherige Verhaublungen über die Frage: Ob der Chur-Coll—
niſche Licent ein Zubchor der Kaiſerwerther Pfandſchaft ſey?

Z.) Erſt bey der Execurions-Commiſſion hat Chur-Pfalz zuerſt den
26. Miarz 17ée. die Execution auf  den Licent niut zu erſtrecken ge—
ſücher 8. 113. worinn jedoch die ExecutionsCommiſſion nicht will
fahrte .err4. Seitdem habt

II) cChur-Pfal; am Cammer-Gericht auszufuhren geſucht, daß der
Licent ein Zubehor des Zolles ſey F. I15. Zu dem Ende hat 1.) Chur—
pfatz q) ein heugenVerhor vom 18. May 1768. vorgebracht 9. 116.,
wovon ſowohl der Inhalt hier beygebracht t. 117., als auch bemerk—

lich gemacht wird, warum ChurPpfalz dieſes ZeugenVerhor nur Aus
zugsweiſe vorgebracht haben moge d. 118.? D) Ein anderes Pfallziſches
ZeugenVerhor vom 3. Junii 1768. beweiſet eben ſo wenig ſ. 119.
Hingegen hat 2.) auch Chur-Colln 4) durch Zeugen die Sache in ein

ganz ander Licht geſetzer g. 120. Llnd zwey beglaubte Zeugniſſe
fur ſich beygebracht g. 121.

JHierauf hat 111. das CammerGericht den 22. Jun. 1768. proviſoriſch
erkannt F. 122.; woruber ſeitdem weiter verfahren, und jetzt entſchei
dend zu erkennen iſt 8. 123.

1

Zweyter Theil.
Rechtliche Ausfuhrung derern Hauntſatze worauf die Ent—

ſſccheidung gegenwartiger Sache beruhet.

Erſter Hauptſatz. Zoll und Litent ſind überhaupt zweh ganz ver—
ſcchiedene Dinge, von deren einem auf das andere nicht geſchloſſen

Wweerden kann.
Aus dem visherigen ergeben ſich von ſelbſten die Hauptſatze, worauf

es hier ankommet 9. 124. Der Licent iſt namlich

I) uberall erſt ſeit 1572. entſtanden 125. und ſelbſt im R. A 1994.
noch als etwas neuerliches erkannt J. 126.

Der Licene iſt auch 71.) an ſich vom Zolle ganz unterſchieden 8. 127.
wie ſolches 1.) von den vereinigten Niederlanden klar iſt g. 128. Auch
2.) vom Cleviſchen Licente ſ. 129. Wenn gleich derſeloe inmehr, als
einem Conptoir erhoben wird ſ. 130. J.) Auch der Colliniſche Licent

iſt nicht, wie der Zoll, mehrfach, ſondern nur einmal erhoben. worden
C. 131. Auſſer da q) zwev Herren um die Chur geſtrirten g. 132, oder

H) zu  Rheinverg frenide Beſatʒung. geweſtn J. 133.“
4

3 7II) Die Verbindung in der WahlCapitulation macht ſo wenig LicentJu

als Stapel mit Zoll einerley g. 134.
Folglich gilt 77) vom Zoll uberall kein Schluß auf den Licent g. 135.

1768.



8 Inhalt.Zweyter Hauptſatz. Der Licent, den Chur-Colln zu Kaiſers
werth erheben laſſten, iſt eben derjenige, der vorher zu Rheinberg
erhoben worden; und hat alſo von je her dem Erzſtifte Colln
für ſich gehoret, ohne jemals auf der Kaiſerswerther Pfandſchaft
gehaftet, nech mit dortigem Zolle ſo wenig, als mit der Stadt
Kauſerswerth die mindeſte Verbmdung gehabt zu haben.

J.) Der bis 1762. zn Kaiſerswerth erhobene Licent iſt 1.) daſelbſt nicht
immer, ſondern anfatnns erſt zu Rheinberg erhoben worden C. 155.
2.) Blos zufalliger Weiſe iſt 2) bey Gelegenheit des Truchſetziſchen
Zwieſpaltes 8. 137. Und wegen fremder Beſatzungen der KLicent
bald zu Rheinberg, bald zu Kaiſerswerth und anderswo erhoben wor—
den. 138. 3.) Die Licent-EKrhebung zu Baiſerswerth hat nie mis der
dortigen Pfandſchafr etwas zu thun gehabt C. 139., ſondern ſo wenigg
die Collniſche Beſatzuntt zu Kaiſerswerth dadurch zur Julichiſchen Militz,
und der Chur-Collniſche Rheinberger Zoll zum Julichiſchen Zoll ge
worden 8. 140., ſo wenig iſt der Collniſche Licent, da man ihn zu
Zaiſerswerth erhoben, dadurch ein Julichiſch Regal geworden 8. 141.

II) Pfalz hat nicht den mindeſten Grund vor ſich, wenn es 1.) den
Kicent zu RKaiſerswerth fur ein Julichiſches Regal und Zubehor der

Pfandſchaft ausgeben will ſ. 142. Denn q) zur Zeit der Verpfandung
1368. war noch kein Licent, und konnte alſo unter denen bey der
Verpfandung gedachten Zubehorungen nicht begriffen ſeyn 8. 143.

Als hernach der Licent aufkam, hatte Julich den Seinigen im Cle
viſchen, Colln aber ſonſt gar keinen J. 144. e) Pfalz hat auch ſogar
wider ſich bewieſen, daß der zu Kaiſerswerth erhobene Licent vorher

Zzu Rheinhzerg erhoben worden 9J. 145.; welches q) der Collniſche Gegen
Beweis noch mehr beſtarket hat d. 146. 2.) Daß der Licent eine
Acceſſion der Pfandſchaft ſev, iſt orrenbar ungegrundet, denn der Licent
iſt nicht durch Veranlaſſung dieſer Pfandſchaft entſtanden 8. 147.
Und wie keine andere Acceſſionen, die ſich nur irgend trennen
laſſen, in Anſpruch genommen werden können F. 148., ſo iſt hier gar
nichts, was die Trennung des Licentes von Kaiſerswerth hindert 149.
Folglich gehoret er ſo wenig dazu, als die Beſatzung, oder ahnliche von
einem Orte unabhangige zufallige Dinge ſ. 150.

Dritter Hauptſatz. Das Licent-Regal, welches Chur-Colln zu
Kaiſerswerth ausüben laſſen, iſt niemals ein; Gegeuſtand desjenigen
Rechtsſtreits geweſen, der uber die Kaiſerswerther Pfandſchaft
zwiſchen Jülich und Chur-Colln am Cammer-Gerichte obgewaltet,
und worinnen das End-Urtheil am 15. May 1762. ergangen iſt.

Chur-Pfalz beruft ſich vergeblich 1) auf eine Rechtskraft der bisherigen
C. G. Erkenneniſſe 11. Denn 1.) in der Klage und deren Bitte
war vom Licente nichts enthalten g. c2., folglich auch weder in dem folgen
den Verfahren, noch in dem EndLirtheile vom 15. May 1762. 8. 153.
Nur der Licent-Gefalle von etlichen Jahren als eines Spolii ward
1721. gedacht ſ. 154. und 1724. mit dem ausdrucklichen Zuſatze, daß
der; Licent in dieſen Rechtsſtreit nicht gehore g. 155. Allſo iſt uber
den Licent aus dem erſten Urtheile vom 15. May 1762. gar keine
Rechtskraft vorhanden C. 156. 2.) Unter denen am 23. Oct. 1767
aberkannten Forderungen war der Licent eben ſo wenig begriffen 8.157
Und vom abgeſprochenen RetentionsRechte wegen der Licent-Gefualle
gilt auf den Licent ſelbſten gar keinen Schluß g. 158.

I1) Das proviſoriſche Erkanntniß vom 22. Jun. 1768. iſt nunmehro
ſchlechterdings zu andern 1599.

Vorlaufiger
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Vorlaufiger

kurzer Begriff
von der

ganzen Sache.

5. J.
58WEine Reichs kundige Sache iſt es, wie Seine Churfurrſtliche als einangebliches

Gnaden zu Conn das Schickſal betroffen, daß in einem am Kaiſerlichen und durerrge
Reichs Cammergerichte den 1gten May 1762. erofneten Urtheile Sr. Chur nimmt ChurPfalz

fürſtlichen Durchlaucht zu Pfalz, als Herzogen zu Julich, die Stadt Kai rn en nt
ſerswerth nebſt dem dortigen Zolle und allen Zubehorungen, vermoge einer in Anſpruch.
Werſchreibung vom Jahre 1368. wieder einzuloſen zugeſprochen worden, und
wie derer gegen dieſes Urtheil ergriffenen RechtsMittel ungeachtet dieſes Urtheil
bereits zur Vollziehung gelanget iſt.

Vorjetzo iſt die Frage nicht von dieſer Hauptſache, ſondern von einem

MNebenPunrte, der aber einen ſehr betrachtlichen Gegenſtand betrifft, und in 1J 2
der That als eine eigene von jener ganz unterſchiedene Rechtsſache anzuſehen iſt.

Denn unter dem Vorwande angeblicher Zubehorungen der Stadt Kaiſers—

werth und des dortigen Zolles will Chur-Pfalz erſt jetzg bey Vollziehung ob
gedachten Urtheils einen weder in der PfandVerſchreibung, noch im Urtheil
benannten Licent mit in Anſpruch nehmen, ungeachtet das Gegentheil, daß

dieſer Licent keine ſolche Zubehorung ſey, ſo klar zu Tage lieget, daß Seine
Churfurſtliche Gnaden zu Coun ſowohl dem gerechteſten Ausſpruche des hochſt-
preislichen Cammergerichts mit getröſter Zuverſicht entgegen ſehen konnen, als

Sie den Beyfall des ganzen unpartheyiſchen Pubuci hierinn nicht zu verſthlen
gewiß ſind.

2.
Die. naturliche Lage der Sache bringt es von ſelbſten mit ſich, daß ChurAber wegen enan

Pfalz als dem. klagenden, und den Lirent in Anſpruch nehmenden Theile oh, Selnden Beweiſes
und vielmehr klalieget, den Beweis des von Chur-Colln widerſprochenen Satzes zu fuhren: ren Gegenbewei—

ſes iſt Chur-PfalzDaß der in Frage ſtehende dicent eine Zubehorung der Stadt Kaiſers- abzuweiſen.

werth, oder des dortigen Zolles, oder auch uberhaupt ein Zubehör
dieſer Pfandſchaft ſeh.

Und da nach der bekannten RechtsRegel: quod actore non probante
reus abſolvendus ſit, in Ermangelung oder Unzulanglichkeit dieſes Bewriſes
ſchon nichts anders, als die Abweiſung dieſes Chur-Pfalziſchen Geſuches mit
Erſtattung derer dadurch verurſachten Schaden und Unkoſten erfolgen kann;
ſo iſt vollends nichts gewiſſer, als dieſes, zu erwarten, da von Chur-Collni—

icher Seite nicht nur alles das, was ChurPfalz zum Scheine einiges Be—

a weiſes



Denn es iſt
bewieſen daß

2 Vorlaufiger kurzer Begriff
weiſes vorgebracht, von Grund aus entkräftet, ſondern auch grade das Gegen—

theil mittelſt eines der bundigſten und vollſtandigſten Gegenbeweiſe dargethan

worden.

g. J.

zu
nicht Allles, was Chur-Pfalz zu Begrundung ſeines Anſpruches auf den hier in

ſerLicent einzube, Frage ſtehenden Licent vorbringet, beruhet blos darauf, daß dieſer Licent fur

hor von Vaiſers-die Ein- oder Ausfuhr ſremder Waaren bezahlet werde, und daß dies uch
werth oder
gem Zolle ſe

J

Sondern erſt nach
1572 iſt der Khein

itſt u
J.
dorti der Grund der Zoll-Gerechtigkeit ſey, folglich Zoll und Licent einerley, und

dieſer allenfalls als ein Zubehor oder Zuwachs des erſtern anzuſehen ſey; wie
dann auch in Reichs-Geſätzen, inſonderheit in der Kaiſerlichen Wahl-Capi—
tulation, Zoll und Licent miteinander verbunden, uund eines dem andern gleich

geſetzt werde.

Lauter Satze, die bey genauerer Erorterung noch eine weit nahere Beſtim

mung und eine ganz andere Geſtalt bekommen! und die am Ende nichts
weniger als hinreichend ſind, den hier eigentlich von ChurPfalz zu erwarten—

Jden Beweis zu fuhren:

Daß der bisher zu Kaiſerswerth erhobene Licent mit dem dortigen JZolle
einerley, und deſſen oder auch uberhaupt der Kaiſerswerther Pfandc(c

ſchaft Zubehor ſey.

So lange der Chur-Pfalziſche anmaßliche Beweis nicht dieſes Individuum

trift, ſo lange mogen allgemeine Ratiocinia gefuhret werden, wie ſie wollen,
ſo mag doch dadurch der dem klagenden Theile obliegende Beweis nie er—

ſchopft werden.

15. 4
Jedoch ſobald man den eigentlichen Gegenſtand nur etwas naher betrachtet,

Licent uncleviſch. erofnen ſich hier ganz andere Ausſichten.

und imcollniſchen
auf Veranla
der Niederl
ſchen Unruhe
gelegt.

ſſung Der Licent, der hier in Frage ſtehet, iſt nicht etwa eine im ganzen Reiche gange
andr und. gäbe Sache, ſondern eine nur. am Niederrheine hergebrachte beſondere Ge

rechtſame zweyer ReichsStande, die, durch die Riederlandiſche Unruhen gegen

Ende des 16ten Jahrhunderts, und durch den Vorgang des von den vereinigten

Niederlanden zuerſt im October 1572. eingeführten Licentes veranlaſſet, dieſe
neue Auflage angeſtellt, und deren Beftatigung durch den Weſtphäliſchen Frieden

erlanget haben.

Dieſe beyden Reichsſtande, deren Lande am Niederrheine gegen die Niederlande

zu am nachſten gelegen ſind, waren damals das hernach erloſchene Haus der Her

zoge von Julich, Cleve und Berg, und Chun Colln.

Beyde hatten vorlangſt ihre Zolle; jenes (nur allein im Cleviſchen, ohne noch

die Bergiſchen Zolle mit zu rechnen,) die zu Lobith, Emmerich, Rees, Weſel,
Orſoy und Ruhrort: letzteres die zu Rheinberg, Kaiſerswerth, Zons, Bonn,
Linz, und Andernach, Zolle, deren Erhebung an jeden Ort gebunden war.

Nebſt denſelben und unabhangig davon legten ſie jetzt nach dem: Beyſpiele der

General-Staaten noch Licent-Comptoirs an, worinn der ſo genannte Licent nicht

wie ein Zoll fur die Freyheit den Ort zu paſſiren, ſondern ein- fur allemal fur
die Ein- oder Ausfuhr in Anſehung des ganzen Landes, erhoben wurde.

g. J.
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von der ganzen Sache.
3

J. 5.
So war demnach der im Cleviſchen angelegte Licent fur alle Julich-Tlev- und und ſowohl aber

Bergiſche Lande, und der Chur-Couniſche Licent fur das ganze Erzſtift Coln, die danntuten
Erhebung des Licents mochte nun geſchehen, wo ſie wollte. ganz unterſchieden

Man konnte alſo auch den Licent von einem Orte an den andern verlegen,
vder auch zu deſſen Erhebung an mehr als einem Orte zugleich mehrene Compteirs

anlegen, nur mit der einzigen Einſchrankung, daß ein Schiff, wovon der Licent
einer Herrſchaft einmal entrichtet war, hernach alle andere Licent-Comptoirs in
eben der Herrſchaft frey paſſirte; ganz anderſt, als wie es mit Zollen gehalten

wird, deren ein Reichsſtand gar haufig mehrere in ſeinem Lande hat, ohne daß
die Zahlung an einem Orte von Zahlung der ubrigen befreyet.

“ü J G.i

So ſehr nun ſolchemnach Zoll und Licent uberhaupt voneinander unterſchieden als inſonderheit

auchderChurCollſind, ſo ewenmig hatlinſonderheit der gegenwartig in Frage ſtehende Licent mit niſche Licent
dem Kaiſerswetther Zolle oder auch mit dieſer Pfandſchaft uberhaupt die min dem Kaiſerswer—

deſte Verwandſchaft. ther Zolle.

Wenn er auch von ſeinem erſten Urſprunge an beſtandig zu Kaiſerswerth
erhoden wate; ſo ßatte doch ein Recht, däs ChurColln von wegen des ganzen

Churfurſtenthums und Erzſtiftes, ohne die mindeſte Ruckſicht auf die Pfand

Eigenſchaft, nur zufälliger Weiſe hier ausgeubt, unmoglich dadurch ein Zubehor
der Pfändſchaft oder des mit dieſem Licente hicht die mindeſte Gemeidſchaft
habenden Zolles werden koönnen.

7

ESs iſt aber. auch in Racto. klar, daß dieſer ChurCollniſche Liremt unfprunglich
nicht zu: Kaiſerswerth, ſondern zuerſt zu Rheinherg angeleget, und nur aus ganz
zufälligen Urſachen hernach zu Kaiſerswerth, aber auch zum Theil an andern

Vrten erhoben worden.

55

YJ L
So gewiß iſt es, daß dieſer Licent nie an Kaiſerswerth gebunden geweſen Vd centhiean

auch nie von wegen des Herzogthums Julich, als welches ſeinen eigenen Licent im bunden, und

Cleviſchen gehabt, ſondern nur von wegen des Erzſtiftes Colln ausgeubet worden. unter dieſerPfand

ſchaft begriffen
Und noch augenſcheinlicher iſt es, daß der erſt nach 1572. entſtandene Licent Oeweſen.

in der 1368., mithin zwey Jahr hunderte vorher errichteten, ja ſchon 1569. Ju
lichiſcher Seits anmaßlich aufgekundigten Pfandſchaft nicht begriffen ſeyn konnen.

Was konnte alſo unerhorter ſeyn, als wenn Chur-Colln jetzt mit dieſer
Pfandſchaft zugleich um ein ſo erhebliches Recht kommen ſollte, daß nie zu ſothaner
Pfandſchaft gehoret, und das von Anfang an nie von wegen ſolcher Julichiſchen

Pfandichaft, ſondern von wegen des Erzſtiftes, und fur alle dazu gehorige Lande
auegeibt. Aaind Rechtsbeſtandig hergebracht worden.

y. 8.
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4 Vorlaufiger kurzer Begriff von der ganzen Sache.
J

y. 8B.
 enne nn Doch alles dieſes wird ſich noch weit deutlicher und ganz unwiderleglich ergeben,

ſowohl Chronolo wenn man den Urſprung und die wahre Beſchaffenheit der Sache nur genauer
nreggge erortert. Und dazu wird nach den Umſtanden gegenwartiger Sache der ſicherſte

J Wes ſeyn, wenn man erſtlich den Chronologiſchen Verlauf alles defſen, was
aus denen in Atten liegenden Urkunden oder ſonſtigen glaubwurdigen Schriften
und Nachrichten hieher gehoret, und was bisher am Cammergerichte daruber

verhandelt worden, getreulich vor Augen legt, (ſo zugleich dazu dienen wird, daß
es ſowohl die Stelle der Geſchichts-Erzahlung, als eines Auszuges aus den Atten

vertreten kann,) und wenn man demnachſt die Hauptſatze, worauf es gegen
wartig ankommt etwas naher auseinander ſetzt, als inſonderheit

J J) daß Zoll und Licent uberhaupt zweyh ganz verſchiedent Dinge ſind,
von deren keinem auf das andere geſchloſſen werden kann.

J

J

J II.) Daß derjenige Litent, den Chur-Colln zu Raiſerswerth erheben
n

lagſſen, eben derjenige iſt, der vorher zu Rheinberg erhoben worden;

j

and daß alſo der ſelbe von je her dem Erzſtifte Colln fur ſich gehoret hat, ohne
jemals auf der Kaiſerswerther Pfandſchaft gehaftet, noch mit dortigem

Zolle ſo wenig als mit der Stadt Kaiſerswerth die mindeſte Verbin

dung gehabt zu haben.

III) Daß das Licent-Regal, welches Chur-Colln zn Kaiſerswerth aus—

1J uben laſſen, niemals ein Gegenſtand desjenigen Rechtsſtreites geweſen,
der uber der Kaiſerswerther Pfandſchaft zwiſchen FJulich und Chur-Colln

f

am Cammergerichte obgewaltet, und worinn das EndUrtheil am 15.

ſ May 176e. ergangen iſt, deſſen Vollziehung jetzt in Frage ſtehet.

 Ê  ç,
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Frſter Fheil.
8 S SKhronologiſcher Verlauf der hieher gehoörigen Geſchichts—

Umſtande und deſſen was am Cammer-VGerichte
bisher verhandelt worden.

So alſo
Somwohl zur Specie Facti als zum Extractu Actorum

in dieſer Sache dienen kann.

Erſter Abſchnitt.
Urſprung des Licentes aus der Nieder-

landiſchen Geſchichte.

F. 9...
d Jaß der am NiederRheinſtrohme nebſt den Zollen eingefuhrte Licent ſeinen vom Licente iſt 1.)
eerſten Urſprung den niederlandiſchen Unruhen von der andern Halfte des der erſte Urſprung

vonden niederlan16. Jahrhunderts her zu danken habe, ergibt ſich als eine ganz unwiderſprechliche diſchenUnruhenzu

Wahrheit, wenn man nur den erſten Spuren dieſes Licentes mit einiger Auf-Ende des roten
merkfamkeit nachgehet, da ſelbft din ReichsGeſatze deſſelben zuerſt in Verbindung rdunderto ber

mmit den niederlandiſchen Unruhen Erwahnung thun (a) und dä es wenige Muhe
bedarf, in der Geſchichte der vereinigten Niederlande davon die erſte Quelle
aufs allergenaüeſte zu entdecken.

(a) ReichsvAbſchied 1594. F. 44. Abordnung vder Schickung
„eine an den General-Gubernator der niederburgundiſchen Erblande,

nAdie andere an die Staaten in Holl- und Seeland, und alle unirte
„Provinzen einem. Theile ſowohl als dem andern zu Gemuth zu
A„fuhren wie ſie ſich erbothen, die auf des Reichs-Boden occupirte
„Stadte zu reſtituiren:. Aber daſſelbe nicht allein noch nicht erfolgt,
„ſondern.— beſchwerliche neuerliche Licenten angeſtellt c.

Wahl Capitulation Kaiſer Matthias ſréör2.] art. 20. wie hoch
„vornehmlich der Rheinſtrohm wegen vieler hohen und ſchweren an unter-

„ſchiedlichen Orten des untern Rheins bey den vorgeweſenen nieder

nandiſchen KriegsEmporungen angeſtellten Licenten beſchweret?c.

1 J

ſ. 10.1

Bey den erſten Unternehmungen, die der Prinz Wilhelm von Vranien, da im Oct.i572. in
als Statthalter von Holland, Seeland und Utrecht, wider die Krone Spanien Seeland, hernach

und deren General-Statthalter den Herzog von Albä ſeitk! T56 auch in Holland
8 in Gang deſe A flag fJ u e augebracht hatte, zeigte ſich bald.ein ſolcher Geld- Mangel, daß alle mogliche unsnn z

Mittet ergriffen werden mußten, demſelben abzuhelfen. Und bey dieſer Gele-den.
genheit erzählen die glaubwurdigſten Geſchichtſchreiber, wie unter andern im Ott.

1572 zuerſt in Seeland der Anfang g macht fn
e), unter dem Namen Licent eine 1572.

Abgabe von Waaren zu erheben, die in denen dem Prinzen von Oranien zugethanen

b
Orten



1573.

ſolches bezengen

6 I.) Gecies Facti Eutractus Actorum
Orten gekauft, und darauf nach feindlichen Platzen gefuhret wurden, und wie

hernach eben dieſes im April 1573. auch in Holland mit ſolchem Fortgange ge—
ſchehen, daß daſelbſt im erſten Jahre acht hundert und funfzig tauſend Gulden

davon eingekommen.

ſ. II.
Um dieſen auf der offenkundigen Geſchichte beruhenden Umſtand vor allen

deangegeetter Dingen in ſein volles Licht zu ſetzen, will man erſt nur die Geſchichtſchreiber ſelbſt

als 1.) Kberhard reden laſſen, wie ſie die Sache im Verlauf der niederländiſchen Geſchichte erzählen.
van Reyd,

1572.

oder nach der latei
niſchen Ueberſe—
tzung Eberh. Reida-
Au

Keinen glaubwurdigern Zeugen wird man hier erwarten konnen, als Eberhardum

Rridanvnt, oder, wie er nach der Landesſprache eigentlich hieß: Eberhard
vad Rexd, der, (wie das Jocheriſche Gelehrten-Lexicon tom. J. p. 1978.

bezeuget,) 1549. zu Deventer gebohren, und 1602. geſtorben, mithin dieſe
Zeiten ſelbſt erlebt hat, und der als Burgermeiſter zu Arnheim, und ſelbſt als

ein Mitglied der Verſammlung der General-Staaten von allem die genaueſte
Wiſſenſchaftt haben konnen.

n der von dieſem Eberhard van Reyd hinterlaſſenen Riſtorie der neder-
landſcher Oorlogen,. in der mit der Fortſetzung Johannes van Sande zu Leeu
warden 1650. fol. herausgekommenen Ausgabe, heißt es Lib. 1. P.9.

Jnm VOriginal)y (ins Teutſche uberſetzt.)
In Octobri 1572. werden die eerſte Am October 1572. werden die erſte

Licenten in Zeelandt ghevonden, ver- Licnttn in Seeland gefunden, inden
biedende by Pene van Confiſcatie alle
Toevoeringhen na desCòninx Steden,
ſettende op elcke Species ſoo veel
als ſy eenich ſins kKonden verdragen,
ſonder die Neeringhe te verdruven.
In Hollandt wert in April 1573. it
ſelve ghevolght, ende dat eerſte Jaer

man beyh Strafe der Confiſcation alle
Zufuhr nach des Konigs Stadte verboth,
und auf jede Waare ſo viel ſetzte, als
ſie nur einiger maßen vertragen konnte,
ohne die Nahrung zu vertreiben. Jn
Holland ward im April 1573. eben
daſſelbe befolget, und das erſte Jahr
acht hundert und funfiig tauſend Gulden
empfangen.

acht hondert ende vuftig duyſent Gul-
den ontfanghen.

ſ. 12.
In der von dieſem Werke herausgekommenen Lateiniſchen Ueberſetzung unter

dem Titel: Everhardi Reidadni annales Belgarum. interprete. Dion. Vossto,
Lugdò. Bat. 1633. fol. Lib. i. p. 14. iſt dieſe Stelle folgender maßen abgefaſſet:

„Obſidio Middelburgenſi nihil gravius Obſeſſoribus pecnniæ inopia fuit,
dum militis, dum navalium ſociorum ſtipendia deſiderantur; quippe nee
dum ab iis in vectigalium ratione curatum quidquam erat. Prima, Octobri

enenſe anni ADI.XXII., vectigalia, mercibus, quæ exportarentur, Zelandi
impoſuere; addito edicto, ne quis in hoſticum transveheret quidquam,
in negligentes, pœua publicandarum mercium. Vectigalis vero is modus,
quem ſine offenſu proceſſura negotiatio pateretur. Aprili menſe inſequentis
anni Zelandorum Exemplum ſecuti Hollandi octiugenta quinquaginta flore-

norum millia vertentis anni ſpatio collegere. Sed Middelburgenſi obſidione
tantæ a pecunia anguſtiæ fuere, ut deficientibus ſtipendiis univerſa Res
labi videretur.“

J. 13.



J.) Urſprung des Licentes in den Niederlanden 1570

ſ. 13.
I]Eben ſo heißt es in des beruhmten Hug. GRornii annalibus hiſtoriis de 2.) Hugo Grottus.

rebus Belgicis, Amſtelod. 1657. fol. lib. 2. pag. 41, ſq. ad annum 172. 1972.
In publicos uſus verſa eo tempore agri vectigalia Principis, Sacerdotum,
Monaſteriorum; nec non eorum fortunæ qui apud hoſtes degebant, mua-

ritimæ Prædæ. Tunc tot illu tributorum nomina in capita Polſeſſiones,
tum mutui vocabulo exactiones inventæ ſunt, in eas res, quas uſus confu-
utit. monſtrata onera, quæ cum bello in immenſum augerentur. Tanto fla-
grebant odio Dominatus, omnia dabant, ne decimam darent. Nova quo-

que reperta ratio ex hoſte lucrandi, permiſſu vendito, ut commeatus aliæq;
merces tranſportarentur; manétque mos utilis privatim publice, vetitus
ſæpe, ſemper retentus. Etiam pro navium deductione merces aliquid pen-

debant, quum onerarias bellicæ ad ſecura maris perſequerentur. His ita con-
ſcſtitutis ſumma nihilominus difficultas aumeraria erat, &c.

g. 14.
Endlich auch das neueſte mit der großten Genauigkeit verfertigte Werk von:3. die allgemeine

Geſchichte der ver—der niederlandiſchen Geſchichte, wovon eine titſche Ueberſetzung unter dem euugten Nieder
Titel: Allgemeine Geſchichte der vereinigten Niederlande rc. zu Leipzig lande;

und Gottingen 1756. ſeq. 4. erſchienen iſt, beſtatiget eben das im 24. Buch

im 7. ſ. tom. 3. P. 180. mit folgenden Worten:“ Jn Seeland war im
„Weinmonate 1572.] mit Hebung des Licentes, oder einer Abgabe von
„denen Waaren, die in den dem Prinzen zugethanen Oertern gekauft und darauf

nnach feindlichen Platzen gefuhret wurden, der Anfang gemacht. Dem
„Beyſpiele der Seelander folgete man im folgenden April in Holland, und kamen

u„hier von dieſer Auflage im erſten Jahre acht hundert und funfzig tauſend

„Gulden ein. Es iſt dieſelbe bis auf den heutigen Tag im Gange geblieben;
ndenn man hat die Zufuhr nach dem Feinde, ob ſie gleich oft in Kriegszeiten
„verbothen geweſen iſt, geſchehen laſſen, und die darauf geſetzte Abgabe, um

nden :gemeinen mit dem beſondern Nutzen zu vereinigen, beybehalten. Nachge-
A„hends fiengen einige Landſtriche in Holland, und ſelbſt beſondere Stadte an,

„Geleit-Geld von Waaren, die in das Land und aus demſelben gefuhret wurden,

„zu fordern, und damit die Koſten der zur Sicherheit derſelben ausgerüſteten
„Kriegsſchiffe zu beſtteiten. Dieſes Geleit,Geld ward zuweilen von den beſon

„dern Stadten nach Willkuhr erhohet, und trug was großes ein.

ſ. I5.Hier iſt alſo der allererſte Urſprung des Licentes auf Jahr und Tag ſo genau worauf in meb
beſtimmt, daß man kuhnlich ſich darauf betufen kann, ob auch nur der Name gerg „Szhrtfren

Licent in irgend einer Schrift oder Urkunde vor dem Jahre 1572. zu finden ſey?
eher, der Licent er
wehnt und be—Wenigſtens alle UrkundenSammlungen, alle Gloſſarien und Worterbucher, ſchrieben wird,

die man dieſerhalb in einer der betrachtlichſten offentlichen Bibliothecken nachge-

ſchlagen, enthalten davon vor dieſer Zeit nichts.

Nachher kommt aber gnug davon vor. Doch iſt keine Erklatung des Licentes
beſtimmter und deſſen erſtem Urſprunge gemaßer, als die Jonhannes Lrndæus,

in ſeinen Annotamentis ad Capitulationes Imperatorum egum Romano-
Gernanorum (Argent. 1653. 4.) gibt, da er ad Capitul. Matthiæ art. 20,

P. 163. bey dem Worte: Licenten, die Anmerkung macht:

Jue
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1572. Daicitur a Licentia; nemo enim per en loca transire, aut merces vehere
poteſt, niſi qui Licentiam tranſeundi obtinuit ab ea belligerantium parie-
quæ Locum illum tenet. Licentia autem illa Litteris patentibus conceditur,
quas haud levi ære comparare datur. Litteræ illæ ubi exhibentur, alio
iterum ære opus eſt, antequam ultra pergere liceat.“ Wie ſich dann dieſe
Beſchreibung auch von Wort zu Wort wiederholet findet in Joh. Jac. Serinern
Speculo Obſervationum (Norib. 1657. fol..p. 212. und in Chriſtoph. Ludov.

Dierukki Continuatione Theſauri practici Beſoldiani (Norib. 1679. fok)

P. 390. n. 1og.

g. 16.
11) dieſem Ur- Wenn aber gleich anfangs dieſer niederlandiſche Licent nur ſolche Waaren

ruygenech Zat betroffen, die aus den vereinigten niederlandiſchen Provinzen in des Konigs von

tangs nur gegen Spanien oder andere feindliche Staaten abgefuhret worden; ſo hat man doch gar.

feindliche Lande,jedoch bald auch bald dieſe Auflage auf alle und jede in das Gebiet der vereinigten Niederlande
gegen andere. einkommende oder daraus abgehende Waaren ausgedehnt, und in den folgenden

Tariffen oder Liſten nur den Unterſchied gemacht „daß man in Anſehung feindlicher

Lande die Taye hoher geſetzt, als in Anſehung anderer neutralen Lande; wie
davon der Augenſchein in demthollandiſchen ſo betitelten Eroot- Placaet- Boeck

(Hag. t65. fol.) tom. mim 3. Boeck, to. Tit. 7: Deel van Convoyen ende
Licenten P. 2417. ſeq., von der daſelbſt befindlichen Liſte der Convohen und
Licenten vom 12. Jul. 1625., einen jeden uberzeugen kann, wo die Columnen:

Inkomende uyt vyande Landt, und Inkomende uyt neutrale Landen u. ſ. f.

durchgangig von einander unterſchieden ſind.

8. 17.
Er ward aber 2.) Zu Begrundung dieſes Rechts hat man fich auf die Nothwendigkeit bezogen,

rntfarene gu bey der allgemeinen Kriegs-Laſt dieſer Lande zu den Köſten Rath zu ſchafſen.
dern fur die Gene-Man hat aber eben deßwegen bald die Vorſehung gemacht, daß dieſes Mittel

ralStaaten einge- nicht etwa einer oder andern Provinz zu ihrer beſondern Caſſe zu ſtatten kommen,
fuhrt, ſondern nur als ein allgemeines Hulfs-Mittel in die Geſammt? Caſſe der

General-Staaten einflieſſen ſolle. Und aus dieſer Urſache ward gleich anfangs
feſtgeſet, daß, wer dieſes Recht in einem der Gebiete der vereinigten Niederlande
einmal abgetragen häbe, ſoiches nicht weiter ui bezahlen, ſondern alsdenn uberall

freyen Weg habei oüle J J.

g. 18.
und 3) bald Con Man hat deßwegen auch in der Benennung bald das Wort Litent gebräucht,
voy, bald Licent ind bald es Convoy. oder Convoy-Geld, oder auch Sauve. Conduit, ingleichen

genannt, MiddeleGeneral, Rechte u. ſ. f. genannt.

In der Folge hat jedoch uberall das Wort Licent die Oberhand behalten,
von deſſen Gebrauche, um aller Mißdeutung zuvorzukommen, ſelbſt dieſe gram

maticaliſche Anmerkung nicht auſſer Acht zu laſſen iſt, daß nach der verſchiedenen

teutſchen Mundart daſſelbe verſchiedentlich bald der Licent, des Licents u.ſ.f.,
bald die Licent, der Licent ec. decliniret, bald in der mehreren Zahl die Licente

benannt worden; welches letztere auch inſonderheit die hieruber ertheilte Paſſe

bejzeichnet.
So
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uuu
So heißt es z. E. in Jaq. Savakv Dictionaire de Commerce (edit. 6. Genev.

17y50. tol.) tom. II. p. ior4. und aus demſelben mit eben den Worten in der
Encyciopedie, ou Dictionaire raiſonneè des ſeiences &c. tom. IX. (Neufchat.
1765. fol.) pag. 484. Licenten ſe dit en Hollande des Paſſeports, qui ſe don-
nent dans les Bureaux des Convois ou Douanes, pour pouvoir charger ou
decharger les Marchandiſes des vaiſſeaux, qui entrent ou ſortent par mer,
ou celles qui ſe voiturent par terre: Il ſigaifie autli quelquefois les Droits

d'entrée de ſortie.

ſß. 19.
Alles dieſes erhellet ſo authentiſch, als nur ein Beweis gefuhret werden wie ſolches alles

mag, aus der Ordonnantie, in date den a20, Jul. 1530., die ſich hievon in hrerontngenche
obgedachtem hollandiſchen großen Placat-Buche tom, 1- p 2264 legꝗg fi dt

ne. General-Staaten
In hollandiſchen Originale.) (lnns Ceutſche uberſetzt.) von i80. bewahret

„aAlloo om te bekomen de ver-  Als, um die vorgefallene große Iy80.
vallene groote Koſten ende Laſten, Koſten und Laſten zu bekommen, welche
die deſe Lauden hebben moeten dra- dieſe Lande haben tragen und leiden
gen ende lyden, ende noch na d'ap- muſſen, und noch dem Anſehen nach zu
parentie geſehapen zün te lüden ence ſeiden und zu tragen beſtimmt ſind, die
dragen, de generale Staten van deſe General-Staaten dieſerLande von vorigen
Landen van herwaerts overe, verga- Zeiten her, verſammlet in dieſer Stadt
dert binnen deſe Stadt van Antwer- Antwerpen, gut und nothig befunden
pen, goet ende nootelvck beyonden und bewilliget hatten, gewiſſe allgemeine
ende, geconſenteert hadden te doen Mittel oder Geleit-Gelder auf die
lichten ſeekere generale Middelen op- einfommenden und ausgehenden
d'inkomende ende uytgaende Koopiun-
ſebappen van deſe ſ.anden ofteConvoyen—

eude dat ſy ſiehtend bevonden heb.
hben- dat cenige van deſe Landen ende
Provincien die hebben laten lichten
met oochluyckinge, bekeerende de
ſelve in hunne eygene ende particu-
larre aftairen ende nootelückenden,
ſonder deſelve te laten komen in de
gemeyne Malſe van de Generale Sta-
ten. tot grooten athterdeele eiide poſt-
poſitie van de ghemeyne Saecke  ſoo
iſt, dat wy gheordonneert ende
ordonneerenalleKoopluyden, Schip-
pers. Wagenluyden, Voerluyden, ende
andere, handelende ende trafficque-
rende in deſe Landen, dat ſy niet en
doen inkommen, uytgaen, ofte brin-
gen eenige Koopmaniſcappen ofte
Vaaren, ſonder eerſt betaelt te heb-
ben't Recht daertoe geordonneeret

Ende alſooeens betuelt bebbenue ſullen

vryelucken mogen paſſeren door alle an-
dere paſſagien ende Steden van deſe

Nederlanden ſoo wel ter Zee, over
ſoete VVateren als te Lande in wat ma-

niere't ſelve zy.

KaufmannsWaaren hebenzu laſſen
und ſie befunden haben daß einige

von dieſen Landen, und Provinzen ſolche
haben mit Nachſicht heben laſſen, und
dieſelben in ihren eigenen und beſondern

Geſchaften und Nothwendigkeiten ver
wandt haben, ohne ſie in die gemeine
Maſſe der General-Staaten kommen
zu laſſen, zum großen Nachtheile und
Hindanſetzung der gemeinen Sache;
So iſts geſchehen, daß wir geordnet
haben, und hiemit verordnen allen
Kaufleuten, Schiffern, Wagenleuten,
Fuhrleuten, und andern Handelnden
und Trafiquirenden in dieſen Landen,
daß ſie nicht einkommen, ausgehen, oder

einige Kaufmannſchaft oder Waaren
einbringen ſollen, ohne erſt das dazu
geordnete Recht bezahlt zu haben.

Und die alſo einmal bezahlt ha
ben, ſollen frey painren konnen durch
alle andere Panagen und Stadte

—u

p

von dieſen Niederlanden ſowohl zur
See, oder ſonſt zu Waſſer als zu Lande,
auf was Art daſſelbe ſey.

ſh. 20.So klar ſich hieraus, ſowohl dem Namen als der Sache nach, der eigent-woraus zugleich.

der Unterſchiedliche wahre Urſprung des Licentes ergibt; ſo deutlich fällt hiebey der Unterſchied zwiſchen Zoll und
in die Augen, den man auch in den vereinigten Niederlanden gleich urſprung Licent erhellet,

lich zwiſchen Licent und Zol zu machen gewußt.

c Denn
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11 Denn da z. E. in der Grafſchaft Holland, ſo wie in andern teutſchenJ

Grafſchaften, vorlangſt verſchiedene Zolle im Gange waren, ſo behielten ſelbige

4 des neu eingefuhrten Licentes ungeachtet nach wie vor ihren Fortgang, blieben
n aber an den einmal ſeſtgeſetzten Ort ihrer Erhebung gebunden, und kameniu

J

J blos der Provinz Holland zu Gute; da hingegen, ganz unabhangig von ſothanen
Piun Zollen, fur alle General-Staaten der Licent angeordnet, aber auch nur ein— fur

J allemal erhoben wurde.
ſ. 21.

wie ſolcheragleich Wer ſich von dieſem ſelbſt in den vereinigten Niederlanden fur bekannt
nndig angenommenen Unterſchiede zwiſchen Zoll und Licent aus der erſten Quelle noch

Verordnungen naher uberzeugen will, darf nur das oben angefuhrte große Placat-Buch nach
J dhervorleuchtet; ſchlagen, wo ihn der Augenſchein uberfuhren wird, wie erſtlich in des 3. Buchs

7. Titel, p. 15940. 1583. die Verordnungen von den Zollen (de Placaten
op't Stuck van de Tollen), und hernach erſt im 1o. Titel p. 2264. 2559.

j
an einem ganz andern Orte die Verordnungen von den Conboyhen und Licenten

(de Placaten ende Ordonnantien op't Stuck van. Convoyen ende Licenten)
n geſammlet, und wie beyde gar ſehr von einander verſchiedenen Jnhalts ſind,

J

JJa Mitkel jeder einzelnen Provinz gerechnet, Licent aber als ein neu angeſteilltes
ſ inſonderheit unter andern darinn, daß Zoll unter die uralthergebrachten gemeinen

1 General-Mittel fur ſammtliche vereinigte Niederlande angenommen wordeu.

h. 22.
J auch) v. bewahr- Man kann aber auch eben dieſes aus folgender Beſchreibung des beruhmten

 durecuern Joh. Vorrii in ſeinem Commentarib ad Pandectas, ad tit. de publitan.
vectigal. lib. 35. tit. 4. J. 16. 17. tom. 2. p. 677. ſeq. abſchen, wo er ſchreiht:

1 Sciendum denique, varia per Hollandiam exigi telonia, 7ollen vulgo
J

ü dicta, quæ olim Hollandiæ comitibus ad tuendam dignitatem cedebant,
nune ad Domaniorum Hollandicorum claſſem adhue pertinent, Ad

4. imitationem horum onerum atque vectigalium ita per Hallandiam inducto-
45 rum reliquæ etiam fœderati Belgii provincis. varia ærario publicoea

J inferri voluerunt. Ne dicam, in utilitatem uſum communem fœderati
Belgii varia mercibus importandis euxportandis onera reſſe inipoſita, quod

n poſſent ad tuitionem maris liberi navigationis atque commerciorum ſum-

n
I tus tolerari, quæ vulgo veniunt appellatione van Licent en Convoy f Veyr-
J ink

Selt, de quibus plurima ſunt placita Ordinum generalium. Et quia hæc

At. onera communibus fœderati Belgii uſibus deſerviunt, hinc conſtitutum fuit,
J navium bellicarum præfectos teneri ſuo ſub Præſidio atque tutamine reci-n

Jj pere omnes naves mercatorias, quæ ad fœderatas terdunt provineias, ſine
i t*gh. diſtinctione, quam urbem portumve petant; nee poſſe nautas obſtringeres

ut ad unum certum, non ad alium Belgii fœderati partum cum navi ad.

m pellant.  e—

6

S. 23.
daher auch5.) in Da nun ſelbſt beh der urfprunglichen Errichtung des dicentes in den verei—a

Teutſchland hernach der Licent nigten Niederlanden ein ſo erheblicher Unterſchied zwiſchen demſelben und den

vom dolle ſehr unangſt vorher im Gange geweſenen Zollen beobachtet worden: ſo laßt ſich daraus
terſchieden war.

nicht
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nicht nur uberhaupt ſchon abnehmen, wie wenigen Grund es habe, wenn man

ChurPfalziſcher Seits den am Niederrheine ublichen Licent mit den dortigen
Zollen fur einerley halten, oder gar fur ein Zubehor derſelben ausgeben will;

ſondern es laßt ſich akch inſonderheit ſchon zum Voraus urtheilen, daß, wenn
hernach in Teutſchland von eben dieſer Einrichtung Gebrauch gemacht werden

ſollte, der Licent von einem Reichsſtande nicht mehr als ein fur allemal fur alle ſeine

Lande eingefuhret werden konnte, wenn auch gleich in einem Lande mehrere

Zolle ſtatt fanden.

e 2
Zuyweyter Abſchnitt.

71

Urſprung des Licentes von Seiten derer teutſchen Reichsſtände
deren Lande der Niederrhein berühret.

Êò —yäñ

SH. 24.
vaemm der niederlandiſche Licent auf die benachbarten Reichs-Lande anch 1) Sowohl durchW weiter keinen Einfluß gehabt hätte, die dadurch  ν,

und Schiffahrt verurſachte Beſchwerde mit ſich brachte, ſo ware dieſes ſchon durch die dortigen
empfindlich gnug geweſen. Es hatten aber uberdieß die nachſtgelegenen Lande, Briegs- Unruhen

litten vorzuglichals inſonderheit die Herzogthumer Julich und Cleve, und das Erdzſtift Colln, die Cleviſchen und
bey Gelegenheit! det niederlandiſchen Unruhen von Durchzugen, Einlagerungen Collniſchen Lande.

und Verheerungen ſo viel Ungemach auszuſtehen, daß ſich der Schaden bald
auf amehrere Millionen belief, und daß manche Einwohner dieſer Lande das
Jhrige mit dem Rucken anſehen, noch mehrere aber ihre Guter viele Jahre wuſt

und ungebauet liegen laſſen mußten.

S. 25...7Dieſes alles ward zwar verſchiedentlich bey Reichsund KreißVerſammlungen die daher Lioth

vorgeſtellt, um darwieder Hülfe und Beyſtand zu erlangen. Wie aber darauf ndʒungaſgn
nichts erfolgte; blieb fur gedachte Lander nichts ubrig, als ſelbſt auf Mittel cent anlegten;
bedacht zu ſeyn, wie ſie ſich einiger maßen Schadlos halten könnten.

Hatten demnach die Hollander mit dem Licente, als einem auserordentlichen

Mittel ſich die Krieges-Koſten zu verſchaffen, den Anfang gemacht, ſo war
denen ſowohl durch dieſen Licent als durch die Kriegs-Unruhen ſelbſten am meiſten
beſchwerten nachſtgelegenen Reichsſtanden wohl nicht zu verdenken, wenn ſie

mittelſt erlaubter Retorſion eben dieſes Mittel zur Hand nahmen, und alſo
nebſt ihren bereits hergebrachten Zollen blos fur die Ein-oder Ausfuhr in oder
aus: ihrem Gebiete, nach dem Beyſpiele der Niederlander, noch eine Abgabt
unter dem Namen eines Licentes erheben lieſſen.

8. 26,
Daß dieſes nicht etwa auf bloſen Hypotheſen beruhe, ſondern dem wahren wie ſolches das er

erlaufe der Sache gemaß ſey, dadon enthalten ſelbſt die Acta publiea den dent Hefndget
unwiederleglichften Beweis. Denn als hernach im Jahre 1612. die Hauſer Churhauſes Pfalz

Grandenburg und Pfahn-Nenburg, als Veſiter der Herzogthumer Julich Saenhefren

Clepe, beſtarket.
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Cleve und Berg, theils wegen des bekannten Muhlheimer Baues, theils wegen
eines um ſelbige Zeit auch im Bergiſchen vorgehabten neuen Licentes von der
Stadt Colln belanget waren; lieſſen dieſelben in der darwieder in Druck
gegebenen ſogenannten: kurzen und beſtandigen Ablehnung rc., die ſich in
Mart. Meyers Londorpio fuphleto continuato tom. 1, P. 681. ad Al 1613.

findet, unter andern folgendes einflieſſen:

„Dasß auch das geringe Geleit-oder Convoy-Geld, deſſen vor andern
„Burgermeiſter und Rath der Stadt Colln ſich hoch beſchwehren, der
„Zeit und Gelegenheit nach, nicht wider die gemeinen Rechte und
„Reichs-Conſtitutionen laufen, und aus Eigennutz zur Beſchwerde der
„zu Waſſer und Lande durchgehenden Waaren und Guter angeſtelit, noch

ndadurch die paſſiende Schiffe, Kauf-und Wandelsleute vergewaltet,
„fonnen die Beſcheidenen ab dem Urſprunge, und wie man erſtlich in

„dieſen Landen zu ſolchen extraordinariis exactionibus gekommen,

ileichtlich ermeſſen.

„Nehmlich daß dieſe Lande hiebevor durch allerhand vielfaltige der Kai
uſerlichen Majeſtat und des heiligen Reichs Stande, bey unterſchiedlichen
„Reichs und Kraiß-Tagen geklagte Durchzuge, Einlagerungen, und

z, Verheerungen, etliche Millionen Golds, laut deßwegen eingenominener

„/vollſtundigen Scheine und Kundſchaften, ſo man zu ſeiner Zeit auf—
pzulegen gefaßt, Schaden erlitten, und deßwegen ohne Extraordinari-

„Mittel, weil inſonderheit etliche. der armen Unterthanen von dem Jhrigen
nverlaufen, andere ihre Hauſer, Aecker und Guter viele Jahre wuſt und

zeungebauet liegen laſſen, dem heiligen Reiche nicht hatten conſervirt
1ywerden konnen.

Denn vbgleich der Furſtenthumer und Lander Einwohner um Steuren
reingewilliget, und beygeſchafft, die hochlobliche abgelebte' Furſten auch
A„ſelbſt aus Dero Cammer-Gutern zu Defenſion, Verſicherung, und
„„Erhaltung Land und Leute, all ihr Vermogen angewendet, und
udermaſſen ſich angegriffen, daß es zu Zeiten an Dero Furſtlichen
„Staat-Erhaltung gemangelt; zu geſchweigen, daß man dem heiligen

„Reiche den auferlegten Anſchlag nicht erſtatten konnen; So hat doch
uſolches alles, gegen einem ſo ſtetigen Drangſal und Schaden nicht
„erklecken mogen, weil von des heiligen Reichs Churfurſten und Standen,
uwie- inſtandig und klaglich auch darum faſt bey allen Reichs- und
„KraißVerſammlungen angeſucht, niemalen einige merkliche Defenſion,
„Hulfe und Beyſtand, wie gleichwohl vermoge des heiligen Reichs
„Abſchiede und Executions-Ordunung bilig geſchehen ſollen, geleiſtet

pwerden wollen.

„Und demnach die jetzt regierende Furſten, bey Antretung Jhrer Regie-

nrung, die Lande nicht allein in ſolchem erbarmlichen Zuſtand gefunden,
„ſondern auch uber das ſelbſt erfahren und erdulden muſſen, daß man
aſie auf Antrieb der Wiederwartigen uber alles Recht-Erbieten mit
„faſt geſchwinden Proceſſen und feindlicher Gewalt unter mancherley
„Pratexten ganz unverſchuldter Dinge angegriffen, ohne daß dieſelben

n„aus denen Jhrer Kaiſerlichen Majeſtat ſelbſten wohl bekannten Urſachen
uvon dem Kaiſerlichen Hofe einiger Manutenenz gewartig ſeyn konnen;

»So
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»So iſt abermal erfolget, daß die Lande von neuem in faſt unuberwind
Aliche Beſchwerden gerathen, zu deren Erleichterung JhrerFurſtlichen Gnaden

dPrincipalen etliche Millionen Goldes mit großem Jhrem Unſtedten zuge
Aſchoſſen, und deſtoweniger nicht nothdränglich Urſach nehmen muſſen, auf
„Gutbefinden dero Landſchaft, die zupor angedeute Subſlidia, in Mangel

ader Reichshulfen, und zu Behuf derer vorhin in Abgang gebrachten
nZollsgerechtigkeit zu continuiren. 2c.

„willen hiebevor auch andere benachbarte Churfurſten und Stande
ndes heiligen Reichs, alls Colln und Burgund, die doch ſolchen
/groſſen Schaden und Drangſaal nicht erlitten, dergleichen extraor-

„dinaria Subſidias an die Hand genommen hatten,,

Und wie „Jhre Churfurſtl. Gnaden von Colln zu Kaiſerewerth,
Aunh bas Qaus Burgund zu Rheinberg die vor vielen Jahren an

1 1
 ngeſteute uberaus hohe und dieſes geringe ConvoyGeld gar weit
nubertreffende Licentten noch auf heutige Stunde— continuirten und

Aberfolgten.

Wobey bald darauf noch weiter erwehnt wird; wie „um gleichen Reſpects

1. 27.J

KWas in!dieſer von den Vorfahren des Churhauſes Pfalz in der Eigen ii) daraus ergibe
ſchaft als Julichiſchen Mit-Erben herruhrdnden affentlichen Staatsſchrift I) ſich der Ur—

ſorung des Clevivon demjenigen Licente vorgettagen wird, den die letzteren Herzoge von Julich ſchen

und Cleve!ſelbſt noch anlegen laſſen;  havon wird ſich in der Folge noch nahei er noch iſt,

zu Tage legen, daß ſolches eigentlich im Herzogthume Cleve geſchehen, und
zwar ſo, daß theils zu Lobith, als dem eßten gegen die Niederlande zu ge—
legenen Grenz-Orte, theils zu. Ruhrort, als dem letzten GrenzOrte gegen den
Ober-Rhein zu, theils gber auch nebenher. zu Eninnerich, Rees, Orſoy und
Weſel, nebſt den dottigen Zollen, noch beſonderf Licent-Comptoirs angeſtellt

woiden, jedoch ſo, daß, wenn gleich die Zolle an jedem Orte beſonders be—
jahlt werden müſſen detbeh bin Schiffer,n der inmal den Licent entrichtet,
gegen Vorweiſinig des dafur ierhultenen Zettels an allen anderen Orten frey
durchgelaſſen worden; wie es dann auf ſolche Art an dieſen Orten bis auf den

heutigen Tag gehalten wird.

28.
Nebſt dieſem  urſprunglich Julich-Cleviſchen Licente hatten JJ.) nach Abgang und nebenwelchen J

dieſes Hauſes die vön wegen. Chur/Brandenburg und PfalzNeuburg zur Re ruh gerſugt
gierung dieſer Lander geſetzten ſo genannten gewalthabenden FJurſten noch einen Licent im Bergi—
neuen Licent bey Mondorf im Bergiſchen zwiſchen Bonn und Cölln anzulegen !en anzulegen.

geſucht, zu deſſen Rechtfertigung eigentlich obgedachte Schrift beſtimmt war.

Dooh dieſes wurde ſelbſt gegen die urſprungliche Beſchaffenheit des Licentes J
geſtritten haben, wenn in Sebieten, die von einer Landes-Herrſchaft abhiengen,

n

wie die Herzogthumer Julich, Cleve unb' Berg ſowohl vorhin unter einem

N

j

Herrn geſtanden, als auch jetzt noch eint gehieinſchaftliche Regierung hatten „den
9

noch mehr als ein Licent erhoben, und alſo nebſt dem Cleviſchen noch ein ganz
anderer Acent im Vergiſchen zrhoben werden ſollte.

Ss hat allſo auch damit, wie billig, keinen Beſtand gehabt, wie ſich davon

die naheren Umſtande noch in der Folge ergeben werden—

J

J. 29.
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J. 29.
desgleichen ergibt Was aber III) den hier hauptſachlich in Betrachtung kommenden Chur- Coll
ſich 2) der Ur- niſchen Licent anbetrift, ſo ſind zwar bey denen von dieſer Zeit an bis in das jetzige
ſprung des Chur—Collniſchen Licen-Jahrhundert das Erzſtift Colln ſo vielfaltig betroffenen Kriegslauften ſo viele
tes, archivaliſche Urkunden und Nachrichten bald im Feuer aufgegangen, bald ſonſt

verkommen, daß man nicht im Stande iſt, den eigentlichen Urſprung und Ver
lauf dieſer Sache ſo genau, als ſonſt vielleicht moglich ware, zu beſtimmen.

Es werden ſich aber doch in der Folge noch Spuren und Beweiſe gnug zeigen,

daß ChurColln auf eben die Art, wie das Haus Julich, zur Retorſion gegen
den niederlandiſchen Licent und zu einiger Erholung von dein durch ſelbigen und
durch die niederlandiſchen Kriegs-Unruhen empfundenen vielfaltigen Ungemache

zuerſt zu Rheinberg, als an der dieſſeits Rheins gegen die Niederlande zu gele
gener auſſerſten Grenz- Stadt des Erzſtiftes, einen Licent angelegt, bis dieſe
Stadt Rheiunberg ſelbſt zum Schauplatze des niederländiſchen Krieges mitdienen

muſſen, und daruber bald in niederlandiſche, öder, wie: es damals heheiſſen,

Staatiſche, bald in Spaniſche, oder ſogenannte Burgundiſche Hande gekom
men; wodurch Chur-Colln ſich genothiget geſehen, den anfangs zu Rheinberg an

geſtellten Litent, deſſen ſich hernach jene kriegenden Theile, nehmlich bald die
Staaten, bald Burgund ſelbſt bemachtiget, einsweilen zu Kaiſerswerth erheben

Nmu laſſen, als an einem ebenfalls am Rheine gelegenen hequamen Orte, der zwar

von einer Julichiſchen Pfandſchaft herruhrte, aber, nach Art der teutſchen Pfand
ſchaften, ſo lange die Pfandinnhabung wahrte, als ein vollkommen dem Erzſtifte

einverleibter Ort behandelt wurde.

5. Zo.
Hier mag es genug ſeyn, aus obgedachter ven den Vorfahren des Hauſes

Jie Carngr Pfalz, als Herzogen von Ju7llich, ſelbſt herrührenden Schrift dieſes hohen Ge

a8 4lichs ſelbſt aner- gentheils eignes Geſtandnis zu bemerken:
Fannt worden. Wie Jhre Churfurſtliche Gnaden von Colln( von damaliger Zeit des Jahrs2

1613. anzurechnen) vor vielen Jahren einen Licent angeſtellt, welchen Chur

Colln damals 1613. zu Kaiſerswerth continuirte,

Und wie man dieſen Licent von Seiten ChurColin ebenfalls wegen erlittenen

Schadens und Drangſals als ein extraordinarium ſubſidium zur Hand

genommen habe, obgleich dieſer Schade, (wie man es Julichiſcher Seits
vorzuſtellen geſucht,) nicht ſo groß, als der Julichiſche geweſen ſey.

5. 3z1.
ohne ſich in Sinn Hier etkennt Julich ſelbſt einen von ChurColln angeſtellten Licent, ohne nur
kommen zu laſſen, den geringſten Schein blicken zu laſſen, daß ſolches eigentlich,kein Chur-Collniſcher

dte ſondern Julichiſcher Licent geweſen ſey. Und da uberall hier gewiß nicht zum
ſcher Licent ſey. Vortheil des Chur-Collniſchen Licentes geſprochen, ſondern denſelben ſo verhaßt

als nur moglich vorzuſtellen geſucht wirdz ſo darf man nur die eintige Frage hier
zu beherzigen bitten: ob es wohl glaublich ſey, daß die gewalthabenden Furſten
der Herzogthumer Julich, Cleve und Berg den von Chur-Colln zu Kaiſerswerth
erhobenen Licent von einer ſo nachtheiligen Stite geſchildert haben wurden, wenn

ſie geglaubt hatten, daß ſonſt derſelbe eigentlich von Julich herruhrte, oder doch

ſonſt zu ihrer Kaiſerswerther Pfandſchaft gehorte, mithin ihnen oder ihren Nach

kommen ſelbſten uber kurz oder lang wieder zu Gute kommen wurde?
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So wenig dieſes jemand bejahen wird, ſo wichtig! iſt das darinn offenbar ent—
haltene Geſtandniß, daß der 1613. zu Kaiſerswerth erhobene Licent ein Chur,

Collniſcher und kein Julichiſcher Licent geweſen ſey; ein Geſtandniß, das deſto
wichtiger iſt, als es nicht nur von des hohen Gegentheils eignen Vorfahren, ſon—
dern auch von ſolchen Zeiten herruhret, da die Sache noch ganz neu, mithin deren

wahre Beſchaffenheit noch in ganz friſchem Andenken, der Rechts-Streit wegen
der Wiederloſe von Kaiſerswerth auch ſchon piele Jahren dabevor gerichtlich ein

gefuhrt war.

Si Z2—
Uebrigens wird zwar noch im Reichsabſchiede 1576. 8. 118. q erwehnet, Jnzwiſchen ward

il.im B. A. 576.daß etliche Stande hin und wieder zu Waſſer und zu Lande, inſonderheit auf dem des Licentes noch

Rheine, dann auch auf der Donau, Elbe, Weſer, und. anderen Fluſſen mit nicht gedacht.
eigner That theils neue Zolle anzuſtellen, theils ihre alten Zolle zu erſteigern ange.

fangen hatten, ſo auch zum theile unterm Namen Ungeldes, Auflchlages, Brucken
JZeldes, oder Weggeldes, und was des Scheines mehr verantwortet werden wolle;

worwider denn von neuem in dieſem Reichsabſchiede Verfugungen getroffen wurden.

Es kam aber bey dieſer Gelegenheit hder Name Licent noch nicht vor, und ſchei-

net alſd damals entweder noch kein Gebrauch davon vdn Seiten teutſcher Reichs—

Stande gemacht worden zu ſeyn; oder ſollte man es auch etwa als eine an ſich nicht
unbillige RFetorfion gegen die Niederlader mit Fleiß uherſehen haben?

Drittetr Abſchnitt.
Beſondere Geſchichte des Chur-Collniſchen Litcentes, wie ſolcher von
Anfang an eigentlich zu Rheinberg angelegt, und bey den Mißhellig—

keittn zwiſchen den beyden Churfürſten Gebhard Truchſeß und
Ernſten von Bayeru zwar eiune Zeitlang von letzterm guch

zu Kaiſerswerth erhöben, jedoch bald wieder
ſchlechterdings zu Rheiuberg

gelaſſen worden.

S. Zz.
ao wie oben angetogene Acta publica klar beſagen, daß der Chur-Collni H DerChur- CollnioGſoe Licent

nem Urſprungegeweſen, ſo fallt hochſt wahrſcheinlich der Urſprung deſſelben in eben die Zeit, da nach i)wahrſchem

mit dem Jahre 158. die bekannten Unruhen uber die ReligionsVeranderung nnge
und nachherige Vermahlung des Churfurſten Gebhards von Colln „gebohrnen Erzſtift ſchon die

Unederlandiſchen
Kruchſeſſen von Waldburg, anfangs zwiſchen demſelben und dem Collniſchen
Dom. Capitel, hernach mit bem an ſeiner Stelle gewehlten Churfurſten Ernſt von pfinden gehabt.

Bayern, ihren Anfang nahmen. 15.

L E vien

Wenigſtens hatte das Eriſtift Colln um dieſe Zeit ſchon mehrmalen von den
niederlandiſchen Kriegs-gauften alles mogliche Ungemach zu empfinden, da theils

lo genannte armirte AuslagerSchiffe den Rhein hinauf kamen, theils endlich

de buſa



1582.

wie a) aus einem
bewahrten Ge—
ſchichtſchreiber.
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bald Hollander bald Spanier ſich eines zum Erzſtifte gehorigen Ortes nach dem
andern bemachtigten. Und da von allem dem das Ende bey weitem nicht zu über—

ſehen war; ſo hatte gewiß Chur-Colln ſo ſehr als irgend das benachbarte Haus
Julich, Cieve und Berg ſchon damals Urſache, den Licent als ein Retorſions—
und Entſchadigungs-Mittel wider dieſe niederlandiſche Drangſalen zur Hand zu

nehmen. ß. 34.
Zum Zeugniß uber dieſe, von den Niederlanden aus, dem Erzſtifte Colln ju

geſtoſſene Drangſale darf man ſich vorerſt nur auf den bekannten Geſchichtſchreiber

der Collniſch-Truchſeſſiſchen Unruhen beziehen, nehmlich Michael ah lsseur de

Bello Colonienſi (ex edit. Arnoldi Mistiovii, Colon. 1620. gvo,) der 1.) ad
a. 1583. lib. 2. pag. 260. den Schiffer nahmhaft macht, Henricum Wetzel,
qui ante biennium (alſo ſchon im Jahre 1581.) præfidiarius naves, quas
Status Belgici expoſitorias vocant, ad impediendum, qge milites regii, qui
in Friſiam mittebantur, trajicerent Rhenum, Aadverſoflumine ſubvexerat,

und der 2.) ad a. 1582. lih. i. pag. 19ↄ1. erzehlt, wie der Churfurſt Gebhard zur

urſache ſeiner damaligen Werbung angefuhret habe: Cauſam tantarqm co-
piarum eiſe non aliam, quam ut oppida atque arces ſuæ Dicœceſis, quæ ah
eænterno Mifite impetebantur, muniret atque defenderet; Ordines enim el,
gicos brevi Iſſam, regios vero Ddam arcem violenter occupaſſe metuendum
eſſe, niſi horum ratio habeatur, plura munimenta pauſſatim periclitatura.

2725. z5.
db)aus einem Jn dem Ausſchreiben; das hernach der Churfurſt Gebhard ſelbſt unterm roten

1583.

unZrrrſ ne Marz 1583. ergehen laffen, gibt derſelbe von allem dem noch ausfuhrlichere Nach
Muarz i583.erhellet gicht in folgenden Ausdrucken:

Und iſt an dem, ſo viel unſer beſtelltes Kriegsbolk anlanget, welches
ggleichwohl in geringer Anzahl, daß bey jetzt- wahrenden geſchwin

Aden Lauften, ſonderlich aber des niederlandiſchen Kriegsweſens,
„und von beyden ſtreitigen Partheyen an denen mit unſerm Erjſtifte an

Aagrenzenden Oertern angeſtellten gefahrlichen Gewalts-Uebungen, wir

„vermoge tragenden Amts vor guter Zeit eine Nothdurft erachtet haben,

„dahin zu trachten, baß unſers Erzſtifts, und deſſelbigen zugehorige
„Stadte und Hauſer gegenbeſorgten, und auch zum Theil bedroheten
„Ueberfall verſichert ſeyn möchten, wie auch derowegen uns ſowohl von
„unſerm Dom-Capitel als auch andern Guthetzigen deshalb vor ktlichen

„Monathen Warnung zugekommen und Erinnerung geſchehen, der be
npvorſtehenden Gefahr wohl in Acht zu haben, und hierin dir Gebuhr zu

„verordnen.

nAls nun ſolches beſchehen, und wir uns aller moglichen und ſchuldigen Vor.
Aſichtigkeit gebraucht, hat ſich folgends zugetragen, daß ſowohl die

„Staatiſchen, als auch die Spaniſchen an zwey Orten in ünſerm
„Erzſtift mit Gewalt eingefallen, und nehmlich das Haus Oede,

„und unſer Dorf Jſſum ſamt dem Schloſſe daſelbſten zu ihrem Vor
theil eingenommen, auch daneben zu beſorgen geweſt, daß ſie ſich unter«

1Iaſtchen wurden, ihren Fuß noch weiter in unſer Erzſtift zu ſetzen, unb
unſere

I7
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A„unſere arme Land und Leute ebenmäßiger Geſtalt, wie an andern O.ten,
A„in grundliches Verderben zu bringen, wie dann auch hernach beſchehen.

(a) Siehe die teutſche Ueberſetzung des Mich, ab Issrur unter dem
Titel: Religions-Geſchichte der Collniſchen Kirche (Colln
1764. 8Svo.) tom. 2. Beyl. Num. XVII. pag. 8.

g. 36.
So klar es alſo iſt, daß inſonderheit mit dem Jahre 1582. das Erzſtift Colln Anfangs iſt der

ſo gut, als das benachbarte Herzogthum Cleve, das Ungemach von den nieder— urgen
landiſchen Unruhen zu empfinden angefangen, und daß ubrigens Chur-Colln eben erhoben worden,

ſo, wie das Haus Cleve, wegen dieſer Drangſale den Litent als ein extraordi-
narium Subſidium zur Hand genominen. 26.), ſo wenig iſt zu zweifeln, daß
auch der Anfang dieſes Chur-Collniſchen Licentes ungefähr ums Jahr 1582. ge

macht ſeyn muſſe. Und nun darf man nur die erſte die beſte Land-Charte vom Erz
C d loo deren daſſ'elbe umgebenden Herzogthumern Oul'ch

ſtiſfte olln o er auch n  Ain,Cleve und Berg zur Hand nehmen, um ſich durch den Augenſchein zu uberzeugen,

wie nicht die Stadt. Kaiſerswerth, ſondern die noch weit tiefer den Rhein hin—
unter gelegene Stadt Rheinberg, oder, wie ſie mit Weglaſſung der erſten Sylbe

auch vielfalltig genannt wird, die Stadt Berg, oder Berk den Rhein hinab
und alſo, nach den Niederlanden zu, die letzte Grenz Stadt des Erzſtifts Colln

ausgemacht, die den Rhein beruhrte, und. wie demnach zu Anlegung des Licentes
gegen die Niederlande zu kein Ort ſo ſchicklich geweſen, als Rheinberg, um ſo—
wohl von allen Schiffen, die den Rhtin hinauf in des Erzſtifts Gebiet kamen,

als auch von allen, die den Rhein hinunter daſſelbe verlieſſen, dieſe Abgabe zu

erheben.

5. 37.

j

Je betrachtlicher nun die Einnahme geweſen ſeyn mag, die auf ſolche Art vo deswegen in

aus Rheinberg ſowohl von dortigem Zolle als von dem jetzt neu hinzugekom-den Gebhardiſchen
menen Licente zu heben war; je wichtiger war es gleich von Anfang in den S—
Truchſeſſiſchen Unruhen, welcher von beyden Theilen, der Ehurfurſt Gebhard, Licent. Gefulle ſich

oder das Collniſche Dom-Capitel, oder der nachherige Churfurſt Ernſt, ſich bemachtiget:
der Stadt Rheinberg und des dortigen Zolles und Licentes bemachtigen wurde.

Dieſes macht alſo begreiflich, wie obgedachter Michael ab Isseur dem Chor—

Biſchofe Friedrich, aus dem Herzoglichen Hauſe Sachſen-Lauenburg einn ſo
großes Verdienſt daraus gemacht, daß er gleich anfangs am gten Jan. 1983. 1983.

nzum Vortheile des Dom-Capitels eine zu Rheinberg vorrathige Summe in
Geldes weggenommen, indem er Lib. 2. pag. 233. ſchreibt:“ Illuſtriſſimus Dux jJ
Saxoniæ Lauenburgiæ, Fridericus. Choriepiſcoꝑus Eccleſiæ Metropo-
litanæ Colonienſis, qui in reprimendis Truchiſeſſiorum conatibus, bello J
gerendo, Archiepiſcopatu tempore. Iaterregai adminiſtrando, licet

Juvenis adhuc, tantam laudem promeruit, ut nulla umquam obſcuratura n 1

J

eam ſit oblivio. Is cum initellexiſſet. non cuntemnendam pecuniæ Summam 1JI

portitore Berkenst e vectigalibus coltectam eſſe, quæ Ar-
chiepiſcopo brevi repræſentaretur; aſſumtis aliquot famulis, eo cum ſumma
celeritate contendit, ex auctoritate Capituli omnem pecuniam ſecum au-
ferens, communi Capituli ærario ſubſignavit.“ Wobey der Geſchichtſchreiber
die Anmerkung macht:  Multum hoe Gebhardi cauſam retardavit.

t Uud
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l Und nach dem Zeugniß eben dieſes Schriftſtellers (lib.  pag. 263.) war
deswegen unter denen auf dem Landtage zu Colln den 25ten Jan. 1583. vor—

1983. gekommenen Beſchwerden wider den Churfurſten Gebhard eine der erſten: “Eum

mancipibus, Pportoriis aut publicanis imerdixiſſe, ne anmias penſitationes,
quibus ea debebantur, ex vectigalibus ſolverent, ſed ſibi omnia re-
præſentarent.

s. 38.
jedoch b) bald der So deullich ſich bier die erſte Spuhren von vectigalibus a portitore Berkenfi
Grafvonrieuenar collectis, d. i. nicht etwa nur von einem Zolle, fondern von mehreren dergleichen
für GehhardenRheinberg mitZoll Auflagen zu Rheinberg zeigen, zu deren Unterſcheidung der lateiniſche Schriſt—

und Licent in Beſteller nicht Worte gnug fur deren Erheber finden können, als die er Mancipes.tz genomnzen,
J portorios und publicanos benannt, ohne doch Zoll und Licent anders als mit

der allgemeinen Benennung Vectigalia andeuten zu konnen: ſo ungejiweifelt iſt
es, daß Graf Adolph von Neuenar, als er ſich am 13ten Marz 1583. der

ĩJ Stadt Rheinberg im Namen des Churfurſten Gebhards bemachtiget, auch

l den dortigen Zoll und Licent nicht weniger als die KellereyGefälle fur ge

11 dachten Churfurſten in Beſitz genommen; ſo wie hingegen der ChorbiſchofIUI Friedrich SachſenLauenburg ſchon den Ften Febr. 1583. im Namen des

4 DomCapitels ſich der Stadt Kaiſerswerth und des dortigen Zolles bemeiſtert
hatte. (a)

(a) Mich. ab Issair de Bollo Colonienſi p. 275
6„

D

lau1 B39wva

448
wo die Lieent Ein. Als hernach der Churfurſt Gebhard unterm tten April 1583. ſeines Erzr
igtegeggeg ſtiftes vom Pabſte entſetzt ward, jedoch ſolches gegen den am 23ten May
ner ſehr zu ſtatten 1583. wider ihn erwehlten Erzbiſchof Ernſt von Bayern mit Gewalt zu be—

 amen.

oder ſein Anhang noch mit Mannſchaft beſetzt hielt, einen nach den andern

mit gewehrter Hand in ſeine Gewalt zu bringen ſuchte; war es fur denChur—

r

in* 99 furſten Gebhard kein geringer Vortheil, daß er nach dem Verluſte von Bonn,

ſo den 28. Jan. 1584. an den Churfurſten Ernſt ubergieng, und nach derj 9 Neuß,doch noch immer Rheinberg in ſeiner Gewalt behielt, mithin die Einkunfte

J
von dem dortigen Zoll und Licent zu genieſſen hatte; zumal da er ſich noch

ule inper auf Hulfe von Holland, Engelland und andern, Rechnung machte, wie
l dann auch die Stadt Rheinberg mit hollandiſcher Beſatzung verſehen, und

noch zu Ende des Jahres 1587. ſelbſt die Stadt Bonn wieder von Hollan
dern zu ſeinem Vortheile eingenommen ward. (a)

ntjſ.— Wegen dieſer geſchichtskundigen Umſtande darf man ſich hier nur auf
vbangefuhrten Mich. ab Issxur beziehen, ingleichen auf Jo. Dan. Kortæk
diſſ. de Actir Patis Gebbardi Truchſeßii Archiepiſeopi Enctorit

9 Colonienſis, Altorf 1723., wie auch auf defſen Munzbeluſtigungen tom.
1. P. 3o1. iq. tom. 7. p. s6. ſq. und uuf die allgemeine Geſchichte der

vereinigten Niederlande tom. 4. P. 14.

J 1. 40.
l zben deßwenen  Wie in dieſen Umſtanden nichts naturlicher war, als daß der Churfurſt

iyp rggnefan Ernſt ſeinem Gegner allen moglichen Abbruch iu thun ſuchte; ſo fiel er unter
andern

Licent zu Baiſers
werth an.



andern au) f, ſt ſ g zRNiegsgh;,neben dem vorhin ublichen Zolle zu Kaiſerswerth auch daſelbſt den Licent er—
heben zu laſſen, um die Schiffer, wo moglich, dadurch abzuhalten, daß ſie
ſeinem Feinde die Licentgelder nicht ſteuern ſollten.

Den Lictent ſah der Churfurſt Ernſt einmal als eine dem Erzſtift Colln zu
kommende Abgabe an, und glaubte alſo, daß derſelbe nunmehro nicht ſeinem
des Erzſtiftes entſetzten Gegner, ſondern ihm als rechtmaſſigen Erzbiſchofe und

Churfurſten gebuhrte. Und da ſeiner Natur nach der Licent nicht an einen
Ort gebunden, ſondern gleichgultig war, ob er zu Rheinberg oder zu Kaiſers—
werth erhoben wurde; ſo konnte der Churfurft Ernſt nicht ohne Grund glauben,
daß es ohne allen Vorwurf geſichehen konnte, wenn er bey ſo geſtalten Sachen

den Erjſtift-Collniſchen Licent fur ſich zu Kaiſerswerth erheben lieſſe.

g. 41.
Da daber der Churfurſt Gebhard Rheinberg noch immer in ſeiner Gewalt Als es aber darün

behielt, und alſo nach wie vor die daſelbſt vorbeyfahrende Schiffer den Licent ZlagtnS. zurt

daſelbſt zu bezahlen angehalten wurden, mithin, wenn ſie zu Kaiſerswerth auch
dem Churfurſten Ernſt denſeiben entrichten ſollten, in der That doppelt bezahlen

muſſen; ſo erregte dieſes bald die Aufmerkſamkeit derer bey der Schiffarth und
Handlung am meiſten intereſſirten Reichs-Stadte; die daher am Cammer—
Gerichte zu Speyer unterm 7ten Nor. 1588. wider den Churfurſten Ernſt 1488.
und deſſen Gubernator zu Neuß und Kaiſerswerth ein Mandatum S. C. gegen
dieſen Kaiſerswerther Licent auswurkten.

5. 42.
Die Klage war (beſage des quadrang. Act. yo. befindlichen Kaiſerlichen wie deren hier ein

Mandates) von Burgermeiſtern und Rath der zwolf Depurirten im Namenhentee Jnnhalt
ſammtlicher Reichs-Stadte folgender maßen angebracht:

Wiewohl nicht allein in gemeinen beſchriebenen Rechten, ſondern auch

zin des heiligen Reichs vielfaltigen befondern Conſtitutionen, und vor
„jnehmlich noch im R. A. 1576. heilſamlich verſehen ſey, vectigalia

gſciova inſtitui non poſſe, und daß kein Stand des Reichs ohne
nKaiſerlichen Conſens und ohne Einwilligung der Churfurſten, und anderer
vintereſſirter Stande Vorwiſfen, deren ungehort von ſich ſelbſt mit eigner

1/That, im heiligen Reiche zu Waſſer und Lande, entweder neue
e/olle, oder etwas dergleichen, wie das Namen habe, anſtellen,

endder die alten Zolle, unter was geſuchten Scheine gleich ein ſolches

gngeſchehen mwochte, erſteigern ſolle;

pSo habe doch ſolchem zuwider der Churfurſt Ernſt von Colln in vergan
Agenen Jahren mit ungewohnlicher und unleidſamer Neuerung zu

„Kaiſerswerth uber die alte gewohnliche Verzollung einen hochbe-—
nſchwerlichen untraglichen neuen õoll unter dem Namen der Licent,
„wie imgleichen am Zoll zu Bonn unter dem Namen des Ungeldes

eeangeſtellt, und durch dero mitbeklagten Gubernatoren von allen ab und

nanfahrenden Kauf-Schiff- und Fuhrleuten, trockenen und naſſen
/Waaren, Vicrtualien und Kaufmannſchaften von hochſten bis auf das

e/getingſte ohne Unterſchied abgenothiget;

Durch
J J
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1588. „Durch welche beſchwerliche Neuerungen und deren Fortſetzung die Co.n

„mercien auf dem weit beruhmten und dem Reiche nutzlichen und gebrauch—

Alichſten Fluſſe des Rheinſtrohmes, obangeregten Rechten und Reichs-

„Conſtitutionen ſtracks zuwider, allerdings niedergelegt werde, und die

aute „Victualien, deren ſich manniglich zu ſeinem Unterhalte gebrauchen
1

„müſſſe, in beſchwerlichen unerſchwinglichen Aufſchlag taglich je laänger je

„mehr geriethen.

/Dannenhero nothwendig erfolgen muſſe, daß, wo dieſem in die Lange
nalſo zugeſehen werden ſollte, die Unterthanen nicht allein Kaiſer und Reiche,

„ſondern auch ihren nachſten vorgeſetzten Obrigkeiten, auch Zinns- und

I „„GultHerren die ſchuldige Gebuhr nicht mehr wurden abſtatten konnen:
„„Welches alles ſie, die klagenden Reichsſtadte, vor andern beruhre,

nuſintemalen mehrentheils Kauf und Handelsleute in denſelben wohnten,

„auch der Endes die Handwerker am meiſten im Schwange, und alſo
egſie, Klagere, vor andern Standen bey dieſen Neuerungen merklich

„„intereſſirt ſeyen.

Daher ſie dann gebeten, dem Churfurſten Ernſt und deſſen Gubernatoren
Zzu Neuß und Kaiſerswerth durch ein Mandatum S. C. anzubefehlen:

udie gedachte Neuerungen mit Erſteigeruirg der alten und Aufrichtung
J— nder neuen Zolle, Licenten und Ungeldes, auch alles, was dem

„anhängig, wieder abzuſchaffen, und ſichf an den alton gewohnlichen

„Zollen begnugen zu laſſen, auch dergleichen Neuerungen ſich hinfuhro

niu enthalten. 2c. c. Wohin dann auch das gebetene Mandat
erkannt ward.

J

S. 43.
D ſuchte der Chur- Wider dieſes Mandat ſuchte der Churfurſt Ernſt in ſeinen den 13

fut gn geee 1589. am Cammergerichte ubergebenen Exceptionibus Sub- Obreptrionis den.Jlin.
tber Licent damit zu Kaiſerswerth von ihm angelegten Licent damit zu entſchuldigen, daß es nur
dug eterugen als ein Strafgeld den Schiffleuten zu Kaiſerswerth auferlegt ſeh, um ſie ab—

Rheinberaer Li zuſchrecken, daß ſie ſeinem Feinde (dem Churfurſten Gebhard zu Rheinberg)

len.
cent abwahren ſol die Licentgelder nicht ſteuren ſolltenz cellante autem cauſa etiam hunc eftectum

eſſe ceſſaturum.

J J In der That bekam auch um dieſe Zeit die ganze Lage der Sache eine ſehr

u

veranderte Geſtalt, da der Herzog von Parma ſchon den qten Sept. 1588. die
F

J Stadt Bonn wieder den Holundern entriſſen hatte, und ſeitdem Rheinberg durch

f
n—. den Grafen Carl von Mansfeld belagern ließ, mit deſſen Capitulation am Zten

Febr. 1g90. der geweſene Churfurſt Gebhard in dieſen Gegenden allles verlohr (a)

G Augemeine Geſchichte der vereinigten Niederlande tom. 4.

Pag. 14. 20.

JF;

S. 44.
Jt, daaber inzwiſchen Sobald Rheinberg fur den Churfurſten Ernſt von den Epaniern in Beſitz ge-

Bheinberg an die gommen war, konnte derſelbe auch den dortigen Zol und Licent als ſein Eigen
ſpanier uübergieng,

thum anſehen.

Er
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Er hatte indeſſen die Zeit der Eroberung der Stadt Rheinberg nicht einmal ab 1589.

gewartet, ſondern ſchon den 24ten Jan. 1589. die Zoll- Licent- und Kellnerey
Gefalle zu Rheinberg an den Grafen Peter von Mansſeld zu Pfande verſchrieben.

g. 45.
Die hieruber ausgeſtellte Urkunde (quadrang. gor.) war folgenden Jnhalts: verofandete der

Churfurſi Ernſt
V. G. G. Wir Ernſt erwehlter und beſtätigter Erzbiſchof zu Colln thun ſelbſt den Rhein

berger Licent an„kund hiemit Nachdem wir uns jetzo mit dem wohlgebvhrnen,unſerm den Grafen Peter

ALieben beſonderen, Peter Ernſten Grafen zu Mansfeld Koniglicher Ma—v. Manofeld,
jjeſtat zu Hiſpanien Feld-Marſchall und Gubernator des Furſtenthums

„Luxenburg, wegen ſeiner zu unſerm Erzſtifte tragenden Schuldforderung

Nysutlich,verglichen, daß wir in ſolchem vergleiche ihm uber die Summe
„Geldes, als 16000. Goldgulden, ſo wir neben unſerm wurdigen Dom—

J

„ſcapitel zu Colln ihm obangeregter Schuldforderung wegen jetzo ver

Aſchrieben, und damit auf unſer Zoll, Licent, und Kellnerey-Gefalle
/Zu Berdg gnadig verwieſen, aus ſonderen bewegenden Urſachen zu beſ
Aſerer Satisfaction derſelben noch fur uns ſelbſten auch 1500o0o. Gulden
Abrabantiſch jetziger Wehrung fort, und zu obzemelter Summe der 16000.

„Goldgulden ohne Abgang aus unſeren angeregten Gefallen folgen, und
„alsbald wir, wie wir nunmehro zu dem Allmächtigen bald hoffen, un

Aſerer Stadt Berg aus des Feindes Handen wieder machtig werden, ſolche
A„unſere Gefalle ſo lange einzuraumen und in Handen zu laſſen, bis er oder

Aſeine Erben beruhrte 16000. Goldguldẽn und 15000. Gulden braban
tiſch ohne Abgang vergnugt und entrichtet, zugeſaget und verſprochen;—

„alſo daß ſie alſobald nach angedeuter Wiedereroberung unſerer Stadt
„Berg ſich beruhrter Gefalle des nachſten unterziehen, und ſo lange bis ſie

„obberuhrter beyder Summen vergnugt, einhalten ſollen und mogen;
nIdoch ſollen ſie uns monathlich des Empfanges ordentliche Rechnung uns zur

„Vachrichtigung zu uberſchicken, und, wann dann ſolche Vergnugung
Abeſchehen, heruhrte unſere Gefälle ohne einige weitere Unterfahung, Prae

„tenſion und Aufzug uns und unſerm Erzſtifte abzutreten und ganzlich
Nderen zu muſſigen ſchuldig und, verbunden ſeyn 2c. Luttich den 24ten

„Jan. 1589.

9. 46.
Unter dieſen Umſtanden fiel nun freylich aler Grund und Vorwand des nur und ließ nun am C.

zur Retorſion des Rheinberger Licentes, ſo lange derſelbe in des Churfurſten S, harnen dern
Gebhardes Händen war, angelegten Licentes zu Kaiſerswerth von ſelbſten weg. wieder zu Rbein

Und wie demnach am 24ten April 1593. in jener von Seiten der Reichs— S ſht ſort.
Städte am Cammer-Gerichte anhangig gemachten Sache die paritoria plena 1593.

erſolgte; ſo ließ der Ehurfurſt Ernſt den 16. Aug. 1593. auch von der wurk—

lich geleiſteten Parition am Cammergerichte glaubliche Anzeige thun.

Seitdem blieb alſo der vom Erzſtifte Colln angelegte Licent zu Rheinberg
im Gange, als wovon ſich auch vom gten Sept. 1594. eine Churfurſtliche
Inſtruction fur die Rheinbergiſche Licent- Beamten, und vom roten Auguſt

1596. eine CautionsUrkunde des damaligen Churfurſtlichen Licentmeiſters zu
Rheinberg, wie auch die Eydesformel des Litentbeſehers bey den Acten findet.

f 46.

I

uue
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ſ1. 47.

i

I n.) Aus allem den Wenn man nun das, was hier das erſtemal von einer Chur-Collniſchen
ergidbt ſichn) daß Licent-Erhebung zu Kaiſerswerth vorkommt, in etwas nahere Erwegung ziehet;
der Collniſche Li41 cent damals nur ſo iſt erſtlich in Facto klar, daß der Churfurſt Ernſt nur unter den beſonderen

—So Umſtannden, da ſein Gegner, der abgeſetzte Churfurſt Gebhard, die Stadt
werth erhoben Rheinberg inngehabt, bloß deßwegen den Licent zu Kaiſerswerth von den vor—
worden. beyfahrenden Schifſern fordern laſſen, damit dieſelben den dem Erzſtifte Colln

gebuhrenden Licent nicht ſeinem Gegner zu Rheinberg, ſondern fur ihn, als
den rechtmaſſigen Churfurſten, zu Kaiſerswerth zu bezahlen angehalten werden

mochten.

Nun mag ein jeder urtheilen, ob die unter ſolchen Umſtanden nur Jnte—
rims- weiſe zu Kuaiſerswerth geſehehene Licent-Erhebung mit der dortigen Ju—

lichiſchen Pfandſchaft die mindeſte Verbindung gehabt hube.

J. 48.
aber:) ohne die VOhne zu gedenken, wie Chur-Colln nie zugeſtanden, daß Kaiſerswerth ein

mindeſte Verbin eigentliches Pſand und der Wiedereinloſung unterworfen ſey, ſo war doch ſelbſt
dung mit der Zu—lichiſchen Pfand- nach Art der unter den Zutſchen Reichsſtanden ublichen Pfandſchaften von
ſchaft von Kaiſers- gand und Leuten nicht der mindeſte Anſtand, daß ein Churfurſt von Colln,
werth:n auch nur als Pfandinnhaber, die Stadt Kaiſerswerth, ſo lange die Pfand—

ſchaft währte, als ein volliges Eigenthum des Erzſtiftes behandeln konnte, und

J

alle dem Erzſtifte und der Chur uberhaupt anklebende Regalien mit eben dem

Rechte zu Kaiſerswerth als an jedem andern Orte des Erzſtifts auszuuben
berechtiget war, ohne daß ſolche dadurch in Zugehore der Pfandſchaft ver

wandelt wurden.

Daß hier ein Julichiſcher Licent erhoben werden ſollte, oder daß die Ju
lichiſche Pfandſchaft hier einen neuen Zuwachs bekommen ſollte, daß iſt gewiß

dem Churfurſten Ernſt, weſſen zweyten Chur-Vorfahren Salentino von Jſenburg

wegen der Wiederloſe von Kaiſerswerth, bereits die Aufkundigung geſchehen wat,
nie in Sinn gekommen. Sondern den Chur-GCollniſchen Liceut, der bisher zu
Rheinberg erhoben war, wollte er, ſo lange Rheinberg in ſeines Gegners Handen
war, zu Kaiſerswerth erheben laſſen. Dadurch wurde dieſer Licent ſo wenig ein
Julichiſcher Licent, als die in Kaiſerswerth zur Beſatzung gelegten Soldaten aus
Chur-Collniſchen in Julichiſche Soldaten, oder auch der nach Kaiſerswerth verlegter

und daſelbſten bis ins Jahr 1768. liegen gebliebener hernachſt aber ohne den
mindeſten Widerſpruch nach Urdingen uberſetzter Rheinberger Zoll in einen Ju—

lichiſchen Zoll verwandelt wurden.

J

usDnd daß jnach wie Daß auch nicht zu Kaiſerswerth, ſondern zu Rheinberg der urſprungliche Sit
 Srnſern des Chur. Collniſchen Licentes geweſen, ergiebt ſich nunmehro nicht allein aus dem,

Licentes zuRhein was oben von der Lage dieſer beyden Orte (J.36.) und von dem portitore Ber—-
berg gebneben. Lenſi (g. 37.) angefuhret worden; ſondern der ganze Verlauf von dem, was jetzt

J zu Kaiſerswerth geſchehen, und daruber am Cammergerichte verhandelt war, erhartet
1 ganz unwiderſprechlich, daß ſchon vorher, ehe der Churfurſt Ernſt die Licent

Erhebung zu Kaiſerswerth angeftellt, ſolche vom Churfurſt Gebhard zu Rheinberg
geſchehen, und daß auch jener ſchon 1589. anerkannt, daß ſolche eigentlich nach Rhein

J berg gehore J.a3.) wie ſie dann endlich auch wieder dahin verleget worden. 46.)

u
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ſh. 50.
Uebrigens geſchah um eben dieſe Zeit auch in Reichs-Geſatzen das erſtemal un) Jnzwiſchen

der nceuer lichen Licenten Meldung, jedoch nicht in ſofern, als ſolche gugnnene

von ChurColln und andern Reichsſtanden angeleget waren, ſondern, indem man A. 1554 der Licen
vermuthlich erſt auf Verſtopfung der Quelle dachte, nur in ſofern als bey Gelegenheit h twehnung

der niederlandiſchen Unruhen bald von Seiten der Spanier, bald von Seiten

der Niederlander, auf teutſchem Boden Plaätze beſetzt, Schanzen aufgeworfen,
Ausfälle, Plunderungen, Schatzungen und ungebuhrliche Repreſſalien vorge—
nommen, und inſonderheit unter andern auch beſchwerliche neuerliche

1594.Licenten und Jmpoſten angeſtellt waren. Da dann im Reichs-Abſchiede
19594. J. 44. -45. von Kaiſer und Reichs wegen beſchloſſen ward, ſowohl an den
Herzog Ernſt, als damaligen General-Gubernator der niederburgundiſchen Erblande,

als an die Staaten in Holland und Seeland eine Geſandſchaft von beyden

Religionen zu ſchicken, um mit Beziehung auf. eine deßhalb ſchon vertroſtete
Zuſage die Abſtellung dieſer Beſchwerden zu begehren.

Doch kam die hier beſchloſſene Geſandſchaft (wie aus dem folgenden R. A.
1603. g. go. ju erſehen iſt,) nicht einmal zu Stande; mithin blieb alles, wie

es war, und erfolgte alſo auch in Anſehung deren Licente, in deren Beſitz ſich
einmal ChurColln und andere Reichsſtände befanden, keine Aenderung.

F. 51I.
Daß aber der Chur-Collniſche Licent noch im Jahre 1596. zu Rheinberg hingegen 2 bey

erhoben wurde, und, was noch mehr iſt, daß bey der wegen Einloſung der dggiſhen
Kaiſerwerther Pfandſchaft am Cammergerichte erhobenen Klage dem klagenden ſungs-Klage von
Theile ſelbſt nicht einmal in Sinn gekommen, auf einen zu Kaiſerswerth zu Zetrgernc
erhebenden Licent die Klage mit zu richten, ergibt ſich aus den klaren Worten gedacht;

des im Jahre 1596. ubergebenen Klage-Libells, da die Bitte offenbar nur
1596.auf Stadt und Zoll gerichtet worden, indem dieſe Bitt wurklich dahin gegangen:

„dDurch richterlichen Spruch zu erkennen und zu erflaren, daß vorgedachte
„Churfurſten, Furſten und DomCapitel obgemelte Loſe ohne Grund verwei—
Agert, und khubefordert gelaſſen, und ſonſten ſchuldig, alle und jede Zeit, gegen

„ueberzehlung derer verarticulirten 4089. fl. Pfandſchillings, und was
amehr dem klagenden Theile nach Jnhalt des Losbriefs oder ſonſten zu thun

gebühren mochte, dazu man ſich beſterweiſe anheiſchig macht, obbemelte

„verpfandete Feſte Kaiſerswerth Burg und Stadt mit dem Zoll,
„Vogtheyen, Gerichten, Leuten, Gütern und mit allen Zubeho
„rungen, dem Herzogen zu Julich und,Berg wurklich wieder zu Handen

„iu ſtellen, und reſp. verſchaffen, geſtellt zu werden, darbeneben alle
„darauf haftende Briefe und Siegel herauszugeben, oder in eventum
Apurgationis, daß ſie, Churfurſten und Furſten, die nicht hatten, zu
„geloben, wann dieſelbe ſolcher hernach mächtig wurden, deren Reſtitu—

„tion zu thun, und gleichwohl alle von des Klagers Vorfahren gegebenen
„Pfandbriefe kraftlos zu halten, auch dabey zu caviren, daß immittelſt
Abemelte Stucke bey ihnen Chur- und Furſten zu Pfalz und Colln, auch

„Stift, in Pfandſchaft und Nießbrauch geſtanden, durch derſelben Thun,
„Laſſen, oder Verſäumnis an dero Recht und Gerechtig—
„keit, wie dieſelbe in Zeit der Verpfandung ge—

f2 weſen,
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„weſen, nichts verargert, abgangen, noch geſchmaleret, und da ſich
nAdeſſen etwas hernach befiaden wurde, ſolches gut zu thun, zu zahlen und

„richtig zu machen, alles mit Wiederkehrung und Erſtattung Koſt, und

„Schaden und Intereſſe, ſo dem klagenden Theil aufgangen und nach—
„malen aufgehen wurden.

ſz. 52.
ſeitdem aber ʒ) Wenn hingegen ſeitdem ferner der Chur-Collniſche Licent bald zu Rheinberg,

wegen derer mit hald zu Kaiſerswerth, bald anderſtwo erhoben worden; ſo haben jedesmal nur
Rheinberg vorgegangenen Veran- beſondere Umſtande ſolche Veranderungen veranlaſſet.
derungen mehr—
malen der Licent Jnſonderheit wird die Folge zeigen, wie die Stadt Rheinberg, als der ur—

ſprungliche Sitz des Chur-Collniſchen Licentes, ſo viele ſonderbare Schickſale

zu erleiden gehabt, daß theils die beſtndige Abwechſelung des Kriegs-Schau—
platzes in dieſen Gegenden mehrmalige Aenderungen mit dem dortigen Licente

nothwendig gemacht, theils endlich aus gan naturlichen Urſachen der Licent

von da gänzlich verlegt werden muſſen-

ÑÑÊ ν

Vierter Abſchnitt.

Beſondere Schickſale, welche 1597. und in den folgenden Jahren
die Stadt Rhetuberu, und damit auch die dortige Licent

Erhebung bcetroffen.

v

F. 53.
ra it der bisherigen Spaniſchen Beſatzung zu Rheinberg, welche dem9 Churfurſten Ernſt zugethan war, (ſ. 43. ſeq.) hatte nicht länger

Beſtand, als bis ums Jahr 1597, da der Graf, Moritz von Naſſau wieder

ir

u mit Staatiſchem Volke ſich vor der Stadt lagerte, und Zieſelbe mit Actord
u einnahm. (a)

Dieſes mag Zweifels ohne den Churfurſten von neuem veranlaſſet haben,
den Licent wieder zu Kaiſerswerth oder auch noch etwa anderſtwo erheben zu
laſſen. Da aber nichts deſtoweniger auch die Hollander, ſobald ſie den Rhein

in der Rheinberger Gegend unter ihrer Bothmäßigkeit halten konnen, den
bisher zu Rheinberg gewohnlich geweſenen Zoll und Licent erhoben, ſo wird es
begreiflich, wie von dieſem Jahre ein Fall vorkommen konnen; da ein Schiffer
ſowohl zu Kaiſerswerth als zu Rheinberg beydes zum Zoll und zum Licente
angehalten werden konnen.

(a) Allgem. Geſchichte der verein. Niederl. tom. 4. P. 21.

S. 54.
Dieſer Fall wird Chur-Pfalziſcher Seits mit einer Bittſchrift und einer

derſelben beygefugten Anlage beſcheiniget, deren Authenticitat und ubrigen Werth

man dahin geſtellt ſeyn laſſen kann, woraus jedoch ubrigens die damaligen
Verwirrungen des Rheiniſchen Zollweſens recht lebhaft erſehen werden konnen.

Da
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Die Bittſchrift iſt von Jacob Thom im Namen der eingeſeſſenen Holzhandler 1597.

zu Ruhremond und Venlo in ebengedachtem Jahre 1597., wie es ſcheint, an

die damalige Heizoglich-Julichiſche Regierung, oder Canzler und Rathe ge—
richtet, und folgenden Jnhalts:

„Es hatten etliche der Stadt Ruremond und Venlo eingeſeſſene Holzhandler,

„ihrer Handthieiung nach, eine gute Anzahl Eichbaume oben auf der
„Sauer und Saar eingekauft, dieſelben in die Moſel gebracht, und
„folgends den Rheinſtrohm herab bis in Holland führen laſſen. Und

obwohl ſolcher Handel auf der Maas bisher treffich getrieben wurde;
„ſo habe ſich dennoch bey dieſer ihrer erſten Fahrt im Werke befunden,
„daß nach Gelegenheit der Oberrheiniſchen Lande und vielfältigen Gewalter

„ſolche HolzKaufmannſchaft nicht weniger auf dem Rheinſtrohm als auf
Ader Maas ſollte gewinnen konnen, wenn nicht die Zolle die Unkoſten
A„bemeldten Handels dermaſſen erhoheten, daß es unmoglich ſey, ohne

„Schaden denſelben Handel zu treiben.

„Sie hatten auf dem Rheine bey den Zollen keine ſichere benannte Taxen

Fihre Waaren betreffend gefunden: und daher vermeynet, ſie ſollten deßfalls

dem Maasſtrohme, wo ſolche Zolle beſage beygelegter Atteſtationen
Agar geringe, gemäß gehalten worden ſeyn.

/Es ſeyen ihnen aber uber alle Zuverſicht, dieſelben Zolle dermaſſen uberſetzet
J

„worden, daß es nicht möglichgeweſen ſey, in Holland mit dem Maas— ſmn.
t„Holze einigen Mirkt zu halten in

JlII.„Da ſie nun treflichen Schaden erleiden muſſen, ſo bitten ſie, ein gunſtiges
„Einſehen zu haben, daß beruhrter Holz- Kaufmannſchaft an Jhrer jf C

„Furſtlichen Gnaden Zolle eine ſichere benannte erträgliche Taxe und Laſt 1
„angeſetzt werde, damit bemeldter Handel zur wurklichen Verbeſſerung
nAdes Rheinſtrohms ſeinen Fortgang gewinnen moge, und ſie, die Holz

„handler auch wiſſen konnten, auf was Pfennige ſie ſich bey den Zollen
„nu ſtellen, und worauf ſie ihre Rechnung zu machen hatten.

g. 55.
Die Anlage dieſer Bittſchrift iſt uberſchrieben:  Verzeichniß, was Hubert von nach deren Anlage J

J

Lom und Hubert Jngenhaus ungefahr von 24. kirren Holz auf dem Nheinſtrohme berhne aen,
verzollen muſſen,“ und enthalt (ſo viel aus der kaum leſerlichen CammergerichtsbergLicent bezahlt J

CanzleyHandſchrift abzunehmen iſt,) folgendes: worden.
n

„Erſtlich zu Coblenz verzollet 19. Goldgulden.

nzu Engers verzolt e e 22.
„zu Andernach verzolt 292090.

nnu Linz verzollt 18.
„zu Bonn verzolt 2193.
„u Zons 12.„u Zons Licent 12.„zu Duſſeldoft e  3.
„Jtem zu Duſſeldorf vor Vorzoll-4.
zu Kaiſerswerth verzollt  18.
„Item zu Kaiſerswerth Licent Z1. franzoſiſche Kronen.

yzu Orſoy verzollt a. Goldgulden.
g „Jtem

S
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1597. „Jtem zu Orſoy Licent von jeder
o „Kirren 1. Goldgulden Brabantiſch.

„Noch die Licente, ſo ſie zu
„auf der Maas haben.

„Atem zu Rheinberg auf des Churfurſten

oll verzollt TITI. Goldgulden.
Item zu Rheinberg auf des Churfurſten

„Licent 2 5 *8 16.franzoſiſche Kronen.

uJtem noch zu Rheinberg auf des Konigs

KLicent 62. Goldg. Brabantiſch.

nItem noch zuRheinberg auf alle des Konigs

nZolle bezahlt 29 93. Goldg. Brab.
und an

„Noch an die Wettlegers muſſen geben, jedem

„Capitain 3. Kronen, und dem Admiral

„/8. Kronen,.„Item zu Burich verzoltl  e o 22. Goldgulden. J
„„Zu Emmerich ſind ſie frey geweſen.
„tem an der Schenkenſchanze bezahlt fur

ndas Anbringen des Holzes 2. Goldgulden.
„und ſie hatten es angebrächt aaf tſoo. Goldgulden.
„JAtem am Zollhauſe verzolltl 27. Goldgulden.
„Worinn ſie von der Halfte frey geweſen:

„Und vom Zollhalter Z. Goldgulben.
„Jtem zu Nimwegen auf dem Stadt-Zoll J. Goldgulden.

„und im Vorzoeeal-e e  G.Goldgulden.
„Jtem zu Nimwegen auf des Konigs Zollen

A„verzollt J 32. Goldgulden.
„Hatten ihr Gut taxirt at 171.„Noch zu Nimwegen bezahlt den Einkompt

nvon des Landes-Gerechtigkeit 37. Goldgulden.
„Jtem zu Riel auf des Konigs Zoll verzollt12 Goldgulden.
„Und den Vorzoll apart, und den Stadt-Zoll

„deßgleichen.
„Zu Bonnwell und Garkum weiſet ſich ſelber

„und hat nicht viel auf ſich.

ſ. 56.
Dieſes beweiſet  Wenn mit dieſem Verzeichniſſe, deſſen Werth oder Unwerth noch allemal

aber?)nicht, daßzu dahin geſtellt bleibt, das, was man Chur-Pfalziſcher Seits damit zu erweiſen
Raiſerswerth einJZulichiſcherLicent vermeynet, dargethan werden ſollte; ſo mußte man daraus erſehen konnen:

geweſenſey:  daß zu Kaiſerswerth ein beſtandig hergebrachter Licent in Uebung

geweſen ſey
Daß derſelbe an ſich von dem Rheinbergiſchen Licent unterſchieden

geweſen;
Und daß nur zu Rheinberg ein Chur-Collniſcher, zu Kaiſerswerth

aber ein Julichiſcher Licent erhoben ſey.
Allein von dem allem beſaget das Verzeichniß gerade nichts, und wurde alſo,

wenn auch das Gegentheil davon mittelſt dieſſeitigen Gegenbeweiſes nicht erhartet

ware, doch nichts beweiſen.
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Man weiß aber nunmehro ſchon aus dem, was bisher vorgekommen, daß zu 1597.
Kaiſerswerth darum der Licent erhoben worden, weilen die Zeit- Umſtande es
alſo erfordert; daß aber niemanden in Sinn gekommen, dabey auf die Julichiſche

Pfandſchaft des Kaiſerswerther Zolles einige Ruckſicht zu nehmen, oder aus irgend

einiger andern Quelle als der Chur-Collniſchen Landes-Hoheit den Licent zu
Kaiſerswerth zu erheben.

ſ. 57.
Daß unter denen Umſtanden, da Rbeinberg, als der urſprunglich zu Erhebung da vielmebr die

des Chur. Collniſchen Licentes beſtinmf Ort, bald von den Niederländern, bald nſtnenee

von den Spaniern belagert und erobert wurde, der damalige Churfurſt ſeinen chen.
Licent, der eigentlich an keinen gewiſſen Ort gebunden war, wieder zu Kaiſers—
werth erheben laſſen, und daß gleichwohl bald die Hollander, bald die Spanier
ſowohl auf des Churfurſten als auf des Konigs in Spanien Namen noch
Zoll und Licent zu Rheinberg erhoben, das macht allenfalls die in obigem

Verzeichniſſe angeſfuhrte mehrmalige Zahlung eben deſſelben Licentes zu Kaiſers—

werth und zu Rheinberg leicht begreiflich.

Aber was thut das zum Beweiſe deſſen, was in den ChurPfalziſchen Schriften
damit bewieſen werden ſoll? Ja wenn auch nach Anleitung der obangezogenen,

nicht die mindeſte Prob ausmachenden Anlage die Chur-Collniſchen Licent—

Bediente ſelbſten auf des Churfurſten von Colln Namen den Licent 1597. zu
Rheinberg fich ebenmaßig hatten abfuhren, laſſen, ſo wurde der dem Hauſe
Pfal; aufliegender Beweis damit im mindeſten nicht gefuhrt: Wie leicht konnte
es ſeyn, daß die Schiffer ben andern der Zeit etwa anzuordnen gut gefundenen
LicentComptoiren entweder den ganjen Licent-Ertrag nicht abgefuhrt, oder wenn

ſie auch dieſer Schuldigkeit gnug gethan, ſich dennoch nicht wegen dieſer abge—

fuhrten Schuldigkeit mit einem Schein verſehen laſſen, und eben dieſer Urſachen

halber die ChurCollniſchen Licent-Bediente den Anlaß genommen, ihnen den
Licent-Ertrag nochmals abzufordern: Wollte man aber auch einen Uebertretungs
Fall deren Licent-Bedienten ſich vorbilden, ſo hatte der obbenannte Schiffer
nicht zu Duſſeldorf, ſondern bey der Chur-Collniſchen HofCammer als der
eigenen Behorde ſeine Klage anbringen muſſen; jedoch iſt ſich hiebey. aufzuhalten
um ſo weniger nothig, als die eigene gegentheilige Geſtandniß (F. 26.) im

Mittel iſt, daß, gleichwie das Haus Burgund zu Rheinberg, alſo Chur-Colln
zu Kaiſerswerth, die von vielen Jahren angeſtellte Licenten continuirte und

verfolgte.

9. 638.
Schon am 14ten Octt 1598. ward Rheinberg nach einer funftagigen Bela m.) DaRheinberg

gerung wieder von Spaniern erobert; jedoch bald hernach kam es, nach einer den zwar 1558.

voten Jun. 1601. angefangenen Belagerung, den goſten Jul. wieder in der Zrerngebgt
Hollander Gewalt, die ſeitdem bis ins Jahr 1606. im Beſitz von Rheinberg 16os. wieder in

blieben (a) hollandiſchen Han.den war; blieben
1) ungeachtet desUnd da wahrend dieſer Zeit im Jahre 1603. noch einmal von Kaiſer und R.A. 16oz. die Li

Reichs wegen Bedacht darauf genommen ward, wle man fich des Ungemachs, cente im Gange.
das die niederlandiſchen Unruhen dem teutſchen Reiche unter andern mit den un

eyordentlichen zu Behinderung der Commercien aufgeſetzten Licenten, Jmpoſten

/und
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J
„und Zollen, und mit Sperrung der auf der offenen Seer und anderen Lvaſſer—
„ſtrohmen im Reiche befreyeten Navigation und Schiffarth, bisher zugezogen
hatten, doch endlich entledigen mochte; ſo ward zwar noch immer eine ſolche Ge—

ſandſchaft, wie man ſie ſchon im R. A. 1594. beſchloſſen hatte (F. gjo.) fur gut

gefunden.

Der Erfolg hat aber doch gezeiget, daß alle dieſe Berathſchlagungen am Ende
fruchtlos geblieben ſind.

Vielmehr blieben alſo nicht nur die niederländiſchen Licenten und andere Jmpo—
ſten, wie ſie waren, ſondern auf gleiche Art behielten nunmehro auch diejenigen

Licenten ihren Fortgang, die zur Retorſion gegen jene, inſonderheit von Chur

Colln und von dem Herjzoglichen Hauſe Julich, Cleve und Berg, eingefuhret

waren. (8. 24. ſq.)
(a) Geſchichte der vereinigt. Niederl. tom. 4. pPag. 123. 15ſ.

J. 59.
»der Chur-Collni. Won Seiten ChurColln gab es ſich um dieſe Zeit wiederum von ſelbſten, daß
ſrr te auned wahrend der Zeit, da die Holländer, die von Anfang die Parthey gegen den Chur—
Kaiſerswerth, furſten Ernſt unterſtutzt hatten, Meiſter von Rheinbeig waren, hochgedachter

1603. Churfurſt ſeinen Licent abermals zu Kaiſerswerth zu retten ſuchen muſte.

Unter denen davon bey den Acten liegenden Proben ſind inſonderheit die vom
Jahre 1603. beygebrachten Rechnungen der Muhe werth, noch etwas naher in

Betrachtung gezogen zu werden.

Denn es zeigen ſich hier von eben diefem Jahre dreyerley zu Kaiſerswerth ge
fuhrte Rechnungen J.) uber die Kellnerey-Gefalle, JIJ.) uber den Zoll daſelbſt, und
III.) uber den Licent; wovon jede nicht nur ihren beſondern- Rechnungsfüuhrer ge—

habt, ſondern auch andere Beweiſe enthalt, daß zu Erhebung des Zolles
und des Licentes zweyerley ganz verſchiedene Leute gebraucht worden.

ſ. GO,
aber mit ſehr merk Nehmlich J.) die KellnereyRechnung hat zur Ueberſchrift:

dung der Licent „—Kaiſerswerther KellnereyRechnung vom 1. Marz 1603. bis /den letzten
Rechnung von den „Febr. 1604. durch mich Henrich Nentwich, Jur Zeit Kellner

Zoll uud Vellnerey:Rechnungen; Adaſelbſt.
II.) Die Zoll-Rechnung iſt uberſchrieben:

„—Kaiſerswerthiſche Zoll-Rechnung anni 1603. pro Sereniſſimo
„Diceceſi, computans Friedrich Rorich,

J J

und enthalt unter andern von jedem Quartale die Ausgabe fur Diener-Be—
lohnung, woraus ſich ergibt, daß auf dieſen Zoll ein Zollner, ein Zollſchreiber,
ein Zoll-Beſeher, und drey Zollknechre unterhalten, die Rechnung aber nach
Goldgulden gefuhret worden.

III.) Die LitentRechnung iſt hingegen nach Thalern und Stubern von Theobald

Erlewein, als Licentmeiſter, gefuhret, und ergibt ebenfalls aus den berechneten
Salarien, daß nebſt dem Licentmeiſter noch beſondere mit Namen hier benannte

Licentſchreiber und Licent-Beſeher geweſen.

ę. GI.
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hGl.
Dieſe Umſtände alleine ſind hinlänglich, um ſich daraus zu überzeugen, wie dudrn enen

wenig der Lrent mit dem Zolle zu Kaiſerswerth die mindeſte Gemeinſchaft Kaiſerswerther
gehabt, vielweniger als ein Zubehor defſelben behandelt worden, da man ſowohl Grneelan

ganz andere Bebienten als auch einen ganz undern Munz- und Rechnungs-Fuß Einkunften ge—

dabey gebrauchet.
rechnet ward,

Inſonderheit fällt aber auch noch dieſes in die Augen, daß bey der Ueber—
ſchrift der Lident-Rechnung nicht etwa ſo, wie in den beyden andern Rechnungen,

die Benennung eines Kaiſerswerther Licentes, ſo wie des Kaiſerswerther Zolles
oder der dorktigen Kellnerey gehraucht, ſondern gar ſorgfaltig angezeiget

wie dieſes eigentlich keine Kaiſerswerther Einkunft, ſondern der Chur und dem
Erzſtifte Colln uberhaupt zugehorig, nd nur zufälliger, Weiſe dermalen zu

Kaiſerswerth zu erheben ſeh

ſñ. G2.
Denn ſo lautet hier die Ueberſchrift:

„Rechnung derer Licent-Jnkumbſten, welche zu Kaiſerswerrh Zu wie die gar genan
D

„erheben verordnet, dem Hochwurdigſten in Gott Durchlauchtigſten beſtimmte Ueber
ſchruft der Rech—nFgüurſten und Herrn, Herrn Ernſt Erzbiſchofe zu Colln und nungen ausweiſet

ſchurfurſten, Herzoge zu Ober- und Nieder-Bayern, meinem
ngnadigſien Herrn zuſtandig, und ich Theobald Erlerdein von
udem 1. Sept. dieſes 16o3. Jahres in Empfang und Ausgabe zu

uberechnen c: 2c.“

1603.

Wenn dieſer Theobald Erlewein voraus gewußt hatte, daß nach anderthalb
hundert Jahren jemanden etinfallen wurde, den von ihm zu Kaiſerswerth erhobenen

und berechneten Chur-Collniſchen Licent mit dem Kaiſerswerther Zolle zu ver—
wechſeln, oder fur ein Zubehor deſſelben auszugeben; ſo hutte er ſeine Rechnung
nicht ſorgfaltiger rubriciren, und der Wahrheit zum Preiſe ſeinen Licent vom

Zolle nicht beſſer unterſcheiden können.
Deſto großern Eindruck muß dieſe zum Gluck damals beobachtete Genauig

keit machen, wenn es jetzt darauf ankommt, das wahre Vrrhaltniß dieſer beyden

Gerechtſame gegeneinander richtig zu beſtimmen.

6. 6G3
Mit der Stadt Rheinberg dieng inzwiſchen bald eine abermalige Verande mn.) Von rsos. bis

rung vor, da den 22. Aug. 1606. die Spanier unter dem Comte de Buquoy: 1633. kam Bhein
berq wieder in ſpahernach unter dem Marquis de Spinola die Stadt von neuein belagerten, und niſche Gewalt.

den 1. Oct. 1606. mit Accord in ihre Gewalt bekamen, worinn ſie ſeitdem bis

ins Jahr 1633. geblieben iſt.
Und wie von ſelbiger Zeit her ums Jght. 1örg. die damaligen gewalthabenden

Furſten der Julich-Bergiſchen Lande in Affentlichen Schriften ſelbſt herkommen

laſſen, daß von dieſer Spaniſchen Etoberung her ſelbſt die Krone Spanien,
oder, wie es damals hieß/ das Haus Purqund den Licent zu Rheinberg, Chur

Culln aber eben denſelben zu Kaiſerswerth zu erheben fortgefahren haben, daon iſt

vben ſchon die Probe beygebracht worden. (9. 26.)
Eben die Umſtande aber, welche dieſes Geſtandniß damals veranlaſſet, geben

zu erkennen, wie ſehr man um dieſe Zeit Ntfache gehabt, allen weitern Neue

Funfter

rungen mit ſolchen Lcenten vorzubeügen.

h
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Funfter Abſchnitt.
Neue Bewegungen uber den Licent nach Abgang des Hauſes

Julich, Cleve und Berg.

MCcAA
J. Ga4.

ra aum hatte mit dem am 25. Marz 1609. erfolgten Tode des letttenCiach Jůlichi 9 Herzogs ausſehende
insngene?; ceſſions Streit ſeinen Anfang genommen, in welchem gleich anfangs Chur—
Brandenburg und Brandenburg und PfalzNeuburg ſich den Vortheil des Beſitzes gemeinſchaftlich5

PfalzNeuburg i.) zu ſcheren Bedacht waren; ſo thaten die von wegen dieſer beyden Hauſer zur
einen neuen Licent 1 2

im Bergiſchen anRegierung dieſer Lander beſteliten ſogenannten gewalthabenden Furſten den unerwar
legen1609. teten Schritt, daß ſie uber den von den letztern Herzogen im Cleviſchen angeftellten

Licent noch einen ſolchen Licent im Bergiſchen hey Mondorf (zwey Stunden
von Siegberg am rechten Ufer des Rheines, wo ſich die Siege in den Rhein
ergießt,) in Gang zu bringen verſuchten, oder, wie die Sache hernach in einem

vom Kaiſer Matthias unterm 2. Jul. 1612. erlaſſenen Mandate, in Mejers
Londorpio ſuppleto tom. 1. p. ss. vorgeftelt wird, zu Waſſer und zu
„dande einen hochbeſchwerlichen Lieent auf alle ein aus und durchgehende Waaren
nund Guter anſtellten, und zu ſolchem Ende oben der Stadt Colln auf dem
ubefreyten Rheinſtrohme zu Mondorf ein armirtes Auslager-Schiff iegten, und

eaus demſelben alle voruberfahreñde SchiffKauf und Wandelslenle zu Ent
nrtichtung des LitentGeldes mit Gewalt anhalten, dringen und nothigen lieſſen.“

J. Gs.
Daruber gab esn.) Je bebenklicher dieſe neue Vermehrung der Rheiniſchen Licente war, je
allgemeine Bewe großer waren die Bewegungen, die bald daruber von allen Seiten her entſtanden,
gungenz;

wie faſt alle offentliche Staatsſchriften ſelbiger Zeiten davon voll ſind.
1611.

Denn ſo findet ſich J.) ſchon in dem Vertrage, der den 21. Marz 1611. zwiſchen
ChurSachſen und ChurBrandenburg zu Juterbock der Julichiſchen Succeſſion

halber errichtet ward, daß ChurSachfen damals die Abſchaffung derer auf dem

Rheine, der Maas und Weſer angelegten Litente begehrete; Chur-Brandenburg
aber mit dem Unterſchiede ſich darauf erklarete: daß die nach dem Tode des

tetzten Herzogs von Julich aufs neue angelegten Licenten abgeſchafft, aber die
vorigen hergekommenen Zolle und Licenten in ihrem Gange und Eſſe erhalten

und fortgeſetzet werden ſollten. (a)

Als auch II.) noch in eben dem Jahre 16t1. im October bis zum reten
Nov. ein Churfurſten-Tag zu Nurnberg gehalten wurde; ward von hier aus
der muen Licenten wegen ein Churfurſtliches Collegial-Schreiben an Chur-Bran

denburg und PfalzNeuburg erlaſſen: worauf ſich die Churfurſten bey den
Werathſchlagungen uber die dem K. Matthias vorzulegende WahlCapitulation

verſchiedentlich bezogen. (b)

Sodann ward III.) in dieſer Wahl-Capitulation ſelbſten bey dieſer Gelegen,

heit das erſtemal derer,„ an unterſchiedlichen Orten des unteren Rheins bey den
avorgeweſenen niederlandiſchen KriegsEmporungen angefteten Kicenten! ge—

dacht,
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dacht, und der Kaiſer verbindlich gemacht,“ eheſt moglichſt auf Mittel und Wege

zu trachten, wie die Licenten abgeſchaſt werden mochten.“ (c)

Und da endlich IV.) die Stadt Colln ſowohl wegen dieſes neuen Mondorfer
Licentes, als wegen des bekannten Muhlheimer Baues zur formlichen Klage ſchritt

ſo ergieng vom Kaiſer Matthias noch von Frankfurt aus den 2. Jul. 1612.
das bereits obenerwähnte Mandat, worinn den gewalthabenden Furſten der

JulichClev und Bergiſchen Lande anbeſohlen wurde:“ die im Reiche verbotenen
„unziemlichen Licenten und Jmpoſten, wie micht weniger die zu Extorſion und

J

Erzwingung derſelben. auf dem Rheinſtrohme in der Rheiniſchen Churfurſten

J

„unzweiflichen Reichs- Regale gefuhrte Ausläger- und armirte Schiffe alsbald
„abfuhren zu laſſen, ſich auch kunftig deren weitern Auffuhrung allerdings zu

„enthalten.“ (d)
(a) Lünigs ReichsArchiv part. ſpec. 2. P. 142., Ludolfs Schaubuhne
acd a. 1 iu. p. 345.
(b) Londorps Acta publica tom. 1. P. ↄ3., Moſers Anmerkungen

uber die Wahl-Capitulation K. Franz des J. im zweyten Anhange
P. 435. ſeqq.

(c) Læni æi Capitulationes P. 549.
(d) Mejers Londorp. fipplet. tom. 1. P. 6ej.

.4
66.

Dargegen ſuchte man zwar von Seiten Chur-Brandenburg uud Pfalze worwider2) Chur

Neururg dieſen neuen Licent, als ein angeblich geringes Geleit- und Convoy zgent gye
Geld, init dem in den Zulich. Clev- und Bergiſchen Landen gefundenen erbarm- zwar allerley

lichen Zuſtande zu entſchuldigen, wie die oben (F. 26.) angefuhrte Stelle aus ſchuldigungen ant

bringenlieſſen;der ſo genannten kurzen und beſtandigen Ablehnung 2t. c. vom Jahre 1613. 16153.

naher ausweiſet.

So ſehr aber auch die Gewalthabenden Furſten in dieſer Schrift auf der von

ihnen behaupteten Rechtmaßigkeit des Muhlheiner Baues beſtanden; ſo nach—
giebig erbothen ſie ſich doch in dieſem Puncte wegen des neuen Licentes allen
falls eine Aenderung zu treffen, wenn der Kaiſer dieſen Landen ſonſt nur Sicher—
heit verſchaffen, und die benachbarten Chur- und Furſten zu gleichmäßiger
Aenderung anweiſen wurde (a)

(a) Mejers Londorp. ſupplet. tom. 1. p. 684.

ſ. G7.
Dieſe letzten Worte beziehen ſich auf die beteits oben (F. 26.) vorgekom und inſonderheit

3.)auch wegen desmene Stelle, worinn angefuhret wird, daß Chur-Colln den vor vielen. Jahren Kaiſerswerther
angeſteltten Litent zu Kaiſerswerth, ſo wie das Haus Burgund (oder Spa— Licentes Jeuſſe—

nien) den Licent zu Rheinberg continuire. rungen thaten, die
dem jetnigen Chur
Pfalziſchen VorgeVon Julichiſcher Seite ward alſo darauf angetragen, daß auch mit dieſen ben ganz

Licenten, und alſo namentlich auch mit dem Licente zu Kaiſerswerth eine Aen—ſteben.

derung getroffen werden mochte.

Dieſer Antrag war nun zwar vergeblich, indem zwiſchen dem damals zu
Kaiſerswerth erhobenen Licente und dem neu verſuchten Licente der groſſe Un—

terſchied obwaltete, daß jener ſchon von vielen Jahren her ruhig hergebracht
war, dieſer aber auf einer erſt ganz kurzlich unternommenen Neuerung, womit
es bis ins Unendliche hatte gehen konnen, betuhete.

5.) Geſchichte des Cleviſchen Licentes 16co ſq

1612.

Man
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1613. Man erinnere ſich aber, daß um dieſe Zeit der Julichiſche Wiedereinluſungsö—
Proceß uber Kaiſerswerth ſchon lange am Cammergerichte rechtshängig war
(F. 51.) und nun prufe man: ob man auch Julichiſcher Seits damals auf
eine Aenderung oder Abſtellung dieſes KaiſerswertherLicentes angetragen haben nuü. de,
wenn man geglaubt hatte, daß ſothaner Licent ein Zubehor der Kaiſerswerther

Pfandſchaft wäre, und alſo mit deren Einloſung an Julich zuruckfallen wurde.

Starker kann wohl kein gegentheiliges Geſtandniß erwartet werden, daß
der damals zu Kaiſerswerth erhobene Licent keinesweges von dieſer Stadt oder

vom dortigen Zolle, oder uberhaupt. von dieſer Pfandſchaft, ſondern lediglich

von Chur-Colln abgehangen habe. (F. 31.)

g. Gs.
Es bliebaber in) Um aber wieder auf den neuen Mondorfer Licent zu kommen, ſo hat der

d n Erfolg bald gezeiget, wie zwar die vor Abgang des Hauſes:: Julich ſowohl
centen zu Lobith von Seiten dieſes Hauſes, als von Seiten Chutr-Colln einmal im Gange ge
und Ruhrort. weſenen Licente ihren fernern Fortgang behalten; wie aber doch obige auf alle

fernere Neuerungen bezeigte Aufmerkſamkeit von der Wurkung geweſen, daß
gedachter Julichiſcher Seits vorgehabte neue Litent zu Mondorf nicht zu Stande

gekommen, indem bis auf den heutigen Tag von wegen der Herzogthumer

Julich, Clebe und Berg kein weiterer Lirent am Rheine erhoben wird, als
derjenige, der ſchon vor Abgang des letzten Hetzoges von Julich im Cleviſchen
an einem der beyden Grenzorte Ruhrort oder Lobith, vder auch allenfalls in

denen zwiſchen dieſen beyden Orten gelegenen Comptoirs zu Orſoh, Weſel,

Rees oder Emmerich erhoben worden.
ce

s6. 9.Soiches zeigett.) Schon im Jahre 1624. muß von dieſem Mondorfer Licent ſelbſt unter den
Lurg dr uſr beſitzenden Hauſern Chur. Brandenburg und Pfalz-Neuburg ſchon keine Frage

von 1624. mehr geweſen ſeyn.
1624 Denn als dieſe beyden Hauſer in dem unterm 11. May 1624. zu Duſſeldorf

geſchloſſenen Vergleiche ſich proviſoriſch dahin ſetzten: daß das Haus Brandenburg
die Grafſchaften Mark und Ravenſperg, und das Haus Pfalz-Neuburg die

Herzogthumer Julich und Berg haben, das Herzogthum Cleve aber zwilchen
beyden Hauſern getheilt werden ſollte; ſo. ward in dieſem ganzen Vergleiche
von einem zu Mondorf oder ſonſt im Bergiſchen zu erhebenden Licente gar

nichts gedacht, wohl aber in Anſehung des alten Cleviſchen Licentes art. 56.
folgendes verabredet?“ des Zolles und der Licenten wegen zu Ruhrorth, Lobith
A„und andern Orten ſolle, wie von Alters, zwiſchen beyderſeits Churund Furſtlichen

„Dienern gute Correſpondenz gehalten werden, und alles, was auf Jhrd Chur

„und Furſtlichen Durchlauchten Landen den Rhein, die Ruhr, die Lippe, oder

nvon andern Orten auf oder abgehet, ſolle Zoll und Licenten bezahlen dem, aus

uwelches Lande daſſelbe gehet, ausgenommen, was Jhro Chur-und durſtlichen
Durchlauchten zu ihrem eignen Gebrauche vonnothen haben.“ (a) i,

(a) Lunigs ReichsArchiv part. ſpec. 3. P. 6.

sS. 70.Dieſe letztere Abrede zu verſtehen, muß man wiſſen, wie in eben dem duſſel

Scrt un ca dorfichen Vertrage vom rrten May 1624. art. 14. die Vertheilung des

bezahlt werden Heriogdurfte.
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Herzogthums Cleve auf die Art verabredet worden, daß von dem an das 1624.
Hochſtift Munſter angranzenden Stadtchen Jſſelburg bis nach Winneckendonk an
der Spaniſch-Gelderiſchen Granze eine gerade Linie gezogen, und darnach die
einem jeden Theile zukongpende Halfte des Landes beſtimmt werden ſollte.

Durch dieſe Abtheilung kamen von den bisherigen Cleviſchen Zoll-Comptoirs un

drey an einen, und drey an den andern Theil, nehmlich Ruhrort, Orſoy und n
l

14
Weſel an den obern Theil, und Rees, Emmerich und Lobith an den andern n

Theil dieſes Herzogthums.

Da aber doch der Licent von wegen des ganzen Herzogthums nur einmal erhoben

werden konnte, ſo ſollte derſelbe jedesmal demjenigen zu Gute kommen, aus

deſſen Landes-Antheile die Ausfuhre geſchehen; oder, wie es in Donowr Corps J

Douane la Licenee au Prince de la Province, ae qui cela ſort.
diploniutique tom. 5. part. 2. P. 457. franzoſiſch ausgedruckt iſt: On payera la 14

7I.
Zusgleich ein neuer Beweis, daß der Licent von wegen der JulichBerg und wenn auch gleich

Cleviſchen Lande nicht mehr als einfach ſtatt findet; da hingegen andere Zolle, nebſt Saee
Schatzungen und Rhenten in eben dem Duſſeldorfer Vergleiche art. 14. demjenigen  gedacht
Hauſe zugetheilet worden, unter welches Markſcheidung und Gebiete dieſelben

gelegen ſind.

IJn jenem Art. 56. iſt nach dem Lunigiſchen Abdrucke zwar der Litenten in
der mehreren Zahl und des Zolles nur einfach gedacht. Es iſt aber Zweifels ohne n
ein nur daher entſtandener Schreib oder Druckfehler, weil diejenigen, ſo die
Feder in dieſem Vertrage. gefuhret, das Wort Licent fur generis feminini

gehalten, und alſo nicht, wie anderftwo gewohnlich, des Zolles und des Licentes, 1
ſondern des Zolles und der Licent declinirt, woraus in Abſchriften oder Ab—

drucken leicht der genitivus pluralis: des Zolles und der Licenten, entſtehen
l

J

diplomatigue gedachter maßen ganz recht geſetzt worden, la Douane ou la Licence, 1
konnen (F. 18.); welches deſto wahrſcheinlicher wird, da in Douonr Corp

J

nicht les Liceeta cein
Doch gnug, die Sadghe ſelbſt ſpricht klar, daß nur von einem Licente fur das

ganze Herzogthum Cleve hier die Rede geweſen, ſo: wie wegen der ubrigen
Julich und Bergiſchen Lande damals ſchon an gar keinen weitern Litent, und am

allerwenigſten aneinen vermeyntlich Julichiſchen Lieent zu Kaiſerswerth gedacht

worden.

Daß auch ſeitdem das Churhaus Brandenburg im ruhigen alleinigen VBeſitzt Seitdem wirdilt.)

dieſes Cleviſchen Licentet geblieben, iſt bis auf den heutigen Tag eine offen d ngrentdieer
kundige Sache, da dieſer Lieent nebſt denen an mehrgedachten Orten im Cleviſchen nur einmal beʒahlt

hergebrachten Zollen noch jetzo in beſtandiger Uebung iſt.

Ein ſub Quadrangulo 4ſy9. bey den Arten befindliches Zeugniß der Koniglich-

Jreußiſehen Ciev-Markiſchen Kriegd und DomänenCammer vom 4. Marz 1768.
gibt davon die authentiſche genaüe Nachricht:

J Dasß von allen Waaren vhne Unterſchied, wenn ſelbige von der Lippe auf
Aden Rhein kommen, und mit keinem Freypaß verſehen ſind, zu Weſel der

Ci— Licent J
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icent nach den; Tarif; auſſerdem auch, auf den Fall die Waaren ober
„halb dem Reeſiſchen oder unterhalb dem Orſoyiſchen Zoll.Comptoir ausgeladen

T f fige „Zoll bezahlt werden muſſe; dahingegen von denen—
tztbemeldte Zoll-Comptoirs paſlten, kein Zoll zu Zbeſeſ

ſt „werden, der ari maJ

Ajenigen Waaren, ſo jeAn

n

nerlegt werden durfe;
uth „Wobey annoch in Anſehung des Licentes zu bemerken, daß, wenn der

Aſelbe einmal zu Weſel entrichtet worden, die verlicentirte Waaren auf

uden ubrigen Licent-Comptoirs frey paſſiren.“

F. 73.
d  oudencle- Jm Vorbeygehen abermals ein evidenter Beweis, daß Zoll und Licent zweh

un ij vn, viſchenZollen ganz yoneinander ganz unterſchiedene Dinge ſind, deren jedes ſein beſonderes Tarif

unterſchieden. hat, und da inſonderheit dem Licent das eigen iſt, daß, wenn er einmal in einem

Lande bezahlt iſt, hernach davon nichts. weiter gefordert wird.

üll

Der Zoll zu Weſel ſcheint zwar auch nach dieſem Zeugniſſe ſo geartet zu
ſeyn, daß er nur in ſo weit, als deſſen Zahlung nicht zu Orſonh oder  zu Rees geſchehen,

ſtatt findet, und daß er alſo nur als ein ſogenannter Wehr-Zoll erhoben wird
Dieſes iſt aber allenfalls nur in Anſehung des Weſeliſchen Zolles etwas beſon
deres, und hindert nicht, daß ſonſt auch im Cleviſchen mehrere Zolle ſtatt finden,

jedoch offenbar nur ein einiger Litent:

Êr 4

vVurer;Vergiſche Länder!. Denn, daß ſeit dem Cleviſchen HauptVergleiche das Haus

Pfalz weder im Julichiſchen noch Bergiſchen bis auf den heutigen Tag nicht
die inindeſte Licent-Erhebung gehabt, noch jetzo habe: iſt eben ſo gewiß, als daß

„von jeher am Nieder-Rheine uberhaupt nur die zwey Licente, der eine von
Chur-Colln, und der andere im Herzogthum Cleve rechtmäßig angeſtellt und

hergebracht worden.

d kQni

S. 74W. Jm Haupt Als in dem zu Cleve den 9. Sept. 1666. uber die Julichiſche SueceßionsSacht
Verghrhe der Tr iwiſchen Chur Brandenburg und  Pfali Neuburg geſchloſfenen Haupt; Vergleiche
cent auch bey Cleve 4. (in TrsScuENMACHER annulibus Cliviæ &c. in Codice diploniatico p. z2os.)

geblieben; ohnedaß Julich u. Berg eine neue Abtheilung der geſammten Länder dergeſtalt gemacht wurden, daß

dergleicheniemals ChurBrandenburg nunmehro das ganze Herzogthum Cleve. nehſt. den beydent—

geh abt, Grafſchaften Mark und Ravensberg, Pfalz-Neuburg hingegen die beyden Her

zogthumer Julich und Berg nebſt denen Herrſchaften Winnenthal und Breskeſand

haben ſollte, und zwar ein jeder Theil dieſe ihm angewieſenen Lander:

yrmit allen dazu gehorigen Regalien, Rechten, Gerechtigkeiten, Lehen

uſchaften, Jntraden, Ordinari- und Extraordinari- Gefällen, wie
„ſolche Namen haben mochten;

Soo ggab ſichs von ſelbſten, daß mit dem Herzogthum Cleve und denen dazu
gehorigen ſechs Orten Ruhrort, Orſoy, Weſel, Rees, Emmerich und Lobith,

eigentlich von den letzten Herren. des Hauſes Julich der Licent angeſtellet

war, auch dieſer Licent nunmehro alleine dem Churhauſe Brandenburg zu

Cheil wurde, obglejch namentlith dieſes Licentes in ſothanem Haupt-Vergleiche
krine Meldung weiter geſchehen;  Wwie ſolches bey nurgedachten ganz allgeine.

gekaßten Ausdrucken auch gar nicht nothig war.
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Sechſter Abſchnitt.

Fernere Schickſale des Chur -Collniſchen Litentes ſeit 1606.,
und was deßhalb. auf dem Zoll-Congreſſe

1699. vorgekommeun.

u

9 g

ſ. 75.
59rytas es in der oben beruhrten Zeit vom Jahre 16o6 bis 1632., da j. won isos. bis
heſtändig nacheinander Spaniſche Beſatzung zu Rheinberg geweſen (.63.) 1032. hat Chur

Coölln den Licent zuimit derjenigen Licent-Erhebung fur eine Bewanbniß gehabt, die nach dem oben Kaiſerswerth
26) angefuhrten Angeben der damaligen Julichiſchen Staatsſchriften von heben lafſen, aber

atich zu KheinbergSeiten der Krone Spanien unter dem Namen des Hauſes Burgund um noch Zoll-und Li—
dieſe Zeit zu Rbeinberg geſchehen; davon kann man in Ermangelung Archiva-cent-Besmiten ge—
liſcher Nachrichten (g. 29.) edieſſeits nichts genaues mit Gewißheit beſtimmen. habt;

Wie ſich aber Chur-Colln zu Rettung ſeiner Licent-Gerechtſame genothiget
geſehen, ſolche einſtweilen zu Kaiſerswerth auszuuben; ſo ſcheinet gleichwohl,

daß ChurColln zu Behbehaltung ſeines Rechtes auch zu Rheinberg ſeine Zoll—
und Licent-Beamten gelaſſen, die, neben denen nur durch die Kriegs-und Zeit

laufte veraniaßten Spaniſch- Burgundiſchen Auflagen, wenigſtens von denen
Schiffen, die nicht zeigen konnen, daß ſie zu Kaiſerswerth an Chur-Colln Zoll

und Licent bezahlet, noch zu Rheinberg auch den Collniſchen Zoll und Licent

erheben muſſen.

ſ. 76.
So haben wenigſtens Schultheiß, Burgermeiſter, Schoffen und Rath der wie i letzteres ein

Stadt Rheinbertg unterm 15. Dec. 1640- ein. beglaubtes Zeugniß ausgeſtellt: zugne er

Dagß ihnen“ unter Wihland Oerrn: Hermann Blomendals Zeit ſeines renn ſirates v. den Jah
„Lebens geweſenen Kellners und Zoilund Licentmeiſters zu Rhein deſtarket. io. bis 1647.

uberg eigner Handſchrift und Unterſchrift von den Jahren 1596. 1610.

ver597., folgends von 1610. 1611. 1612. 1613. 1614. 1615.
nrs6rs. und: 1617. fichere Rechnungen von Dero Churfurſtlichen

/Durchlaucht Doll und LicentGefalleen zu Rheinberg,
Hreſo aus als auffahrtig geloet und geladen werden, vorgebracht

aſey
eUnd daß ihnen insgeſammt. und, fonſten manniglich daſelbſt des obge—

adachten Blomendals Hand nicht allein wohl bekannt, er auch ſelbige
„Rechnungen ſelbſt. eigenhandig geſchrieben, ſondern ſie ſich auch
A„dabey guter maßen zu entſinnen wußten, daß vielgedachter Hermann

„Blomenthal Namens Dero Hochſtgedachten Churfurſtlichen
ag durchlaucha ſelgige Zollund LicentVerfalle von allen aus
Dynnnd eingeladenen, auf-und abfährtigen dieſe Stadt Berg vorbey

æpaßirenden Gulern, nach Ausweis ſelbiger Zoll-und Licent-Rechnungen

mailhier zu Rheinberg die Verwaltung und den Empfang

i2 I ngehabt
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„gehabt, dieſelben auch obhochſtgedachter Churfunſtl. Durchlaucht
„berechnet, Rechnungen darab eingeliefert, laut dabey gezeigter

„unterſchiedlichen Quittungen und reſpectivè auch ſowohl vor als
nach ihm Hermannen Blomendal dieſelben Zoll-und Licent- Verfalle,
„allermaßen vor Verhalten, auch Dero Churfüurſtlichen Durchlaucht

„Bedienten bis hieher ruhiglich und unverhindert empfangen, und
„Dero Churfurſtlichen Durchlaucht berechnet eingebracht worden.

Und ſo findet ſich auch beh den Acten ein Extract“ Regiſters der Churfurſtlichen

„Licenten zu Rheinberg und deren Empfanges angefangen den 7ten May 16195.
1615. nund verfolget bis den letzten Febr. 1616.“

4 y
Y

uud e)die Kaiſers- Doch macht ſchon der Umſtand, daß um dieſe Zeit alle Chur-Collniſchẽ
werther Rechnun- Gefalle ſowohl von der Kellnerey als vom Zoll und Licente zu Rheinberg nur
genvon 1632. jenes jingem Manne anvertrauet worden, die vorgedachte Vermuthung glaublich,
ausweiſen. daß hier in dieſen Jahren nicht das HauptComptodir von dem ChurCollniſchen

1632. Licent geweſen ſeye.

und daß immittelſt dieſes HauptComptoir vielmehr zu Kaiſerswerth ange
ſtellt geweſen ſeyn muſſe, davon iſt noch von 1632. als dem letzten Jahre, da
die Spaniſche Beſatzung zu Rheinberg geweſen, die klare Probe vorhanden,
da von ſelbigem Jahre die Kaiſerswerther Kellnerey-und Zoll-Rechnungen von
dem dortigen Chur-Collniſchen Kellner, Friedrich von Virmund, die Lieent-

Rechnung hingegen von einem ganz andern damaligen Churfurſtlichen Licent

Verwalter, Georg Gerolt, dafelbſt gefuhret worden, worneben zwar damals
zu Kaiſerswerth ein gewiſſer Gerhard Renſing zugleich Zoll-und Licent-Beſehet
geweſen, jedoch fur beyde Bedienungen verſchiedene Beſoldungen genoſſen, auch
wiederum ein anderer Zoll- als Licentſchreiber, jenes nehmlich Johann Spee,

dieſes Peter Doleus, geweſen, und, was das inenſte iſt, in der Ueberſchrift
dieſer Rechnungen wiederum ſo wie oben (9. 60. leq.) ſchon einmal vorge
kommen, ein ſo genauer Unterſchied beobachtet worden, daß die erſtern zwar
nur gerade zu Kaiſerswerthiſche Kellnerey-Rechnung und Kaiſerswerthifche Zoll

Rechnung genannt worden, die Licent-Rechnung aber folgende Rubrick gehabt:

„Unterthanigſte Berechnung uber Dero Churfürſtlichen Durchlaucht

zu Cõlin, Herzog Ferbinands in Bahern 2c. x. meines gnädigſten
„Herrn LicentGefalle Empfang und Ausgabe zweyer Jahre, an
„fangend den 1. Dec. 163*. und beſchließt den lehten Nov. 1633.“

Zurm klaren Beweiſe, daß man auch bey dieſer Gelegenheit die eigentlich

an Kaiſerswerth gebundenen Kelnereh- und Zoll. Gefalle von denen dem Crſtifte

Colln uberhaupt zuſtehenden und zufälliger Weiſe vorjetzo zu Kaiſerswerth erho
benen LicentGefallen gar wohl zu unterſcheiden gewußt.

g. 78.
m Sen hind Nachdem aber im Jahre rözz. der Ptint von Branien wiedet ·ditheinberg/
Grc als die einzige damals von den Spaniern noch am Rheine beſetzte Stadt, im
iedoch erhob hier May angreifen laſſen, und am 2. Jun. Meiſter davon geworden war (a); ſo

ach s wieder ſch Zolt Heu tbend ſonſt hiethobenen Churn t ai. —24  6 0æ» nor rrirtuun aur eie— ler 44ô 4ChurColln den Li kilegir vrr Dtnnten eeeeegeee
Collni

cent.
1633.
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Collniſchen Licent einen ſolchen Streit, der erſt am 14ten Dec. 1640. durch 1640.
einen Receß beygelegt werden konnte. Wovon jedoch der Erfolg war, daß
ſeitdem wieder der Chur-Collniſche Licent zu Rheinberg erboben werden konnte wie

die Rech nungen vom 8. Febr. 1641. bis zum 22. Dec. 1644. ausweiſen.

(a) Augemeine Geſchichte der vereinigten Niederlande tom, j.

P. 85.

5. 79.
Der endlich im Jahre 1648. zum Schluß gediehene Weſtphaliſche Friede unach demweſt

gab zwar dem ChurdCollniſchen Licente als einer ſchon vor den dreyſſig-jährigen phaliſchen krieden
blieb noch bis 1672Kriegs-Unruhen eingefuhrten Abgabe ihren volligen Rechts-Beſtand. (a) Allein hollandiſche Be—

die Stadt Rheinberg, wo Chur-Colin bisher den Licent, ſofern es die Um— ſatzung zu Rhein—
ſtände geſtatteten, erhehen laſſen, hatte noch immer hollandiſche Beſatzung. berg;

1648.Und als der Churfurſt von den General-Staaten deren Abfuhrung begehrte,
fiengen ſelbige ſogar an, ein Recht der Beſatzung hier fur ſich zu behaupten,
weil ihnen der Ort vom Churfurſten Gebhard ehedem eingeraumet, und von

ihnen mit Koſten befeſtiget ſey. (b)

Woruber ſichs bis ins Jahr 1672. verzogen, daß immer hollandiſche Be
ſatzung zu Rheinberg geblieben.

(a) Inſtrumentum pacis Oſnabrugenlis art. J. 1. 2.-“ ut, quæ— hine
inde. per Imperium delli occæſione noviter- iuvecta sunt vectigalia

teloniu- penitus tolantur, provinciis, portubus, flumini-
bus quibuſcumque ſua priſtina ſecuritas, Jurisdictio uſus, prout

ante bos motus bellicos a pluribus retro annis fuit, reſtituantur in-

violabiliter conſerventur,; territoriorun, quœæ flumina alluunt,
aliorum quorumcumque Juribus ac privileguis ut teloniis vſu
diuturno introductit in pleno ſuo vigore manentibus“ &c.

Geſchichte der Niederlande tom. j. p.a39. und p. 461.

J. So.Unter digſen Umfiänden war fur ChurColln nicht wohl anderſt zu thun
Jnzvwiſchen ließals den Licent weiters zu Kaiſerswerth zu erheben, wie ſolches auch mit den Chur-Cöuni. den

Licent wieder zuRechnungen vom Jahre 1650. beſcheiniget iſt, die beſonders auch deswegen Kaiſerswerrh er—
E Jmerkwurdig ſind, weil hier abermals die Zoll- und Kellnerey-Rechnungen von beben;

1650dem damaligen. Kaiſerswerthiſchen Kellner, Johann Conrad Lommeſſen, zuſam J
men gefuhrt ſind, der Licent-Verwalter Gerolt aber den Licent berechnet hat,

und zwar auch diesmal mit. der ganz unterſcheidenden Ueberſchrift: ute
 ChurfurſtlichCdilniſche LicentJntraden ec.

J

ohne das im geringſten dabey von Kaiſerswerth nur Meldung geſchiehet.

g. SI.*vV—.

a2ν- .4 5 E JInzwiſchen blieb zwar auch zu Rheinberg die ganze Zeit uber noch ein Chur-

Collniſcher RuhrZollner und Licintmeiſter, Namens Anton von Elmendorf, der  n ing
inſonderheit von denen Schiffen, die zu Kaiſerswerth. den Licent nicht bezahlt, Kheinberg;
denſelben fur Chur-Coln erhkben ſoulte ĩ

Allein eines theils beklagte ſich derſelbe (beſage quadrang. gos.) daß die

Schiffer wider den Jnhalt der alten Rheinbergiſchen Licent-Ordnung und derer

vom
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vom Licentmeiſter Blomendal daruber gefuhrten Rechnungen (ſF. 76.) jetzt nur
ſo viel gäben, als ſie ſelbſten wollten, und, wenn er ſolches nicht annahme,
ſie es bey den Staatiſchen Zollbedienten hinterlegten, und davon zogen, den
Landzoll aber gar nicht bezahlten.

Theils geſchah es auch (beſage quadr. 07.) daß niederlandiſche Schiſfleute
mit ihren Yachten, Schutten und anderen Schiffen den Rhein hinauf bis Urdingen

fuhren, und die darinn geladenen hollandiſchen Waaren, ohne die Chur-Colini—
ſchen Zoll- und Licent- Gebuhren zu erſtatten, verkauften: vielmehr etliche gar
mit ihren Beutel-Achen Urdingen vorbey bis Witlar und Kaiſerswerth fuhren, und,

wenn ſie daſelbſt kurze Zeit gelegen, ihre Waaren der Ende verauſſerten, oder
auch auf Karren oder Wagen nach Duſſeldorf, Colln, Frankfurt u. ſ. w. perfuhrten.

J. 82.
rdlies n Dieſe letztere vffenbare Defraudation des Chur-Collniſchen Lirentes zu verhuten,

fraudationen auch ſahe fich der Churfurſt Maximilian Henrich genothiget, unterm 19ten Nov. 1657
den Licent zu Ur—dingen erheben. die quadrang. yo7. befindliche Verſugung ergehen zu laſſen, daß alle zu Urdingen

1657. anlangende niederlandiſche Schiffer nicht eher ausladen oder loſen ſollten, ſie haben

dann vorher die Zoll und LicentGebuhren abgeſtattet. Und dafern einige Schiff—
leute die Gebuhr abzuſtatten ſich weigern wurden, ſollte man ſie mit den Schiffungen
bey der Seite des Rheins nach Urdingen anzwingen und daſelbſt anhalten, bis

ſie von den Ehurfurſtlichen Kaiſerswerthiſchen Zoll- und Licente Beamten Schein
vorgebracht; zu welchem Ende beſage quadrang. gos. zugleich von der Beſatzung

zu Kaiſerswerth ein Unterofficier und ſechs Mann nach Urdingen commandirt

urden.
Ein auch deswegen merkwurdiges Beyſpiel, um zu zeigen, wie man von je her

die Churfurſtliche Licent-Gerechtſame nach Beſchaffenheit der Umſtande an jeden

andern Ort verlegen können“!

wyrlachis72.blieb Nachdem endlich am éten Jun. 1672. Rheinberg von den Franzoſen erobert,
Zurt ee und alſo der bisherigen hollandiſchen Beſatzung entlediget und an Chur. Coln reſti

Comptoir zu Raifuirt worden (a), ſo blieb zwar die Collniſche Lirent-Erhebung, wie es nunmehro
ſerswerth, jedochauch ein Vieben ſchon ſeit vielen Jahren geweſen war, ferner zu Kaiſerswerth: und zwar ſo, daß

Comptoir zu auch von dieſer Zeit, wie die beygebrachten Proben vom Jahre 1673. zeigen,
Rheuberg.

1672. wieder Licent und Zoll von ganz verſchiedenen Perſonen und auf ganz unterſchie
dene Art berechnet wurden. Jedoch von denen Schiffen, die unter Kaiſerswerth

geladen, oder auch Kaiſerswerth, ohne daſelbſt den Licent abzutragen, vorbeygi
fahren waren, fieng man nun wieder an, zu Rheinberg den Licent zu erheben:

wovon noch einige beſondere Umſtande aus denen in den Acten befindlichen Ur—

kunden bemerkt zu werden verdienen.

(o) Geſchichte der Niederlande tom. 6. P. 126

ſ. 84. nle
derRheinberg ſcheLieentmeiſter de. Von dem zu Rheinberg beſtellten ChurCdlniſchen Litentmeiſter, Anton von

ſchwerte ſich aber Elmendorf (F. 81.), ward beſage Quadrang. goj. ſchon am 5. Nov. 1672.
uber den Bai berichtet:ſerswerther;

—2— u I
»14 ve

Vielt
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Viele kleine und große Schiffe, mit Waaren beladen, paßirten ohne einiges

Anmelden bey Rheinberg vorbey, oder, wenn fie angehalten wurden,
gaben ſie vor die Gebuhr u Kaiſersn hbnll

d nert ezapt zu haben, ohne doch
Schein oder Beweis davon vorzuzeigen.

Viele brauchten auch den Vorwand, dem Lager Zufuhr zu thun, und kamen

mit Kaufmanns-Waaren frey durch, oder fuhren auch vermuthlich des
Nachts bey Kaiſerswerth ohne Angeben vorbey.

Daher denn darauf angetragen ward:

er Daß den Zoll-Beamten. zu Kaiſerswerth aufgegeben werden mochte,
ndenenjenigen, welche zu Kaiſerswerth ihre Schuldigkeit entrichtet,
1/Schein davon dergeſtalt mitzutheilen, daß ſolche, (damit der Verdacht
vydes heimlichen Vorbeyfahrens aus dem Wege geraumet, und das

r/Churfurſtliche Jntereſſe deſto beſſer beobachtet werden konne,) zu
e-Rheinberg vorgezeigt, oder im widrigen Fall die Schiffer zu Be—
ednahlung des Zolles und der Licenten zu Rheinberg angehalten werden

elollten, allermaßen dem Bericht nach zu Zons geſchehe.

ſ. BGg.
Bald hernach geſchahe von den Rheinbergiſchen Zoll-Beamten am 21ten 2.) über die Rhein

Mov. 1674. (beſage Quadrang. 5oq.) die Anzeige, wie die StadtBurger dergerStadt. Bur
J

ſi/und Eingeſeſſenen zu Rheinberg allerhand Fruchte von auslandiſchen als ü
1„Spaniſchen und Moerſiſchen Unterthanen einkauften, und ſolche ohne Bezah

9

nderſelben ſolche gnädigfte Vergunſtigung mitgetheilet wärd. Il

nlung des geringſten Hellers Licenten, geſchweige Zolles, hinunter zu fahren ur
nſich geluſten lieſſen, ſich auf gedachter Stadt-Privilegien berufend, darinn

Dſa ie nun niemalen gehoret hatten, daß ſolche Fruchte ohne Bejahlung
nder Licente ſo wenig von eingeſeſſenen als fremden Kauf und Schiffleuten hinunter

eigebracht, weniger auch ein ſolches bey den benachbarten Stadten practicirt

„werde, indem auf die Licentennkeiner befrepet ſey;  So wollten ſie hieruber
um VerbaltungsBefehl bitten.

g. 8SG6.
Zu gleicher Zeit thaten dieſe Rheinberger Zoll Beamten in eben dieſem Berichte wie auch 3.)wiede

auch noch dieſe Vorftellung: rum uber die KRat
ſerswerther Li

„Ohgleich von undenklichen Jahren hergebracht, und ſonderlich aus centBeamten

A„Churfurſtlichem Befehle in gegenwartiger Obſervanz ſey, daß alle

uunter Kaiſerawerth und ſonderlich zu Urdingen geladene, und aus 9

J

uder Ruhr den Rhein hinunter paßirende Schiffe zu Rheinberg und vl
y)nicht zu Kaiſerswerth die Licent ſowohl als auch den Zoll zu entrichten
ujſchuldig auch bisher unweigerlich abgeſtattet;“

„So häütten ſie doch dem ungeachtet anjetzo hochnachtheilich vernehmen ne
„muſſen daß etliche ſolche Schiffleute, welche unter Kaiſerswerth

e/und zwar zu Urdingen ihre Schiffe angeladen, wenn ſelbige von
nihnen (zu Rheinberg,) zu Praſtirung ihrer Schuldigkeit angeſucht
n;wurden, ſich verlauten lieſſen, daß ſie, ſo viel die Licent anlangte,

udarum nach Kaiſerzwerth gefordert ſeyen, und an dortige ZollBedienten

iſolche
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als welche noch ſo

zu Werkegiengen, der
wie zu den Zeiten,da fremde Beſa- 19

tzung zu Rhein
derg geweſen.

i/ſolche Litent haben entrichten muſſen, und daher zu Rheinberg nichts

u/geben konnten; mit dem fernern Zuſatz, daß ſie ſich nicht gnug ver—
„wundern konnten, warum ſie deßwegen auf Kaiſerswerth geſordert
uwurden, da ſie ſolches ihr Lebtage nicht erlebt, noch gehoört haätten,

nihnen auch eine ſehr große Beſchwerde ſey, daß ſie, da ihre Schifſe

ubey zwey Stunden unter beſagtem Kaiſerswerth angeladen, deßwegen

„/hinauf binnen Kaiſerswerth zu Abſtattung der Licent gezwungen und

„berufen wurden.“

Da nun ein ſolches an ihrer (der Rheinbergiſchen Zoll-Beamten)
„Bedienung ein großer Abgang ſey, indem der Licent daſelbſt am meiſten

neintrage; ſo lieſſen ſie ein ſolches zu Churfurſtlicher gnadigſten Reme

ndiation und Erkäntniß anſtehen, mit Bitte, die gnädigſte Anord—
„nung zu geben, damit ſie bey dem alten Herkommen des Zoll- und

„Licent-Empfanges ſowohl derer von Rheinberg abgehenden, als auch
yderer unter Kaiſerswerth und aller beſagtem Kaiferswerth nicht vorbey
A„paßirenden Schiffe gnadigſt möchten: gehandhabet, und den Zoll

„Bedienten zu Kaiſerswerth dieſe neuerliche Eingriffe kinſtlich mochten

„inhibirt werden.

F. 87.
Auf den hieruber von den Zoll- und Lieent-Beamten zu Kaiſerswerth erfot—

ten Bericht erwiederten die Rheinbergiſchen Zoll Beamten ferner unterm

Dec. 1674. (beſage Quadrang. j10o.):

a/Es komme ihnen gar befremdlich vor, daß die Churfurſtlichen Zoll—

„und Licent-Bedienten zu Kaiſerswerth in ihrem weitlauftigem Berichte
vinter tempora keinen Unterſchied zu machen wußlen, und es noch ſo

„gehalten haben wollten, als wenn zu Rheinberg noch Staatiſche Gar
nniſon wate, bey welcheti Staatiſchen Zeiten vem Churfurſten notorie
uverſchiedene Eintrage via lactirgeſchthen ſehen, darum tempore illo

ndie von ihnen allegirten Beſehle ertheilet worden.

„Weil nun aber Gottlob die Stadt Rheinberg nicht mehr init Staa—

utiſchen Garniſonen beſetzt, ſondern abſolute in des Churfurſten Gewalt
uſey: ſo ſtehe zu conſideriren, ob dem gemeinen Nutzen nicht hinderlich

uſeyn ſollte, wenn die Schiffet von Urdingen nöch zwey Stunden
nhoher nach Kaiſerswerrh gehen ſollten, um allda den Zolt und Licent

niu bezahlen, da dieſelben doch die Churfurftliche Zollſtadt Rheinberg
npaßiren mußten; wie dann auch notoriſch ſey, daß älle Kolkſchiffer,
„welche zu Wittlar noch weit uber Urdingen luden, niemals zu Kaiſers

uwerth, ſondern jederzeit zu Rheinberg den Zoll abgeſtattet und noch

jabſtatteten.“
„Da alſo den Schiff- und Kaufleuten ganz prajudieirlich und ſchadlich

ſeyn wurde wenn dieſelben von Urdingen nach Kaiſerswerth ziehen
J Jnſſollten, um den Zoll und Licent daſelbſt zu zahlen, das Chutfurſtliche

„Intereſſe auch, wenn derſelbe zu Rheinberg erhoben werde, im gering—

„ſten nicht ladirt werde; ſo bitten ſie um ſothane Verordnung, damit
„Schiff und Kaufleute keinen Anlaß haben mochten Llich hieruber

niu beſchweren.?
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ſ. 88.Diele von den Rheinbergiſchen Zoll-Beamten abgeſtattete Berichte darf man welches alles zei—
nur einiger Aufmerkſamkeit wurdigen, um zu empfinden, was dieſelbe auf alles Set, datz der Licent

zu Rheinnberg undvorige fur ein Licht zuruckwerfen. KRaiſerswerth ei.
nerley, aber vom

Wie klar wird es hier, daß der Licent, den Chur-Colln die Zeit her zu Zolle ſehr unter—
Kaiſerswerth erheben laſſen, eben derjenige ſeh, der vorher zu Rheinberg erhoben ſchieden geweſen.

worden und der in Betracht der Zeitläufte, da Staatiſche Beſatzung zu Rheinberg 1674.
geweſen, zu Kaiſerswerth bezogen worden?

Wie klar wird hier uberall Zoll und Licent von einander unterſchieden? Und
wie beſtimmt erhellet faſt aus jeder Zeile, daß der Licent von Seiten Chur-Colln
nur einmal von jedem Schiffer begehret werde, es ſey nun, daß zu Kaiſers—
werch, oder zu Rheinberg oder anderſtwo die Entrichtung deſſelben geſchehe?

Wie ſehr weicht dieſes von denen an jedem Orte beſonders zu erhebenden

Zollen ab? Und wer wollte nun ſich noch in Sinn kommen laſſen, daß der von
ChurColln zu Kaiſerswerth erhobene Licent nur an dieſen Ort gebunden, oder

gar ein Zugehor dieſer von Julich herruhrenden Pfandſchaft ſey?

S. S8Syq.
Doch auch mit Kaiſerswerth gab es bald Veranderungen, die auch in das v. Seit r685. kam

Licentweſen wieder ihren Einfluß hatten. Denn als im Jahre 1689. das derLicent vonKai—
ſerswerth nachErzſtift Colln wieder das ungluckliche Schickſal hatte, daß der Schauplatz des Deutz; jedoch 1692.

damaligen Krieges zwiſchen dem teutſchen Reiche und der Krone Frankreich zuerſt wieder nach Bai—

auf Chur-Collniſchem Grund und Boden erofnet wurde, und inſonderheit nicht ſerswerth..
nur Rheinberg, und Kaiſerswerth, wie ſie von Franzoſen beſetzt waren, eine 1689.

Belagerung von der Reichs-Armee auszuſtehen hatten, ſondern Bonn ſogar mit
einem Bombardement heimgeſucht ward, womit unter andern- vieles vom Chur
furſtlchen Archive im Rauche aufgieng: ſo ſah ſich der Churfurſt genothiget,

den bisher zu Kaiſerswerth erhobenen Licent einſtweilen zu Deutz erheben zu laſſen,

bis der Krieg aus diefen Gegenden ſich wieder entfernte, ſo daß im Jan. 1692. 1699.
die Chur-Collniſchen LicentBeamten wieder nach Kaiſersmerth geordnet werden

fkonnten. 5. 9Oo.

Was hier angefuhrt wird, erhellet theils aus einem ſub Quadrang. I1I. wie ſowohl durch
beh den Acten befindlichen Zeugen-Rotulo vom 22. Jun. 1768., vermoge deſſen Zeugenals Urkun—
der erſte daſelbſt abgehorte Zeuge, Johann »Henrich Haanenz, Kaufmann zu den erwiefen iſt.

Colln, bey ſeiner Ausſage  ein Ausgabs-Buch Puncto der Zolle und Unkoſten
„wvon Schiffern Jacob Janz, anfangend 1667. bis 1691.“ produciret, worinn

ſich befunden' daß der Licent zu Kaiſerswerth an den Chnrfurſten zu Cölln bis
IG6öqbj., anno 1691. aber zu Deuitz bezahlet worden.“

1601.
Theils hat man aus den Protocollen der Churfurſtlichen HofCammer einen

noch authentiſchern Beweis davon beygebracht, folgenden Jnhalts:

akxtractus Protocolli Cameralis de 8. Jan. 1692.“
„Vachdemalen die Feſtung Kaiſerswerth von denen hohen Alliirten 1692.
„nunmehr wurklich deoccupiret, und Jhrer Churfurſtlichen Durchlaucht

xUnſirm gnadigſten Herrn ſelbige voöLig wiederum eingeraumt, und alſo die

1 Weer—
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„Verlicentirung wieder allda, wie vorhin, erhoben werden konntec.;Ais hatten

„Litent-Beamten ſfich zu dem Ende ſogleich dorthinab zu begeben, woruber

„ihnen Befehl zuzufertigen, vorab weil verſchiedene Klagen von den
„Schiffleuten einkommen, daß ſie von ihnen Licent-Beamten wegen des

„Nachen-Geelds nach Muhlheim, oder ſonſten ſehr beſchwert wurden ec.“

„Kaiſerswerthiſche LicentBeam̃ten von Deutz wieder hinab.

J. 9l.Endlich vhatder Dasß aber ſeitdem der Licent nicht wieder nach Rheinberg verleget worden,
Scetecz dazu kam zuletzt noch eine ganz andere Urſache, indem der Rhein, der fchon in

kommen konnen, vorigen Zeiten bisweilen auserordentlich in dieſen Gegenden ausgetrocknet war,
weil der Rhein davonabgewichen iſt nunmehro ganz von Rheinberg abwich, und ſeinen Lauf ſo veranderte, daß Rheinberg

ſeitdem eine Stunde weit davon entfernt lag. Daher ſelbſt der eigentlich auf

Rheinberg haftende Zoll nach Kaiſerswerth verlegt, mithin hier ein doppelter

Zoll erhoben werden mußte.

1692.

J. 92.
wie alſo rso. zu Alles dieſes war erſt kurz zuvor geſchehen, als im May 16ddh. zu Colln

Dur rerhndg von Seiten derer am Rheine mit Zollen begabten Reichsftände ein General—

gehalten ward; Zoli--Congreß gehalten wurde, um alle bey den Rheinzolllen eingeſchlichene
1699. Neuerungen und Mißbrauche abzüſchaffen, und demnächſt auf vorhergehende

Vernehmung der Kauf und Schiffleute eine rechte Bilance zwiſchen denen zu
Waſſer und zu Lande auf- und abzufuhrenden Waaren zu ſtellen, damit das
vom Rheinſtrohme abgewichene Commercium wieder herbeygebracht werde.

Auf dieſem Zoll-Congreſſe gaben die Chur-Collniſchen Deputirten folgende

Trklarung von ſich:
„Weil bey vorgegangener Bombardirung der Stadt Bonn ein therk—

nlicher Theil vom Archive und der Cammer- Regiſtratur mit im
5,Rauche aufgegangen, das wenige ubrig gebliebene auch ſeither von
„einem Orte zum andern in Sicherheit gebracht werden muſſen, und

„noch in keine Ordnung gebracht werden konnen; So konne uber

ndie rechte Beſchaffenheit der Chur-Collniſchen Zolle und Licente nicht
n„allerdings die grundliche Anweiſung gegeben werden: womit man ſonſt
„nu aller Herren Deputirten volligem Vergnugen gewiß wurde auf

ugekommen ſeyn.“

ß. 9z.
ſd gedachten Wie inzwiſchen unter der gehorigen Verwahrung hernach auf dieſem Congteſſe

Chur Collniſchen yon ChurCollniſcher Seite die Anzeige geſchah: daß ChurColln 1.) zu-Rhein

Deputirteu zwarauch des Licentes, berg, 2.) zu Kaiſerswerth, 3.) zu Zons, 4. zu Bonn, g.) zu Linz, 6.) zu
Andernach wohlhergebrachte Zolle beſitze; ſo ward bey dieſer Gelegenhelt noch

folgendes hinzugefuget:
„Der erſtere Zoll iſt zwar zu Rheinberg bey vorigen Kriegetzeiten aus

Abekannten erheblichen Urſachen, vermoge angezjogener Kaiſerlicher
„Privilegien, ktaft deren die Erzſtiftiſchen Zolle von. einem Hrte zum

„andern nach erheiſchender Nothdurft ober Gutfinden tranſportirt werden

„konnen, nach Kaiſerswerth verlegt, und ſeither rin doppelter Zoll
ndaſelbſt
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n„daſelbſt, jedoch ein jeder auf ſich abſonderlich habende alte Rolle 1699.
„erhoben worden. Solches hat aber ſo wenig dem Commercio als
Aden Kaufund Schiffleuten einigen Schaden oder Beſchwer verur—

Aſacht noch verurſachen konnen.“
„Die in ſelbigem Orte auch ſchon in priori Seculo erhobene Licenten

Aſind auch mit Kaiſerlichen Conceſſionen und Privilegien beſtatiget.

„Weniger nicht durch 120. 30. 40. und mehrjaährigen beſtändigen Veſitz,
A„folglich alſo durch die darnach gefolgte deutliche Verordnung des
„Munſteriſchen Friedensſchluſſes beſtarkt.

8Oa4aEa*nWenn in dieſem Andeben etwas dem wahren Verlaufe der Sache nicht gnetuergienn
gemaßes enthalten ware, ſo wurde es doch vergeblich ſeyn, von Chur-Pfalziſcher wegen Mangels

Seite daraus einen Beweis durch dieſſeitiges Geſtandniß herzuleiten, da die
beygefugte Verwahrung hinlanglich beſtärket, daß man, ohne genaue Jnfor—

mation zu haben, nur ſo viel, als zu dem damaligen Zwecke nothig geweſen,
auſſern wollen, ohne im mindeſten die Abſicht zu haben, in Kraft eines gericht—

lichen Geſtandniſſes hier jede Umſtande aufs genaueſte zu erortern.

Es iſt aber auch nicht abzuſehen, wie dieſer ganze Vortrag der gegentheiligen

Sache nur im mindeſten zu ſtatten kommen ſolle.

Es ſtehet noch dahin, ob mit dem Ausdrucke in ſelbigem Orte das zu-, und ohne im ge.
ringſten anzugenachſt vorher benannte Kaiſerswerth oder das ebenmaßig kurz zuvor benannte ben, ob dieſer Li—

Rheinberg gemeynt ſeyn ſollen. cent an Raiſers—werth gebunden
Allein was hat Chur-Pfalz damit gewonnen, wenn ſich hieraus ergabe, daß ſes.

ChurCollniſche Deputirte im Jahre 1699. geaußert hatten, daß ſchon im XVI.
Zeculo die Erhebung des Licentes zu Kaiſerswerth geſchehen ſey? Wie ſolches
allerdings vom Churfurſten Ernſt obgedachtermaßen unter den Umſtanden, da

Rheinberg nicht in ſeiner Gewalt geweſen, geſchehen ſeyn mag. (g 40.)

Daraus folget doch nichts weniger, als das der Licent urſprunglich zu Kai—

ſerswerth angelegt, oder gar an dieſen Ort gebunden ſey. Und wenn dieſes
die damaligen Deputirten aus Mangel gehorigen Unterrichts geſagt hatten;

ſoo wurde doch ihre eigne Verwahrung allen daraus zu ziehenden widrigen

Folgen vorbeugen, und das nunmehro ſo klar erwieſene Gegentheil, wurde fur j
ein ſolches irtiges Geſtandniß ohne allen Anſtand den Preis behalten muſſen.

g. 96.Haben auch damals die Chur-Collniſchen Deputirten, da ſie zu Rechtfer- oder als ob

tigung des ChurCollniſchen Licentes ſich auf einen Beſuz von mehr als 120. Jah Alter die Baiſers
Jwerther Pfandren bezogen, bey dieſer in Folle angegebenen Zahl von Jahren das wahre Ziel, ſchaft erreichte. n

wie es nunmehro aus dbigem glaublich erhellet, um einige Jahre verfehlet; ſo

Und wie weit iſt gleichwohl auch dikſes noch von dem entfernt, was Chur J
linmuß auch dieſer Jrrthum jetzt der ſo klar ins Licht geſtellten Wahrheit weichen.

Pfalz eigentlich zu beweiſen hatte, nehmlich daß der Licent, ſo alt als der Zoll

ſey, oder wenigſtens die Zeit der Kaiſerswerther Verpfändüng von 1368. er— J

reiche?Kurj auch hier verſchwindet alles, was man in den Chur-Pfalziſchen Schriften

zum gegenſeitigen Vortheile anzubringen vermeynet, ohne auih nur den Schein

eines Zweifeis wider die dieſſeitigen blos auf dem wahren Verlauf der Sache
beruhenden Grunde zuruck zu laſſen.
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Siebenter Abſchnitt.
Chur Pfalziſche Unternehmungen auf Kaiſerewerth, und was

deßhalb 1721. und 1724. vorgekommen.

J. 97.
—n.Da bisher der Kai0 vxahrend aller bisher beſchriebenen Vorfalle hatte der im Jahre 1596. am

ſerswerther Ein5532 Cammergerichte anhangig gemachte Reluitions-Proceß uber Kaiſers—
loſungs -Proceßgeruhet hatte, werth, inſonderheit ſeit Erloſchung des Julichiſchen Hauſes 1609. ganzlich
rpn aneh geruhet, ohne daß von Seiten des Hauſes Pfalz, als Beſitzers des Herzog—

Karſerswerth eithums Julich, das mindeſte deßhalb vorgekommen war.

ſitz,
genmachtig in Be- Als aber in dem erſten Ausbruche des Spaniſchen Succeſſions-Krieges der

Churfurſt Joſeph Clemens in Kaiſerswerth Franzoſiſche Beſatzung eingenommen
1702. hatte, und darauf von der Reichs-Armee am 1gten Junii 1702. dieſe Stadt

und Feſtung erobert ward: ſo bediente ſich ChurPfalz dieſer Gelegenheit, um

ſich ſelbſt wieder zum Beſitz von Kaiſerswerth zu verhelfen, ohne den Ausgang

des daruber noch unerledigten, wiewohl beynahe 1oo. Jahre ungeregt
gebliebenen Rechtsſtreites, abzuwarten.

ſ. 98.
und bemachtigte Vey dieſer Gelegenheit ward Pfälziſcher Seits in der gleich damals unterm

ſich ſogar auch der 17. Jun. 1702. bekannt gemachten ſummariſchen Jnformation, wie auch in
ChurCollniſchenLicent-Gefalle. der hernach 1710. unter dem Titel: Juſtitia Poſſeſſionis Palatinæ ſuper Cæ-

ſaris Inſula Gec. zum Druck beforderten ſogenannten ausfuhrlichen Deductiön
vom 29. Der. 1702., zwar nur die Stadt Kaiſerswerth und der dortige Zoll,

als von welchen beyden Stucken nur die Pfandſchafts-Urkunden reden, namhaft

gemacht, in der That aber bemachtigte ſich Chur-Pfalz jetzt auch des mit
dieſer Pfandſchaft und mit der Stadt Kaiſerswerth nichts zu fchaffen haben—
den Chur-Collniſchen Licentes; bis endlich auf die vom DomeCapitel zu Colln

1708. am Reichs-Hofrathe erhobene Klage im Jahre 1708. alles wieder hergeftellt
werden mußte, auch darauf in Gefolg der vom Reichs-Hofrathe am g. Febr.

1715.
1715. erkannten Remiſſion am 17ten Jul. 1715. am Cammergerichte die
Cnatio ad reaſſumendum in der Hauptſache erkannt, und ſelbige dadurch
wieder in Gang gebracht wurde.

S. 99.
Dieſes Aus dem ſeit der Zeit am Cammergerichte wieder ſortgefuhrten Schriſt—
Chur-Colln 172r. wechſel iſt hier nur noch das einzige zu gedenken, wie Chur-Colln den Umſtand,

Salaaget daß Chur-Pfalz bey der im Jahre 1702 unternommenen eigenmachtigen Beſitz

ben,
nehmung ſelbſten zur Pfandſchaft gar nicht mit gehoörigen Licent ſich zueignen

1721. wollen, im Vorbeygehen in der am 29. Aug. 1721. ubergebenen Quadruplick
folgender maßen angebracht, indem es erzahlet:

„Chur-Pfalz habe, der durch die Allirte Waffen zu Nutz und Beſten
„des Erzſtifts recuperirten Stadt und Feſtung Kaiſerswerth fich
„eigenthumlich bemeiſtert, daſiges Schloß niederreiſſen, und darab

Adie
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udie Steine nach Duſſeldorf fuhren, die auf daſigem Rathhauſe 1721.
„„vorgefundenen Briefſchaften aber durch abgeordnete Rathe mit
„Ausſchlieſſung daſigen Stadt-Raths durchklauben, und daruber will—
„kuhrlich ſchalten, die Waldungen verhauen, und die Kellnerey-Zoll
nuund andere Gefalle, auch gar die Licenten, (welche gleich—
wohl kein connerxum des Zolles, fondern geraume Zeit nach dato
ederer Julichiſcher Seits pro fundamento Intentionis ſuac vorge—
„„brachten Contracte und Verhandlungen eingefuühret ſeyen,) Ppoliatiue

erheben, und der Domkirche zu Colln entziehen laſſen.“

ſ. 100.
Auf gleiche Art iſt hernach in der 1724. unter der Aufſchrift: Fuſtitia Poſ. und 1724. wieder

um mit dem ausſeſſionis Colonienſis, herausgekommenen ChurColiniſchen Druckſchrift nicht

nur mit eben denſelben Worten dieſe Erzehlung wiederholet, ſondern auch da- daß der Licent in

ſelbſt noch weiter hinzugefuget worden: dieſen Rechtsſtreit
nicht gehore.Mnan ſey dadurch“ Chur-Collniſcher Seits billig veranlaſfet worden und 1724.

z/hoöchſtbefugt geweſen, bey der Erſcheinung auf die an Seiten Seiner

vChurfurſtlichen Durchtaucht zu Pfalz beym preislichen Kaiſerlichen
Cammergerichte ausgebrachte Citationem ad reaſſumendum litem
die PraliminarException einzuwenden, daß man ſich in die Haupt

z. e/ſache nicht einlaſſen moge, es ſeyen dann zuvor die von hochgedachter
„Sr. Churfurſtlichen Durchlaucht zu Pfalz, nach der zum Behuf und

nVeſten des Erzſtifts Colln durch die allurten Waffen befchehenen Ein

„nahme der Stadt und Feſtung Kaiſerswerth, der Domkirche zu Colln
/entzogene Kaiſerswerthiſche ſammtliche Gefälle und Abnutzungen voll—

ykomuinen erſetzt, und die Stadt und Feſtung in den Stand, wie ſel—
nbige durch die alliirten Waffen dem Erzſtifte wieder beygebracht worden,

vhergeſtellt.“

x. ASolche ChurEollniſcher Seits eingewandte Bitte habe ihren Grund in L.

uſi quis in tantami C. vnde vi.  Und obgleich in puncto dieſes Br J
gehrens am gten Nov. 1617. der unvermuthete Beſcheid ergangen ſeh: a
„daß Lieentiato Jung, als Erzſtiftiſchem Anwalde, ſein wegen Her J

uſtellung des in Abniitzung der Stadt Kaiſerswerth mit dem Zolle da
uſelbſt von Zeit der Eroberung durch Kaiſerliche und alliirte Waffen und
„ChurPfalziſcher Apprehenſion annd 1702. bis zur Wiederauslieferung

zan Jhro Koaiſerliche Majeſtät angegebenen ſpolii gethanes Suchen,
nals den Umſtanden nach unſtatthaft, abgeſchlagen werde;

„So reſervire ſich doch das Erzftift und Churfurſtenthum Colln nicht allein 9
ndie darab interponirte und per Sententiam d. zo0. Mart. 1219 zugs— J

nlaſſene und in ſuis formalibus ordentlich afterfolgte Reviſion rechtlich
„auszumachen;“

uSondern auch die wegen praripirter Licenten, (als welche in un
Atergebenen Rechtsſtreit nicht gehoren, ſondern geraume Zeit J

„nach dato derer Conteſſionen und Titeln, worinn das Herzogliche
„Haus Julich ſeine angemaßte actionem pignoratitiam grunden will,
„ihren Urſprung haben, und durch den Weſtphuliſchen Frieden befeſtiget

uſind,) die ihnen abſonderlich zu ſtätten kommende Vefugniß zu ſuchen.

in
g. IOI.
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ſ. IOI.
woraus klar erhel- Dieſe beyde Stellen ſind ſo weit entfernt, der Gegenſeite zu ſtatten zu kom—

ne men, daß ſie vielmehr den augenſcheinlichſten Beweis enrhalten, wie man da—
werther Ptfand- mals ganz fur bekannt angenommen habe, daß der in Frage ſiehende Licent
ſchatt gehoret, weder mit der Stadt Kaiſerswerth, noch mit dem dortigen Zolle, mithin mit

der ganzen angeblichen Pfandſchaft nicht in der mindeſten Verbindung ge—

ſtanden, ſondern erſt lange Zeit nach dieſer Pfandſchaft entſtanden ſey.

Wenn man es alſo auch nur mit einigem Scheine hatte entſchuldigen wollen,
daß Chur-Pfalz in Benutzung der Zeitlaufte, ohne den richterlichen Ausſpruch
uber den Kaiſerswerther Reluitions-Proceß abzuwarten, ſich ſelbſt wieder in
Beſitz dieſer Pfandſchaft zu ſetzen geſucht hatte, wiewohl es allezeit das wi

derrechlichſte attentatum blieb, und offenbar der Ahndung des L. 7. C. vnde
vi unterworfen war; So ließ ſich doch noch vielweniger entſchuldigen, daß

Chur-Pfalz ſogar den Licent, der blos dem Erzſtifte Colln anklebte, und mit
jener Pfandſchaft nichts zu thun hatte, bey dieſer Gelegenheit dem Erjzſtifte

mitentziehen und ſich zueignen wollte.

g. 102.
noch indem Einlo- Hochſtmerkwurdig iſt der Umſtand, daß bey dieſer Gelegenheit in den Chur
ſuncis-Procetz be-Collniſchen Schriften nicht nur als eine ſo notoriſche Sache behauptet worden,
griffen geweſen. daß der Licent kein connexum des Kaiſerswerther Zolles ſey, und zwar ſo,

daß auch darinn von ChurPfalziſcher Seite nicht einmal eine Widerlegung
vielweniger eine ſtandhafte Ablehnung erfolget iſt; ſondern auch dieſes iſt merk—
wurdig, daß Chur-Colln in der letztern gedruckten Schrift ausdrucklich ein—

flieſſen laſſen, daß der Licent in gegenwartigen Rechtsſtreit nicht gehore; wie

dann weder in der Klage, noch ſonſt in irgend emer der gewechſelten Schrif—
ten davon die geringſte Meldung geſchehen; ſo daß ſchon dieſerwegen klar iſt,

daß auch bey dem nachher erfolgten Definitiv-Spruch des hochſtpreislichen
Cammergerichts kein Gedanke davon ſeyn konnen; den Licent als einen Gegen
ſtand dieſes Rechtsſtreits mitanzuſehen, und unter die Condemnatton des be—

klagten Theils mitzubegreifen.

Achter Abſchnitt.
Cammer GerichtsUrtheil vom 15. Mayh 1762. und was

darauf bis den 23. Octob. 1767. am Cammer
Grrichte weiter ergangen.

z. 103.
1. Durch das c. Has am 1gten May 1762. vom hochſtpreislichen Cammergerichte ergan

6.2—G Urtheilvom 15. J gene Endurtheil gieng ſeinem wortlichen Jnhalte nach dahin:

May 1762. wardzwar ChurColln „Daß Herr Klager (Herr Carl Theodor Churfurſt zu Pfalz, als Herzog
zu Abtretung der zu Julich) zu der eingeklagten Loſung des Schloſſes, Stadt und

Stadt und des JZolles zu Baiſers „volles zu Kaiſerswerth, nebſt allen Zubehorungen, Jnhalts
werth nebſt Zubehorungen condem nder PfandVerſchreibung quadrang. 90. und Pfalzgraf Ru

niret; nprechts
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„prechtes deshalb ausgeſtellten Reverſes quadrang. 92. gegen Er— 172
„legung der hierinn benannten Summe von vier und fünfzig tauſend

„neun und achtzig Gulden von Florenzen zuzulaſſen, Herr Beklagter
„hingegen beſagte Pfandſchaft obgedachtermaßen gegen Erlegung der

„erwahnten Summe ſogleich abzutreten und einzuraumen, nicht weniger

A„die vom Jahre ein tauſend funf hundert ſiebenzig, als von dem

„Tage der beſchehenen Loßkundigung, Oblation und Depoſicion des
„Pfandſchillings, bis zur wurklihen Abtretung (jedoch ausſchlußig
A„derer Jahre, in welchen Herrn Klagers Herrn Vorfahren die Pfand—

Aſchaft ſelbſten inne gehabt) genoſſenen Rhenten und Gefällen (als
uIwelche von Zeit derer ex Depoſito zuruckgenommenen Gelder ge—

gen die von dem Pfandſchilling gebuhrende Reichsubliche Zinſen,
„und etwa erweislich vorhandene Meliorationen zu berechnen) an
„mehrgeduchten Herrn Klager zu erſtatten ſchuldig und gehalten, auch
„dazu zu. condemniren ſeye: Als wir hiermit zulaſſen, ſchuldig und
Agehalten erkennen, auch condemniren, die Gerichtskoſten derentwegen

„aufgeloffen, aus bewegenden Urſachen gegeneinander compenſiren

„und vergleichen.

„dDann iſt zu wurklicher Execution und Vollziehung dieſer Urthel mit Ab
utret- und Einraumung der Pfandſchaft. dem Herrn Beklagten ſeit

sweyer Monathe vom Tage des erlegten Pfandſchillings anzurechnen,

ndargegen aber, und in Vorgang gedachter Abtretung, zur Berech—
„nung und liquidatione fructuum perceptorum, mehorationum

uſurarum zeit vier Monathe pro termino prorogatione von
„Amts wegen angeſetzt, mit dem Anhange, wo er dem alſo nicht
„nachkommen wird, daß er jetzt alsdann, und dann als jetzt in die
„Strafe zehen Mark. lothigen Goldes, halb dem Kaiſerlichen Fiſco

„und zum anderen halben Theil dem Herrn Kläger ohnnachläßig
„zu bezahlen fällig und erklart ſeyn, und. der Real-Execution halber,
nauf ferneres Anrufen, ergehen ſolle, was Recht iſt.

Uebrigens vleibet Herrn. Beklagten/ und allen anderen, ſo auf gedachtes

„Kaiſerswerth, und deſſen Zoül, tütnio ſpeciali particulari einige
n„Jahrs-Renten zu forderen haben, ſolches Recht-gnuglich zu erweiſen,

nader vorgedachten Einraumung und Abtretung ohnaufhaltlich, ohn—
„benommen, ſondern vorbehalten.

g. 104.
So klar dieſes Urtheil in Gefolg des im Jahre 1596. ubergebenen Klag- aber keinesweges

libells und des ſeitdem gefuhrten Schriftwechſels die Condemnation in Anſehung derctuns des

Schloſſes, Stadt und Zolles zu Kaiſerswerth enthalt:

So gewiß hingegen weder in der Klage, noch in irgend einem Theile des

nachherigen Verfahrens die mindeſte Spuhr vom Licente, als einem Gegenſtande
des hier entſchiedenen Rechtsſtreits, vorgekommen:

Und ſo evident es endlich iſt,: daß in der Pfand-Verſchreibung und dem Reverſe ku
1g68, worauf ſich dieſes Urtheil beziehet, unmoglich ſeit n

19572. entſtandene und keinesweges von Julich herruhrende, ſondern dem Erz
4

m 2 ſtifte 5
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1764a. ſtifte Colln zum Beſten eingefuhrte Licent unter den Zubehorungen der Pfand—

ſchaft begriffen ſeyn konnen:

So augenſcheinlich ergibt auch der erſte Anblick dieſes Urtheils, daß nicht
daran gedacht worden, darinn Chur-Colln zu Abtretung des bis dahin nur zu—
falligerweiſe zu Kaiſerswerth erhobenen Licentes an Chur-Pfalz zu condemniren.

9. 105.
den daher Chur. Wenn alſo gleich hier der Ort nicht iſt, derer ſelbſt in der Hauptſache von

Coölln mit grotztem Sr. Churfurſtlichen Gnaden zu Colln wider dieſes Urtheil ergriffenen Rechts-
Rechte nach Urdin mittel zu gedenken; ſo ift doch ſo viel gewiß, daß, wenn auch alles rechts—
gen verlegte. kraftig ware, dennoch in Anſehung des Licentes ſolches von keiner Folge ſeyn

koönnte.

Da nun ohnehin der Lieent nicht ſo wie die Zoll-Gerechtigkeit an einen ge—

wiſſen Ort gebunden iſt: und da nur zufalligerweiſe der ehedem zu Rheinberg,
auch anderer Orten erhobene ChurCollniſche Litent bisher zu Kaiſerswerth er

hoben war; ſo ſtand auf der Welt nichts im Wege, warum Seine Chur—
furſtlihe Gnaden bey den Umſtanden, da vermoge des Cammergerichts-Urtheils

eine Aenderung mit der Stadt Kaiſerswerth bevorzuſtehen ſchien, den Chur—
Collniſchen Licent nicht nunmehro wieder an einen andern Ort ſollten verlegen

konnen. Und ſo geſchah es, daß wurklich am aoſten Aug. 1762. das Chur
Collniſche Licent-Comptoir nunmehro von Kaiſerswerth nach Urdingen verlegt
wurde.

ß. 10o6.
Jm folgenden Bierauf erfolgte zwar wegen der von ChurColln eingewandien Reviſion am

urtheile vom zten gten Sepr. 1763. noch ein Cammergerichts-Urtheil folgenden Jnhalts:

Sept. 1763. wardzwar abermals der Jſt die durch Notarium Colbro unterm 26ſten vorigen Monaths extraiu
Appertinentien vdicialiter ubergebene Supplik ſamt Behlagen ad Acta zu regiſtriren
gedacht; aber auch

darunter koñte der npderordnet, ſodann derſelbe auf vorgebrachte Special-Gewalter ad iu-
bis dahin in Acten nraimentum reuiſionis gelaſſen, darauf Licentiat Wehlach quadrang.
noch nicht einmalberuhrseLicent un „352 eingebrachte Caution, und quadrang. 351. beſcheinigte Depo

moglich begriffen J„ſition Einwendens ohngehindett, fur hinlnglich angenommen, jedoch
ſ eyn. J iſein des Mandati de exequendo halber beſchehen Begehren noch zur

/Zeit abgeſchlagen, ſondern Licentiat Bolles glaubliche Anzeige zu thun,

nadaß der unterm 15ten May vorigen Jahrs ergangenen Urthel, mit
„wurklicher Einraumung der Veſte Kaiſerswerth, Burg, Stadt
„jmit dem Zoll, und Appertinentien rc. alles ihres Jnhalts gehor
i„ſamlich gelebt ſeye, annoch Zeit eines Monaths pro termino pro-

nrogatione von Amts wegen angeſetzt mit dem Anhange, wo er dem
nalſo nicht nachkommen wird, daß es alsdann bey der den Execuio.-

„„rialibus einverleibten Poen pure bleiben, und das Mandatum de
vjexequendo, dhne ferneres Anrufen, aus der Canziey verabfolget; im
umittelſt aber in vorbeſtimmter Friſt zu allem Ueberfluß von Herrn Klager

eyverfuget, daß die in Verſchlagen bey dem Magiſtrat zu Coölln bereits
ndeponirte WiederloſungsGelder; nach vorgangiger nachmaliger No
atification, an Herrn Beklagten, ob er ſolcher Handlung durch Ab

ngkordnete
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Ageordnete beywohnen wolle, denen Deputirten vorerwehnten Magi—

Aſtrats, in Gefolg des apud Acta befindlichen Sorten-Zettels gezeiget,

Avorgezehlet, darauf wieder in den Berſchlägen und Chur-Pfalziſchem
„Siegel obſigniret, und wie ſolches alles geſchehen, mittelſt beglaubter Ur

„kunden, bey dieſem Kaiſerlichen Cammergericht ebenmaßig angezeigt

„werden ſolle.“

1763.

Allein wenn auch hier gleich wieder der Appertinentien gedacht wurde, ſo
war doch nicht nur an ſich der Licent kein Pertinenzſtuck weder von der Burg
und Stadt, noch vom Zolle zu Kaiſerswerth, ſondern es war auch in Acten

weder vor, noch nach dem vorgedachten Endurtheile kein Wort vom Licente
vo.g.kommen. Alſo konnte derſelbe auch in dieſem Urtheile unter ſothanen Per—

tinenzen unmoglich gemeynet ſeyn.

5. 107.
Es waren aber auch uberdies ſelbſt an dem Kaiſerswerther Zolle, wie ſolcher i1.) Lunwar noch

in 21. ſogenunnte Turnoſſen abgetheilt ward, 9. ſolcher Turnoſſen unſtreitig
der Chur Colln zuſtandig; worneben auch noch unentſchieden war;: ob nicht Zolles, und uber

ein vonChur-coöllnnoch mehrere Stucke, als inſonderheit eine aus dem Kaiſerswerther Zolle zu behauptetes Re—
zahlen geweſene Erbreute von 2400. fl. imgleichen 700. fl., welche die Kaiſers- tentions:Recht,

werther Burtznanner aus den Zollgefällen zu empfangen gehabt, ferner eine
Jahrrente von rſ. alter Schildern, und ſelbſt die Landshoheit im Kaiſers—

ewerther Diſtricte, nebft dem iure aperiurae in der Feſtung Kaiſerswerth, dem
Erzſtifte ebenfalls billig zu laſſen waren? und obenicht ſelbſt wider die zu ver

hängende Execution des Urtheils vom rten May 1762. dem Erzſtifte wegen
der demſelben ehedem zugeſagten Stadte Soeſt und Zanthen, wie auch wegen

MeliorationsKoſten, und wegen derer vom Jahr 1702. bis 1708. von Chur
Pfalz eigenmächtig weggenonimenen Licent-Gefalle, annoch billig das ius re—

tentionis zu ſtatten kommen muſſe? welches letztere in, einer der Chur-Collni

Jehen Schriften?mit folgenden Worten  vorgetragen wurbde:
n Drittens wird beſagtes ius retentionis durch die in dem dieſſeitigen

eerſteten linprents füt rubrie ggitia poſſeſionit Eletloralis Er-
nclefiæ Colonienſis p. 4, angejeigte, von Weyland Jghrer Churfurſtl.
„Dürchlaucht zu Pfalz, zur Zeit dero nachſt- voriger Bemeiſterung,

nan dem Schloß, der Stadt, und: dem Amte, den Kellnerey-Zoll
yſind Licent Gefällen, fort ſonſtig beſchehene Befchadigung annoch

nnjjiiehr beſtärket c.

J. 108.
Hieruber erfolgte endlich in einem anderweiten Cammergerichts-Urtheile vom wovon den

23. Oct. 1767. die Entfcheidung dahit er daß allerdings 9. ſo genannte Zoll

Turnoſſen, wie deren Ertrag ſich aus denen Zoll-Rechnungen und Regiſtern kannt, die Reten
und ſonſten ergeben wurde, uus dermaliger. Execution, Jmmiſſion und Liqui- tions-Forderung

aber abgeſprochendation, hingegen ChurCoölln in deren Blſitz, Genuß und Erhebung durch einen wurde,

eigenen Zollbedienten gelaſſen  werden ſollte. u 1767.
Hinwiederum wurde Chur-Colln mit der pratendirten Erhebung der jahrlichen

Renten und Poſten; als derer 24do. Gulden jahrlichen Geldes von Herrn En
gelbrecht von der Mark herruhrend, dann 100. Mk. Brabandiſch bayement,

n item

m
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1767. item 15. alte Schilder von Henrich von Vosheim herkommend, desgleichen
mit denen wegen derer nicht mehr vorhandenen ehemaligen Kaiſerswerther Burg—

mannen auf gleiche Art anverlangenden Lehen-und Mann-Geldern zu 700.
Gulden, wie auch mit allen andern Retentions- und dergleichen in Actis vor—
gebrachten und hierunter nicht namentlich ausgenommenen Forderungen abge—

wieſen, und die nun einzuloſende Pfandſchaft Kaiſerswerth von ſolchen Anfor—
derungen frey gelaſſen.

h. 109.
wie der vollſtandi- Seinem volligen Jnhalte nach war dieſes Urtheil folgender maßen abge—

nele aeſes faffet:
Oct.i767 mit meh „„Iſt die durch Licentiat Weylach, Licentiat Brandt und Doctor Greß
rerem beſaget.

„unterm 21. und 22. Marz, 4. und i8. Jun. 1764. 17. und 21.
„Octob. 1765., wie auch 20. Ott. 1766., ſodann den 15. Sept.
ungſthin, 12. und 16. dieſes extraiudicialiter ubergebene Supplica

ntionen ſamt Anlagen ad. Acta zu regiſtriren verordnet, und die durch

„„Licentiat Bolles und Doctor Gireß Quadrang. 382.. 393. und fo
nweiter gebetene Reſtitutio in integrum als unſtatthaft abgeſchlagen,
ndarauf Doctor Ruland, als dermalig-Herzog-Cleviſchem Anwalde,

„glaubliche Anzeige zu thun daß nach der durch Licentigt. Ziegler zwar
agethanen, aber noch nicht. vollſtändigen Paritions? Anzeige, dem
„ausgangenen verkundt und reproducirten Kaiſerlichen Mandato de

uexequendo alles ſeines Jnhalts gelebt ſpe,Zeit zweyer Monat
npro termino prorogatione von Amts wegen angeſetzt „mit dein
„Anhange, wo er dem alſo nicht nachkommen wird, daß ſein. Herr
„Principal jetzt als dann, und dann als jetzt, in die dem beruhrten
„Mandate einverleibte Poen fällig erklart ſeyn, und ferner ergehen
nſolle, was Recht iſt.

it

„Dann den Werth der Ktorenzer Goldguileuwom ru. Seculo betreffende

Alaßt man es vorerſt, ſo viel die HauptDepoſition des Pfandſchillings
„angehet, bey denen vorigen am gten Stpt. und 23ten Dic. 1763.
nerofneten Urtheilen bewenden.

„Giernachſt ſollen zu Erganzung des deponirten Pfandſchillings aà g4089.
„Goldgulden von Florenz, annoch 2274. Ducaten oder deren Werth,

uvon Seiten des Herrn Klagers in ipſa uecutianisacta, und vor
„wurklicher Jmmiſſion baar bezahlt und.hinterlegt, auſh, dieſe nebſt
Idem ganzen deponirten Pfandſchilling bey wurklich vorgehender
„Immiffion an Herrn Beklagten gegen Quittung verabfolget werden.

eo,
4

vn

„Anbeyh wird bemeldtem Doctot Ruland Copiam ſignatam ſeines
„von Herrn Friedrich Konig in Preuſſen, als des NiederKheiniſch
„Weſtphaliſchen Kraiſes mit ausſchreibenden Herrn Funſten gemein

nuhabenden Gewalts, nach Abgang vorgenannten Licentiats Zieglers in
ndieſer oder nächſtkunftiger Audiynz auch zu dieſer Sache zu legen

eraufgegeben.

»J 2
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nA„weiteres ChurCollniſches Vorbringen zu Recht erkannt: daß Doctor
„Gzreſſen Herr Principal und: Conſorten bey dermaliger Wiederein—

A„loſung' von Kaiſerswerth excipiendo pratendirter Erhebung derer
„quadrang.3d8. 310.wie.auch 3382. Num. x6. und quaärang. 94. Num.
17. benannten jährlichen Renten und Poſten, als derer 2400. fl. jührlichen

„Geldes vom Herrn Engelbrecht Grafen von der Mark herruhrend,

„dann hundert Mark Brabandiſch Payements, item 15. alte Schilder
„von Henrich von Vosheim herkommend, deßgleichen mit denen wegen

nderer nicht mehr vorhandenen ehemaligen Kaiſerswerrhiſchen Burg-
„mannen auf gleiche Art anverlangenden Lehen und Mann-Gelderen,
„Retentions- und dergleichen in actir vorgebrachten, und. hier
„unten nicht namentlich ausgenommenen Forderungen abzu—

nweichen, und die nun eintöſende Pfandſchaft Kaiſerswerth von ſolchen
„Anforderungen frey zu laſſen, zu abſolviren, rund zu entledigen;
„iedoch dem Herrn Churfurſten von Colln und Conſorten wegen  der
„an die nach dem Jahre 1570. etwan vorhanden geweſenen, und

allenfalls exiſtirende daſige Burgmanner bis daher bezahlten, und

pmit Quittung. zu belegenden Lehen und MannGelder bey der Liqui-
Adatione fructuuiii perceptorum. in Aufrechnung zu  bringen vor

ubehalten ſeye. Als wir hiermit weiters erkennen, abweiſen,
„reſpectiue abſolviren, entledigen und vorbehalten.

„Lehtlich. die nach und nach ausgeſettte ſeparate. Zoü-Turnoſſen zu

„Kaiſerswerth, wovon in denen, Quadrang. 1j2. Z16. und 394.

„Num. 4. 5. 6. 7. 8. 9. Io. ii. 2. 13. 14. 1J. I6. Erivehnung
ageſchiehet, belangend, ſo ſollen auf eben berührte weiter vorgebrachte

„urkunden nachſtehende neun ſogenannte ZollTurnöſſen, als die dreh

„vormalige ChurPfalziſche, iwen ſogenannte Schotzenvorſtifche, zwey
„„RNeifferſcheidiſche tin ehenalig Graflich· Saytzilcher jnd ein Turnoß

nvon Diederich von Muhlheim, wie deren Ertrag ſich aus denen—2

„zZollRechnüngen und Regiſtern und ſonſten ergeben wird, aus der—

„maliger Execution, Jmmiſſion und Liquidatiön anbth Herr Be
aklagter in deren Beſitz, Genuß zund Erhebung durch einen eigenen
„ZollBedienten gelaſſen werden.

„ESodann iſt Doctor Greß, als Chur-Collniſcher Anwald, ſein der
Hiburklichen Adjuditation dieſer neun Zoll-Turnoſſen halber geſchehen

„Begehren noch zur Zeit abgeſchlagen, ſondern ihm die Quadrang. 382.

nnnund ſonſten augegebene Originalia von vorallegirten Quadrang: ꝗ16.
 anund dendn aus Quadrang. 394. dürheruhrten Nunnetn aln. hiis 15. zu

„produciren Zeit eines Monats, hiernachſt'Videutiut  Brandt  um
nſich Noamens feigges Herrn Primipalens vernehmen zu lafſen, Zeit
inuweher Monate prufgirt und augeſetzt; wornach alsdann auch dieſert

„wegen, jedoch im ubrigen der Exſcution und Vollſtreckung dieſer
neund vorgehender Ürtheüe, beſonderz auch wegen aller andern anjetzo

icht ausgeſetten Joll Turnoſſen ohnnufhaltlich endüch erdehen ſolle,

iwas Recht iſt.

aSchließlich bleibet mehrbemeldten Doctor Greſſen Herrn Principalen
ubep der Liquidatione fructuum perceptorum die angebliche aber

u 2 noch
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1767. „moch nicht liquidirte Meliorationes Jnhalts der Pfand-Verſchreibung

A„vom Jahr 1368. behorig zu beſcheinigen und vorzubringen; doch
„abermals ohne Auffenthalt der Execution, und mit Reſervatien,
„was Herr Kläger dagegen einzuwenden haben mochte, ohnbenom—
„men, ſondern vorbehalten.

S. IIO.
Jedoch i.) mitdie- Auch hier war vom Licente noch kein Gedanke. Denn wenn gleich die
ih dectndetn Chur-Couniſche Retentions-Forderung abgewieſen wurde, die man unter
ten Licent-Gefaue andein wegen derer von Chur-Pfalz vom Jahre 1702. her praripirten Licent
wegen aberkann Ge falle zu begrunden vermeynet hatte; ſo war doch hier von der Licent-Ge—
ten Retentions-Forderung war rechtuigkeoit gar keine Frage, ſondern nur von den Gefällen etlicher Jahre,
geg 4 die ChurPfalz ſpoliatine weggenommen 9s. leq.), und wegen deren jetzt blos
kemesweges abge. das von ChurColln in der Execution noch behauptete RetentionsRecht zu entſcheiden
ſprochen;

war. 107.)
Nun wurde es nicht einmal gelten, wenn man ſo ſchlieſſen wollte:

ChurColln iſt mit der RetentionsForderung wegen derer von ChurPfal
17o02. 170s8. praripirten LicentGefalle abgewieſen;

Bolglich darf es an dieſe Gifälle ſelbſt keinen Anſpruch weiter machen.
Denn ganz ein anders iſt es, ob ich eine Forderung an einen andern habe?

und! ob mir deßwegen auch ein Retentionsr Recht geblhre? lelteres kann mir

abgeſprochen werden, wenn es an rechtlicher Begiirnudung des iuris retentionis
fehlet, ohne daß deßwegen die Forderung ſelbſt abgeſprochen iſt.

¶Alep wie vielweniger mag man ſchlieſſen?
D— J D—Chur-Colln iſt mit der RetentionsForderung wegen derter von ChurPfalz

einige Jahre erhobenen Licent-Gefulle abgewieſengn

—ueuIe nuBvolglich hat man damit- die Licent Gerecht igkr it ſelbſt ChurColln

abgeſprochen.

g. II.znd andte ſenſt Abet iſt hier nicht Chur-Colln mit allen andern nicht namentlich ausgenomr

Forderungen wa menen Forderungen abaewieſen? Und ſollte alſo nicht nplicite aujch wegen des
dech ſ ſich qde chon in den Licentes damit eine Re tekraft bewürket ſeyn? ü »25

ten vorgekommen —eeeoeoreeoeoDdeeeée ul
waren: Dieſes wurde, ſo lange nicht her die Licent. Gerechtſame vorher rechtlich

verfahreny und beyder Theilt Grunde gehoret. worden, dem Weſen aller recht

lichen Etkenntniſſe widerſprechen

Zum Glurck ſagt aber auch felbſt das Urtheil nur, daß Chur. Coln mit allen

andern Retentions- und dergleichen in uctiß  horgebrachtln hierunter
micht aamentlich ausgenommenen Forderungen bgervieſen ſeyn fllr Es ergibt

ſich Alſo von ſelbſten; daß dir Litent Gerechtigkeit ſelbſt, wobdn in ractis noch
nichts vorgebtacht wär, auch dutch dieſes Urtheil noch nicht abgeſptochen wer

den konnte.

nuee 4eeee— 4
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S. 1II2.
Andem endlich auch uberdieß das Urtheil vom 23. Oct. 1767. die Pfand— nd ger hrreie

ſchaft Kaiſerswerth von ſolchen von Chur-Colln bisher darauf gemachten An ſchenForderungen

waren deswegenforderungen frey läßt:; ſo trifft ſolches offenbar nur diejenigen Anſpruche, die diePfatziſchen for—

von Seiten Chur-Colln an die Kaiſerswerther Pfandſchaft, mithin an dasje- derungen doch

nige, was an ſich ſonſt zu dieſer Pfandſchaft gehorig, gemacht worden, wie Linht fur richuuig er
z. E. allerdings dahin gehorte, wenn Chur. Colln das ganze Pfand iure retentionis
annoch zu behalten begehrte, oder wenn es einen Theil des mit zur Pfandſchaft 1767
gehorigen Zolles ſich zueignete u. ſ. w.

Hier iſt aber der Fall ganz umgekehrt. Der Licent, als eine offenbar weder

in der Pfand-Verſchreibung noch im Reverſe benannte Sache, wird von Chur

Pfalz in Anſpruch grenommen. Hier verttitt offenbar Chur-Pfalz die Stelle
des klagenden. Theils, und hat die Laſt des Beweiſes ob ſich. Chur-Colln
hingegen iſt hier in den Umſtanden des verneinenden Theils, dem nur der Gez
genbeweis gebuhret. (F. 2.)

Folglich hat, auch von dieſer Seite betraächtet, das Licent-Recht unter denen
Forderungen, womit Chur-Colln hier abgewieſen, und wovon die Pfandſchaft
frey geſprochen worden, unmoglich begriffen ſeyn konnen.

[ν
Peunter Abſchnitt.

Erſte Anregung des Chur-Pfalziſchen Licent-Anſpruches bey
der Execunons-Connmniſſion den 26. Marz 1768. und

ſeuherige Berhaudlungen über die Frage: Ob der
ChurCollniſche Licent ein Zubehor der

Kaiſerwerther Pfandſchaft ſey?
v  ADAÑIAÑ

J J. J IIJj.
9l is es endlich bey der Sri Koniglichen Majeſtat in Preuſfen aufgetragenen 1.)Erſt bey der Ex
 und von Allerhochſtdenſelben Dero Condirectorial Rathen im Nieder ecutions-Com—

miſſion hat Chur
rheiniſchen Kraiſe ſubdelegirten Execution dazu kam, daß beſage des unterm pfalz zuerſt

e8. Marz 1768. exlaſſenen CommiſſionsPatentes Chur-Colln“ aus dem Schloſſe. Merz 1768. diexr

Stadt und Zoll Kaiſerswerth nebſt allen Zubehörungen (iedoch ſo viel den Zoi chtnnt te
ninsbeſondere: betrifft, ausſchließlich derer in der jungern ReichsCammergerichts-cken geſucht:

„Urtheil vom 23. Oct. 1767. ausgenommenen neun Turnoſen)“ exmittirt uud 1768.
ausgeſetzt werden ſollte, und dann in ſolcher Abſicht den 26. Marz 1768. der
ſubdelegirte Herr Commiſſarius mit den Chur-Collniſchen und ChurPfälziſchen
Deputirten ſich unter andern an das RheinUfer verfugte; ſo maßten ſich zwar die

ChurPfalziſchen Deputirten an, auf den Werft zu treten, und zu erklaren, daß
ſie nicht nur den Zoll, ſondern auch den Licent, als einen An- und Zuwachs
des alten Zolles in Beſitz nahmen. Allein die Chur— Coöllniſchen Deputirten

widerſprachen dargegen ſofort aufs feyerlichſte, und in dem darauf abgegebenen
TommiſſionsBeſcheide ward ChurPfal nicht weiter, als nur! in allen zufolge

„der Cammergerichtlichen Sentenz zur Pfandſchaft gehorigen, und von Chur
„Collniſcher Seiten nicht titulo ſpeciali acquirirten und auſſer der Pfandſchaft
abeſeſſenen Sucken“ pro immillo declarirt.

S. 114.
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J. 114.worinn jedoch die Nichts deſtoweniger fieng Chur-Pfalz bald hernach an, von den Rheinfahrern
Erecutions-Com wurklich zu Kaiſerswerth Licent zu fordern; Und da Chur-Colln hierauf nebſt

ſien nicht will dem Licente zu Urdingen noch ein Licent. Comptoir zu Zons, jedoch in der Maaſſe
anlegte, daß der Licent zu Urdingen von den auffahrenden, und zu Zons von den

1768. abfahrenden Schiffen erhoben, derjenige aber, der den Licent an einem Orte
bezahlt, am andern frey gelaſſen werden ſollte; ſo ſchritt Chur-Pfalz nicht nur,
mittelſt Verkummerung derer im Pfalziſchen bhelegenen Chur-Collniſchen Gefalle,

den 21. May 1768. zur Selbſt-Hulfe, um Chur-Colln zur Abſtellung der
Licent-Comptoirs zu Urdingen und Zons zu nothigen; ſondern es verlangte auch

bey der ſubdelegirten Commiſſion von Chur-Colln die Vorlegung der ſammt
lichen ſeit 1570. gefuhrten Kellnerey-Zoll- und Licent-Rechnungen, um darnach

die ſeit fothanem Jahre gehobenen Pfandſchafts-Nutzungen und den Betracht
der 9. ZollTurnoſen berechnen zu konnen. Allein es erfolgte darauf am 28ten

May 1768. das gerechte Commiſſions-Erkenntniß dahin:

„Da wegen des Licents annoch nichts ad Protocollum Commilſſionis
nlubdelegatae beygebracht worden, ob der Licent unter dem in der

A„erſtern Cameral-Sentenz vom 15. May 1762. befindlichen Ausdruck
nder Zubehorungen mit begriffen ſey oder nicht; ſo konne auch dem

„,jneuerlichſt erſt angebrachten Geſuche ratione extraditionis uber
nmehrgedachten Licent ſeit 1570. gefuhrter Rechnungen noch zur

Zeit nicht deferirt werden. ti,

g. ltgs.Seitdem hatir) Von dieſer Zeit an kam es nun erſt am Cammergerichte zur Sprache: ob
Churpfalz amC. G. Chur-Pfalz auf den Licent unter dem Vorwande derer in dem Cammergerichts

auszufuhren geſucht, daß der Li-Urtheile mit zuerkannten Zubehorungen einen Anſpruch zu machen berechtigt ſey.

hecent ein Zube ordes Zolles ſey. Denn nachdem die ChurPfalziſchen Deputirten vdn dem letztern Commiſſions

Beſcheide vom 28. May 1768. unterm 16. May vor Notarien und Zeugen

ans Cainmergericht appellirt hatten; ſo ubergab der Chur-Pfalziſche Anwald am
Cammergerichte den 8. Jun. 1768. daſelbſt eine Quadrang. 464. regiſtrirte
Supplicam pro ordinatione ad ſubdelegatam Commiſſionem dé non in-
dulgendo exactionibus tam in praeiudicium deciſae reluitionis Caſtri, Ciui-
tatis Telonei Caeſaris Inſulani cum omnibus connexis ap-& dependentus,

qquuam in commune damnum totius commercii Rhenani nouiter ſub prae-
textu translationis in Vrdingen de facto aſſertis &c. und unter deren Bey—
lagen eine ſo betitelte: Rechts-und Geſchichtsmaßige Prufung der, zur bezielten

aFruſtrirung des Genuſſes der aus den ergangenen mehrfaltigen Urtheilen erlangten
„vohnhintertreiblichen Julichiſchen Rechte, verſuchten Grunde; fort klare und
ndeutliche Beleuchtung des Unfuges der anmaßlichen Zoll- Neuerungen zu
auledingen,“ worinn man zu behaupten ſuchte, daß der Licent von je her ein

Zubthor des Zolls zu Kaiſerswerth geweſen ſeh.

S. 116.hat In dieſer Abſicht hat man ChurPfalziſcher Seits theils aus dem, was oben
)Churopfalz i ein hey den Jahren 1597. z4. ſq.) und 1699. (F. 93. ſq.) angemerket worden,

Zeugen  Verhor v.vorfur ſich vortheilhafte Schluſſe zu folgern vermeynet, theils hat man erſt den

gebracht;
N ces ein angebliches ZeugenVerhor veranſtaltet, das unter der

18.9 ayh 1 Aus
Aufſchriſt:



luntgen uber den Licent ſeir dem2s. Marz 1768.
ÊνÑ

u rt c  ç 7— ν
Dinn//*ug der Abhorung der Kaiſerwerther Zoll-Bedienten coram Jhrer

„Courfurſtl. Durchlaucht zu Pfalz Julich-und Bergiſchen geheimen

„Rathe und Fiſco Camerali Collenbach
ſeitdem gar verſchiedentlich bey den Acten beygebracht worden, und aus mehr

ais einer Urfache etwas ausfuhrlicher hier erwehnt zu werden verdient.

Im Eingange des uber dieſes Zeugen-Verhor den 18. Mayh 1768. zu Kai—
ſerswerth gefuhhrten Protocolls wird zuerft angeführt:

»Wie nach ergriffenem Beſitz der Stadt und des Zolles zu Kaiſerswerth auf

„Pfalziſcher Seite dahin die erſte Sorge und Bemuhung verwandt ſey,

„daß die dorthin von Alters hingehorigen und reſpectiuè abgenutzten

„Appertinenzen, in ſoweit folche durch Lange der Zeit verdunkelt, ver—

Aſpliffen oder gar anderwartshin verleget worden, hinwiederum einge—

 ô„  nnn r ç

Abracht und zu Benutzung Jhro Churfurſtlicher Durchlaucht geſtellet

ywerden mochten:
»Und man dann in Erfahtung gebracht habe, daß der von Jahrhunderten

„her in der Stadt Kaiſerswerth immerfort erhobene Licent vor kurzer

//Zeit von dort nach Urdingen in das Collniſche hinverleget worden,
„auch de facto alldorten mit ſolcher Erhebung fortgefahren werde.

TeEeine Churfurſtliche Durchlaucht ſeyen deswegen bewogen worden, vorbe—
n„nanten Commiſſarien den gemeſſegen Auftrag zu ertheilen, die Erfor—

ſchung ſothanen Licent-Verhaltniſſes, fort mann, wie lange und zu
u„welchen Zeiten ſolche in der Stadt Kaiſerswerth von den auf- und

rjabgehenden Schiffen auf dem eigends beſtellten Licent- Comptoir er

hoben worden, Linzuziehen; auch von ſonſtigen zu dieſem Gegenwurf

nudes Daſeyns und Verbringung mehrgedachten Licents gehorigen Um—

ijſtanden eine beglaubte Wiſſenſchaft einzunehmen.

Wannenhero zu ſchuldigſter deſſen Beſolgung die beyden zu Kaiſerswerth
Abeltehenden ZollOfficianten, der Hofrath von Otten und Beſeher

Wirtz ad. Protocollum vorgeladen ſeyen, um auf nachfolgenden
„Vortrag und Befragungen unter denen Jhro Churfurſtlicher Durch

jllaucht würklich geleiſteten Eydes-Pflichten die ihnen beyliegende reine
„„Wabrheit, fort was ihnen ſonſten wiſſig, getreulich auszuſagen.“

ſ. II7.

1768.

Die den Zeugen vorgelegten Fragen und deren darauf ertheilte Antworten ſind wovon ſowohl der
Jnhalt hier beygein dem Protocolle folgendermaſſen bemeikt:

Interrogatorium J.
2Ob ihnen nicht wiſſig, und ſie gewiſſenhaft geſtehen můſten, daß

nder ſogenannte Licent nebſt dem gewohnlichen Zoll immerfort,
„und ſo lange des Menſchen Vordenken ſich erſtrecken mochte,
„vinnen der Stadt Kaiſerswerth ruhig und ungeſtohrt von
uden auf und abgehenden Schiffen abgetragen worden ſeyz

Reſp.Hofrath von Otten;, perſohnlich erſcheinend, ein anderes nicht zu wiſſen,

ndenn daß der Licent von ohnfurdenklichen Jahren her in der Stadt
j-Kaiſerswerth immerfort Coliniſcher Geits ruhig und ungeſtohrt erhoben

nworden ſeh.

bracht,



56 I.) Species Facti Extractus Actorum.
1768. »Beſeher Wirtz ſagt ebenfalls wahr zu ſeyn, was Hofrath von Otten

„dermalen coram Protocollo ausgeſagt hat.

In terrogatorium II.

„Stadt- und Landskundigkeit beruhe.
Relp.“ Saagen beyde, ſolches von ihren Voreltern und Anteceſſoren gehort

zu haben, daß der Licent vorzeiten zu Rheinberg, Neuß, zu Colln in
nAder Salzgaſſe, auch zu Deutz erhoben worden ſeyn ſolle.“

Inſtantia..
»Wiie lange die Licent Erhebung zu Kaiſerswerth in den letztern

L „Zeiten und Jahren immerfort unverruckt beybehalten ſey?

J Reſp.“ Konnten ſolches geſichert nicht ſagen, vermeynten aber hundert Jahre
n„zum wenigſten ſolche in Kaiſerswerth immerfort unverruckt erhoben

„worden qu ſeyn.

Inſtantia.

»Ob ſie nicht ein gleiches von ihren Eltern, Voreltern und Ante—
nceſſoren in officio gehoret, mithin dieſes in einer ganz publiken

2*

J. »ZollOfficianter hatten das Jahr, Monath und Tag, an welchem
1

t

j. nder Licent von Kaiſerswerth nachllrdingen verbracht worden,
ilpecificè und zuverlaßig zu benennen.n

b

Reſp.  Es ware der Licent am 2oſten Aug. 1762. von Kaiſerswerth nach Ur

14 nAdingen verleget worden; mit welcher Ausfage die beyden miterſchienene
„vBurgermeiſtere, Schyraud und Dietgens quoad annum, menſem
A6e diem ſich vollkommen verglichen haben.

Interrogatorium.
J »Ob ihnen nicht wißig, daß die Stads Raiſerswerth einigen An

J

utheil an dem daſelbſt beſtandenen Licente jemalen, und woher

„gehabt, fort wann und auf welche Weiſe die Aenderung ſich

zugetragen habe?
“ui Reſp.* GHofrath von Otten wie auch Beſeher Wirtz deponiren einhellig, daß

ederzeit vorhin und bis an den Tag der jungern Licent-Verlegung das

J ſo genannte Stadtgeld von jebwedein Thaler Licent mit zwey Stuber
„erhoben worden. Ob ſolches Geld urſprunglich dahier oder ander

iſt 2

„warts den Anfang genommen habe, wußten ſie nicht. Dermalen

it „wurde dieſes Stadtgeld mit dem Licent in die gemeine Licent-Caſſt
9 neingeworffen; und folglich hatte der Churfurſt von Colln eines mit dem

438I nandern genoſſen. Ob aber die Stadt in den vorigen Zeiten dieſe zwey
„Stuber vom Licent-Thaler genoſſen habe oder nicht hieruber wurdenu Ader Magiſtrat hieſelbſt die beſte Urkunde zu geben vermogend ſeyn.

S. 118.
als auch bemerk. Dieſe Ausſagen enthalten in der That nichts, was der ChurNPfalziſchenI udgenhecea Jntention zu ſtatten kommeu koönnte, indem vielmehr ſelbſt dieſe in Chur-Pfülzifchen

n dieſes Zeugenver- Pflichten ſtehende Zeugen nicht in Abrede ſtellen konnen, daß der zu Kaiſerswerth
flet! hor nur Juszugs: erhobene Licent vorher zu Rheinberg und an mehr andern Orten erhoben worden.

ſ. weiſe vorgehbracht Wennhaben moge?
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Wenn man aber nachdenkt, warum man beh den Pfalziſchen Schriften dieſes 1368.

ZeugenVerhor nie ganz, ſondern nur in einem Auszuge vorgebracht: ſo ſollte
man faſt auf die Gedanken gerathen, daß unter den weggelaſſenen Ausſagen
noch mehrere zur Steuer der Wahrheit fur Chur-Colln ausgefallen ſeyn mogen,
die man nicht zu den Acten kommen zu laſſen fur dienlich erachtet.

Dieſe Vermuthung bekömmt vollends den großten Grad der Wahrſcheinlichkeit,

da ſich aus der Einſicht der Hriginal-Acten am hochſtpreislichen Cammergerichte

ergibt, daß das letztere Fragſtuck in dieſem ſogenannten Auszuge der Abhorung,
wie man ſolchen das erſtemal

in Subadiuncto ſub Num. 3. ad Num. XIV. Quadtang. aba. fol. 2194.

zu den Acten gegeben, als das laterrogatorium quartum, ohne daß ein
Int.3. da geweſen, uberſchrieben worden; worauf es das zwehtemal Quadrangulo

517. Num. III. nur blos die Aufſchrift: Interrogatorium, ohne Beyſetzung
einer Zahl, und zuletzt wieder bey der den 17. Jul. 1769. producirten ſogenannten

grundlichen Ausfuhrung ec. dc. ſub Num. II. fogar die Ueberſchrift Interroga-

corium IlII. bekommen.

Was laßt ſich daraus anderſt urtheilen, als daß auf das eigentlich in der Zahl
das dritte geweſene Frageftuck die Ausſagen ſo ausgefallen ſeyn mogen, daß man fur

beſgg gehalten, Frage und Antwort lieber mit einander zu unterdrucken?

S. 119.
Noch ein ſolches Verhor hat die ChurPfälziſche geheime Canzley den 3. Jun. byein anderes pfal

1768. zu Mannheim veranſtalten laſſen, da ein gewiſſer Schiffer, Johann iſchesdßeugenven

hor vom 3. JuniiWißdorf, aus Colln, 49. Jahr alt, auf Befragen: ob ihm nicht bekannt, daß 176. beweiſeteben
das Erzſtift Colln ehehin zu Rheinberg einen Zoll erhoben? geantwortet: ſoo wenig.

„Dieſer Zoll gehore auf Rheinberg. Weil aber das Waſſer ſich ſo
A„verloffen, daß das Stadtlein Rheinberg eine gute Stunde vom Rheine
„abliege; ſo ſey durch ſothane Beſchwerniß der DomCapitulariſche
„Zoll vor undenklichen Jahren von Rheinderg ab, und nach Urdingen

n nverleget worden. Wie lange aber ſolches ſey, dieſes gedenke ihm
unicht. ü

Wobey er hernach noch hinzugefugek:
„Es melde ſich auch kein Schiffer mehr zu Rheinberg, weil nicht mehr

Jmoglich ſep, allda beyzufahren.“

Ss. 120.
So wenig auch diefes ZeugenVerhor der Chur-Pfalzifchen Sache das Work Dingegen hat.)

auch Chur-Cölln a)redet, da es vielmehr  mit eben der Urſache, warum der Zoll von Rheinberg durch Zeugen
nach Urdingen verlegt worden, auch begreiflich macht, warum der ehedem zu Sache in ein ganz

Rheinberg erhobene ChurCollniſche Licent in neuern Zeiten nicht mehr daſelbſt ander Licht geſetzt

erhoben werden konnen;
So ſehr hat man Chur-Collniſcher Seits die Sache noch in ein mehreres

Licht geſetzt, da vier din 22. Zunn. 1768. vor einem requirirten Notütien
perhorte Zeugen einmuthig beſtarken; wie der ChurCollniſche VLicent  ehedem

J

zu
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zu Rheinderg geweſen, und zwar Teſtis J., ein Kaufmann zu Colln, mit den

Worten:

„Hätte von Alten oft und vielmal gehoöret, daß der Licent allezeit zu

„Rheinberg an Chur-Colin gezahlt worden ſey.

Teſtis II. ein Schiffer:
„Hatte von ſeinen Vorfahren mehrmalen gehoret, daß der Licent vorhin

zjin der Erzſtift-Collniſchen Stadt Rheinberg erhoben worden ſey,
„auch ſolches von alten Schiffern oftmalen gehoret: Es hatte ſein

„Vater von 1719. bis 1747., und er von 1747. bis hierhin
A„beſtandig gefahren, und nimmermehr, als einen Licent, und zwar

„an ChurColln bezahlet.“

Teſtis III. ein Schiffer, und Vorſteher der Niederrheiniſchen Schiffer—
Gemeinden:

„Hatte niemalen andeyſt von ſeinen Vorfahren gehoret, als daß der
„Licent ehedem zu Rheinberg gehoben worden ſey. Seine Vorfahren

„hatten uber 200. Jahre gefahren. Er hatte uber 20. Jahre
A„gefahren; wußte aber von keinem andern Litente, als welcher von

„ChurColln gehoben, und jetzt zu Urdingen noch gehoben wurde.“

Teſtis IV. ein Schiffer:„Hatte von ſeinem Vater mehrmalen gehoret, daß in altern ten

uder Licent zu Rheinberg an die Chur-Collniſchen Zoll-Beamten
nAdaſelbſt gezahlet worden ware.“

Weorneben eben dieſe vier Zeugen, auf die ihnen gleichinaßig vorgelegte

Fragen, einſtimmig bezeuget:

Daß, ſo lange ſie gedachten, und ſo viel ſie von ihren Vorfahren,
auch ſonſten gehöret, im Erjſtift-Collniſchen Territorio nicht mehr,
als nur einmal der Licent gefordert und eingenommen ſey:

Und daß ſolches von niemand anderſt als von Chur-Colln in ſothanem
Territorial-Diſtricte geſchehen ſey, auſſer was etwa wahrender Chur,

Pfalziſchen gewaltſamen Occupation von Kaiſerswerth im Anfange
gegenwartigen Seculi vorgegangen ſeyn mochte.

Auſſerdem hat ChurColln ju weiterer Veſcheinigung des Unterſchiedes zwiſchen

aeigggrite gon und Licent nicht nur das oben (F. 72) bereits angefuhrte beglaubte Zeugniß
von der Koniglich-Preuſſiſchen Kriegs? und Domainen--Cammer zu Cleve vom
4. Marz 1768., ſondern auch ein unterm's. Jul. 1768. zu Andernach aus
geſtelltes gleichmäßiges. Zeugniß beygebracht, welches letztere ein ebenmaßiges

Beyſpiel enthalt, wie-Chur-rier einen bis 1753.  zu  Andernach erhobenen
Vicent hernach zu Leudesdorf erheben laſſen, mithin auch hier der Licent nicht

ſo, wie imnZoll, an einen gewiſſen Ort gebunden iſt.

1. 122.
 ttrHierauf hat ini.) Alles dieſes hat der ChurCollniſche, Anwald. am Cammergerichte in verſchie

das Cam̃ergericht henen den 10. 18. 20. 21. Jun. 1768. ubergebenen Remonſtrationen geziemend

den 2r Jun. 1768.
proviſoriſch erkant angebracht,
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angebracht, und mit der Bitte pro concedendo documento denegatorùm 1768.
petitorum aduerſariorum begleitet. Allein zur großen Beſchwerde fur Chur
Colln erfolgte am 22. Jun. 1768. ein proviſoriſches Erkenntniß vom Cammer
gerichte folgenden Juhalts:

„Sodann iſt vors andere die von beyden Anwalden extrajudicialiter uber—
„gebene Supplicationen ſamt Beylagen ad Acta zu regiſtriren ver—

„ordnet, und jedem benannter Anwalden auf des andern
Supplicationen und Beylagen ſich vernehmen zu laſſen,
„Zeit t. Monats pro termino prorogatione von Amts wegen prafigirt.

„und angeſetzt, immittelſt aber und bis auf weitere dieſes Kaiſer
n„lichen ReichsCammergerichts Verfugung beſondern Um—

aſtanden nach, eines jeden weiters auszufuhrenden Rechts
ohnbeſchadr t.

„Drittens die Proviſional. Verordnung, daß mit einſtweiliger Aufhe bung

Ades nach Urdingen und Zons neuerlich verlegten Licents Licentiat

„Brandts Herr Principal, den bis daher zu Kaiſerswerth abgegebenen
nſogenannten Licent fernerweit daſelbſt erheben zu laſfen, anbey von
„Seiten Chur-Colln vor allen  Dingen die Kaiſerswetthiſche Kellereh—

„ZollLicent- und dergleichen Rechnungen und Regiſter ſamt Urkunden,

„vom Jahr 19570. bis zu beſchehener Jmmiſſion, binnen 14. Tagen
nAcoram ſubdelegata Commilſſione ediret, vorgelegt, und nach deren
„Inhalt der Ertrag derer an beſagten Chur-Collniſchen Theil kraft

/ergangener Urthel im Beſitz und Genuß gelaſſenen Zoll-Lurnoſſen
„berechnet und verabfolget werden ſollen, dergeſtalten, daß auch
„„beruhrte ſubdelegirte Executions-Commiſſion ſich hiernach bis auf'

„vorgedachte weitere Erorterung ebenfalls rtichten, und dasjienige, was
„Jnhalts des inſinuirten Kaiſerlichen Mandati de exequendo annoch
„zu vollſtrecken ausſtehet, forderſamſt exequiren, und nicht nur einſt

„weilen das bishero bey der Execution und Jmmiſſion, auch ſonſten
 jinter partes verhandelte an dieſes Kaiſerliche Reichs-Cammergericht,

„ſamt des Subdelegati Bericht in Zeit eines Monats, ſondern auch
uden HauptBericht uber das ganze Executions-Geſchaft in Zeit zweyer
„Wonate einſenden ſolle, hiermit erkannt.

ſ§. 123.
Wider dieſe proviſoriſche Verfugung ubergab der Chur-Collniſche Anwald ib egen

am Cammergerichte den 2. Sept. 1768. ſgfort eine Quadrang. 498. regiſtrirte und jerzt entſchei

Supplicam pro caſſatione ordinationis prouiſoriae d. 22. Jun. nup. decretae dend zu erkennen
vel ſaltem gratioſiſſima reſtitutione in integrum aduerſus eandem ex alle-

gatis cauſis nouis releuantiſſimis &c.

Doch lieſſen Se. Churfurſtliche Gnaden zugleich den J. Sept. 1768. bey der

ſubdelegirten Connmiſſion zum Protocolle anzeigen, wie Hochſtdieſelben, beſage

abſchriftlich beygebrachter Befehle an die Licent-Beamten zu Urdingen und Zons

die dortigen Licente bis auf weitere Verordnung abgeſtellet hatten.

Und
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x768. Und da am Cammergerichte ſowohl von Seiten Chur-Pfalz als von Seiten
ChurColln noch weitere Vorſtellungen einkamen, ſo erfolgte daſelbſt in einem

den 12. Oct. 1768. erofneten Urtheile noch eine Verordnung des Jnhalts:

„Lbißt man es bey vorigen Urtheilen, beſonders letzterer vom 22. Jun.,
„und denen in deren Conformitat von der Subdelegations-Commiſſion

unterm go. Jun., 2ten und 5. Sept. jungſthin erlaſſenen Decreten
noch zur Zeit und bis auf weitete dieſes Kaiſerlichen Cannmer
gerichts Erkenntniß lediglich bewenden.

„Dann iſt beyden Anwaälden, um ſowohl auf die vorhin, als anheute
n„ad Acta regiſtrirte beyderſeitige ſchriftliche Vorſtellungen und Bey
iAagen das nothig befindende reſpectiue gegen einander zu verhandeln,

„oder pure darauf zu ſubmittiren, jedem Zeit zweyer Monate pro
itermino prorogatione von Amts wegen prafigirt und angeſetzt .

Worauf von beyden Seiten noch fernerweite Schriften, wiewohl ChurPfal
ziſcher Seits ohne neue Beylagen, ubergeben worden, deren endliche gerechteſte

Entſcheidung nunmehro erwartet wird.

neee

4
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Rechtliche Ausfuhrung derer Hauptſatze worauf
die Entſcheidung gegenwartiger

Sache beruhet.

—D
Erſter Hauptſatz.

Zoll und Licent ſtud überhaupt zwey gauz verſchiedene
Dinge, von deren einem auf das andere

nicht geſchloſſen werden kann.

a t  νναg. 124.
3

Menn man das, was bisher aus den ganzen Acten und aus lauter Urrunden Aus dembisheri

oder andern unverwerflichen Beweisthümern getreulich vorgebracht worden, iraecgg
nur mit einiger Aufmerkſamkeit zu unpartheyiſcher Beurtheilung des gegenwaärtig ſatze, worauf es
annoch beſtrittenen Gegenſtandes anwendet; ſo ſchmeichelt ſich der Verfaſſer bier ankonmt;

gegenwartiger Schrift, daß es unmoglich ſey, daß ein unpartheyiſcher Leſer
derſelben nicht ſchon uberflußige Ueberzeugung haben ſollte, um die Frage zu

entſcheiden:

Ob Chur-Pfalz Recht habe, wenn es den von Chur-Colln zu Kaiſers
werth erhobenen Licent fur ein Zubehor der Stadt Kaiſerswerth oder
des dortigen Zolles oder uberhaupt dieſer Julichiſchen Pfandſchaft
ausgeben, und daher in Anſpruch nehmen will?

Man wurde befurchten muſſen, dis ins eckelhafte zu verfallen, wenn man
alle diejenigen Grunde, die ſich aus dem bisher erzahlten Chronologiſchen
Verlaufe und Jnhalte der Acten von ſelbſten darbieten, jetzt von neuem vol

ſtandig zuſammenleſen und in ihrem währen Ueberfluſſe hier vorlegen wollte.

Man will alſo nur das weſentlichſte und erheblichſte annoch in der Kurze

nach dem in der Sache ſelbſten liegenden Zuſammenhange in Erinnerung zu
bringen ſuchen.

S. 125.
Zufoörderſt iſt jetzt als eine ganz ausgemachte Sache anzunehmen:

Der Licent iſt nemDaß der am Niederrheine ubliche Licent uberall nicht eher, als ſeit dem lich J. uberall erſt

Jahre 1I572. entſtanden iſt. J ſeit 1572. entſtan
den.

Von dieſem Jahre und ſogar von dem  October· Monate dieſes Jahres iſt
oben (F. 1o. ſq.) der allererſte Urſprung dieſes Licentes aus der Niederlandiſchen

Geſchichte ſo zuverlaßig dargethan worden, daß man mit großter Zuverſicht es
darauf ankommen laſſen kann, ob jemand auch nur den Namen Litent, ge
ſchweige die Sache ſelbſt, wovon hier die Frage iſt, aus irgend einem altern
Denkmale vorbringen konne. (F. 19.)

q9

ę. 126.
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ſ. 126.
und ſelbſt im R.A. Selbſt die Reichsgeſatze gedenken erſt ſeit 1594. dieſer Licente, als einer
—See damals erſt neuerlich eingefuhrten beſchwerlichen Sache. (F. ſo.)
erkannt. Ware nur die mindeſte Spuhr vorhanden, daß dergleichen Licente ſchon in

altern Zeiten in Uebung geweſen ware; ſo konnte man vielleicht fur moglich
halten, was in den Pfalziſchen Schriften hiebey erinnert wird, als ob die
Klage des Reichs-Abſchiedes 1594. uber dieſe beſchwerliche neuerliche Licenten

nur ſo viel anzeigte, daß man nur dieſe niederlandiſche Licenten als neu und

beſchwerlich angeſehen hatte, ſo wie man alienfalls auch über neue Jolle ſich
beſchweret haben wurde, obgleich Zolle uberhaupt ſchon damals nichts weniger
als neu geweſen waren.

Doch alsdann wurde ſelbſt dem Sprachgebrauche gemaßer geweſen ſeyn,
uber beſchwerliche neue als uber beſchwerliche neuerliche Licenten Klage

zu fuhren.

Man kann ſich aber getroſt darauf berufendaß nur der mindeſte Schein
eines altern Urſprunges dieſer Rheiniſchen Licente beygebracht werde; da einmal

ſo Uppiderlegliche Beweiſe vor Augen liegen, daß ſolche erſt ſeit 1572. nuf

gekommen ſind. DIVIV
51. 127.iatinisetder Licent iſt auuh Dagß aber auch Zoll und Licent in der Sache, felbſt nicht für einerley zu

halten ſeh, ſondern zweyerleh ganz verſchiedene Dinge bedeutez iſt .aus allem,

was bisher vorgekommen, jetzt bis zur groößten Evidenz klar.

Denn da es eine unlaugbare Wahrheit iſt, daß ein jeder Zoll nur auf
einem gewiſſen Orte haftet, aber in einem Lande ubrigens an mehreren Orten
verſchiedene von einander unabhangige Zolle erhoben werden konnen: ſo iſt nun
mehro mit unwiderſprechlichen Beweiſen erhartet, daß der Licent fur Ein-oder

Ausfuhr aus einem Lande (als ein Droit de ſortie ou. d'erurée) in jedem Lande
nur einmal erhoben wird, ſo daß, wenn auch zu mehrerer Sicherheit oder
Bequämlichkeit mehrere Licent-Comptoirs in einem Staate angelegt ſind, dennoch

ein Schiffer, der in einem ſolchen Comptoir den Licent ganz entrichtkt hat, den
ſelben in andern Comptoirs eben des Landes nicht mehr bezahlen darf.

ſ. 128.
wie ſolches 1)von So iſt J. ſelbſt von den vereinigten Niederlanden, wo die ganze Sache ihren
ldecicoigten urſprung herzuleiten hat, bis auf den heutigen Tag klar, daß Zolle zwar in

iſt. einer einzelnen Provinz, und zwar an mehreren Orten derſelben unabhangig von
einander ſtatt finden; der Licent aber nicht einmal einer einzelnen Provinz, ſondern
nur allen vereinigten Niederlanden zuſammen zu ſtatten kommt, jedoch auch nicht mehr

als ein fur allemal bezahlt. wird; wie oben ſowohl aus dein hollandiſchen Placat

Buche, als aus dem Zeugniſſe eines der beruhmteſten hollandiſchen Rechts

gelehrten klar gemacht worden. (F. 20. ſqq.)

J. J 29auch 2.) vom Clevi Defßßgleichen iſt 11) nur aus dieſem Grunde begrejflich, daß in den geſammten

ſchen Licente, Julich-Bergiſchen, Clev und Murkiſchen ganden, wie ſolche zu der Zeit, als

der Licent aufgekom men, unter einem Herrn geſtanden, auch bis auf den heutigen

Tag nur ein Licent erhoben wird.
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Denn obgleich ſeit 1666. dieſe Lande unter zweyerley Bothmaßigkrit ſtehen,
ſo hat doch vermoge des Weſtphaliſchen Friedens hier weiter kein Licent ein—

gefuhret werden können, als ſofern er vor dem dreyßigiährigen Kriege im Gange

geweſen. Und da das dem Hauſe Brandenburg zu Theil gewordene Herzog—
thum Cleve den Rhein weit tiefer hinunter und den Niederlanden naher ligt,

als die Herzogthumer Zulich und Berg; mithin jenes von Anfang an den
 Sitz der Licent-Comptoirs des Hauſes Julich in ſich gefaſſet, ſo iſt Zweifels

ohne eben deßwegen in denen zwiſchen Chur-Brandenburg und Pfal;-Neuburg

uber die Julichiſche Succeſſion geſchloſſenen Vertragen es dabey gelaſſen worden,

daß dieſer Julich-Cleviſche Licent nicht mit dem Herzogthum Berg an Pfalz,
ſondern mit dem Herzogthum Cleve nur an Brandeunburg gekommen. (8. 74.)
Hier zeiget aber das oben angefuhrte Zeugniß, daß noch jetzt der Licent von

jedem Schiffe nur einmal entrichtet wird. (F. 72.)

ę. 130.
Dem ſtehet auch nicht entgegen, daß beſage eben des Zeugniſſes im Cleviſchen wenn olleich derſel

auch die Zollle nur einmal entrichtet werden. Denn dieſes beweiſet nur ſo viel, denn  g
daß ſolche Comptoirs nur einem Zolle gewidmet ſind, und nach Art der Wehr- hobenwird.
zolle nur die Verhutung der Defraudation zur Abſicht haben.

Keinesweges aber laßt ſich daraus mit Grunde folgern, daß deßwegen auch

Licent und Zoll daſelbſt einerley ſeh.

Vielmehr werden beyde uch beſage ſothanen Zeugniſſes nach verſchiedenen

Taruffen und von verſchiedenen Leuten erhoben und berechnet.

Und wenn die Comptoirs zu Weſel und Orſoy nur einerley Zoll, wie einerley
Licent zu erheben haben., ſo hat doch das Haus Brandenburg aus der Cle—
viſchen Verlaſſenſchaft noch mehrere beſondere Zole zu Lobith, Rees, Emmerich rcnẽ

hingegen zu offenbarer Beſtarkung des hier behaupteten Satzes nur einen Licent
in allen aus dieſer Verlaſſenſchaft herruhrenden Ländern.

ſx. 131.
Von demjenigen Lirente, den das Erzſtift Colln am Rheine hergebracht hat, 3. anch der Cölln

und der hier eigentlich in Frage ſtehet, iſt vollends jetzt auſſer allen Zweifel
geſetzt. daß von je her ſolcher fur das ganze Erzſtift nur einmal Tarifmaäßig erhdben fach, ſondern nur
wordll, an ſtatt daß es zu Andernach, Bonn, Zons u. ſ. w. mehrere einauder einmal erhoben

dnichts angehende Zolle beſitzt. wor en.

„Hochgedachtes Erzſtift hat von Anfang an nur zu Rheinberg, als an der
außerſten Gränzſtatt gegen die Niederlande zu, den Licent erheben laſſen (J.36.)
Und wenn hernach Spuhren vorkommen, daß an Chur-Colln auch an andern

Orten Litent entrichtet werden muſſen; ſo hat doch nie ein Churfurſt von Colln
von einem Schiffe, ſo einmal denſelben Licent ganz entrichtet, dieſen noch einmal

fordern laſſen, mithin mehrere Licente, ſo wie mehrere Zolle, erhoben. Son
dern nur, wo die Umſtande nicht geſtattet, den Licent in dem eigentlich dazu
gewidmeten Comptoir zu erheben, hat man denſelben anderſtwohin verleget: oder

wo an einem Orte deſſen Defraudation befurchtet oder bemerket worden, hat

man ihn anderſtwo einzubringen geſucht. Niemals aber hat ein Schiffer an
einen Churfurſten von Colln mehr als einen Licent bezahlet.
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ſ. 132.
auſſer da a.) zwey Freylich ſind mit denen vorzuglich das Erjſtift Colln verſchiedentlich betroffenen
Herren um die
Chur geſtritten;

oder b.) zu Rhein
berg fremde Be—
ſatzung geweſen.

UHdie Verbindung
in derWahl-Capi—
tulation macht ſo
wenig Licent als
Stapel mit Zollei:
nerley:

Schickſalen bisweilen ganz beſondere Umſtande eingetreten, als inſonderheit da

zur Zeit der Truchſeſſiſchen Unruhen vom Jahre 1583. an zwey Churfurſten
zu gleicher Zeit den Beſitz der Chur ſich zugeeignet, da denn der des Erzſtifts
entſetzte Churfurſt Gebhard noch geraume Zeit den Licent zu Rheinberg, und

der neur Churfurſt Ernſt dargegen den Licent zu Kaiſerswerth erheben laſſen.

(5. 40.)

Allein eben dieſe Verdoppelung des Licents in einem Lande machte auch bald

ſo großes Auſſehen, daß es von wegen der ſammtlichen Reichsſtadte daruber

am Cammergerichte zur Klage kam, und der Licent zu Kaiſerswerth wieder
abgeſtellt werden mußte (J. 46.); zur klaren Beſtarkung des Satzes, daß in
einem Lande nicht mehr als ein Licent am Rheine ſtatt finden konne.

ſ. 133.
Auf gleiche Art konnte der in den Pfalziſchen Schriften vorgebrachte Fall

vom Jahre 1597., da ſowohl zu Kaiſerswerth, als zu Rheinberg Licent bezahlt

werden muſſen, einen Anſchein machen, das zu gleicher Zeit im Chur-Collniſchen
Gebiete mehrere Licente, ſo wie mehrere Zolle im Gange geweſen waren. Allein
dieſer Schein verſchwindet, ſobald man ſich erinnert, daß in ſelbigem Jahre zu

Rheinberg hollandiſche Beſatzung Meiſter vom Litente war, und der Churfurſt
Ernſt alſo ſein Churfurſtliches Litent- Regal einftiveilen zu Kaiſerswerth vder

anderſtwo zu retten ſuchte (F. 54. 57. ſq.). Alles alſo nur Ausnahmen von der

Regel, vermoge deren es ſeine unveranderliche Richtigkeit behielt, daß auch Chur

Lolln von jeher nur einerley Licent erhoben, mithin deſſen weſentlichen Unter
ſchied von Zolln beſtandig gelten laſſen.

ſ. 134.
So gewiß es demnach dabey bleibet, daß Zoll und Licent ſowohl ihrem Ur,

ſprunge, als ihrem Weſen nach zweyerley ganz verſchiedene Dinge ſind; ſo wenig
ſtehet dem entgegen, wenn in der Kaiſerlichen Wahl-Capitulation die Verfugung
getroffen iſt, daß auch nicht unter dem Namen Licent etwa neue Zolle einge—
fuhret werden ſollen.

Denn eben daſelbſt wird auch der Pratext einer Niederlage oder Eyel

Gerechtigkeit an ſtatt eines Zolles geahndet, ungeachtet an ſich gewiß Stapel
und Zoll niemand fur einerley halten wird. Aber das hat ohnehin ſeine gute

Richtigkeit, daß weder Licent, noch Stapel, noch Niederlage ſo wenig als neue Zolle
von irgend einem Stande eigenmachtig angelegt werden konnen: ſo jedoch nicht

hindert, daß ſolche Rechte, ſofern ſie einmal durch Kaiſerliche rechtmaßige Pri

vilegien oder gar, wie gegenwartig der Fall iſt, durch Reichs- Grumdgeſätze
genehmiget worden, in ihrem Weſen bleiben, mithin eben, wie Zoll und Stapel,
ſo auch Zoll und Lictent von einander ſehr unterſchieden ſind, wo nicht von bloſen

Namen, ſondern von der Realität die Rede iſt. Und uberbieß darf man nur
die WahlCapitulation des K. Matthias anſehen, wo der Licent das erſtemaj
und zwar ohne alle Verbindung mit dem Zolle namhaft gemacht wird (.65.), zum
untruglichen Beweiſe, daß auch hier nicht beydes fur einerley gehalten worden.

x. 135.
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Se 13g.
Sind nun Zoll und Licent ſo ſehr von einander unterſchiedene Gerechtſamen; Folglich gilt wo

ſo iſt nichts ggwiffer, als daß von einem auf das andere nicht geſchloſſen werden kan
kann, und daßlalſo eine ganz unrichtige Folgerung ſeyn wurde, wenn man ſo den Licent.

ſchlieſſen wollte:

Hier hat jemand einen Zoll; Folglich gebuhrt ihm auch daſelbſt der

Licent.

IJnſonderheit ergibt ſich in naherer Anwendung auf gegenwartigen Fall von
ſelbſten, daß unter dem im Jahre 1368. verpfandeten Kaiſerswerther Zolle unmog,

lich der erſt gegen das Ende des 16. Jahrhunderts aufgekommene Licent begriffen

ſeyn kann.

Aber noch weit heller liegt jetzt aus den klareſten Beweiſen am Tage, daß

der nur zufalliger Weiſe zu Kaiſerswerth erhobene Chur-Collniſche Licent weder

mit der Stadt Kaiſerswerth noch mit dem dortigen Zolle nicht die mindeſte
Verwandſchaft hat, und daß alſo die nur letztere betreffenden Wiedereinloſungs—

Anſpruche auf keine Weiſe auf jenen Licent ſich erſtrecken konnen.

rν  ,ν Zweyter Hauptſatz.

Der Licent, den Chur-Colln zu Kaiſerswerth erheben laſſen,
iſt eben derjenige, der vorher zu Rheinberq erhoben worden;

und hat alſo von je her dem Erzſtifte Eolln fur ſich ge
horet, ohne jemals auf der Kaiſerswerther Pfandſchaft

gehaftet, noch mit dortigem Zolle ſo wenig, als
mit der Stadt Kaiſerswerth die mindeſte

Verbindung gehabt zu haben.
Ü¶.;

J. 136.
ſ—urs erſte ergibt ſich aus dem vorausgeſetzten Chronologiſchen Verlaufe 1.)der bis 1762. zu
O Sonnenklar, daß der bis aufs Jahr 1762. zu Kaiferswerth erhobene e;
Licent nicht von je her daſelbſt erhoben worden, ſondern daß derſelbe vielmehr daſelbſt nicht imer
urſprunglich zu Rheinberg angeleget, und nur zufalliger Weiſe nach  Kaiſerswerth hgrote;
aber auch nach Befinden zu Zeiten an andere Orte verlegt worden; ohne daß erhoben worden.

er jedoch jemals ſo, wie der dortige Zoll auf der Stadt oder dem Orte Kaiſers—
werth gehaftet, ſondern nur dem Erzſtifte Colln ubberhaupt zugeſtanden.

Denn daß von wegen dieſes hohen Erzſtiftes der Licent ſchon im Jahre 1583.
zu Rheinberg im Gange geweſen, ehe noch zu Kaiſerswerth an einen Licenk

gedacht worden, iſt ein ganz unlaugbares Factum 33. ſq.). Und daß Chur
Colln nach der Abſicht dieſes eigentlich durch die niederlandiſchen Unruhen
veranlaßten Licentes denſelben nirgend anderſtwo fuglicher, als an dieſer außerſten

Granzſtatt des Churfurſtenthums anlegen konnen (g. 36.), gibt zugleich den
Grund zu erkennen, warum ganz naturlich in Errichtung des Licent-Comptoirs
eher auf Jheinberg, als auf Kaiſerswerth Ruckſicht genommen werden muſſen.

r b. 137.
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ſ. 137.
3.) blos zufalliger Daß in den damaligen uber die Abſetzung des Churfurſten Gebhard Truch
weiſe iſt a) bev Gelegenheitd Truch ſeſſen entſtandenen Unruhen der Churfurſt Ernſt, ſo lange ſein Gegner Rheinberg

tes,

ſeſiſchen Zwieſpal jn ſeiner Gewalt hatte, demſelben wenigſtens den Licent zu entziehin, und ſolchen.

deßwegen zu Kaiſerswerth zu erheben ſuchte (F. 40.); war ein ſo zufälliger Um—

ſtand, daß es niemanden einfallen wird, davon auf eine beſtandige Verbindung
dieſes Licentes mit der Stadt Kaiſerswerth oder mit dem dortigen Zolle einen

Schluß zu machen. Vielmehr kam es auf die deßhalb erhobene Klage der
Reichsſtadte, und mit der veränderten Geſtalt jener Truchſeſſiſchen Sache gar
bald wieder dahin, daß die Licent-Erhebung nach wie vor zu Rheinberg bleiben

ſollte, wie dann der Churfurſt Ernſt ſchon 1589. nebſt den ubrigen dortigen Ge
falen auch den Licent zu Rheinberg an den Grafen von Mansfeld verpfandete

45.), und 1593. beym Cammergerichte wegen aufgehobener Licent-Erhebung

zu Kaiſerswerth glaubliche Anzeige thun ließ (F. 46.).

138.
und b) wegẽ frem. Seitdem blieb der Sitz der Chur-Collniſchen Licent-Erhebung eigentlich nach

der Beſarzungen wie vor zu Rheinberg, und es hieng nur von der mit den damaligen Kriegsläuften-

eeree faſt beſtandig vorgegangenen Abwechslung bald Spaniſcher bald hollandtſrher
Raiſerswerth und Beſatzung zu Rheinberg ab, wenn man ſich genothiget ſah, das ChurCollniſche

anderswo erhobenricent Comptoir von Rheinberg bald nach Kaiferswerth, bald anderſtwohin zu
worden.

verlegen.

Denn ſo ergibt ſich aus obiger Geſchichts Erzahlung ganz klar, wie dieſer

ChurCollniſche Lioeent
1589. 1596. zu Rheinberg (S. 45. ſq.))
1597. zugleich zu Kaiſerswerth (5. 93.);
1601. 1632. zu Kaiſerswerth (S. 59.), aber auch zugleich zu

Rheinberg (8. 79.);
1641. 1644. zu Rheinberg (9. 78.):
1650. zu Kaiſerswerth (g. 8o.), aber auch zu Rheinberg (S. 81.),

und zu Urdingen (8. 82.);
1672. zu Kaiſerswerth und zu Rheinberg (8. 83.):

16qgdt1. zu Deutz (ſ. 89.):
1692. zu Kaiſerswerth oo.)erhoben worden: daß aber auch ſelbſt in denen Zeiten, wenn Rheinberg fremde

Beſatzung gehabt, und deßwegen der Licent nach Kaiſerswerth verlegt werden

muſſen, dennoch zu Rheinberg ebenfalls ChurCollniſche LicentBeamten geblieben,
welche hernach fur Rheinberg, als den urſprunglichen Sitz des Chur-Collniſchen

Licentes, ſelbſt wieder den Vorzug vor Kaiſerswerth behauptet, wie inſonderheit

deren Aeußerung vom Jahre 1674. zum deutlichſten Beweiſe dienet (g. 87.);
und. daß ſeitdem das Licent-Comptoir nur deßwegen, weil der Rhein von der
Stadt Rheinberg abgewichen, nicht wieder dorthin verlegt werden können

(5. 91.)
S. J 39.

Ndiel icent Erhe Wenn aber endlich in Betracht deſſen, daß der Rhrin von  Rheinberg ab
bung au Raiſersgenß htene gewichen, das ChurCollniſche Licent-Comptoir nicht wieder dahin verlegt werder

können.
ſchaft etwas zu
thun gehabt;
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2) daß der Licent zu Raiſerswerth nie zur Pfandſchaft gehört. 67

konnen (F. 91.), ſondern nunmehro ſeit dem Jahre 1692. zu Kaiſerswerth
gelaſſen worden: ſo muß man ſich zufordriſt erinneren, daß Chur-Colln dieſe

zwar urſprunglich zum Julichiſchen gehorige Stadt ſchon ſeit mehreren Jahr—
hunderten in Beſitz gehabt, und nach der unter den teutſchen Reichsſtanden
ublichen Art der Pfandſchaften, ſo gut wie ein Eigenthum behandelt hatte.

Gleichwie es alſo in Teutſchland allgemeinen Herkommens iſt, daß ein
Pfandinnhaber einer Stadt oder eines Stuck Landes, ſo lange die Pfand—
ſchaft wahret, darinn eben die Gerechtſame, wie in ſeinem eignen Lande aus—
uben kann; ſo ſah ein Churfurſt von Colln die Stadt Kaiſerswerth mit Recht

als einen Theil ſeines Erzſtiftes an, und konnte alſo ſein Licent-Regal ſo gut
daſelbſt als an jedem andern den Rhein beruhrenden Ort in ſeinem Erjzſtifte

ausuben laſſen; woran auch der am Cammergerichte anhangig gema.hte Wie—
dereinloſungsProceß um ſo weniger hinderlich ſeyn konnte, als es theils erſt

auf deſſen Ausgang ankam, theils aber ſchon ſeit 1609. derſelbe in tiefer Ruhe

begraben lag (F. 97.)

S. 140.
Gleichwie alſo ein Churfurſt von Colln wahrend dieſer Pſandſchaft einen Sondern ſo wenig

Theil ſeiner Miliz zur Beſatzung nach Kaiſerswerth, wie auch den ChurColl—
niſchen Rheinberger Zoll dahin verlegen konnte, ohne daß ſolche Soldaten werth dadurch zur
deswegen aufhorten Chur-Collniſche Soldaten, und der Rheinberger Zoll ein Jugtenn

ChurCollniſcher Zoll zu ſeyn, und ohne daß ſie Gefahr liefen, mit Wieder- niſchekheinberger
einloſung dieſer Pfandſchaft als Julichiſche Soldaten und reſpective Julichiſcher J ſwen

Zoll in Anſpruch genommen zu werden:; eben ſo konnte jetzt Chur-Colln ſein
Rheiniſches Licent-Regal zu Kaiſerswerth in Uebung bringen, ohne daß es da—

durch in ein Zugehor dieſer Pfandſchaft verwandelt wurde.

ß. 14t.
Wenn auch gleich nebſt dem, daß Kaiſerswerth zu Erhebung des Licents G wenig iſt der

um Rheine ſehr gelegen, und als eine mit Beſatzung verſehene Feſtung dazu eollniſche Licent,
da man ihn zu Kaivor andern geſchickt war, noch uberdies einen Bewegungsgrund dazu abgeben ſerswerth erhobẽ,

k ß h h' auch ſchon ein Zoll daſelbſt in Gange war, den Chur-dadurch ein Juli.
onnte, da o ne in chiſches Begal geColln zwar zum theil von Pfandſchafts wegen, aber auch zum theil aus ei worden.

genthumlichen Rechte erheben ließ: ſo ward doch der blos Chur-Collniſche Rhein
Licent, innem deſſen Comptoir nach Kaiſerswerth kam, nichts weniger „als

mit dem dortigen Zolle vereiniget, oder etwa als ein Zubehor demſelben ein
verleibet. Sondern die Erhebung und Berechnung dieſes Licentes ward ganz

anderen Leuten anvertrauet, nach einem beſondern Anſchlag bewurkt, und ſelbſt
der Unterſchied, den man ſo gar in der Ueberſchrift der Licent- und Zoll-Rech—

nungen ſo genau beobachtet, gibt hinlanglich zu erkennen, wie ſehr man jeder
zeit den Licent, als ein Churfurſtliches von wegen des Erzſtifts uberhaupt aus—

zuubendes Regal, von dem auf Kaiſerswerth haftenden Zolle zu unterſcheiden

gewußt (8. 62. 77 80.)
n. Pfalz hat nicht142. den mindeſtenGrund vor ſich,
wennesi.)den LiWenn man mit dieſen ſo ebidenten Wahrheiten die ChurPfalziſchen Ein cent zu Kaiſersw.

wendungen in Vergleichung ſtellt: ſo iſt es ſo weit entfernt, däß jene dadurch ſgringg

ro entkräftet der Pfandſchaftausgeben wull
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entkraftet oder verdunkelt werden ſollten, daß ihnen vielmehr dadurch nur noch

ein groſſeres Licht und eine hohere Stuffe der Evidenz zuwaächſt.

Man hat in den Pfatziſchen Schriften geſucht glauben zu machen, der Licent,
den ChurColin zu Rheinberg, und der, den es zu Kaiſerswerth erheben laſſen,
ſeyen zweyerley verſchiedene Licente, und der letzte ſey eigentlich ein Julichiſches

oder doch ein zur Kaiſerswerther Pfandſchaft gehoriges Regal.

J. 143.
denn a)zur Zeit der Allein mit der im Jahre 1368. geſchehenen Verpfandung der Stadt und

virgfigaie des Zolles zu Kaiſerswerth hat der Licent unmoglich an Chur-Colln kommen
Licent, und konnte konnen; denn damals dachte noch kein Menſch an einen ſolchen vom Zolle un

z6 grtehent terſchiedenen RheinLicent.

enger Und gleichwohl hatte ſchon damals der Licent ein Zubehor der Pfandſchaſt

ſeyn.
nicht mitbegriffen ſeyn muſſen, wenn die Pfandverſchreibung und der Revers vom Jahre 1368.,

worauf ſich die Cammergerichts-Erkenntniſſe beziehen, mit der darinn enthal—
tenen Benennung der Zubehorungen Chur-Pfalz zu ſtatten kommen ſollten.

Denn ſo hat ſich damals Pfalzgraf Ruprecht 1368. reverſiret, im Fall der

Wiedereinloſung:

die Veſte Kaiſerswerth, Burg und Stadt mit dem Zolle, Vogteyen,
„Gerichten, Leuten und Gutern, und mit allen Zubehorungen, als
uſie ihm verkauft und verſetzt ſind

wieder abzutreten.

Wie klar iſt aber hier das Gegentheil, daß 1368. noch kein Licent mit-

verkauft noch verſetzt werden konnen!

s. 144.
b. Als hernach der Zu der Zeit hingegen, als nach 1572. der RheinLicent aufkam, konnte zu Kai
Licent aufkam, hat ſerswerth kein Julichiſches Regal entſtehen; denn Kaiſerswerth war nicht in Ju
te Julich den ſeinigen im Cleviſchen lichiſchen, ſondern in ChurCollniſchen Handen, und nur ChurCollniſcher Rega
Colln aber ſonſt gar lien fahig.
keinen.

Das Haus Julich hatte auch ſchon ſeinen Licent im Cleviſchen, und mehr als

einen Licent konnte es nach der urſprunglichen Abſicht dieſes Regals nicht haben,
noch begehren; ware aber zu Kaiſerswerth auch noch ein Julichiſcher Licent geweſen,

ſo hatte Julich zwey Licente gehabt, welches jedermann fur widerſprechend ge

halten haben wurde, wie deßwegen ſogar in contradictorio es dabey geblieben,
daß nicht noch ein Licent im Bergiſchen eingefuhret werden konnen (g. 68.)

Jm Gegentheile wurde das Erzſtift Colln, ungeachtet daſſelbe einen ſo anſehn
lichen Theil des Rheines beruhret, ſeit 1692. ganz und gar keinen Licent fur ſich

gehabt haben, auch in Zukunft wider alle Billigkeit und ſelbſt gegen die Reichs
grundgeſatzliche Verfugung des Weſtphaliſchen Friedens (g. 79.) keinen Litent
am Rheine mehr behalten, wenn es nicht berechtiget ſeyn ſolite, den nur zufälli-
ger Weiſe zu Kaiſerswerth erhobenen Licent jetzt wieder anderſtwohin zu verlegen,

wie dergleichen Verlegungen auch ehedem ſchon mehr als einmal geſchehen

ſind (F. 82. 89.).

S. 145.
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5. 145.
Aber uber alles dieſes womit ſoll denn Chur-Pfalziſcher Seits bewieſen cIPfalz hat auch ſo

werden, daß der zu Kaiſerswerth erhobene Licent nicht eben derjenige ſey, der Sar wider ſich be—
wieſen, daß der zu

vorhin zu Rheinberg, auch zum Theil an andern Orten erhoben worden? Raiſerswerth er—
hobene Licent vor

IJn der That iſt davon nicht der mindeſte Beweis gefuhret; das, was in her zu Rheinberg
ſolcher Abſicht angebracht wird, dient vielmehr zum ſtarkeſten Gegenbeweiſe wider erhoben worden.

Chur-Pfalz ſelbſten.

Die von Chur-Pfalz ſelbften producirten Zeugen ſagen:“ von ihren Voreltern

„und Anteceſſoren gehoret zu haben, daß der Licent vor Zeiten zu Rheinberg,
„zu Neuß, zu Collln an der Salzgaſſe, und zu Deutz erhoben worden ſeyn ſolle
G. 117.). Und was mag dieſes Zeugen-Verhor noch ſonſt wider den produci—
renden hohen Theil enthalten haben, das man nicht gut gefunden hat, unter
dieſen nur Auszugsweiſe vorgebrachten Ausſagen mit ans Tagelicht kommen zu

laſſen (S. 118.)?
f. 146. po

Wie deutlich, wie beſtimmt, wie unumwunden ſagen hingegen die Chur- welches ãä)derColt

niſche Gegenbe—Collniſcher Seits producirten Zeugen, daß eben der Licent, der bis 1762. 3u wers

Kaiſerswerth, und nach 1762. zu Urdingen bezahlt worden, in vorigen Zeiten beſtarket hat.

zu Rheinberg, und zwar allezeit von wegen des Erzſtifts Colln erhoben worden

(S. 120.)?

Wie klar zeiget auch der ganze Chronologiſche Verlauf, was es von
Anfang an von einet Zeit zur andern fur eine Bewandniß damit gehabt, und

wie es zugegangen, wenn eben derſelbe Chur-Collniſche Licent bald zu Rheinberg,
bald zu Kaiſerswerth, bald an andern Orten erhoben worden (8. 138.)?

Beſh ſo hellem Scheine der Wahrheit kann ſich wohl niemand in Sinn
kommen laſſen, daran zu zweiflen, daß der zu Kaiſerwerth erhobene Licent eben
derjenige geweſen, der urſprunglich zuerſt zu Rheinberg angelegt worden, der aber.

auf einem Orte ſo wenig als auf. dem andern, ſondern nur auf dem Chur-Coll—
niſchen den Rhein beruhrenden Gebiete uberhaupt gehaftet, und alſo mit der
Kaiſerwerther Pfandſchaft, ſo wenig mit der Stadt, als mit dem dortigen Zolle,

nicht die mindeſte Verwandſchaft gehabt.
17

Zum Ueberfluß darf man ſich nur noch einmal an die vben vom Jahre 1613.
angefuhrten Umſtande erinnern, da ſelbſt die Borfahren des jetzigen Churhauſes.
Pfalz auf mehr als eine Art zu erkemen gegeben, daß der Licent zu Kaiſerswerth

kein Julichiſcher, ſondern ein Chur-Collniſcher Licent ſeh G. 30. lq.

5. 147.
Kaum wird es der Muhe werth ſeyn, noch einmal zu gedenken, daß auch die in 2) daß der Licent

eine Acceſſion derden Pfalziſchen Schriftyn auf allen Fall zu Hulfe genommenen Rechtsſätze von den ptandſchaft ſey, iſt

Acceiſſionibus Pignoris hier. im mindeſten nicht einſchlagen. offenbar unge—
grundet; denn er

Wenn die Geſatze verordnen, daß die Reſtitutio pignoris una cam aeceſſio- Lantgtgen det
nibus rei pignoratae geſchehen ſole; ſo reden ſie 1.) von accellionibus ex ipſo wachſen;

pignore prognatis, z. E. de partu ancilſæ pignori obligatae, de alluuione, de

theſauro in fundo oppignorato inuento i. ſ. f

8 L. 18. 5 4
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L. 18. ſ. 1. D. de pignoratitia actione,

I. 13. L. 29. S. 1. D. de pignoribus hypothecis,
cL. 1. 2.  de partu pignoris vmni ruuſſa.

Wie wollte man aber hier auch nur mit dem geringſten Scheine die Anwendung
davon machen, als ob der Chur-Collniſche Lictent aus der Kaiſerwerther Pfand
ſchaft erwachſen wäre? War doch der Chur-Collniſche Licent urſprunglich nicht einmat
zu Kaiſerswerth, ſondern zu Rheinberg angeleget! Und ſofern er hernach zu Kai

ſerswerth erhoben wurde, war er doch gewiß nicht aus dieſer Pfandſchaft erwachſen;

denn nicht der Beſitz der Stadt und des Zolles zu Kaiſerswerth, ſondern die

Entſchadigung des geſammten Erzſtiftes hatte den Grund und Anlaß zu Erhebung
dieſes Litentes gegeben. Vielmehr im Gegentheile wurde Chur-Colln ſich ubel

vorgeſehen haben, wenn es als Beſitzer eines Julichiſchen Pfandes den Licent

hatte ausuben wollen, der von wegen Julichs ſchon anderweit im Gange war,
und fur einen Reichsſtand doch nicht mehr als einmal erhoben werden konnte.

So ſehr iſt es auf alle Weiſe davon entfernt, daß man den Licent, auch ſofern

er zu Kaiſerswerth erhoben worden, fur eine aus der Kaiſerswerther Pfandſchaft

entſprungene Aeceſſion, tamquam partum ex ancilla, oder tamquam alluvionem
fundo adiectam, oder auch nur tamquam theſaurum in hoc fundo inuentum

anſehen konnte.

ſ. 148.
und wie b) keine Wenn aber 2.) von acceſſionibus, quae facto hominis pignori inferuntur
andere Acceßionen, die Rede iſt, ſo find die Rechte ſo weit davon entfernt, ſolche unter der dem

die ſich nur irgendtrennen laſſen, in Eigenthumer nach Einloſung des Pfandes zukommenden Reſtitution mit zu be—

Arſpne hr greifen, daß vielmehr, nach den bekannteſten Rechtslehren von der Arcceſſion,

nen;
ſofern nur irgend eine ſeparatio rei acceſſoriae von der re principaf ſtatt findet,
jene nimmermehr iure acceſlionis in Anſpruch genommen werden kann, wie z. E.

ſogar von aedificiis in alieno fundo die Geſatze geſtatten: permitti tollere ex
his rebus, quae poſſis, dum ita, ne deterior ſit fundus, quam ſi initio non
foret aedificatum,

I. 38. D. de rei vindic,
Und ſo wird es vollends niemanden einfallen, dem Eigenthumer des Pfandes

einen Anſpruch an andern mit der verpfandeten Sache gar nicht zuſammen han

genden, oder doch leicht davon zu trennenden Sachen zu geſtatten, wie z. E. an
den inſtrumentis fundi, oder an Meublen, die ein PfandJnnhaber eines Hauſes

etwa wahrender Pfandſchaft in dem Hauſe gehabt u. ſ. f., wenn ſolche inſtru—
menta fundi oder Meublen gleich auf alle Weiſe ſo angeſehen werden konnten
daß der fundus oder das Haus das principale und jene inſtrumenta oder

Meublen das acceſſorium waren.

S. 149.
Wo iſt aber hier nur jemals eine Vereinigung des Licentes mit der Stadt

vihreſt hier gat Kaiſerswerth geſchehen, oder vollends eine ſolche Vereinigung, daß keine Tren

Trennung des Linung wieder ſtatt finden ſollte? Haftet doch der Licent ſeiner Natur nach gar

S nicht auf einem gewiſſen Orte (S. 127. ſq.)! Wie viel weniger iſt er jemals
an Kaiſerswerth gebunden geweſen, da er vielmehr urſprunglich zu Rheinberg,

und anſſerdem bald zu Deutz, bald zu Urdingen und anderwarts erhoben worden

(5. 138. 145.)? ĩ Und
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Und, was noch mehr iſt, wann iſt jemals der hier in Frage ſteh nde Licent
nur ſo behandelt worden, als ob er als ein acceſſorium von Kaiſerswerth, es

ſey nun von der Stadt, oder vom dortigen Zolle, als einer re principali,
abhienge? Wie ſorgfältig hat man vielmehr bey jeder Gelegenheit zu erkennen
gegeben, daß es kein Kaiſerswerther, ſondern ein Chur-Collniſcher blos vom Erz

ſtifte abhangender Licent ſey (F. 141.)?

Wie ſehr wurde man alſo der Sache Gewalt anthun, wenn man dieſen ſo
wenig an irgend einigen Ort, geſchweige an Kaiſerswerth gebundenen Licent fur

ein Zubehör oder eine Acceſſion dieſer Pſandſchaft ausgeben wollte!

ſ. 150.
Wenn es nothig ware, die Sache noch mit dienlichen Jnſtanzen zu erlautern, Folglich gehort er

ſo wenig dazu, alsſo durfte man nur wiederholen, was oben ſchon von der vom Pfand-Jnnhaber an dieBeſatzung, oder
verpfandeten Orten haltenden Beſatzung angefuhret worden (S. 140.), die aähnliche von einem

gewiß niemand pro acceſſfione pignoris erklaren wird; oder auch, was in unneg.
Acten bereits vorgekommen, daß nach ſolchen Grundſätzen die Cammergerichts.
Canzley einmal Gefahr laufen durfte, in ein Zubehor der Stadt Wetzlar ver

wandelt zu werden, oder auch die Reichs- Verſammlung ein Zubehor der Stadt

Regensburg, der Schwabiſche Kraiß-Convent ein Zubehor der Stadt Ulm, die
ReichsRitterſchaftliche Canzley zu Eßlingen ein Zubehor dieſer Reichsſtadt u. ſ. w.

Man erwege nur noch einen einzigen vollig ahnlichen Fall. Einem Edel—
mann wird ein Bauernhaus pfandweiſe eingeraumt. Er kauft nachher in eben

der Gegend ein Rittergut, das mit der Jagd-Gerechtigkeit verſehen iſt. Er
ſetzt aber jetzt einen Jäger in jenes Bauernhaus. Nun wird das Pfand ein—
geloſet, und der Eigenthumer willt jetzt die Jagd, als acceſlionem pig noris

in Anſpruch nehmen. Konnte man ſich etwas widerrechtlicheres gedenken?

Doch wer wollte bey ſo hellein Sonnenſcheine noch ein weiteres Licht ver

langen!

rDritter Hauptſatz.

Das Licent-Regal, welches Chur-Colln zu Kaiſerswerth ausuben
laſſen, iſt niemals ein Gegenſtand desjenigen Rechtsſtreits geweſen,

der uber die Kaiſerswerther Pfandſchaft zwiſchen Julich
und Chur Colln am Cammer-Gerichte obgewaltet,

und worinnen das End-Urtheil am 15. Mayh
1762. ergangen iſt.

S. lIs5l.Soſtt aber nicht endlich auch aus denen bisherigen Cammergerichts-Erkennt- chur-Pfalz beruft

co) niſſen etwa allenfalls doch eine Rechtskraft gegen Chur-Colln zu behaupten? ſich vergeblich 1.)
auf eine RechtsOder ſollte es ſo ganz ohne Grund ſeyn, wenn in den Pfalziſchen Schriften kraſt der bisheri—

ſo viel von rechtskraftigen Spruchen, und ſo gar von mehreren conformen Urgen C. G. Rrkennt
niſſe.

theilen vorgebracht wird?

s82 Hier
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Hier iſt zuforderſt zu merken, wie nach dem buchſtäblichen Zeugniſſe des
Subdelegations-CommiſſionsProtocolls vom 28ſten Mayh 1768. (ſ. 114.) bis
dahin nicht das mindeſte von dem jetzt in Frage ſtehenden Licente zu den Acten

gekommen.

Und je tiefer man in die Sache bis von ihrem erſten Anfange her hinein
gehet; je gewiſſer veroffenbaret ſich, daß vorher niemals der gegenwartige Licent—

Streit einen Gegenſtand der Rechtshangigkeit am Cammergerichte ausgemacht,

und daß ſelbſt dasjenige, was von Churpfalziſcher Seite deshalb vorgebracht
worden, den ſtarkeſten Gegenbeweis darwider enthalte.

ſ. 152.
Denn 1.) in der Wie hier naturlicher Weiſe zuerſt alles auf den Klaglibell ankommt, ſo
Zuge nege zeigen die oben (F. 1.) angefuhrten Worte. der darinn vorgebrachten Bitte,
cente nichts. ent daß dieſelbe nur auf  die verpfandete Feſte Kaiſerswerth, Burg und Stadt,
halten „mit dem. Zoll, Vogteyen, Gerichten, Leuten, Gutern und mit allen Zube

„horungen gerichtet geweſen.
Hier iſt zu einer Zeit, da ubrigens der Licent am  Rheine bekannt gnug

war, (nehmlich zur Zeit der erhobenen Klage im Jahre 1596.) des Licents
mit keiner Silbe gedacht worden, wie doch unfehlbar nicht unterblieben ſeyn
wurde, wenn das damals klagende Haus Julich ſich nur in Sinn hatte kom—
men laſſen, ſeine vom Jahre 1368. herruhrende Wiedereinloſungs-Anſpruche
auf das erſt ſeit 1572. entſtandene LicentRegal mit zu richten.

Und daß dieſes auch nicht unter jenen der Bitte beygefugten Zubehorungen
mit begriffen ſeyn konnen, iſt nicht nur aus der obigen Ausfuhrung, wie wenig
uberhaupt dieſer Licent ſich auf irgend einige Weiſe als ein Zubehor der Pfand

ſchaft anſehen laſſe, klar; ſondern eben das betitum des Julichiſchen Klag—
 libells gibt daruber den beſten Commentar an die Hand, da es hernach die

von demſelben in Anſpruch zu nehmenden Rechte und Gerechtigkeiten ganz genau

und richtig ſo beſtimmet,“ wie diefelben in Zeit der Verpfändung geweſen,“
d. i. im Jahre 1368!, da ſich gewiß noch niemand von einem Rhein-Licente

etwas hatte traumen laſſen.

S. 153.figlich auch we- War nun der Licent nicht in der Klage, ſo ergab ſichs auch von ſelbſten, ſo,
o 1der in dem folgen wie es auch die Acten ausweiſen, daß davon auch in der Chur-Collniſchen Ex

35 detge ceptions-Schrift und Litis-Conteſtation ſo wenig als in dem folgenden beyder
urtheile vom 15. ſeitigen Schriſtwechſel einige Frage ſeyn konnte, und daß folglich uber dieſen
May 1762. goar nicht im Rechtsſtreite befangen geweſenen Punct am Ende auch keine Ent.

ſcheidung und kein Urtheil zu erwarten war; wie dann das am 15. May 1762.

erofnete Cammergerichts-Urtheil auch mit keinem Buchſtaben des Licentes gedenket,
und, wenn es auf der andern Seite zwar' Schloß, Stadt und Zoll zu Kai—
ſerswerth mit allen Zubehorungen dem klagenden Theile Nierkennet, gleichwohl

durch die unmittelbar hinzugefugten Worte:  Jnhalts der Pfand-Ver—
„ſchreibung und Pfalzgraf Ruprechts deßhalb ausgeſtellten Reverſes
der Sache eine ſolche, Beſtimmung gibt, daß unter ſothanen Zubehorungen der
zur Zeit gedachter Pfand-Verſchreibung und Reverſes noch nicht in rerumi na-

tura geweſene Licent unmoglich begriffen ſeyn konnen. G. 103.)

9. 254.
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S. 154.
Wenn dargegen Chur-Pfalz darinn etwas zu ſeinem Vortheile zu finden vet Nur der Licent

meynet, daß gleichwohl in der Chur-Collniſchen Quadruplick vom 29. Aug. 1721. gefalle von etlichen
aahren als einesdas Wort Licent vorkommt (g. 99.): ſo wurde es freylich eine uble Sache Spoliiward1721.

ſeyn, wenn damit, daß eine Sache einmal in Acten mit Namen vorkommt/ Zedacht.
es ſey nun in einer Verbindung, wie es wolle, ſofort ausgemacht ware, daß ſolche
einen Haupt-Gegenſtand der Klage mit ausmachte, und unter der allgemeinen

Benennung der Zubehorungen hernach dem einen Theile zu, dem andern abge—

ſprochen ſeyn ſollte.

Allein in der angezogenen Stelle der Quadruplick liegt gerade das Gegentheil
von dem, was man Pfalziſcher Seits gerne daraus folgern mochte. Es wird
daſelbſt uber die im Jahre 1702. geſchehene eigenmachtige Pfalziſche Beſitznehmung

Klage gefuhrt, und dabey gemeldet, daß Chur-Pfalz ſogar den Licent, welcher
doch kein Connexum des Zolles, ſondern erſt lange nach der Verpfandung von

Kaiſerswerth eingefuhrt ſey, ſpoliatiue erheben, und demEriſtifteColln entziehen laſſen.

Heißt das nicht klar geſagt, daß der Licent in der That in dieſem Proceſſe nicht
begriffen, und gleichwohl ſolcher von Chur-Pfalz, nicht etwa per modum attentati,

ſondern per modum ſpolii mit in Beſitz genommen ſey?

Sollte das die Meynung haben, gerade gegen die Natur der Sache und
gegen den Sinn des Schriftſtellers den Licent zum Gegenſtande dieſes Rechts
ftreites zu machen?

Dieſes iſt gewiß weder den Partheyen noch dem Richter in Sinn gekommen.

g. I55.
Eben das iſt nun nicht nur in der im Jahre 1724. unter der Aufſchrift und r724. anit dem

Juſti tia Poſſeſſionis Colonienſis in Druck gegebenen ChurCollniſchen Deduction ausdrucklichenZu
ſane: daß der Limit. eben den Worten wiederholet, ſondern bey der Gelegenheit noch deutlicher ceñt in dieſen

bezeuget worden:* daß der Licent in gegenwartigen Rechtsſtreit nicht gehore, teſireit nicht
„ſondern geraume Zeit nach denen Urkunden, worinn das Herzogliche Haus

iulich ſeine actionem pignoratitiam grunden wolle, ſeinen Urſprung habe, und
/durch den Weſtphaliſchen Frieden beſtatiget ſey: daher man ſich ChurColl

aniſcher Seits wegen dieſer präripirten Licente noch beſonders vorbehalte, die
endem Erzſtifte deßhalb abſonderlich zu ſtatten kommende Befugniß zu ſuchen.

100.)

Wie iſt es moglich bey ſo klarer ausdrucklichen Bezeugung des Gegentheils
noch behaupten zu wollen, daß Chur-Colln jemals den Licent als einen Gegen

ſtand des gegenwärtigen Rechtsſtreites angeſehen habe?

s. 1566.
E

Doch was braucht es davon weitere Proben? Gnug, das Urtheil, wodurch

Alſo ſt b dJ er en1762. dieſe Sache eutſchieden werden ſoüen, gedentt vom Licente nichts. Und Licent aus dem er
man kann es ſicher datauf ankdmmen baſſen, ob in der Re- und Correlation ſten grrrene vgne

und den ubrigen im Senate ausgefallenen Stimmen nur ein Wort vom Licente keine Rechtskraft

gedacht, geſchweige dieſer ſo erhebliche Gegenſtand mit den gehorigen rechtlichen Vorhanden.

Grunden erwogen ſeyn ſollte. Denn da in den Acten nichts davon vorge—

t kommen
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kommen war, ſo konnte auch unmoglich die richterliche Erorterung ſich auf

dieſen Punct erſtrecken.

So wenig alſo der Licent an ſich ein Zubehor des Zolles oder der Stadt
Kaiſerswerth war, ſo wenig iſt er auch in dieſem Rechtsſtreite weder von Seiten

der Partheyen noch von Seiten des Richters jemals begriffen geweſen.

Und wo bleibt denn die geruhmte Rechtskraft, die hier der Chur-Pfalz ju
ſtatten kommen ſolle?

ſ. 157.
2) unterdenenam Aber iſt nicht Chur-Colln in dem fernerweiten Cammergerichts-Urtheile vom

z  he gſten Oct. 1767. mit allen nicht namentlich ausgenommenen Forderungen
rungen war der abgewieſen worden (F. 1os.)? Und iſt dieſes nicht inſonderheit auch mit der
Licent eben ſo wer ggetentionsForderung geſchehen, welche Chur-Colln in denen nach dem Urtheile
Big begriffen; vom 1Jten May 1762. zu den Acten gebrachten Schriften namentlich auf—

denen von Churpfalz eigenmächtig weggenommenen Licentgefallen begrundet hatte?

So widrig dieſes im erſten Anblicke ſcheinen mochte, ſo unbedeutend iſt es,
da die Natur der Sache und ſelbſt jenes Urtheil voin 23ſten Oct. 1767. das
von ſelbſten mit ſich bringet, daß die darinn enthaltene Abweiſung nur auf die

in Actir vorgebrachten und nicht namentlich ausgenommenen Forde—
rungen gehen ſollte.

Damals war aber der Umſtand, daß ChurColln den Licent, als ſein eigen—

thumliches Regal, unabhangig von Kaiſerswerth fur ſich behauptete, noch nicht
in Actis vorgekommen. Oder vielmehr Churpfalz hatte ſich noch nicht beygehen

laſſrn, dieſes mit Kaiſerswerth in gar keiner Verbindung ſtehende Rheiniſche Licent

Regal in Anſpruch zu nehmen. Alſo hatte auch Ehur-Colln ſein Recht deshalb
auszufuhren noch nicht Urſache gehabt. Alſo konnte es auch unmoglich in dieſem

Urtheile damit abgewieſen werden.

und vom abge
Mit der RetentionsForderung hat es hier wieder eine ganz andere Bewandniß.

ſprochenen RetenFreylich hoffte damit Chur-Colln unter andern nicht nur wegen der Meliorations
nengtedte eef Koſten ſondero auch wegen derer in den Jahten 1702. bis 1708. von Churpfali
fülle gilt auf den eigenmachtig weggenommenen LicentGzefalle, auch nach dem ſo widrigen Erkennt
Licent ſelbſten gar njſſe in der Hauptſache ſich wenigſtens noch im Beſitze zu erhalten. Und dieſe
kein Schluß. Hoffnung ſchlug freylich mit der abgewieſenen Retentions Forderung in dem

Urtheile vom 23. Oct. 1767. fehl.

Aber iſt damit das Licent-Regal ſelbſt der Chur-Colln ab und der ChurPfalz
oder vielmehr dem Herzogthum Julich und Berg zuerkannt?

Das iſt gewiß den Herren UrtheilsVerfaſſern nicht in Sinn gekommen.

Ein wegen einer Forderung behauptetes Retentions- Recht wird jemanden
 abveſprochen. Folglich iſt ihm die. Jorderung ſelbſt aberkannt? Wer wollte

das behaupten? (8.. I1o.)
ül

1. 159.
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g. 159.
Wie war es aber moglich, auf ſolche Art in der letzten proviſoriſchen Ver— II. Das proviſo

fugung der Chur-Colln den Beſitz dieſes derſelben ſo klar gebuhrenden und riſche ERrkenntniß

nicht unter dem mindeſten Scheine gegrundeter Pfalziſcher Anſpruche begriffe—
nen Licent-Regals, auch einſtweilen, zu entziehen?

Zweifels ohne war theils der Fehler an der bisher in den Acten erman—
gelten deutlichen und vollſtndigen Ausfuhrung der Sache, und an dem Blend

werke, das bis dahin mit einigem Scheine gemacht werden konnte, als ob Zoll
und Licent im Grunde einerley ware,  und als ob dannenhero Licent ebenfalls

unter die Zubehorungen des Zolles verſteckt geweſen“, oder als eine Acceſſion
deſſelben anzuſehen ſeyn mochte.

Theils aber auch dorfte die Urſach darinn beſtanden haben, daß zur Zeit
des am 15. May 1762. erofneten Urtheils der Licent annoch zu Kaiſerswerth
erhoben, und, wie das Urtheil ſelbſt beſaget, hernächſt neuerlich nach Urdingen

und Zons verleget worden.

Jedoch das hochſtpreisliche CammerGzericht hat ſelbſt in eben dem nemlichen
Urtheil erkennt, daß der bis daher zu Kaiſerswerth abgegebene Licent fernerweit

nur proviſoriſch, und bis auf weitere Verfuügung, eines jedes weiters auszufuh—

renden Rechts ohnbeſchadet, daſelbſten erhoben werden follte, und auf gleiche

Weiſe hat daſſelbe in dem letztern Urtheil vom 12ten Oct. 1768. fernershin er—
leuchteſt eingeſehen, daß die Sache nach einer weitern Verhandlung beyder Theile

annoch auf anderweites Erkenntniß auszuſtellen ſey.

Und nunmehro, da das Gegentheil von allen widrigen Vorſpiegelungen ſo klar
zu Tage liegt, da Zoll und Licent offenbar zwey ganz verſchiedene Dinge ſind, da

unter einem 1368. verpfandeten Zolle unmoöglich ein erſt 1572. entſtandener Licent

begriffen ſeyn kann, da der Licent keine Kaiſerswerthiſche fondern eine von Kai—
ſerswerth ganz unabhängige Gerechtſame des Erzſtifts Colln iſt, und da ſothaner

Licent auch nie, weder einen Zuwachs der Pfandſchaft, noch einen Gegenſtand
dieſes Rechtsſtreites ausgemacht, ſo iſt nicht zu zweifeln, ein hochſtpteisliches

Kaiſerliches und Reichs-Cammergericht werde, wie nunmehro gebeten wird, for

derſamſt gerechteſt mit Aufhebung der letztern proviſoriſchen Verfugung in Rechten

erkennen und ausſprechen:

Daß der von Chur-Colln bis 1762. zu Kaiſerswerth und hernach zu
Urdingen erhobene Licent von allen. Churpfälziſch- Julichiſchen An
ſpruchen frey zu laſſen, und nicht nur die bisher davon erhobenen
Gefälle ſamt Reichs- ublichen Zinnſen dem beklagten Herrn Chur—
furſten von Colln auszuhandigen, ſondern auch furs künftige Dem—

ſelben ſothanen Licent zu Urdingen oder an irgend einem andern am
Rheine gelegenen Orte des Erzſtifts Colln auszuuben unbenommen
bleibe; Hingegen  Herr Klager dem Herrn Beklagten alle durch

dieſe ungegrundete Forderung verurſachte Schaden und Unkoſten,
nach vorgehender deren Liquidation und richtericher Ermaßigung,

zu erſtatten ſchuldig ſeoo. V. R. W.

vom22. Jun. i768.
iſt nunmehro

ſchlechterdings zu
andern.
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