




Reichsſtadt Kollniſcher

Gegtubtweisnicht gehabter Adminiſtration

der ihr 1444. fur eine, als Selbſtzahlerin, ubernommene Erzſtifti—
ſche Schuld von 29900 Goldgulden, nur verſchriebenen, verhypo—

thecirten, nicht tradirt- nicht wurklich uberlieferten, ſondern in
Erzſtiftiſchen Handen gebliebenen Pfandſtucke uberhaupt,

beſonders

der Rheinmuhlen und der Vettwage.

Folge davon:
daß alſo a) die Stadt nicht erganzen muſſe, was wahrender Kurkollni—

ſchen Adminiſtration davon abgekommen, oder ſich langſt wieder in Erz—

ſtiftiſchem Genuß befindet, oder im Pfandbriefe gar nicht ſteht; daß Sie

b) vielweniger die percipienda und mehr davon zu verrechnen ſchuldig ſey,

als was Sie aus den Handen der Kurfurſtlichen Statthalter und Einneh—
mer wirklich empfangen, was Sie an die ubernommene Kreditoren davon

ausgezahlt- oder wenn der Empfang nicht zugereichet, aus dem ihrigen
hat zuſezen muſſen, daß eben daher c) ihr, den 28. May 1788. berechne

ter Ruckſtand von einigen hundert tauſend Thalern entſtanden ſey; die Sie

d) gegen Ueberlaſſung der liquiden, in beſagter Rechnung enthaltenen,

ſeit Jahrhunderten nur genoſſenen Pfandſtucke, anzunehmen erbietig iſt,

ohne daß es derentwegen einer Depoſition bedarf.

in Sachen

Sr. Kurfurſtlichen Durchlaucht zu Kolln
wider

Herren Burgermeiſter und Rath
der Kaiſerlichen freien Reichsſtadt Kolln.

praet. Mandati de non contraveniendo

litteris pignoratitiis etc.

E

1790.





Vorbericht.
d. 1. o ſehr die Erzbiſchofe von Kolln ſeit 126o. (F. 3. Note 3.) die7

C terwurfig zu machen geſucht haben; ſo viel dieſe dabei einge—Jbenachbarte Reichsſtadt Kolln angefeindet, und ſelbige ſich un

büßt, und um Ruhe zu haben, durch Vergleiche (1) hat nachgeben muſſen;
ſo bereit war Sie doch jedesmal zu helfen, wenn das Erzjſtift in ſeinen Nothen

ihres Kredits, ihrer Geldes- und Volkshulfe benotiget war.

(1i) Bei den Verhandlungen von 1550. hat der Rath hieruber ſich alſo geauſ
ſert „Die Kurfurſten von Kolln haben durch Unterhandlungen und
vVertrage erhalten, was Jhnen mit Gewalt nicht gerathen wollte. Was

vaber einmal vertragen geweſen, das hat der folgende Kurfurſt wieder
vdisputirlich gemacht, und allzeit irrige Handel vorgenommen, um wieder

vetwas von der Stadt zu erlangen. Obwohl ihre Voreltern zuweilen ſich

v vor Kaiſerlichen Kommiſſionen in gutliche Handel eingelaſſen; ſo iſt es

v doch jedesmal nur Kaiſerlicher Majeſtat und den Erzbiſchofen zu Ehren

Bgeſchehen, in Hofnung, es wurden lezte billiger Gebuhr ſich verhalten.
v Dieſe ſind aber in ihrem unbefugten Vornehmen beharret und haben ſich
vnicht ſchieddarlich erzeigt.

vJhre Voreltern haben, um mit Unfreundlichkeit nicht auseinander zu

yſcheiden, ſich zuweilen beſchwerliche Vertrage aufdringen laſſen, und als
vein geringer Stand, zuweilen etwas zu Gefallen thun muſſen, um keine

ꝓ¶ Ungunſt auf ſich zu laden.

(a) S. die Adminiſtrationsakten ſ5] 8. 39.

d. 2. Wir ubergehen a) die auf etliche goodo Goldgulden ſich belaufende
Stadtiſche Kriegshulfe bei der Neuſer Fehde, b) dermalen auch die von der
Stadt ubernommene Schwediſche Verpflegungskoſten und c) das vorgeſchoſ

ſene Pulver. Von welchen lezten ad b. c. bei kunftiger Liquidation erſt die
Rede ſeyn wird. Wir bleiben jezt nur bei der Pfandverſchreibung von 1444.

ſtehen. (h. 4.)
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d. 3z. Sobald die Erzbiſchofe Geld notig hatten, verſezen Sie, nebſt

andern Renten, auch diejenigen, die Sie in den unruhigen Zeiten von der
Stadt mit offener Gewalt, oder durch abgedrungene Vergleiche erobert haben.

So verſchreibt ihr Erzbiſchof Dieterich von Moers 1415. fur z6635 Gold
gulden q) die Zalfte des Zolls zu Bonn, b) das Recht, was Er hatte, an
der Muhle in Kolln, c) in den Muhlen auf dem Rhein'(2) zwiſchen Deuz
und Kolln, d) die Gruit, e) einige hauſer und Bungerte, ſ) die Vettwage,
g) den Rheinzoll mit der Salzmaas, H) den kleinen Bierzoll, i) den Viehe
und Pfortenzoll zu Feld und zu Kolln. Dieſe Verſchreibung wird indeß bald

wieder eingeloßt. (D)

(2) Erzbiſchof Konrad von Hochſteden occupirt 1260. die Stadt, vertreibt
den alten Rath, zieht einige gefanglich ein, konfiscirt ihre Hauſer und Gu—
ter (unter welchen auch die Rheinmuhlen ſind) und theilt ſie mit dem neuen

Rath.Die Burger, welche ſich an den Erzbiſchof gehangen, ſind aber mit dem

neuen Rath bald noch weniger zufrieden. Sie nehmen deswegeneden alten
wieder ein, reſtituiren die ihnen zugefallene Halfte der konfiscirten Rhein—

muhlen ihren vormaligen Eigenthumern. Der Erzbiſchof behalt aber ſeint
Halfte, die er jezt dem Rath verſchreibt. (c)

S. die Stadtiſche Exctptionen die Muhlen betr. d. G. 7.

(c) S. daſelbſt h. Z.

ſ. 4. Jm Jahre i444. hat der nemliche Erzbiſchof Dieterich in des Stifts
Nothen wieder 29900 Goldgulden notig. Er ſucht ſie bei Privatperſonen zu

Kolln und Frankfurt. Dieſe haben Anſtand, uber eine zu der Zeit gewis groſe
Summe mit dem Erzſtift ſich einzulaſſen. Die Stadt wird deswegen erſucht/
als Selbſtſchuldnerin ihren Kredit dazu herzugeben.

Als ſelbige ſich willfahrig erklaret, verſchreibt Er ihr, mit Bewilligung
des Domkapituls (q) dafur, auf ſechsjahrige Abloſe und Wiederkauf, folgende

Renten: a) den Muhlenmolter auf dem Rhein, b) die Gruit, o) die Vett—
wage, dh den Viehezoll, e) den Rheinzoll, k) die Salzmaas vor Kolln, 8)
acht Hauſer und drei Gaddume oder Kramladen, h) 6oo Goldgulden aus
dem geiſtlichen Siegelamt zu Kolln.

(q) daſelbſt ß. 8.

d. 5. Dieſe Wiltahrigkeit hat Sie bald zu bereuen Urſache; denn die
aus dem Siegelamt ihr verſchriebene Goo Goldqulden, die auswendige Gruit

(z) die Salzmaas, oder das Hoed- und Mudgeld mit dem dazu gehorigen
Rheinzoll von den auf und abfabrenden Schiffen, werden nach und nach
wieder einbehalten, ſo daß die Stadt von 1485. bis 1515. ſchon in einem Zin

ſen Ruckſtande von 16375 Goldgulden ſich befindet, die Sie aus dem ihrigen

zahlen, oder die Schulden an ſich loſen muß, weil die Kreditoren ſich an

Sie halten.
(3)
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(3) Was es mit dieſer Gruit (einem Kraut zum Bierbrauen) fur eine Beſchaf
feaheit gehabt habe, ſoll in dem beſondern Promemoria uber dieſes Pfand

ſtuck gezeigt werden.

F. 6. Nach dem Vertrage von 1495. ſollen zwar die 6oo Goldgulden
von neuem in die Pfandſchaft gezahlt werden. Es unterbleibt jedoch bald
wieder. Der Rath iſt alſo gemuſſiget, dieſe und die ſonſt vorenthaltene
Pfandrenten bei Kaiſer Karl dem V. einzuklagen.

Daruber ſowohl, als uber die Verwendung derſelben an die ubernom—
mene Kreditoren, und die Stadtiſche Rechnung daruber, kommt es zu gutlichen

Verhandlungen, und nachher zu einem weitlauftigen Prozeß.

d. 7. Die Nuzbarkeit, oder die Gerechtigkeit der Gruit (unter welche
der kleine Bierzoll oder Buttchenpfenning mit gehoret) werden in dem Ver—
trage von 1500. der Stadt fur jahrliche z50 Goldgulden ganz uberlaſſen.
Sie ſoll jedoch 150, wie nachher wirklich geſchieht, davon abloſen konnen, die
ubrigen 400 aber ſich ſelbſt in die Pfandſchaft, und nach deren Abloſung ſelbige

zu ewigen Tagen an Kurkolln zahlen.

d. 8. Ueber die zu weite Ausdehnung der Vettwage und der dahin
nicht gehorigen Waaren entſtehen 1598. Jrrungen, die 1601. zu einer Media

tionskonferenz gezogen- als dieſe ſich fruchtlos zerſchlagt, Zeugen daruber

abgehort- und dieſe Jrrungen im Jahre 16o8. von dem Kaiſerlichen Kammer

gericht gegen Kurkolln entſchieden werden.

F. 9. Der Anfangs pratendirten Bannalitat der Rheinmuhlen begeben
ſtch die Muhlenerben in dem Vertrage von 16o3. Dieſen will zwar Kurkolln
durch eine 1627. gegen die Muhlenerben, nicht den Rath, am Kammergericht

ausgewurkte Citation anfechten; laßt aber die Sache bald auf ſich erliegen,

und die Stadt befindt ſich bis nun zu in einem mehrhundertjahrigen Mahl
freiheitsbeſize.

d. 10. Jn dem Vergleiche von 1620. wird a) gegen Herausgabe von
16000o Rthlr. pro redimenda lite, es bei der Stadtiſchen Rechnung von 1487.
bis 1619. (die tod und abſeyn ſollen) belaſſen; b) werden die Salzmude, das
Soed und Mudgeld, und was dazu gehort, nemlich der Rheinzoll von auf—

und abfahrenden Schiffen (ſ. 5.) fur die Zukunft Kurkolln uberlaſſen; die
verfallene Hauſer, die Vettwage, der Rhein und Pfortenzoll aber e) zu
weiterm Vergleich ausgeſezt.

ſ. 11. Dieſer konmt 1622. dahin zu Stande: daß der Rath durch ſei
nen Statthalter die jahrliche Renten aus dem Molter, dem Gruitgelde, der

Vettwage, dem Viehe- und Pfortenzoll empfangen- und einnehmen konne,
wie ſie jezt eingebracht und verrechnet werden, damit derentwegen kein

Streit mehr entſtehen moöge. (9. 6.)

B d. 12.

Je
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J. 12. Jn den, ſeit dem alle Jahr in die Kurfurſtliche Rentkammer ein

geſchickten Rechnungen bleibt es dabei; die von 1619. wird in Gemasheit
des Vertrags von 1622. als eine beſtandige Norm angenommen, ohne daß
Kurkolln ſeit mehr als anderthalbhundert Jahren dagegen das mindeſte erinnert;

Denn obſchon, nach allenfalls langſt erfullter Verjahrung, bei den Konferen
zen von 1725. wider die Stadtiſche Rechnung verſchiedenes wegen der Vett

wage, dem Molter auf ihren Windmuhlen, dem auswartigen Mehl, wegen
Abgang der vormalitzen 26 Rheinmuhlen, wegen dem kleinen Bier- dem
RheinWegund Markzoll, wegen dem Buttchenpfenning, den abgehenden

Hauſern, dem Viehe- und Pfortenzoll von Kurkolln erinnert wird; ſo wird
doch auf die, von dem Rath darauf ertheilte Auskunft (daß nach der im Ver—
trage von 1622. angenommenen Normalrechnung von 1619. von dem allen

keine Frage mehr ſeyn konne) in contradictorio dabei acquiesciret, und gegen
die auf jenem Fus alle Jahr eingeſchickte Rechnungen ſeit dem nichts mehr erin—

nert, ſo daß damit allenfalls eine neue Stadtiſche Verjahrung eingetreten ware—

wenn es mit dem Vertrage von 1622. (9. 11.) und dem durch das Zerkommen,
durch die UſualJnterpretation beſtimmten Sinn deſſelben ſeine ſo vollkommene
Richtigkeit auch nicht hatte.

Recipiens enim rationes et retinens eas per omnia appro-
baſſe ceuſetur. Inter articulata pro probatione debiti allegabatur de

impendiis praebiti ad juſſum Magiſtratus hospitii pro iisdem repetendis

rationum exhibitio, receptio et ſilentium. (a)
Ex eo argumentum exiſtentis atque agniti debiti deſumitur. Ideo pro

eo probando articuli velut relevantes admiiſi ſunt, praecipue cum alia
cauſa non apparuerit; Litteras enim recipiens prutſumitur approbare et
quae continet, vera fateri.

(a) Mevius Part. III. Deec. 65.
(6) L. 16. ff. ad Sctum Maced.

Die ferner hieher einſchlagende Stelle beim Mevius Part. 1. Dec. 79.
verdient auch eingeruckt zu werden:

Solutionis argumentum deſumitur ex diu non petito debito; firmius autem

eſt, ubi de eo rationes redditae ſunt et in iis modus ſolutionis deſeriptus,
eaeque â creditore receptae, nec intra decennium reprobatae fuerunt. Tam

tum ſilentium non poteſt non haberi pro approbatione et uti quitquam non
praeſumitur tani ſupinus. ut tam diu de iis. quae non uccepit, tucere velit,
aut ſi faceret. negligentine juſtum poenam mereretur.

Laßt ſich nun aus einem zehnjahrigen Stillſchweigen die Genehmiguntz der
Rechnung ſchlieſſen, wie vielmehr muß dieſes hier ſeine Anwendung haben,
wo Kurkolln uber anderthalb hundert Jahre zu den ſeit dem Vertrage von

1620. alle Jahr eingeſchickten Rechnungen ſtill geſchwiegen hat.

F. i3. Unbegreiflich iſt es demnach, wie ſowohl bei der den 1o. December

1787. von Kurkolln aufgekundigten Pfandverſchreibung von 1444. (9. 4.) von

der
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der hier allein die Rede ſeyn kann, als in der nachherigen Supplik pro Man—
dato (a) nichts deſto weniger noch eben dieſe und andere Pfandſtucke konnen zu—

ruck begehrt werden, die theils in dieſem nicht, die nur in dem langſt abgeloß

ten von 1415. (F. 3.) begriffen ſind: nemlich t

a) das Recht an der Muhle in Bolln,

b) der kleine Bierzoll oder Buttchenpfenning,
theils ſolche, die zwar in dem Pfandbriefe von 1444. ſtehen, die aber aus
Erzſtiftiſcher Schuld wahrend deſſen eigener Adminiſtration davon abgekom

men ſind: als
c) die nach und nach verfallene Hauſer,

d) die bis auf funf in Abgang gekommene Rheinmuhlen,

e) die auſer den ſeit 1539. aus der Vettwage an die Stadt nur gezahlten

50 Kollniſchen Gulden, Kurkolln 16og. aberkannte, 1622. auch anders

verglichene (d. 11.) und ſeitdem allenfalls verjahrte weitere Vettwag

Pratenſion
theils durch Vergleiche langſt wieder in Kurfurſtlichem Genuß ſich befinden,

als H das Salz Soed und Mudgeld, mit dem dazu gehorigen Rheinzoll
von auf und abfahrenden Schiffen,

g) die auswendige Gruit (d. 5. 7.)
theils ſogar ſolche, die in keinem von beiden Pfandbriefen (9. 4. 5.) enthalten

ſind, als
h) der Markzoll, oder die Acciſe von allen Konſumtibilien

i) der Wegzoll,
h) ein von dem Viehezoll. an den Pforten noch in beſonderen Anſpruch

genommener Pfortenzoll. (6)

¶q) Act. Cam. ſir7 ß. 19.

 Aa. cam. Cal 8.5. ſega.

d. 14. Burgermeiſter und Rath beſtehen deswegen in ihrer den 28. May

1788 (c) ubergebenen Rechnung darauf: daß Sie NB. nur den bioherigen
Genuß der ſeit 1619. allein verrechneten Pfandſtucke (ſ. 10. 12.) auch jezt

nur zu verrechnen- und nur dieſen Genuß gegen Empfang des ruckſtandigen

Pfandſchillings Kurkolln zu uberlaſſen bereit ſeyen. (d)

(e) Act. Cam. Fol

Act. Cam. ſoöoſ Lit. C.

d. 15. Weil aber in der Pfandaufkundigung geauſert wird, daß die
Stadt den, bei kunftiger Berechnung ſich ergebenden Ueberſchuß, oder den zu

vielen Empfang wieder geben ſolle; ſo muß Kurkolln dieſes beweiſen; ſo muß,

nach
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nach dem Hauptdekret vom 14. Auguſt 1788. daruber nun erſt die Berechnung
vorhergehen, ehe von einer Pfandeinloſung die Frage ſeyn kann; ſo muß dar—
uber erſt erkannt werden, ob nebſt den liquiden, ſeit Jahrhunderten nur ver—

rechneten Pfandſtucken, auch die weiter in Anſpruch genommene (d. 14.) zu

verrechnen, und Kurkolln zu uberlaſſen ſeyen?

Als die Stadt den 28. May 1788. ihre Rechnung, in welcher die bis hie

her nur genoſſene Pfandſtucke ſpecificiret waren, nach Vonn ſchickt, (e) er
wartet Sie, was dagegen von Kurkolln mit Beſtand werde erinnert werden;
denn Sie iſt weit entfernt, mehr zu begehren, als ihr von Rechtswegen zuſteht.

—Ô*An—.

(e) l69] Lit. D.

uud

Vq. 16. Ehe ſich's aber die Stadt verſieht, kommt den 20. Junius 1788.
eine Kurfurſtliche Kommiſſion mit der verrechneten ganzen Summe von ohn

gefehr zoo, ooo Reichsthalern zu Kolln an, und begehrt eine Rathsdeputation.

Den 22. Junius werden zwar in einem Kurkollniſchen Promemoria
gegen die, wie es heißt, ungeheure Rechnung eine Menge Ausſtellungen uber

Einnahm und Ausgabe gemacht, dabei aber doch erklaret, daß mittelſt eins
weiliger Auszahlung des ganzen Luanti, auf unverzuglicher Einraumung

Jder Pfandſtucke, nicht nach der Stadtiſchen Rechnung, ſondern nach den
Pfandverſchreibungen und der Abtretung all jener hochſtilliquiden
Pfandſtucke (ſ. 13.) beſtanden werde, obſchon von der langſt abgelosten von

1415. (9. 3.) gar keine, und bei der von 1444. (9. 4.) nur von den darin ent
haltenen, bis hieher nur verrechneten Pfandſtucken die Rede ſeyn konnte.

daſ. Lit. E.

17. Auf dieſe nicht vorhergeſehene, unerwartete Aeuſſerung will der
Rath eine ſo tief in das Alterthum einſchlagende Sache in neue Erwegung zie

hen; Er will die dazu gehorigen Urkunden und alte Rechnungen im Archiv auf—
ſuchen laſſen, und ſich alsdenn uber die Annahm der Gelder erklaren, weil er

nicht haben will, was ihm nicht gebuhret, und was er als ſein beſtandiges
ERigenthum nicht behalten kann. (g) Oblatio enim ita fieri debet, ut Creditor
oblatum cum effectu accipere et ejus dominium acquirere poſſit. Gb)

——e”
(2) l69l Lit. H.

eauterbach Vol. II. Diiſ. G3. 8. 13.

d. 18. Als die Kommiſſion dem Rath dieſe vorherige nahere Einſicht der

altern Akten und Rechnungen nicht zulaſſen will, ſondern die Gelder zu depo
niren drohet; ſo beſchlieſen Burgermeiſter und Rath, in der Hofnung, Seine
Kurfurſtliche Durchlaucht zu mildern Geſinnungen zu bewegen, eine eigene
Deputation an das Kurfurſtliche Hoflager. Als aber auch da ihr Geſuch keinen
Eingang findet, ſondern mit Depoſition der Gelder ebenmaſig gedrohet wird;
So erklaren Sie (um die Schadlichkeit dieſer Depoſition zu vermeiden, und

um
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um auch hierin Sr. Kurfurſtlichen Durchlaucht ſich nachgiebig zu bezeigen) den

27. Junius ihre nochmalige Bereitwillitzkeit die Gelder in Empfang zu neh
men, und dagegen die Pfandſtucke, NA. wie ſie in ihrer Rechnung vom 28.
May ſpecificiret ſind, abzutreten; wegen den weiter geforderten hingegen
und den ſonſtigen Streitpunkten die gut- oder rechtliche Wege einzugehen. (6)

Daſ. Lit. J.
(5) Daſ. lit. K.

K. 19. Die Kuefurſtliche Kommiſſion verwirft den 28. Junius dieſe ſo
billige Erklarung, der Sie unverſchuldete Verzogerungs-Abſichten beimißt.
Sie will von ihren Reſervationen, und daß die Pfandſtucke nach dem
Verſazbriefe, nicht nach der anmaslichen Rechnung abzutre—
ten ſeyen, nicht abgehen, obſchon dieſe auf jenen ſich grundet, und darinn alles

verrechnet wird, was die Stadt ſeit Jahrhunderten nur im Genuß hatte.
Gleich darauf heißt es jedoch, daß die Gelder deponirt werden ſollen, wenn ſie

der Rath den zo. Junius nicht annehme, wenn er die in ſeiner Rechnung
angezeigte Pfandſchaften nicht ausliefere, (1) wenn er ſich nicht
reverſire, daß er ſowohl das zuviel genoſſene mit Reichsublichen Zinſen, als
die in den Pfandverſchreibungen weiter enthaltene Stucke und die davon be
zogene Nuzungen reſtituiren wolle, ſobald ſie gut- oder rechtlich veſtgeſtellt

(2) ſeyen. (1)
(1) Dazu war er ja bereit und iſt es noch.

(2) Dieſes, als illiquid und altioris indaginis, hatte billig vorhergehen ſollen,

ehe von Annahm der Gelder die Frage ſeyn konnte. (S. d. 17.)

(1) daſ. Lit. L.
g. 20. Die Stadtiſche Deputirten ſehen in dieſer Erklarung eine Zwei

deutigkeit, indem die Kommiſſion die Abtretung der Pfandſtucke bald nach
den Pfandverſchreibungen, bald nach der Rechnung begehre. Sie beſchwe—
ren ſich deswegen den 3zo. Junius in dem Konferenzprotokoll: (70) „daß Kur

Dpfurſtlicher Seits dem Rath zugemuthet werde, gegen Annahm der Gelder
v ſo viele von uralten Zeiten unbekannte Renten abzutreten. (ſ. den ſ. 13.)
vDer Rath habe den 28. Mah erklaret, daß er, gegen Empfang des Ruckſtan
v des, nur die nach ſeiner Rechnung bisher genoſſene Pfandſtucke wieder ein

vraumen konne. Hierauf ſey Kurfurſtlicher Seits keine Gegenerklarung er—
vfolget, ſondern die Gelder ſogleich nach Kolln gebracht und darauf gedrungen
v worden, die Verſazſtucke nicht nach der Rechnung, ſondern nach den
v„Pfandverſchreibungen (9. 16.) zu verabfolgen. Es ſey aber noch eine
vSttreitfrage, welche Pfandſtucke zu verabfolgen? die gut- oder rechtlich zu er—
vortern ſey, indem mit Billigkeit dem Rath nicht anzumuthen, mehr einzu—
vraumen, als er wurklich beziehe: zu dem lezten ſey er bereit; aller Anlaß
vzur Depoſition falle daher weg. Weil die Erklarung vom 28. Junius nicht
Bv angenommen werde; ſo werde Stadtiſcher Seits das weitere ſich vor—
vbehalt en, und gegen die Depoſition ſich verwahret. An dem Verzug trage

C p die
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v» die Stadt keine Schuld. Ueber die alten Pfandſtucke, wo man nicht wiſſen
v konne, ob und welche Renten noch in Rurfurſtlich- oder Stadtiſchen Han
vden ſich befinden, muſſe ſich erſt wechſelſeitig benommen werden, welches

v in einigen Tagen nicht geſchehen konne.

(in) daſ. Lit. M.

d. 21. Den zo. Junius ubergeben die Stadtiſche noch eine ſchriftliche
Erklarung. (2) Jn dieſer beſtehen Sie auf der vom 28. May (G. 9.) und
Sie wunſchen noch immer, daß vorher liquidirt werde, wozu Einſicht der

altern Akten und Rechnungen notig ſeye; weil auf die unvorgeſehene Einwendun
gen gegen die Rechnung von beſagtem Tage, gegen die von Kurkolln unerwartet

weiter in Anſpruch genommene Pfandſtucke, als die Stadt je im Genuß hatte,
23 16.) ſich unmoglich in ſo kurzer Zeit erklart werden konne, als es die 4

Kurfurſtliche Kommiſſarien von einem Tage zum andern mit vieler Heftigkeit 9

begehren. (o) Wenn aber Kurkolln dieſer Einwendungen und Anſpruche ſich

begeben wolle, ſey die „Stadt bereit, gegen Annahme der offerirten Gelder
v die liquiden Pfandſtucke abzutreten oder Kurkolln zu uberlaſſen. Dieſe
ꝓAbtretung konne aber NB. nur ſo geſchehen, wie ſelbige in der Reche 4
„nung vom 28. May ſpecificirt ſeyen. Jn deren ſo ſpecificirter Ber
vnuzung werde der Rath das Erzſtift widerrechtlich nie beſtriken; er werde
v» ſie ihm nach rechtlicher Befugnis uberlaſſen. (1) Ehe er aber die Gelder
„annehmen konne, will er der Kurfurſtlichen Einwilligung und Zufriedenheit

v geſichert ſeyn. Wobei er jedoch von neuem die ſtreitigen Punkte vorher aus
gemacht zu ſehen wunſchet.

(1) Damit hat ſich der Rath zu weiter nichts verbunden, als was ohnehin
J

Rechtens iſt.

(u) l6o Lit. VN.

(o) S. la9 8. 44. eiren finem.

d. 22. „Die Kurfurſtliche Kommiſſion ſieht dieſes fur eine Verzogerung
v„an, (5) womit der Rath die Pfandeinloſung zu entfernen ſuche, der Sere-n

ꝓniſlimus mit Nachdruck wurden zu begegnen wiſſen.

Tg Lit.
v„Denm Ratth ſey die Aufkundigung formlich geſchehen; Er hatte Zeit genug

vgehabt, auf alles ſich gefaßt zu machen.
vAuf ſeine ungeheure, nicht juſtificirte, theils illiquide, theils hierher

„nicht gehoritze Rechnung, welcher ſamtliche Pfandſtucke nicht
„einverleibt ſeyen, hatten Sereniſſimus ſich doch entſchloſſen, 1.) die an

vmaslich geforderte Summe ſogleich baar auszuzahlen, wogegen der Rath

v2.) die in ſeiner Rechnung angezeigte Pfandſtucke, NB. je
vdoch der Maſe einzuraumen habe, daß hier nicht die
Rechn ſondern die Pfandverſchreibungen zum Grund

323*8 ung,/vgelegt werden; daß Selbiger auch 3.) ſich zu reverſiren habe,
vdaß

 ννν
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Sdaß er a) das zuviel genoſſene, und zwar b) mit VReicheublichen
vdinſen, ſo wie ce) die in den Pfandverſchreibuntzen weiter enthaltene
v Pfandſtucke, mit davon gezotgenen Nuzungen, reſtituiren wolle, ſobald

v dieſes durch gut oder rechtliche Wege veſtgeſtellt ſen. Gegen welche Zah—
vlung 4.) det Rath die Original-Pfandverſchreibungen herausgeben ſolle.
»Dieſes erfordere keine Bedenkzeit; die Nichtannahme jenes Erbietens ſeyen

v„bloſe Auswege; der Rath wolle die Pfandſtucke nur ſo abtreten, wie ſie in
v» ſeiner Rechnung ſpecificiret ſeyen, und die Rurfurſtliche Befugnis, nicht

vnach Masgab der Pfandverſchreibungen, ſondern nach ſeiner
„Rechnung beſtimmt wiſſen; Er ſuche nur Verzogerung, die Sereniſſimus
„nicht nachgeben konnten. Commilſio werde alſo nach Bonn zuruockreiſen

vund die Gelder auf Koſten, Schaden und Gefahr des Raths gerichtlich
v deponiren. Sie proteſtirt vor einem herein gerufenen Notario gegen dieſen
»Aufenthalt, den die Stadtiſche Deputirte ſubrequiren, um auch ihre Gegen—

vproteſtation ad Protocollum zu nehmen.

ſ. 23. Den zo. Junius ſind alſo beide Theile noch ſehr weit von einan
der entfernt: Kurkolln halt die Stadtiſche Rechnuntn fur ungeheur, fur nicht
juſtificirt, fur illiquid, und daß ihr alle Pfandſtucke nicht einverleibt ſeyen.

Dieſe werden nicht nach der Rechnung, ſondern nach den Pfandverſchrei—
bungen Gin plurali) zuruck begehrt, womit auf beide von 1415. und 1444.
gezielet wird, obſchon jezt nur von der lezten die Rede iſt. Der Rath ſoll ſich
reverſiren, das zuviel empfangene mit Reichsublichen Zinſen und die in beiden
Pfandverſchreibungen weiter enthaltene Stucke mit davon bezogenen Nuzun—
gen zu reſtituiren, wenn dieſes gut- oder rechtlich veſtgeſtellt ſey. Jn deſſen
Entſtehung wird wieder mit der Depoſition gedrohet.

g. 24. Der Rath hingegen will in der eodlem darauf abgegebenen mund—

und ſchriftlichen Erklarung nur die nach ſeiner Rechnung bis hieher genoſſene
Pfandſtucke, die höchſtilliquide, weiter in Anſpruch genommene aber Kurkolln

nicht uberlaſſen; Er will die Streitfrage erſt gut- oder rechtlich ausgemacht
wiſſen, welche Pfandſtucke zu verabfolgen ſehen; weil ihm nicht zuzumuthen,
mehr einzuraumen, als er wurklich beziehe; Er behalt NB. ſich hier—
uber das weitere vor, weil man nicht wiſſen konne, ob und welche
Renten noch in Kurfurſtlich- oder Stadtiſchen handen ſich befinden, wor
uber NB. ſich erſt wechſelſeitig muſſe benommen werden, ehe er die Gelder

annehmen konne.

g. 25. Den zo. Junius war alſo noch nichts verbindliches geſchloſſen.
Commiſſio laßt zwar den 1. Julius ſich dahin etwas naher vernehmen: „dbere.

v niſfimus foderten von den Pfandſtucken nichts, als was Jhnen von Rechtos
vwegen zuſtehe; die nachgegebene Pfandſtucke ſeyen gleich abzutreten, (1)
uber die noch ſtreitige aber der gut- oder rechtliche Wetz vorzubehalten,
vdie an das Erzſtift mit oder ohne Zinſen, mit oder ohne Nuzungen, eben

ꝓ maſig zu zahlen und reſpective zu verabfolgen ſeyen, ſobald dieſes im gut- oder

vrecht
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vrechtlichen Wege veſtgeſtellt ſeon werde. Die Stadtiſche Verſicherung, daß
vSie dem Erzſtift die kunftige Einnahme und Benuzung auf keine Weiſe
vwiderrechtlich beſchranken wolle, daß ihm dieſe nach rechtlich zuſtehender
vBefugniß ſoll uberlaſſen werden, wird angenommen. Nur unter dieſem Vor

„behalt will die Kurfurſtliche Kommiſſion die Gelder auszahlen, und von den
v Pfandſtucken, welche die Stadt bis hieher genoſſen, Beſiz ergreifen. (2)

(1) Dazu iſt ja die Stadt noch bereit.

(2) Die eigene Beſizergreifung konnte, aus Beſorgnis zu weiter Ausdehnung,

wie der Erfolg zeiget, (ſ. den F. 13.) Kurkolln nicht zugegeben werden.

12

d. 26. Es iſt aber noch immer nicht ausgemacht, welche Pfandſtucke,
und wie ſie die Stadt bis hieher genoſſen? ob und welche alſo Sie Kurkolln
uberlaſſen ſole? Ob Sie das allenfolls zu viel empfanggene mit 5 Pro
zent reſtituiren wolle? daruber hat Sie ſich nicht erklaren konnen; weil Sie
nicht mehr haben wollte, als was ſie eigenthümlich behalten konnte. (ſ. J. 17.)
Viel weniger war es ausgemacht, worin kunftig die Einnahm und Benuzung
der Pfandſtucke und die rechtliche Befugniß beſtehen ſolle, welche die Stadt
dem Erzſtift uberlaſſen- und dieſes darin widerrechtlich nicht beſchranken ſolle.

d. 27. Das alles war erſt auszumachen, und deutlich zu beſtimmen, zu
mal die Kommiſſion ihre ganz anders lautende vorherige Erklarung vom zo.
Junius wegen Abtretung der Pfandſtucke nach den Verſchreibungen (NB. in
plurali) noch nicht zuruck genommen hatte. G. 23.)

Der Rath auſert deswegen, (um vorerſt dieſen Anſtand zu beſeitigen) den
4. Junius einsweilen nur generaliter: wie er ſich zu keiner andern Abtretung
v ſchuldig halte, als was er von den verſezten Pfandſtucken wurklich beziehe;
vdaß er nur die nach ſeiner Rechnung wurklich beziehende abtreten- auf deren

v weiteren Empfang Verzicht thun- daß er nur deren kunftige Benuzung dem
vErzſtift widerrechtlich nicht beſchranken- daß er ſie ihm, nach rechtlich zu
vſtehender Befugnis, uberlaſſen- die weitere Pfandſtucke und die ſonſtigen
„Anſpruche und Rechnungsausſtellungen aber gut- oder rechtlich wolle entſchei

vden laſſen; daß er nur auf die Weiſe die Gelder anzunehmen, und die Pfand
yſtucke, wie er ſie wurklich beziehe, abzutreten bereit ſey. Eine gerichtliche
„Depoſition, womit noch immer gedrohet werde, ſey daher ganz unnotig,
„zumal er nicht ſchuld daran ſey, daß (ehe es ausgemacht, welche Pfandſtu
v„ke und ob ſie nach den Pfandverſchreibungen oder der Stadtiſchen Rech
vnung und dem bisherigen Genuß abzutreten ſehen) die Gelder ohne Noth
vſchon nach Kolln gebracht- und ihm ſeyen aufgedrungen worden,“ ohne daß
vdie Kurfurſtliche Kommiſſion in die vorherige Erorterung jener ſtreitigen
»Punkte ſich ordnungsmaſig hatte einlaſſen wollen, wie es der Rath immer
vgewüunſcht und die Gelder eher nicht verlangt, noch dem Erzſtift zugemuthet

„habe. Nur auf dieſe Erklarung bevollmachtiget der Rath ſeine De
putirten, daß Sie die in der Stadtiſchen Rechnung ſpecificirten Pfand

ſtucke



13
ſtucke abtreten oder Kurkolln uberlaſſen, daß ſie nur mit dieſer Bedingnis die

Gelder empfangen ſollen.

d. 28. So ſehr nun auch beide Theile noch von einander entfernt ſind,
mit ſo vieler Heftigkeit und bedrohlichen Aeuſſerungen die Kurfurſtliche Kom—
miſſarien jene Stadtiſche Erklarung vom zo. Junius (d. 21.) in der Konferenz
verwerfen; ſo nehmen Sie doch einige Tage hernach ſie pure an, ſobald Sie
in Erfahrung bringen, daß ſich Stadtiſcher Seits uber die nahere Beſtimmung
derſelben, nach dem Gutachten des von Wezlar indeß angekommenen dieſſeiti—

gen Schriftſtellers, berathen werde, die Sie den 7. Julius den Kommiſſarien
hernach wurklich zuſchicket. c7). In dieſer erklaret Sie mit kurzer Beziehung

auf die bisherige Verhandlungen d. 11. nochmals: „daß Sie nur die in ihrer
Rechnung ſpecificirten Pfandſtucke, NB. wie Sie ſelbige noch jezt beziehe,

v dem Erzſtift uberlaſſen auf allen weitern Empfantg Verzicht thun und in
v deren kunftigem Genuß das Erzſtift nicht beſchranken wolle, NB. ſo weit
v deſſen Ausubung den hergebrachten Stadtiſchen Rechten und dem bisheri

vgen Beſtizſtande unnachtheilig ſey. Eine Klauſel, die Sie um ſo
notiger halt, als zu eben der Zeit in offentlichen Zeitungen Aeuſerungen zu leſen
ſind, die Sie beſorgen laſſen, daß die Pfandſtucke, wie es die Aufkundigung

ſchon zu erkennen gibt, nachher zu weit ausgedehnt und mehr verlangt
werden mogte, als Sje bisher im Genuß hatte. Sie beſtimmt alſo, welche
Pfandſtucke Sie nur dem Erzſtift uberlaſſen konne; und Sie glaubt, daß bei
dieſer Beſtimmuiig um ſo weniger Anſtand ſeyn konne, als die Kommiſſarien
den 1. Julius ſelbſt geauſert hatten: (r) Sereniſſimus verlangten von den

vPfandſtucken nichts, als was ihnen von Rechtswegen zuſtehe, und daß

vdie Stadt nur darin das Erzſtift widerrechtlich nicht beſchranken ſolle.
War es alſo nicht zweckmaſig, muſte nicht naher beſtimmt werden, was dann
Kurkolln von Rechtswegen zuſtehen ſolle? und worin die Stadt das Ergzſtift
widerrechtlich nicht beſchranken ſolle? damit uber jedes der weiter in Anſpruch
genommenen, oder zu weit ausgedehnten Pfandſtucke, uber das Recht- oder
Nichtrechtliche nicht ſoviel neue Prpzeſſe entſtehen mogen. Honeſta enim eſt
cogitatio eorum, qui lites execrantur.

(9) 69 Lit. R.
(15) ſoj Lit. Q.6

Den Vorwurf, der wegen dieſer Berathung dieſſeitigem Schriftſteller
gemacht wird, hat Selbiger gewis nicht verdienet. Er hat ſich dagegen (5)
ſo gerechtfertiget, daß es Uiberfluß ſeyn wurde, deshalb an dieſer Stelle nur
noch ein Wort zu verlieren, indem das Hauptdekret vom 14. Auguſt 1788. ihm
ſelbſt hierin beifallig iſt. Denn nach dieſem ſollen nicht nur die in der Stadti

ſchen Rechnung nicht enthaltene, von Rurkolln weiter in Anſpruch genom—
mene Pfandſtucke unterſucht und vollſtandig inſtruirt- ſondern auch pro prae-
terito liquidiret werden.

S. den 4ol S. 36. ſeg. die Vettwage betr.

D Was
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Was bezielt dieſes anders, als daß erſt naher beſtimmt und ausgemacht

werden ſolle, welche Pfandſtucke zu verrechnen und welche dem Erzſtift kunf
tig zu uberlaſſen ſeyen?

d. 29. Da nun in den Specialprotokollen dieſe Frage jezt beſtimmt iſt,
da die weiter in Anſpruch genommenen Pfandſtucke (in ſo weit Kurkolln ſich

eingelaſſen) vollſtandig inſtruiret ſind; ſo wird auf die Erklarung vom zo. Jun.
1788. ſich jezt noch vergeblich bezogen (r) und noch vergeblicher wird ſie uber—
all ſo ſehr misdeutet.

Die Stadtiſche Gegenauſerung vom 7. Julius (u) beſtimmt nur deutli
cher, was in der vom zo. Junius ſchon virtualiter enthalten war. Jn jener
und der vom 11. Julius (v) werden die liquide von den illiquiden Pfandſtucken 4
abgeſondert, zu gleichbaldiger Uiberlaſſung der liquiden ſich erklaret, die ilii,
quiden hingegen zur gut- oder rechtlichen Handlung ausgeſezt. Das lezte iſt

bis hieher bei der Kaiſerlichen Kommiſſion geſchehen, woruber nun die Oberſt
richterliche Entſcheidung zu erwarten ſteht.

(2) Aet. Cam. ẽsl Lit. v. v.

(a) daſelbſt Lit. S. T.
(2) daſ. Lit. V.

g. zo. Gegen die bewandten Umſtanden nach unnotige Depoſition der

Gelder (die Sie gegen Uiberlaſſung der liquiden Pfandſtucke anzunehmen bereit

iſt) verwahrt ſich deswegen die Stadt in ihren ſowohl nach Bonn geſchickten
Proteſtationen, als in den Kameral exhibitis mehrmalen ſtandhaft. (x)

(æ) Aect. Cam. lé6s! S. 28. ſeq.S

F. zu. Da nichts deſto weniger Kurkolln bald hernach dieſe Gelder nach Wez
lar gebracht, und ſelbige (wie das erſte Dekret vom 14. Auguſt 1788. bezeuget)
ohne des Kaiſerlichen Kammergerichts Vorwiſſen und Verordnung anmaslich
von der Leſerei ſind ubernommen worden, ſo entſteht die Frage:

Ob die Stadt in mora accipiendigeweſen und noch ſey? mithin die

rechtliche Depoſitionswurkungen gegen Sie eintreten konnen.

(2) Aet. Cam. ſ9i S. J. ſeq.

Dieſe horen alsdenn vollig auf, wenn der Glaubiger die ihm offerirte Gel
der aus rechtmaſigen Urſachen nicht annimmt.

Die Gegenwurkungen fallen alsdann vielmehr auf den Schuldner zuruck.

Wir glauben erwieſen zu haben, daß dieſes hier der Fall ſey.

g. 32. Mevius (2) halt dafur, neceſſoriam prius eſſe Creditoris Citationem
ad videndum deponi, et ordinarium Citationis proceſſum eſſe ohſervandum. Si in
eo apparet, juſtam recuſandi ſolutionem cauſam aueſſe, baec efficit, ut oblatio et
depoſitio non liberent a debito Eu qua ut factum non vecipientis excuſatur, ita
recuſatio non poteſt locum facere depoſitioni, quae ut effectum liberationis babent,

oportet
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oportet illam ex recuſatione alterius eſſe juſtum et neceſſariam. Pro juſta vero

recuſandi Cauſa ea eſßt conſenda, quae conventioni congrua eſt.
(2) Part. III. dee. 201. und 203.

Lauterbach (aq) nennt die Oblation, die Obſignation und gerichtliche

Sinterlegung der Gelder ein Depoſitum Juris, quod nihil aliud ſit, quam uu
actus, quo res debita Creditori juſte oblata, et ab ipſo injuſte recuſata, rite et
legitime eum in finem deponitur, ut debitor ab obligatione liberetur.

Er halt d. z8. und 44. ſeq. ebenmaſig dafur: Quod debitor Magiftratum

adire debeat et petere, ut Creditor citetur ad accipiendum rent debitam, vel viden-

dum illum deponi in certo loco à Judice competente aſſignando. Quaue oblationis,
obhſignationis, ut et depoſitionis requiſita cumulautive adſint oportet, ita ut ſi unicum
deficiat, obligationem ipſo Jure nec tollat, ſed totum actum vitiet.

(aa) in Collegio theoret. praet. Lib. ao. tit. J. ſ. 36. und in ſeinen Diſſertationen Vol. II. p

Difſſ. 63. ð. 2.
4.

Fehlt es an einem einzigen dieſer Erforderniſſe; ſo iſt das Depoſitum ipſo In
Jure null, es iſt ohne alle rechtliche Wurkung, ita ut nec pignora liberentur,
nec periculum rei depoſitae in Creditorem transferat. (bby Dieſer Meinung
pflichtet auch Tidemann in ſeiner 1767. zu Gottingen gehaltenen Jnaugural—
Diſſertation bey: Dicendum itaque (heißt es daſelbſt d. 11. ſeq.) Debitori, poſt

hJ juſtum oblationem debiti, injuſtumque ejus vecuſationem, integrum eſſe, quando-

J —124 A  444 AAä vnam illud judicialiter aeponere veiie. Zubtiuunt nu u, cjcuuuas cfus nongaudet, ſed hi ab eo demum termino incipiunt, ubi ipſa depoſitio eſt in Actum de-
ſ

ductu. Oblutio autem debiti ita facienda eſt, ut Creditor per eum in moram aucci-

dpiendi conſtituutur. Juſtam igitur, et ita compuratam eſſe oportet, ut nibil in ĩ

en deſiderari poſſit, indeque acceptionis recuſatio injuſta fiat. Alias enim depoſitio
irrita erit, adeo ut ſi uno tantum momento a gebitore beccatum ſit, illum omni
vi et effectu deſtitutam eſſe dicendum ſit, plane ac ſi prorſus baud ſubſecuta fuiſſet.

Go) Ditl. eit. 6. 25. ſeq.

Am allerausfuhrlichſten handelt hievon der ehemalige Wittenbergiſche
Profeſſor Schulz in ſeinem 1632. geſchriebenen Traktat de oblatione, oblſig-

natione ac depolitione pecuniae ſeu rei debitae.

Er halt pag. 295. ſeq. dafur: Quod in depoſitione competens Judex adiri J
fidebent et citatione Creditoris ad videndum fieri depoſitum opus ſit.

Pag. 351. Quod ex requiſitis oblationis, obſignationis et depoſitionis legiti-
mae uno deficiente totum depoſitum corruat.

Pag. 367. ſeg. Quod non niſi per ſolennem obſignationem et depoſitionem

bignus liberetur.

Pag. 428. ſeqq. und a491. ſeqq. beweißt er ſehr ausfuhrlich: Quod ſola ob-
latio non liberet pignus, ſed pecunias obſignatas et judiciuliter depoſitas eſſe opor-

teat. Vim enim ſolutionis nuda oblatio fine obſignatione et depoſitione non babet.
Liberatio igitur uſururum non aliter contingit, quum ſi ſors revera ſoluta, aut poſt
oblationem rite obſignata et depoſita ſit.

 rò
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J. 33. Bei den ſine decreto Judicis von der Leſerei ordnungswidrig
ubernommenen Geldern (9. 31.) war alſo noch kein gerichtliches Depoſitum
Zuris vorhanden; der ganze Depoſitions-Actus war nichtig und ohne alle recht

liche Wurkung.
In dem erſten Dekret vom 14. Auguſt 1788. hat ein hochſtpreisliches Kam

mergericht dieſes deutlich zu erkennen gegeben, nach welchem die Kommiſſarien

den beklagten Stadtmagiſtrat zur Uebernahm dieſer Gelder gutlich vermo
gen- oder beide Theile (da zu Aufbewahrung eines ſo betrachtlichen Depoſiti
die Einrichtung am Kammergericht abgehe) uber einen mehr bequemen und

ſichern Ort zu deren Aufbewahrung vereinigen ſollen.

d. 34. Bei der zu Wezlar deshalb gehaltenen Praliminar-Kommiſſion
ſind Burgermeiſter und Rath zu Uebernehmung dieſer Gelder gegen Ueberlaſ—
ſung der liquiden Pfandſtucke, wie ſie es noch ſind, von neuem bereit geweſen.

Kurkolln iſt aber a) auf der vorlaufigen Ueberlaſſung der hochſtilliquiden,
im Jahre 1608. ihm theils aberkannten, theils 1622, anders verglichenen und
allenfalls verjahrten weitern Vettwag? Pratenſion, und b) auf Erſtattung
der Depoſitions und Transportkoſten unaufhorlich beſtanden, ohne ſich in die
übrigen Gegenſtande, beſonders c) in die nahere Beſtimmung des Viehezolls

einlaſſen zu wollen, vielweniger d) in amicabili ſich poſitive zu erklaren, ſondern
nur in terminis generalibus, ohne im Grunde das mindeſte nachzugeben, bloſe
Vergleichsſincerationen zu auſern, die noch dazu allemal mit vorlaufiger Nach

gebung der weitern VettwagPratenſion konditioniret waren.

Gleichwie aber ad a) dieſe weitere Vettwag-Pratenſion und ad c) der ge
gen den alten Tarif und Beſizſtand zu weit ausdehnende Viehezoll ganz illi—

quide Mitgegenſtande des Mandatsprozeſſes, und deren in dem Hauptdekret
vom 14. Auguſt 1788. an die Kommiſſion verwieſenen Unterſuch- und voll
ſtandiger Inſtruirung ſind; und der Rath ad b) an den vergeblichen Depoſi
tions und Traneportkoſten nicht Urſache iſt; ſo hat ſelbiger unter dieſen Be
dingniſſen zur Uebernahm der Gelder ſich unmoglich verſtehen konnen. Es
kann alſo ad d) nicht geſagt werden, daß er in mora accipiendi geweſen, und
daß jene gutliche Vermogung (9. 33.) durch ſeine Schuld ſich verſchlagen
habe; vielmehr iſt ſicher, daß Kurkolln, bei der fortwahrenden Beſtehung auf ſo

hochſtilliquiden Forderungen, in mora ſolvendi war und noch ſey. (cc)
(ec) S. 7nñ Aet. Cam. und das IX. Spetialprotokoli ſnj h. 2  5. 9.

ê
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J. 35. Die den 28. November 1788. erfolgte Paritoria ſimplex iſt hierin
dem Rath beifallig; denn nach dieſer ſoll er nur glaubliche Anzeige thun:

daß dem Mandat, ſo viel die in membro primo eingeklagte, und in
dem Stadtiſchen Rechnungsextrakt vom 28. May ſpecificirte (liquide)
Pfandſtucke betrift, alles ſeines Jnhalts gehorſamlich gelebt ſey.

Wozdu der Rath ſeine Paritionswillfahrigkeit den 4. Dezember ſogleich ange
zeigt, ſo daß es derentwegen keiner weitern Erkenntnis, vielweniger eines

Man-
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Mandati de exequendo bedatf, welches der Kurkollniſche Anwald auf die un
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I

ſchicklichſte Weiſe noch immer zu begehren fortfahrt, (Da) indem er jene in So— J
natu extrajudiciali uber die liquiden Pfandſtucke ergangene Paritoriam ſimplicem

fur eine plenam, auch in Betref der illiquiden, beſonders der, zur vorberigen Jn—
ſtruirung an die Kommiſſion mitverwieſenen, in Senatu judiciaſi kunftig erſt 1
zu enſcheidenden weitern Vettwag-Pratenſion, beharrlich auszugeben ſich J

nicht ſcheuet. Cerr ne(dd) S. das Juditialprotokoll. 4

 ò(ee) S. obigen I1] ſ5. 7. und das IX. Spec. Prot. in der Sizung vom 19. Jenner 1790.

d. 36. Jn der nachherigen Urtel vom 12. Dezember wird Commilſioni
aufgegeben, daß Sie in primo termino die vorige Vergleichstraktaten

34.) reaſſumiren- beiden Theilen die wider Sie ſtreitende Grunde und die
114aus Entſtehung eines gutlichen Auskommens fur einen jeden moglich entſprin—

gende nachtheilige Folgen ex actis umſtandlich vorzuhalten, und ſolchergeſtalt

auf die beſtihunlichſte Weiſe die Gute zu erzielen ſich ſolle angelegen ſeyn laſſen.

1. H9. 37. Jn deren Gemasheit geſchehen zwar bei Erofnung der Lokal-Kom
giſſion zu, Kolln, auf ihre Veraplaſſung, wechſelfeitige Schrift- und mundliche
Vergieichsvorſchiäge.

Die Kurkollniſche ſind aber einestheils wieder ſo ubertrieben, andern—
theils ſezen Sie die Staötiſche Abminiſtradidn der Pfandſtucke ſchon als richtig

voraus, die nach dem Dekret'vom 12. Dezember 1788. doch erſt vorzuglich
inſttuirt- und auf den daruber zu erſtattenden! Kommiſſariſchen Vorbericht vom

Kammergericht erſt ſoll entſchieden werden, ſo daß Burgermeiſter und Rath,

öhne Verlezung ihrer dem gemeinen Stadtweſen geleiſteten Pflichten, ſelbige

auch dieſesmalnicht annehmen  konnen. f)u

i c S: on losl Aet. Cam.
Die Specialprotokolle uber jedes Pfandſtuk werden einen hohen Herrn Rich—

ker bis zu Evibenz uberzeügen, wie unrechtmaſig die weitere Kurkdollniſchen

Anſpruchẽ ſehen; wie wenig dieſe alſo, bei durchaus ermangeinder re dubia, ein
Objectum trinsactidnis ſetyn konnen, und ver Stadt die Nachgebung derſelben

anzumuthen ſey.
38., Jn der Urtel vom 36. Abril i789. wird zwar auf Burgermeiſter

und Rath der Stadt Frankfurt periculo ſuccumbentis Commiſſio erkannt:
daß Sie die von dem Herrn Kurfurſten zu Kolln zur Kammergerichts-Leſerei

ubergebene Geldſumme von 293388. Rthlr. 48. Stuber Kollniſcher Weh
rung in Empfäüg nehmenund ſelbige, bis auf weitere dieſes hochſten Gerichts

Werordninig, ſicher aufbewahren ſollen. Als dieſe aber Bedenken hat, die
Gelder änzunehmen; ſo wird den 10. Junius 1789. der Kommiſſion aufgegeben,

daß Sie beide Theile uber den Bericht der Reichsſtadt Frankfurt vernehmen
Selvige auf' einen andern: bequemen Ort zu Hinterlegung dieſer Gelder vereini

gen oder einen Amtshalber vorſchlagen ſolle.

E g. 39.



18

ſ. 39. Als Commilſſio Caeſarea beide Theile daruber vernimmt, (88)
beſtehen die Kurkoliniſche darauf, daß die Gelder in der Kammergerichts
Leſerei, als dem zu gerichtlichen Depoſitis beſtimmten Ort, bleiben ſollen; die
Stadt Kolln hingegen halt die anderweite Depoſition fur unnotig; weil Sie
die Gelder gegen Ueberlaſſung der liquiden Pfandſtuke anzunehmen bereit ſey. Gb)

(g8) S. die Fortſetzung dieſes Protokolls zu Kolln im Julius 1789.

(64) S. beſonders die Stadtkollniſchen Rezeſſe vom 10. 13. und 17. Julius. Jn dieſen
zeigt der Rath, daß, wie er a) allzeit bereit geweſen, die liquiden, in ſeiner Rechnuug
vom 28. May 1788 ſpeeificirte, bis hieher nur genoſſene Pfandſtuke gegen Annehmung
des Pfandſchillings Kurkolln zu uberlaſſen; die Urtel vom 28. November ihn auch b)
zu weiter nichts anweiſe; wie alſo e) bei der von ihm angezeigten Paritionswillfahrigkeit
er keineswegs in mora accipiendi ſey; ſo bedorfe es wegen dieſer liquiden Pfandſtuke kei
ner Depoſition; uber die illiquiden aber ſey d) die Oberſtrichterliche Enkenntnis erſt
abzuwarten, die bewandten Umſtanden nach fur die Stadt ausfallen müſſe z mithin e)

»4 nicht zu beſorgen ſey, daß die ſonſt rechtliche Wurkungen der Depoſition ihr je zur Laſt
J fallen konnen, zumal f) dieſe Gelder von der Leſerei, gegen einen ihr nicht gebuhrenden

J

Schein, auf eine ganz unformlich- und illegale Weiſe ſiune decreto Judicis ubernonnen

worden; mithin kein gerichtliches Depoſitum noch wurklich exiſtire. (9. Z2.)

d. ao. Auf den deshalbigen Kommiſſions Bericht vom 22. Auguſt wird
den 15. Jenner 1790. beiden Theilen Zeit eines Monats angeſezt, um in punc-
to loci depoſitionis ihre beſtimmte Erklarung einzubringen, der Stadt Kolln
aber auch, um ſich auf die Kurkollniſche Supplik vom 13. ejusdem vernehmen

zu laſſen.

d. a1. Den 5. Februar beſteht Kurkolln in der zu dem Ende uberger
J

nen Vorſtellung von neuem darauf, daß die Depoſttion fuglicher in loco Judi.-

fi
cii geſchehe, wo die Gelder bis hieher ſchon ſicher geweſen, und dem Verneh

J men nach, bei Fortſetzung des Kameralbaues ein neues Zimmer und Gewolb
zur ſichern Aufbewahrung der Depoſitengelder gebaut werden ſolle. Aufs

Ungewiſſe wird ſich alſo Hofnung gemacht, daß kunftig ein Gewolbe gebaut
werden ſoll, in welchem die Gelder deponirt werden konnen. Wo iſt aber nun

die jezige Sicherheit?

Noch vergeblicher wird ſich auf altere Geſeze, auf Viſitationsſchluſſe und
gemeine Beſcheide bezogen, nach welchen die Truhe oder Kaſten zu den Unter

haltuntzs und Depoſitenggeldern im Gewolbe ſtehen ſolle. Ein Gewolbe/
welches ja dermalen nicht exiſtiret!

Ferner heißt es: „Die Gelder ſeyen bis hieher zu Wezlar uber ein gan
vzes Jahr ſicher geweſen, und Seine Rurfurſtliche Durchlaucht konnten
vnicht anders vermuthen, als daß dafur auch kunftig hinlangliche Sicherheit

vſeyn wurde.

Bedenkt man aber die jezt ſo gefahrliche, ſo Gahrung- und Revolutione
ſchwangere Zeit und Staatsumſtande, wo ein allgemeines Kriegsfeuer ſich zu

entzunden ſcheinet; ſo iſt fur dieſe Gelder gewis zu Wezlar keine, und noch

weniger zu Weilburg (worauf von Kommiſſionswegen der Antrag geſchehen
ſeyn ſolle) genugſame Sicherheit wenn ſchon mit unnotigen Koſten immer eine

Wacht
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Wache dabei ſtunde. Eine kleine feindliche Parthie oder Maradore konnten
ſie bei hellenm Tage wegnehmen.

d. 42. Wenn aber dem Magiſtrat der Reichsſtadt Kolln eine Unthatige
und Juſtizpfluchtigkeit beigemeſſen- und dafur gehalten wird, daß wegen ſeiner
Moroſitat ihm die Gefahr, die Jntereſſe, die Depoſitions- und Transport—
koſten zur Laſt fallen muſſen; ſo wird dagegen auf das Praliminar Kommiſ—

ae

ſionsprotokoll zu Wezlar, ſ57] Act. Cam. (1) und deſſen Fortſezung zu Kolln, (2)

in Anſehung der ihm angeſchuldigten Moroſität aber auf den li7] F. 56. die

Vettwage betr. und die Tabelle Lit. A. ſich bezogen. Lit. A.

(1) Es wird nicht undienlich ſeyn, den weſentlichen Jnhalt dieſes Praliminar 4
Kommiſſionsprotokolls etwas ausfuhrlicher hieher zu bemerken: Der Ma nult
giſtrat erbietet ſich, um die gemeinſchadliche Depoſition zu verhinderen, auf

unKommiſſariſche Veranlaſſung (fol. 383. 399.) wie vorhin bereits geſchehen
watr, (F. 20. 21. 27 zo.) auch dieſesmal gleich zur Annahm der ohne 9 u

5

114Noth nach Wezlar gebrachten Gelder und zwar einsweilen nur ad 200,00o.

Rthlr. in loco contractus pignoratitii; er iſt erbietig, die liquide, in ſei
J

ner Rechnung vom 28. May 1788. ſpecificirte, bis hieher nur genoſſene JI

Pfandſtuke Kurkolln dagegen zu überlaſſen, (lol. 409. ſeqq. 415. 458
ĩ465. 472. ſeqq. jor. ſIo. ſeqq. 521. und wenn bei kunftiger Liquidation

(die billig hatte vorhergehen muſſen) ſich zeigen ſollte, daß er zuviel empfan

gen, auch dieſes mit 3. bis 4. Prozent zu erſezen. (fol. 384. ſeq. 391.
4o. 41o. 414 417. 447. 449. ſeq. 460. 472.)

Kurkolln hingegen will der Kommiſſariſchen Vorſtellung (kol. 487. ſeq.) J
ohngeachtet, a) durchaus keine Beſtimmung der Pfandſtuke zulaſſen:;
(fol. 383. 387. 399. 401. 411. 426. 429. 446. 4Mſ9. 492. 514. 518. 522.)
es werden h) ſogar ſolche in Anſpruch genommen, die im Pfandbriefe von

1444. nicht ſtehen, oder langſt wieder in Kurkollniſchem Genuß ſich be

finden, oder ohne Stadtiſches Verſchulden in Abgang gekommen ſind. J
J

(S. 13.) Es wird c) darauf beſtanden, daß der Rath die Gelder zu Wez
 lar ubernehmen und dhj ſowohl die Reichoubliche Zinſen von dem Tage

des geſchehenen Anerbietens, (fol. z90 —392. 403. 427. ſeq. 416 418.
427. ſeq. 450. 473. 523. als e) die Transportuud Depoſitionokoſten

erſezen- vor allen Dingen aber h) die weitere Vettwag-Pratenſion nach J
geben muſſe. (fol. 388. 401 -404. 421. a53. 464 468. 4a74 478. 494. J
499. 5135 15.)

Der Magiſtrat beſteht ad a) aus den oben (KJ. 20. 21. 27—30.) ange
fuhrten ſtattlichen Grunden, auf der zu Vermeidung kunftiger Prozeſſe hochſt—
notigen nahern Beſtimmuntz der Kurkolln zu uberlaſſenden Pfandſtuke;

er kann. aber ad b) naturlicher Weife die nicht anerkennen, die es gar
nicht ſind. Und obſchon ad c) der Erſaz der nicht veranlaßten Depoſi
tionskoſten wegen der ſine decreto Judicie von der Leſerei ubernommenen,

mithin nach eigeuen, vormals in der KaiſerawertherSache vonKurkolln geauſ

ſerten
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ſerten Grundſatzen, (Act. Cam. 9rl h. 11) fut kein gerichtliches Lepoſi.
tum anzuſehenden Gelder (d. z1 —34.) ihm nicht ware anzumuthen gewe—

ſen; ſo ubernimmt er doch auf Kommiſſariſches Anrathen (kol. 4bo. ſeg.)
in amicabili die Rukbringungskoſten der 200,o0oo. Rthlr.

Da er ubrigens bei der Bereitwilligkeit, die liquiden Pfandſtuke Kur—
kolln zu uberlaſſen, keineswegs in mora accipiendi iſt; da bei der zugemu

theten Abtretung der weiter in Anſpruch genommenen, gar nicht eriſti—
renden Pfandſtuke, Er die rechtmaſigſten Urſachen hat, die unter ſo un
billigen Bedingniſſen ihm gleichſam aufgedrungene Gelder nicht anzu—
nehmen, und im Grunde vielmehr Kurkolln in mora ſobvendi ſich befin-

det; ſo konnen die ſonſt rechtliche Depoſitions Wurkungen, beſonders ach d)

die Reichsubliche Zinnſen (die er im Fall des zu vielen Empfangs doch
allenfalls in umicabili zu 4 Prozent leiſten will) ſo wenig, als ad e) de

unnotig geweſene vorherige Transport- und ſonſtige Koſten und die Ge
fahr davon dem Rath zur Laſt fallen. Am allerwenigſten kann er ad fybei  den

vorhin (K. za) bemerkten, imwierten Abſchnitt weiter ausgefuhrten Grun
dDen, zu Nachgehbung der hochſtilliquiden, mit ſo vielen von Kurkolln ſelbſt
aufgeſtellten Rechtsfragen (kolſ 484.). umwundenen, in Gemasheit des zwei

ten Dekrets vom 14. Auguſt, 1788. zur vollſtandigen Jnſtruirung an die
Hauptkommiſſion. gehorigen (Fa34.) weitern VettwagPratenſion, und der
ſonſt noch in Anſpruch genommenen, ſeit Jahrhunderten in keinem Ge
nuß gehabten Pfandſtucke,. (F. 13.) ſondern nur zu denen ſich verſtehen,
die in ſeiner Rechnung vom 28. May 1788. ſpecificiret und jezt
eigentlich nur ein objectum transactionis ſind. (fol. ao6 410. 424. a30
444. 449. 469. ſeq. 479 4Bßa. 486. a9t. aꝗ5. ſeq. 503 -S50. oJ. 5I0.
ſeq. 526. 5330 —552.). Darin erhalt er deswegen auch Anfangs den Rom
miſſariſchen Beifall. (kol. 458. ſeq.).

(2) Als nachher in Gemagheit det Urtel vom! 12. Dezember i788. den 17. Fe
bruar 1789. die Vergleichskonimiſſion zu Kolln reaſſumiret wird, ſezt des

wegen Commilſio in ihrem Alitrage NB. nur dieſe Objecta transactionis
zur beiderſeitigen Erklarung aus: nemlichI—

a) die Annahm der von der Kaumergerichts-Leſerei ubernommenen

Pfandſchillingsgelder,
db) die Ueberlaſſung der vom Magiſtrat offerirten Pfandſtucke, wie ſie

in ſeiner Rechnung vom 28. May 1788. der Reihe nach fpecificiret ſind.

Der Magiſtrat erklart den 25. Februar ſejne nochmalige. Bereitwilligkeit,

die Gelder, getten Ueberlaſſung der in beſagter Rechnung ſpecificirten
liquiden Pfandſtuke anzunehmen, und er.iſt noch immer geneigt, dieom
miſſariſche Vergleichsvorſchlage vom i8. September 1788.. ſich pure ge

fall zir laſſen.
 Odbſchon nun die Kurkollniſche .ſich auſſern; daß Sie weiter nichts

 verlangen, als die Minraumung der von dem Rath ſelbſt nachtegebe

0 1 nen



vös!Ô 21nen liquiden Pfandſtuke; ſo beſtehen Sie doch, dieſe r Erklarung gerade
entgegen, nach wie vor nicht allein auf der vorderſamſten Nachgebung

v der weitern VettwagPratenſion, (die nichts weniger als liquid iſt, die
nichts wenigzer als von der Stadt je iſt nachgegeben worden) ſondern auch

auf anderen ubertriebenen Forderungen, beſonders der Bannalitat der
Rheinmuhlen, deren Zulaſſung gegen den mehrhundertjahrigen Mahl

freiheitsBeſizſtand der Stadt mit Billigkeit nicht anzumuthen iſt.
Selbſt die von Kommiſſionswegen (den erſten vom 18. Sept. 1788.

und ihrem Eingangs gemeldten Antrage zuwider) geſchehene Vergleichsvor—

ſchlage ſind ſo beſchaffen, daß ſie beiden Theilen, und dem Rath beſonders
deswegen unannehmlich ſind; weil die ihm angemuthete Nachgebung die
Stadtiſche Adminiſtration ſchon als richtig vorausſezt, (i) die nach
dem Dekret vom 12. Dezember 1788. doch zu vorzuglicher Lokalinſtruirung

an die Kommiſſion verwieſen- und bei dieſer die Stadt mit ihren Grunden
erſt zu horen war.

ν

(ii) Se die i91i ſ95 Aet. Cam.
Der Rath mangelt deswegen nicht, die oben (F. 34.) kurz beruhrte

Gegengrunde ins Protokoll zu legen, und es der Kommiſſariſchen Beur—
theilung zu uberlaſſen, welche fur ſtarker und uberwiegender zu halten ſeyen,

wenn, nach vollſtandiger Jnſtruirung der im Hauptdekret vom 14. Au
guſt 1788. an die KRommiſſion verwieſenen, von Kurkolln weiter in
Anſpruch genommenen Pfandſtuke, die Gute nochmals verſucht werden ſolle.

Dieſer Verſuch iſt inſtructa cauſa, da die Stadtiſche Nichtadmi—
niſtration bereits am Tage gelegen hat, nachher von beiden Theilen

privatim geſchehen. Die Verhandlungen daruber ſind Stadtiſcher Seits
der Kaiſerlichen Kommiſſion zu dem Ende mitgetheilt worden, um dabei

allenfalls ihre Mediations-Officia eintreten zu laſſen, ſo ſehr bei der
wenigen Kurkollniſchen Nachgiehigkeit vorauszuſehen war, daß auch dieſe
vergeblich ſeyn wurden.

Laßt uns dieſen lezten Verſuch etwas naher entwickeln: Rurkolln
will a) das betrachtliche Stadtiſche Guthaben von zoo,ooo Rthlr. fur
kein Objectum trantactionit halten; Er begehrt ſogar, b) daß der Rath
das Depoſitum, (von welchem die Leſerei ihre Gebuhren abgezogen) wieder
erganzen/ und c) ſelbiges frei nach Bonn zuruk liefern- auch d) die Trans

port und Wachkoſten ſowohl, als e) die percipienda et deperdita, die
1501. theils baar, theils nachher mit ſeinem Guthaben langſt kompenſirte

150 Goldgulden Gruit-Gelder, (K. 7.) und zwar mit Reichs—
ublichen Zinſen verguten ſolte. Alle, auch die illiquiden Pfandſtuke ſoll

H die Stadt in Erbpfacht nehmen, und i) die Muhlen mit der wang

50
gerechtigkeit, den Rhein- und Wegzoll Kurkolln ſogleich einraumen.
Endlich wollen K) die den 28. May 1788. mit verrechnete Schwediſche Ver

pflegungskoſten und das vorgeſchoſſene Pulver gar nicht paſſiret werden.

s Gleich—
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Gleichwie aber all- dieſe Forderungen von dem damals ſchon beſchloſ
ſenen Adminiſtrationspunkte, und den bereits inſtruirten, von Kur
kolln weiter in Anſpruch genommenen Pfandſtuken abhangen, und die

Stadt mit vieler Wahrſcheinlichkeit hoffen darf, daß in beiden die oberſtrich

terliche Entſcheidung fur Sie ausfallen werde; ſo iſt ihr nicht anzumuthen,

in amicabili ſchon nachzugeben, was Sie nur im auſſerſten Fall durch Urtel
und Recht verlieren kann. Mit Billigkeit kann ihr demnach ad a) der vol—

lige Nachlaß ihres betrachtlichen Guthabens, und adl h) die Erganzung

des von ihr nicht veranlaßten Depoſiti, ſo wie c) deſſen Zurukbringung

nach Bonn, und ad dh) der Erſaz aller ohne Noth gemachten Roſten,
vielweniger ad e) der, theils ohne ihre Schuld eingegangenen, theils durch
Vergleiche langſt wieder in Kurkollniſchem Genuß befindlichen Pfandſtüfe

(g. 7713.) und was Sie ad f) langſt bezahlt hat, alles ad g) mit Reichsubli
chen Zinſen, vielweniger adl h) zugemuthet werden, daß Sie nie genoſſene

Pfandſtuke mit ohnerfindlichen perceptis et percipiendis erſezenu daß Sie
ſelbige ad i) zu ewigen Zeiten in Erbpfacht nehmen daß Sie ihren mehr

hundertjahrigen Mahlfreiheits-Beſiz aufgeben und nicht exiſtirende

Pfandſtuke Kurkolln einraumen ſolle.

Die groſte Unbilligkeit iſt es aber ad k) wenn die von Kurfurſt Ferdi

nand den 27. Junius 1643. auf die Muyhlentafel angewieſene, fur eine
Landesſchuld anerkannte Schwediſche Verpflegungekoſten und die den 29.

Junius 1634. gleichfalls dahin gewieſene iotauſend 1b. Pulver, wor
auf in den jahrlich eingeſchickten, von Kurkolln genehmigten Rechnungen

(F. 12.) abſchlagliche Zahlungen geſchehen ſind, jezt auf einmal miskannt
werden wollen.

Den 3. November 1789. werden dieſem Theile zwei Kurkollniſche, ſich
widerſprechende Gegenauſerungen zugeſtellt. Jn der erſten wird a) der Stadt
vorgeworfen, daß es ihr kein Ernſt ſey, die Sache in Gute zu beendigen,

und h) wird als ſicher vorausgeſezt, daß der Kurkollniſche Anſpruch auf alle

g. 13. benennte Pfandſtuke ganz gegrundet- und der Rath Adminiſtra
tor davon ſey; die er alſo c) redintegriren und die percipienda erſezen muſſe.

Die Bannalitat der Rheinmuhlen wird d) wieder fur unſtreitig- und
e) fur gewis gehalten, daß die Stadt in alle Koſten werde kondemnirt werden.

Jn der zweiten (die einen andern Verfaſſer zu haben ſcheint) werden
ſ) der Stadt doch endlich 1co,ooo. Rthlr. nachgegeben, und von den
Kommiſſionskoſten nur die Halfte begehrt; auf den vorgemeldten ubri—

gen poſtulatis aber g) nach wie vor beſtanden.

Der Magiſtrat ſucht ad a) den Vorwurf des Nichternſtes zur gutlichen
Auskunft damit werkthatig zu beſeitigen, daß er in ſeinem Ultimato vom
18. November 1789, ſo wenig er ad h) von der Gerechtigkeit des Kurkoll
niſchen Anſpruchs auf alle Pfandſtute, und daß der Adminiſtrationspunkt,

ſo wie die Poſten ad c. d.) gegen ihn ausfallen ſollen, ſich uberzeugen kann,

doch



doch ad e) Statt des Ruckſtandes von zoo, ooo. Rthlr. ſich mit 140,000.
begnügen will; wovon aber nichts abgehen dorfe, damit ihm mit einer Hand
nicht wieder entzogen, was ihm mit der andern gegeben werde. So wenig

er aber ad g) zu Nachgebung der ubrigen Forderungen, ihrer offenbaren Un
billigkeit wegen, Pflichten halber ſich verſtehen kann, und ſelbſt die Burger—

ſchaft (ſo irrige Begriffe ihr auch ubel geſinnte gegen den Rath beigebracht
hatten) auf den ihr davon ertheilten Unterricht, dieſe nicht zulaſſen will; ſo
iſt er doch ald f) die halfte der Kommiſſionskoſten (ſo wenig er auch hiervon
ſich uberzeugen kann, daß er je dazu kondemnirt werden konne) zu uberneh—

men erbietig, und erwartet ubrigens die Beſtimmung des jahrlichen Cano-

nis fur die in Erbpfacht zu nehmende liquide Pfandſtuke.
Auf dieſes billige Ultimatnm erhalt er aber keine Antwort. Er muß

alſo die Vergleichstraktaten damit fur abgebrochen halten.

Ware man Kurkollniſcher Seits auf jenen unbilligen poſtulatis nicht ſo
unbeweglich beſtanden, und hatte man nur einigermaſen ſich nachgiebig be

jeigt, wurde der Rath vielleicht noch ein groſeres Opfer gemacht haben.

Auch in dem, in Gemasheit der Urtel vom 10. Junius 1789. kontinu
irten Protokoll, (F. 39.) die von der Leſerei ubernommene Pfandſchillings—

gelder betr. hatte der Rath, gegen Ueberlaſſung der, in ſeiner Rechnung
G ſſpecificirten, bis hieher nur genoſſenen Pfandſtuke, zu Annahm der Gel—

der ſich ſchon bereit erklaret. Die diesſeitigen Rezeſſe vom 13. 17. und
20. Julius 1789. enthalten eine kurze Ueberſicht der von Kurkolln weiter in

Anſpruch genommenen Pfandſtuke, beſonders der Vettwage (an der ſich
die Vergleichshandlungeun vornemlich accrocbhiret haben) und der nie gehab—
ten Stadtiſchen Adminiſtration derſelben. Die Abſicht hiervon war: um den

hohen Herrn Richter (weil dieſes Protokoll gleich eingeſchikt werden muſte)
damit vorzubereiten, wie ſicher es ſey, daß beide fur die Stadt auefallen
muſſen; wie wenig alſo von der ſo berufenen Stadtiſchen Erklarung

vom zo. Junius 1288. jezt mehr die Frage ſeyn konne; indem die Spe
cialprotokolle das alles naher beſtinmmen, was in jener ſchon dirtuali-
ter enthalten war; wie voreilig und unſchiklich demnach das Kurkoll—

niſche Executionsgeſuch in Betref der illiquiden Pfandſtuke ſey; woruber
die Oberſtrichterliche Entſcheidung erſt abzuwarten iſt. Bei dieſer Gele—
genheit ſucht Endes unterſchriebener die ihm auch hier (ſ. F. 28. in fine) ge

machten Vorwurfe einer ublen Berathung, einer VergleichsAbneigung
und Eigennuzigkeit mit augenfalligen Grunden von ſich zu entfernen. Ein
Vorwurf, der vielmehr, ſo wie obiger derMoioſttat, derUnthatig und Juſtiz

pfluchtigkeit, auf die Kurkollniſche Herrn Sachwalter offenbar zuruk fallt!

g. a3. Sollte indeß die Auszahlung der Gelder an den Rath und zwar
nach verſchlagener Gute, nun der ganzen Summe ſich daran accrochiren, daß

er ſie in loco contractus pignoratitii begehrt hat; (0. a2. Note 1.) ſo ſind Bur—
germeiſter und Rath, um ihre weitere Nachgiebigkeit zu bezeigen, und auch die

ſen Anſtand zu beſeitigen, ganz willig und bereit, ſelbige auf ihre Roſten von
Wezlar rukbringen zu laſſen, und ſich zu allem zu verſtehen, was in dem nicht

zu
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zu erwartenden Fall, wenn Sie zuviel ſollten empfangen haben, den Rechten
gemas ſeyn wird. (Ekk)

(xz) S. den Schluß des Stadtiſchen Rezeſſes vom 2oten Jul. 1789. im continuirten
Depoſitions-Protokoll.

Bei der Verabfolgung der Gelder wird dieſemnach um ſo weniger Anſtand,

ſeyn, da die Stadt dazu genugſam angeſeſſen iſt, und Rurkolln ihr ſelbi—
ge, mit dem Beding des allenfallſigen Erſazes des zuviel empfangenen, ſelbſt
mehrmalen angeboten, und gleichſam hat aufdringen wollen.

d. 44. Ein Anſtand, der nun noch um ſo unbedenklicher wird, nachdem

der Adminiſtrationspunkt ſo wohl, als die von Kurkolln weiter in An—
ſpruch genommenen Pfandſtucke in ſo weit inſtruiret ſind, daß ein hochſt
preisliches Kammergericht der Sache ſchon auf den Grund ſehen kann:
daß nemlich die Stadt die Adminiſtration der Pfandrenten zu keiner Zeit
gehabt, und noch nicht habe; daß Sie daher, was wahrender Kurkollni

ſcher Adminiſtration davon abgekommen, keinesweges zu erſezen, und davon
ſo wenig, als noch viel weniger von den weiter in Anſpruch genommenen Pfand
ſtucken die percipienda zu reſtituiren ſchuldig- ſondern von dem allen cum ex-

penſis zu abſolviren ſey; daß alſo ihre, uber die ſeit Jahrhunderten nur genoſſene

liquiden Pfandſtucke, den 28. May 1788. ubergebene Rechnung ihre vollkommeng

Richtigkeit behalten werde; mithin es keiner Depoſition bedurfe, ſondern die
Gelder, gegen Ueberlaſſung der liquiden Pfandſtucke, in Gefolg der Urtel
vom 28. November 1788. nach dem eigenen Kurkollniſchen Verlangen, der
Stadt um ſo zuverlaſſiger ausgezahlt werden konnen, als der Kurkollniſche

Herr Mandatarius, Geheimer Rath von Berswordt, ſowohl bei der Praliminar
Kommiſſion zu Wezlar, als der reaſſumirten zu Kolln in der Sizung vom 17.
Februar 1789. ſelbſt nachgegeben, daß die Stadt jezt mehr nicht, als die in
der Rechnung vom 28. May ſpecificirten Pfandſtucke abzutreten hatte; da
ſelbſt das erſte nembrum Mandati nur auf die in boc computu relata gehet, und
in der Supplik pro Mandato g. 36. 40. und 41. auch nur auf deren Ueberlaſ—
ſung angetragen wird. (//1) Weshalb wir uns auf das lezte Depoſitions
protokoll beziehen.

(1) S. lil S. Z1. die Vettwage betr.

d. a5. Die beſondere Promemoria uber jedes der weiter in Anſpruch ge
nommenen Pfandſtuke werden das alles noch in ein helleres Licht ſezen. Wir

machen aber jezt mit der, in Gemasheit des Dekrets vom 12. Dezember 1788.
vorzuglich inſtruirten Praiudial-Adminiſtrationsfratge hier um ſo billiger den
Anfang, als ohne deren vorlaufige Entſcheidung in den ubrigen Kommiſſions
gegenſtanden und der künftigen Liquidation nicht fortzukommen iſt.

D. F. Haas,
Kurmainziſcher Hofrath und des Kaiſerlichen

Kammergerichts Advokat.

Erſter
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1789.

Stadt
22. Junius.

Stadt
22. Junius.

Stadt
25. Junius.

Stadt Kurkoln Stadt Kurköln Stadt Kurkoln Stadt Kurkdln Stadt Kurkoun Stadt Kurkoöln Stadt Kurkoln Stadt Kurkolln Stadt Kurkolln Stadt Kurkoln Stadt Kurkolln Stadt Kurkdlln Stadt
Z. Aug. 11. Aug. 17. Aug. 298. Uug.

Stadt
29. Aug.

Stadt
14 Sept.

Stadt
14. Eept.

Kurkolln
14. Mer;

Kurkolln
20. Jul.

Kurkoln

Litt. A.
zum Vorbericht des Reichsſtadt Kollniſchen Gegenbeweiſes

der ſchriftlichen Verhandlungen und Rezeſſe, mit B

Stgdt

Kurkelln
25. Juntus.

Kurkolln
27. Junius.

Kurkolln
a20. Jenner.

Stadt
25. Jul.

der Nichtadminiſtration der Pfandſtüke.

Tabelltemerkung der Tage, auf welchen ſie Kurkollniſch- und Stadtiſcher Seits ubergeben worden, um damit zu uberſehen,
wer von beiden Theilen die Kommiſſion am meiſten aufgehalten habe.

Den Adminiſtrationspunkt und deſſen vollſtandige Jnſtruirung halt Kurkolln durch Vorenthaltung Muhlenbuücher

wer beweiſen müſſe? (worauf vom Kammergericht nun erſt interloquirt werden muß) bis nun zu ſehr auf.

Kurkolln Stadt Kurkolln Stadt Kurkolln Stadt Kurkolln Stadt27 Mi. 31. Merj. 4. April. 11. April. N. Aptil. 19. May. 4. Junius. 18. Junius.
J.. die auswendige Gruit.

Kurkolln Stadt27. Merj. »ttr
22. Junius.

Stadt Kurkolln30. Juniut. Stadt Kurkolln Stadt Kurkolln3. Julius. 10. Julius. 15. Julius. 20. Julius. bat ſeitdem auf die auswendige Gruit

ſich nicht mehr eingelaſſen.
Jb. die Or i gin a lquittung uber die 1501. abgeloste zo Goldgulden,

mit deren Anfechtung über 3 Monate vergeblich ſind zugebracht worden.

Stadt Kurkolln Stadt Kurkoln Stadt Kurkolln Stadt RKuurkolln Kurkolln
27. Aug. 1. Sept. 9. Sept. 11. Sept. eodem. 14. Sipt. 15. Sept. 17. Sept. 19. Sept.

II. der Markzoll, welcher im Pfandbriefe gar nicht ſteht.

III. Rhein- und Wegzoll
Der erſte iſt langſt wieder in Kurkollniſchen Handen, und der lezte ſteht gar nicht im Pfandbriefe.

Kurkolln Stadt
z. Aug. 12. Aug.

Kurkolln
2. Oct.

Stadt
21. Sept.

Stadt Ktaurkolln
7. Oct. 12. Oct. Stadt Keurkolln Stadt

15. Oct. 19. Oct. 22. Oct.

Stadt Kuk'll7. Julium. ur on Stadt Kurkolln Stadt Kurkolln Stadt29. Julius. 4 Uuguſt. 18. Auguſt. 26. Auguſt. 9. Sept. codem.

Kurkolln Stadt Kurkolln StadtJ. Eept. 9 Sept. 1 J. Sept. codem. 14. Sept. I5. Sept. 17. Sept. 18. Sept. J 9. Sept. codem. 2 1.Sept. 29. Sept. zo. Sept. 2. Ot t. 3. Oct. 5. Oct. 7. Oct. 8. Oct. 9. Oct. 12. Oct. 15. Oct. 19. Oct. 22. Oct. 23. Oct. eadem,

JIV. der kleine Bierzoll
iſt unter dem 1500. verglichenen Gruitgelde begriffen, ſteht auch nicht im Pfandbriefe.

V. der Viehe- und Pfortenzoll.
Jn den erſten will ſich Kurkolln nicht einlaſſen, woruber alſo zum Aufenthalt der Kommiſſion erſt wieder interloquirt werden muß; von dem Viehezoll

an den Pforten aber will noch ein beſonderer Pfortenzoll von allen durchgehenden Waaren gemacht werden.

Stadt Kurkolln Stadt Kurkolln Stadt Kurkolln Stadt2. Oet. J. Oet. 5. Oet. J. ODit. 10. Ott. 12. Oct. 15. Oct.VI. Buttchenpfenning.
Büttchenpfenning und Bierzoll ſind einerlei, und unter dem 1500. verglichenen Gruitgelde begriffen; Beide ſtehen auch nicht im Pfandbriefe.

Stadt Kurkolln Stadt Kurkolln Stadt Kurkollncodem. 18. Sept. 19. Sept. 29. Sept. 1. Oct. 2. Oet.
VII. Abgang an den Rheinmuhlen und

die pratendirte Bannalitat.
Der erſte hangt von dem Adminiſtrationspunkte und die lezte von dem Stadtiſchen mehrhundertjahrigen Mahlfreiheits-Beſizſtande ab.

Stadt Kurkolln Stadt Kurkolln Stadt Kurkolln Stadt20. Nevd. a5. Nosr. 30. Nov. 19. Dejz. 28. u. 29. Dez. 11. Jenner 1790. 15. Jenner.
VIII. Das Recht an der Muhle in Kolln

ſteht ebenfalls nicht im Pfandbriefe.

SStadt Kurkolln tadt30. Nov. 19. Dej. 28. Teij.IX. Die weitere Vettwag-Pratenſion.
Sie iſt theils entſchieden, theils verglichen, theils verjahrt.

Stadt Kurkolln Stadt Kurkolln12. Jennet. 14. Jenner. 15. Jenner.  1939. Jenner.
X. Die verfallene Hauſer

hangen ebenmaſig von der Adminiſtrationsfrage ab.

Stadt

Kurk' llon Stadt Kaurkolln Stadt Kurkoln Stadt Kurkolln Stadt Käurkolln Stadt Kaurkolln Stadt Stadt
18. Sept. 19. Erpt. a9. Eept. Zo. Sept. 2. Oct. 3 Det. eodem. 5. Oct. eodem. 7. Det. 8. Oct. Io. Oct. 22. Ott.Kurkolln

17. ODet.
Kurkoln Stadt Kurkolln

5. Nov. 6. Nov. 13. Novb. Stadt
Ia. Novb.

tKurkoln Stadcodem. eodem,

Kurkolln
J 9. ODet.

Stadt
22. Oct.

Kurkolln
25. Nov.

Stadt
20. Nov.

Stadt
codem.Kurkolln

20. Jenner.
Stadt
codem.

Stadt Kurkolln
7. Jennet 1790.

Stadt
aj. Jenner.

Kurkolln
25. Jenner.

Aus dieſer Tabelle iſt augenfallig zu erſehen, welcher Theil mit den langſten Terminen a die inſinuationis die Kommiſſion am meiſten aufaehalten habe; aus den Verhanblungen
ſelbſt aber, wie unrechtmaſig all- dieſe von Kurkolln weiter in Anſpruch genommenen Pfandſtuke ſeyen; wem alſo die Kommiſſionskoſten am Ende zur Laſt bleiben werden.
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Erſter Abſchnitt:

Gegenbeweis der Stadtiſchen Nichtadminiſtration der Pfandſtuke
uberhaupt.

F. I.
c*Veine jezt regierende Kurfurſtliche Durchlaucht zu Kolln laſſen die Wieder
einloſung des Pfandbriefes Num. 1. fur die 1444. zum Beſten des Erzſtifts Num. 1.
von der Reichsſtadt Kolln bernommene 29900. Goldgulden den 7. Dezember

1787. dem Rath ankundigen, und behaupten damals ſowohl, als in der nach—

herigen Supplik pro Mandato:
daß 1) die Stadt integritatem hypothecae, oder die Pfandſtuke, wie ſie

zur Zeit der Pfandverſchreibung geweſen, wieder herſtellen- und 2)
alles in Rechnung bringen muſſe, was er davon hatte einnehmen

konnen. (a)

(a) lzal ð. 10. 13. Aet. Cam.

S— 2
Hiebei kommt es auf die Fragen an:

Wer die Adminiſtration der Pfandſtuke gehabt und durch weſſen
Schuld einige davon abgekommen ſind (o)

Weil ſowohl die ad 1.) verlangte Wiederherſtellung derſelben, beſonders

der illiquiden Pfandſtuke (S. Vorbericht d. 13.) als ad 2.) die vermeinte
dercipienda und die der Kaiſerlichen Kommſſion in dem Hauptdekret vom 14.

Auguſt 1788. aufgetragene Liquidation des praeteriti ganz davon abhangen;
ſo veranlaßt dieſes Burgermeiſter und Rath, daß Sie den 12. Dezember nam

lichen Jahres an die bereits ernennte Kaiſerliche Kommiſſion die Verordnung

auswurken:
daß Selbige den Punkt der Adminiſtration der Pfandſtuke vorzuglich
localiter inſtruiren ſolle.

(a) S. die Adminiſtrations-Akten 13] S. 19. 20. l17] S. 92. 94. 99. la9l 9. 1I0o7. VII.

Spttialprotokoll die Muhlen betr. ſ144 8. 116.

G) S. im 1. Specialprotokoll die Stadikollniſche Rezeſſe vom a2. und 23. Junius 1789.

F. Z.
Als aber in deren Gemasheit den 1o. Merz 1789. dazu geſchritten wird,

auſert ſich gleich der Anſtand:
Wer die Adminiſtration beweiſen muſſe?

Büurgermeiſter und Rath beſtehen darauf: Kurkolln muſſe die Stadtiſche Ad

miniſtration, als den Grund ſeiner Klage, (0. 1.) beweiſen; Kurkolln hin—
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gegen meint, er natura pignoris die Regel und Vermuthung vor ſich zu haben;
die Stadt muſſe alſo die Nichtadminiſtration, als die Ausnahm von der

Regel, beweiſen.
8V. 4.

Beide Theile ſtellen zwar dieſe Vorfrage zur Oberſtrichterlichen Entſchei—
dung; (a) Sie kommen jedoch (unter gewohnlicher Verwahrung (1) keinen
nicht ſchuldigen Beweis (D zu ubernehmen) bei der Adminiſtrationsfrage und in

den Specialprotokollen uber jedes der von Kurkolln weiter in Anſpruch genomme
nen Pfandſtuke, mit ihren Beweiſen und Gegenbeweiſen, und in den lezten aus
der Veranlaſſung damit nach und nach zum Vorſchein; weil Kurkolln bei allen
Pfandſtuken die Stadtiſche Adminiſtration fur ausgemacht halt, woruüber doch

erſt erkannt werden ſolle.
Die Entſcheidung dieſer, durch alle Protokolle laufenden Vorfrage iſt dem

nach vor allen Dingen notig.

(1) Dieſe Verwahrung war dieſſeits nuzlich; weil, da Kurkolln die angeb
liche Stadtiſche Adminiſtration, als den Grund ſeiner Klage, vor allen
Dingen beweiſen muß, die Stadt bis dahin mit ihren Gegenbeweiſen hatte
zuruk halten- und auf die Rechtslehre ſich verlaſſen knnen: Luod actore
non probante, etſi reus nibil praeſtiterit, tamen absolvi debent. (c)

(q) S. daſelbſt)31 S. 172 19. ſsſ 7o. li l 9ʒ ſeq. 97 n. 2. layl 1o7.

G) liJ S. s6.
6) A 1.2. a9 S. 119. in ſine.

S. 5.
Dieſe Vorfrage alſo einsweilen bei Seite geſezt, wollen wir die beiderſei

tigen Beweiſe und Gegenbeweiſe unterſuchen. Stadtiſcher Seits wird aus

den Rechten bemerket: (a)
Pignus conſtitui poſſe dupliciter 1.) traditione, quando res Creditori
traditur, quod vocatur pignus in ſpecie, 2.) pacto nudo, ſi res nudo
conſenſu oppignorata penes debitorem muneat, quae appellatur hypotheca. G)

Und mit einem bewahrten Rechtsgelehrten (c) der Saz daraus abſtrahirt:

Quod pignus, ſi late accipiatur, comprebendat rem nuda cou—
ventione ſine ejus traditione obligatam. Quam latam ſig-
nificationem communis loquendi uſus retinet, ita ut pignus
pro hypotheca, bypotheca pro pignore accipiantur et horum verborum pro.

miscuus fere uſus ſit. In qua lata fignifiatione pignus nihil aliud

eſt, quam res Creditori in ſecuritatem obligata (tantum, non
tradita. (c)

(q) S. die Sizung vom 10. Merz v. J. in dem Adminiſtrationsprotokoll ſ31 ſ. 18. 9

d. 70.
Sturm de Praeſeriptione reluitionis pignornm ſecundum Analogiam Juris Civilis.

Virembergae 1728.

(e) Lauterbach Colleg. theoret. praet. Lib. 20. tit. 1. h. 4. 5. 6. 8. 12. F. 6.
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S. 6G.
Das lezte iſt hier allerdings der Fall. Die Pfandſtuke ſind der Stadt fur

die ubernommene 29900. Goldgulden von dem Erzſtift nur verſchrieben, nicht

uberliefert- nicht in wurklichen Beſtz gegeben worden. Sie blieben in Kur—
kollniſchen Handen, in ſelbſteigener Erzſtiftiſchen Adminiſtration. Fur die
bloſe Gypothek iſt alſo die Vermuthung, nur dafur iſt die Regel. Die Ueber—
lieferung iſt facti; wer dieſe, als eine Thatſache, als den Grund ſeiner Klage,
behauptet, der muß ſie als die Ausnahm von der Regel beweiſen. (a) Kur—
kolln muß alſo darthun, daß dem Rath die Pfandſtuke eingeraumt worden,
daß dieſer ſte in wurklichen Beſtz und Adminiſtration bekommen habe. Denn

das iſt der Grund ſeiner Klage. (D)

(a) S. n g. 17. 18.

S. daſ. dJ. 1. 19.

A byVDe c.
Nun laßt uns ſehen, ob Kurkolln dieſen Beweis gefuhrt habe?

Es iſt merkwurdig, daß beide Theile ſich auf die Pfandverſchreibung beziehen.
Wir muſſen daher unterſuchen, wem dieſe das Wort ſpreche. Der
Rath wird nach ſelbiger
a) vin die Pfandſtuke gewieſen, jedoch NB. nur in ſolchen Weg—
vhen, d. i. dergeſtalt, dat alle diejenen, den dieſe Renten bewol—
vhen ſind, off (oder) bewolhen werden, oppzuheuen, zu verwaren, off
vzu regieren, vur Burgermeiſter und Rath kommen und vur ihm ſchwo—
vren ſollen, alle dat von den Renten kommet, zween Mennern und Bur
vgern binnen Coln (der wir (Rurkolln) einen, und Burgermeiſter und Rath
v den andern ſezen ſollen) und niemand anders zo leveren. Dieſe zween Men

vner ſollen
b) „B. auch Burgermeiſter und Rade Eide doin. Sie ſollen die Renten

valsdann in eine Kiſte der Stadtrentkammer zu lieveren haben, davon der
vRath, off (oder) wem Sy dat bewelhen werden, einen Schluſſel und die
vzween Menner auch einen Schluſſel haven und halden ſollen.

Weiter heißt es:
c) yWere auch jemand der Renten einiche zu bewaren bevolhenn, der Bur

vgermeiſter und Rath nit bequeme oder gedeihlich were, den mogen Sy ave
vſezen, und bevelen die Vphevungen einem andern, als duke (oft) Sy das
wnoit oder nuzlich dunkt.

vDieſe Diener ſoll
d) vder Kurfurſt alle loinen, (lohnen) denen die Sachen bewohlen werden,

vund auch den zween Burgern, die dit beſorgen, ſoll er doin loinen. Dieſen
vLoen mogen Sy an den Renten ſelbſt nemen, ſo verne die boven cuber) die
vandere Somme ſo hoe (hoch) kumpt. Burgermeiſter und Rade hant

e) „iu Afloeſe und Wederkauf der Renten, als Prinzipalſachwalter, ſich
vund die Jhren verbunden; weil die Kreditoren an der Sicherheit und Ver

v ſchrei
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ſchreibung, die der Kurfurſt ihnen geboden, gein (kein) Benugen ſondern

vlieber an Burgermeiſter, Rade und Burgern zu Coln die Renten zu vor
vdern hatten.

Ouch han wyr (heißt es weiter)
»den Burgermeiſtern und Rade zu wererer Sicherheit bewiſt und bewey

vſen Sy an ſeßhundert Gulden an dem Siegel unſeres geiſtlichen Gerichts
vzu Collen; die Siegeler ſollen zo halven Jahren dreyhundert Gulden up die
v Stadtrentkammer lieveren, und wann uß dem Siegel in einighen Jaren nith

ſo hoch en queme, dat der Rath boven die Koſt und andere Noetſachen, die
vdarup gant, die Renten, davur Sy uns dem Stift zu lyewe und Nutze ſich

v„verbunden hant, bezalen konnde, dat ſollen wir von andern Renten ohne
»Verzoich zo ihrem Geſynnen doin ervullen.

vOutch ſollen ſich unſere Siegeler in der beſten Forme dem Rade in die

„DHandt verbinden, die ſeßhundert Gulden zu bezalen, und diß ihre Geloffde

vund Bryyve in der beſten Form geven.

vWir enn ſollen ouch dem Segelampte, die Zeitt die Erffrenthen nit alle
v aveloiſt ſynt, nit avtreken, (abziehen) noch die Jurisdiktion uß Collen verlegen.

vOuch iſt
g) pbedingt, ob einich Hinder an den Renten geſchege, jd (es) queme van

vGoth Gewalt, Waſſer, Offruire, off Weders (Wetters) Noith 2c. c. da
v»van unſere Renten und Gulde geirret wurden, und ouch Baues Noitt were,

v dat ſoll all und ganz up des Stifts Schaden ſeyn, ſo verne dat an unſem
v Deil, beſonder der Moelen, trift, und wyr ſollen zu allen Jaren, als einich
v„Gebrech an den Sachen were, die Gebrechen zur. Stunde doinn ervullen.
v Wyr ſollen ouch die Moelen, Gruiß und alle andere Renten beſchirmen,
vverdadingen und in ihren Rechten halden, gelich (gleich) off weren die Ren
v then an niemand verwyſt, ſondern dieſelven an uns hedden.

Endlich heißt es
n) vWhr und unſere Naekommen enn ſollen ouch unſe und unſers Stifts

vRenthen an niemandts anders wyſen, noch die beſchweren, noch uß der
Burgermeiſter und Raths Handen nemen, noch entwenden; Sie ſeyen dann

perſt vom Heuftgelde und Schaden wale (wohl) gefreiet und gequitet.

S. G.
Liegt in dem allen nicht ein deutlicher Beweis, daß

ad a) der Rath nicht in die Pfandſtuke ſelbſt, daß er nur in das Recht
in die Befugnis NB. dergeſtalt gewieſen und geſezt worden, daß die, denen
die Renten aufzuheben, zu verwaren und zu regieren befohlen, ſelbige nicht

dem Rath, ſondern den von dieſem und Kurkolln beſtellten Mannern oder

Statthaltern zur wechſelſeitigen Sicherheit liefern ſollen. Wem war
 ihen
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Dienern! Dieſe muſten dem Rath ſchworen, daß Sie die Renten
nicht ihm, daß Sie ſelbige zweiern Mannern liefern ſollen, die dem
Rath zur Sicherheit nur mit verpflichtet waren. (1)

(1) So hatte es wenigſtens ſeyn ſollen. Einer der erſten Kurfurſtlichen Statt
halter, Licentiat Averdunk, war aber ſchon, wie ſeine Nachfolger, dem
Rath nicht verpflichtet. (c) Kein wunder alſo, daß Sie von den Pfand
renten ſich nach und nach Meiſter machten, daß Sie ſich allein an Kurkolln

hielten; daß Sie ohne deſſen Erlaubnis dem Rath nichts oſfenbaren
und ihm nicht einmal die Muhlenbucher vorlegen wollten, E) die ihm

noch wurklich vorenthalten werden. (S. F. 595 59.)

(o) S. die Adminiſtrationsakten ſay! d. 112. und das VII. Spetialprotokoll die Muhlen betr.

g. 58.Gs!

C) S. beſagten la9ſ S. 1o9. n. 14.
52

Mit Erheb-Verwahr- und Regierung, mit Adminiſtration der Renten
hatte der Rath nie was zu thun; Nicht ihm, ſondern den, beiden Theilen
verpflichteten Mannern wurden ſie geliefert. Eine bei Schuldver—
ſchreibungen ſehr gewohnliche Vorſicht! Wie kann alſo geſagt werden,
daß der Rath im Veſiz der Pfandrenten geweſen, daß er ſie ſelbſt erhoben, ſie
ſelbſt adminiſtrirt habe (c)

C) lz 6. 4.
Dieſe Manner oder Statthalter ſollten

ad b) dafur ſorgen, daß die Pfandrenten wohl adminiſtriret daß ſie zu Be
zahlung der ubernommenen Kreditoren dem Rath eingeliefert wurden.

Nur uber die von den Kurfurſtlichen Einnehmern und Statthaltern ihm
eintzelieferte Renten, wie er ſie an die Kreditoren ausgezahlt- und den etwai—
gen Ueberſchuß zu Tilgung der Erbrenten, (die er als Selbſtſchuldner ubernom

men) verwendet habe, nur. dafur hatte der Rath zu ſorgen, nur daruber Rech
nung abzulegen; die Kurfurſtlichen Einnehmer und Statthalter hingegen mu—
ſten die adminiſtrirte Renten dem Erzſtift verrechnen. Mit eigener Admi
niſtration derſelben hatte der Rath durchaus nichts zu thun. Er konnte
allein nicht einmal uber die Kiſte kommen, er hatte nur einen Schluſſel dazu,
und die andere die beiden Theilen verpflichtete Manner. Ohne dieſe durfte er
zu Bezahlung der Kreditoren ſogar kein Geld aus der Kiſte nehmen; bei die—

fer Ausrichtung muſten die verpflichtete Manner zugegen ſeyn. Eine Vorſicht,

die allein die richtige Bezahlung der Kreditoren bezwekte, ohne daß ſich dar
aus eine Stadtiſche Selbſtadminiſtration herleiten laßt. Dieſes hat keine
andere Meinung, als daß die Kurfurſtlichen Einnehmer die Renten, nicht dem
Rath, ſondern den beiden Mannern, und dieſe ſie auf die Stadtiſche Rent
kammer in eine Kiſte liefern ſollen. Wenn ſie da liegen, ſoll in ihrem beyſeyn
der Rath die ubernommene Kreditoren davon bezahlen. Weiter findt ſich in

dem Pfandbriefe nichts, was dem Rath zu thun obgelegen. Es man—

H9 gelte
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gelte aber nicht an der Kiſte, ſondern am Gelde; den zweyen Mannern wurde
von den Kurfurſtlichen Einnehmern nicht ſo viel in die Kiſte geliefert, daß der
Rath die Kreditoren davon hatte bezahlen konnen, die ſich deswegen an ihn hiel—

ten; die er alſo aus ſeiner Rentkammer bezahlen muſte. Hinc illae lachrymae!
daher ſein groſer Zinſen Rukſtand! VWon all dieſen vorſichtlichen An
ordnungen war deswegen ſeit langer Zeit keine Frage mehr. Man lies den Rath
ſorgen, wie er mit den ubernommenen Kreditoren zurecht kame, und entzog ihm

ein Pfandſtuk nach dem andern. (ſ. den d. 26. n. 2. u. den Vorbericht ſ. 5— 10.)

(d) S. die Adminiſtrationsakten 3] ſ. 5. 13. n. 12. 18] S. 79. n. J. J. 8o. n. 5. 6. J. 82.

n. J. 4. S. 87. I17] S. 98. n. 2. 3. 7. 8. la9l S. Io9. n. 3. ð. 120.

Bei den Verhandlungen von 155o0. erklarte Kurkolln ſelbſt, daß ſin
Statthalter Johann Mußgen ſeit 1488. und zulezt Dr. Scheiderich bis 1539.
die Rechnuntten gemacht- daß Sie ſelbige in die Kurfurſtliche Rentkammer
eingeliefert haben. (ſ. unten d. 12.) Kurkolln erbot ſich damalen wieder dazu. Ce)

Bl s. 7. 13. n. 5. in ine ſsſ 23. lasol 109. n. J. und q. aan.
Aus dieſen Rechnungen der Rurfurſtlichen Statthalter muß der Rath ſehen,

ob zu Bezahlung der Kreditoren die Renten ihm treulich eingeliefert ſeyen?

Der Rurfurſt muß aber auch wiſſen, ob der Rath die ihm eingelieferte Renten
an die Kreditoren wurklich ausgezahlt- und den etwaigen Ueberſchuß zu Tilgung

der Kapitalien verwendet habe? Nur daruber hat der Rath Rechnung
abzulegen. Dieſes bringt die Natur des Contractus hypothecarii, die
wechſelſeitige Sicherheit und Vorſicht mit ſich, ohne daß daraus eine Stadti—

ſche Adminiſtration ſich herleiten laßt. FF) Mehr, als was er von den admi
niſtrirenden Kurfurſtlichen Dienern empfangt, braucht er nicht zu verrecht

nen; Nur dazu hat er ſich von jeher verſtanden.

S. daſ. 81 8. 73. 77. la9l S. 119. 120. ad n. 2. 3. 4.
(g) S. daſ. 51 6. 33. at. und Jt S. 9. des VII. Specialprotokolls.

Zu einer antichretiſchen Rechnung kann er alſo ſo wenig angehalten wer
den, als dafur haften, wenn bei der eigenen Kurkollniſchen Adminiſtration
von den Pfandrenten etwas verkommen, oder Kurkolln, wie es oft der Fall

war, ſie einbehalten, und dem Rath durch ſeine Einnehmer und Statthalter

nicht mehr hat einliefern laſſen. (6)
S. den nemlichen ſi 6. 9 15. und h. 33. ad 1.

Behauptet Kurkolln, daß ſeine Einnehmer dem Rath mehr eingeliefert,
als dieſer in Rechnung bringet, und daß die Erbrenten ſich muſten abgeloßt ha
ben; ſo muß Er dieſes aus den Rechnungen ſeiner Einnehmer, und mit Quit
tungen des Raths, oder ſeines Statthalters beweiſen. (S. unten h. 15.)

Der Rath iſt bloſer Empfanger, nur Aſſignatarius der Pfandrenten.
Wenn wir dieſes behaupten; ſo iſt es eine Folge. des negativen Satzes, daß er

keine wurkliche Adminiſtration davon hatte. (1)

 S. 70.
So
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So ſehr
ad c) die Pfandverſchreibung dafür geſorgt hat, daß, wenn die Kurfurſt—

liche Diener dem Rath die Renten nicht treulich einliefern wurden, er ſie ab—

und andere anſezen konne. Eine bei Schuldverſchreibungen, bei ver—
hypothecirten Renten wieder ſehr gewohnliche Vorſicht! So hat doch Kur—
kolln dieſes ebenmaſig zu vereitelen gewuſt; Denn als der Rath 1488. den Kur—
furſtlihhen Statthalter, Johann Mustzen, wegen ſeiner Treuloſiggket und
ſonſtiger Vergehungen abſezt, nimmt ſich Kurkolln ſeiner ſo ſehr an, daß
es daruber zu einem weitlauftigen Prozeß, und zu ſehr unangenehmen Auftrit—

ten kommt. (1)
(J) Eben darinn, daß dem Rath im Pfandbriefe zugelaſſen wird, die Einnebmer

abzuſezen, liegt ein deutlicher Beweis, daß ſie Kurkolln antzeſezt babe;
denn war' es vom Rath geſchehen; ſo hatte es dieſer ausdrucklichen Zulaſſung

nicht bedurft; Sie hatte alsdenn ihm ohnedis frei geſtanden.

S. die Adminiſtrationsakten li7] ſ. 8. Num. 3. ad d. 49f 6. 120. ad 1.

Noch im Jahre 1786. maßt ſich Kurkolln die alleinitge Erkenntnis uber
die Kaution des Muhlenſchreibers an, und obſchon ſie nicht binlanglich iſt;
ſo dringt er ihn doch den Muhlenerben gegen ihren Willen auf. (1) Jſt dieſes
nicht ein frappanter actus der alleinigen Kurkollniſchen Aominiſtration?
Anſtatt der vormals pratendirten medietatis votorum (obſchon daruber ſeit 1627.
am Kammergericht lis pendens, ex poſt deſerta iſt) ſucht Kurkolln in Muhlen

ſachen nun ſogar die tanze Gewalt an ſich zu ziehen, (m) und ſelbſt die Muh—

lenerben davon auszuſchlieſſen, die doch gleiches Recht mit ihm haben.
Und doch ſoll der Rath die Adminiſtration davon haben? wie reimt

ſich dieſes?
daſ. ſ. 110.

 (m) S. das VII. Spet. Prot. 122 ſ. 1o6. n. 3. d. 1o9. IIaa] 130.

Obſchon
ad d.) die Kurfurſtlichen Einnehmer dem Rath zur Sicherheir mit ver

pflichtet ſeyn ſollen; ſo bleiben ſie doch Kurkollniſche Diener, (ſ. d. 9.) die
aus der Kurfurſtlichen Halfte der Muhlenrenten beſoldet werden. Wer mich
lohnet, der iſt mein Herr. Un ſo unbegreiflicher iſt es demnach, wie
auch dieſes mit der Stadtiſchen Adminiſtration vereinbarlich ſeyn ſolle, und
wie noch immer konne behauptet werden, daß Sie nichts deſto weniger Stad—
tiſche Diener ſeyen, obſchon Sie ſeit unvordenklichen Zeiten dem Rath zur
Verpflichtung gar nicht mehr ſiſtiret werden. (2)

(a) S. Adminiſtrat. Atten ſz] 8. 7. Jl s. 23. ſeq. ſinſ 6. gs. v. 7. ſea. lao 8. Ioq.

n. 2—4. ð. II1. n. 4. ad 2. das VII. Specialprotokolls 65] 0. 58. I122 ę. 92. ad d.

Nur deswegen ſollten Sie nach der Pfandverſchreibung dem Rath mit
verpflichtet werden; weil

ad e.) die Kreditoren mit Kurkolln nichts wollten zu thun haben, und der
Rath zum beſten des Erzſtifts ſich, als Zauptſchuldner und Prinzipalſach—
walter, dargeſtellt hatte, damit Sie ihm die Pfandrenten um ſo treulicher ein—

liefern mogten.

Sehr
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Sehr ubel wird aus dieſem, im Pfandbriefe von 1444. ſtehenden Worte:
Prinzipalſachwalter, eine Stadtiſche Verwaltung hergeleitet; denn aus dem

Num. 2. Schadlosbriefe Num. 2. des Erzbiſchofs Dieterich von eben dem Jahre, iſt
deutlich zu entnehmen, daß Prinzipalſachwalter ſo viel als Selbſtſchuldner

heiſe. (o)
(o) Adminiſtrat. Akten 13 8. 8. S. 75. 79. n. 4. ſ. 8So. n. 8. 9. 1. 82. n. 2.

2 ES. 99. Io2. n. 4.

Der Erzbiſchof verſpricht darin, die Pfandrenten binnen ſechs Jahren
wieder abzuloſen, und wenn dieſes nicht geſchehe, verbindt Er ſich gute Leute
und Burgen zu ſtellen. Jeder von dieſen ſoll fur Koſten und Schaden, als

ſein eigen Schuld, Bezahlung thun, und NB. Prinzipalſachwalter ſeyn.

Was kann deutlicher ſeyn, als daß Prinzipalſachwalter hier ſoviel als
Selbſtſchuldner heiſe? Haltaus in ſeinem Gloſſario medii aevi, voce:
Sachwalter p. 1572. ſeqq. erklart es eben ſo: Quod 1.) reus principulis ſit.
ad quem culpa proxime pertinet, qui aeque reus eſt, ac priucipalis exceſſor (debi-

tor) 2.) Quod fit Creditor vel debitor principalits.

Die Kontrahenten heiſen deswegen Sakewolden, Sachwalter, NB. ſelbſt

ſchuldige Sachwalden, welche die Sache furnemlich behandlen und
Hauptiüntereſſenten darin ſind. So erklart er auch p. 1914. das Wort
Verweſen mit loco alicujus eſſe, vel praeeſſe, Vicarium agere, vicario nomiriè
aliquid adminiſtrare.

Beide Auslegungen paſſen vollkkommen auf unſern Fall: Burgermeiſter

und Rath haben, als Selbſtſchuldner, die Kreditoren ubernommen. Die ihnen

zur Sicherheit nur verſchriebene, nur verhypothecirte Renten. blieben ex na-
tura hypothecae (fur welche die Wermuthung, die Regel iſt, (d. 5.) in den han
den der KRurfurſtlichen ERinnehmer, die ſie allzeit im Namen des Erzſtifts
verweſen, adminiſtrirt und verwaltet haben.

Jn dieſen verſchriebenen Renten hatte der Rath nur ein Zus in re, ſint
reuli poſſeſſione, ſine Infiſtentia et facto poſſeſſionis.

Wer ein bloſes Zun bypothecae hat, der iſt nicht in wirklichem Beſiz, et
bezieht nur die ihm angewieſene Renten, und wenn es ſo verabredet iſt, bezieht
er ſie aus den Handen der Einnehmer des Debitoris, die ihm deswegen zur Si

cherheit mit verpflichtet ſind. Der Rath hat daher ſtets wohl behauptet,
daß er nie die Adminiſtration der Pfandrenten gehabt habe. (9)

(J) daſelbſt ſzſ 5. 18.

(4) S. 31 ę. 13. 14. 16. 81 8. 79. li71 8. 103. Note 1. layl! ſ. 1o9. n. II. ſJ. III.
n. 4. S. 123.

Auch die Siegelgelder werden

ad f.) dem Rath im Pfandbriefe zutzewieſen; der Siegler ſoll ſich ver
binden, und Gelubde thun, vom Siegelgelde alle Jahr 6oo Goldgulden
in die Stadtiſche Rente zu bezahlen. So wenig die Verwaltung des
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Siegelgeldes durch jene Zuweiſung in die Hande des Raths kam, ſo wenig
kann dieſes, wie Kurkolln jezt ubel behauptet, (r) von den ubrigen Pfand
renten geſagt werden.

(r) F 3. 9.

Deren Zuweiſung an den Rath hat keinen andern Verſtand, als daß die
Kurfurſtlichen Diener ſie durch des Raths Statthalter in die Stadtiſche
Rentkammer liefern- und der Rath ſie nachher an die ubernommene Kredi
toren auszahlen ſolle. Die

ad g.) angezogenen Worte des Pfandbriefes beweiſen ebenmaſig, daß der

Rath die ihm verſchriebene Pfandrenten nicht im Beſtiz hatte; daß er alſo,
wenn einige zu Grund gegangen, dafur nicht zu haften braucht; daß dieſes nur

des Stifts Schade ſey, dem es allein obliegt, ſelbige zu beſchirmen, und in
ihren Rechten zu erhalten. Sehr unerwartet iſt es demnach, daß die von
den Kurfurſtlichen Dienern verrechnete Baukoſten fur einen Beweis der Stad—

tiſchen Adminiſtration wollen gehalten werden, obſchon es in dem Pfandbriefe
deutlich heißt: „daß der Kurfurſt die Gebrechen von Stund an erfullen
vund wenn Bauenenoth ſey, dieſes up des Stifts Schaden ſeyn ſolle. (5)
Endlich

ad h.) beweiſen die weiter ausgezogenen Worte die nicht gehabte Stadti

ſche Adminiſtration der Renten noch deutlicher, daß der Kurfurſt von denen

dem Rath udo pacto angewieſenen verhypothecirten Renten (wie gegen den
Pfandbrief leider doch oft geſchehen) nichts entwenden- daß Er ſie nicht be—
ſchweren, noch an ſonſt jemand weiſen ſolle.

(2) l3l S. 10.

G. H9y.
Mit dieſem eigentlichen Sinn und Wortverſtande des Pfandbrieſes von

1444. ſtimmt die nachherige UſualJnterpretation und das beſtandige Her
kommen uberein. Dieſes erhellet aus zweien, bald nachgefolgten Urkunden.

In der erſten von 1488. Num. 3. befielt „Erzbiſchof Sermann von Seſ- Num. J.
v ſen dem Johann Mußgen das Amt uber die Muhlentafel und was daran
v„klebt, alſo (das iſt dergeſtalt) daß er 1.) uns und dem Stift zu gute dieſes
v Amt wohl verwahren und verweſen auch ſo langg er 2.) unſer Diener
v» daruber iſt, uns alle Jahr zu unſerm Geſinnen gute, ehrbare, aufrichtige
vVRechenſchaft und Beweiſe davon thun ſolle, uns auch keine Verkurzuntgg
voder Abzug an ſolchem Amt und Gefallen thun oder geſchehen laſſen ſolle,
ꝓ auf keine Weiſe. Dafur ſoll ihm 3.) der gewohnliche Lohn, wie wir
v den andern vor ihm gegeben, folgen und werden, ſo lang er dieſes Amt
vvon uns (alſo nicht vom Rath) im Befehle hat. Das alles veſt und unver
v bruchlich zu halten, hat er 4.) Eyd und Gelubde gethan.

In der andern Amtobeſtelluntg Num, 4. befielt der nemliche Kurfurſt Ger—
mann 14859. dem Peter von Erklens, an Statt des entlaſſenen Henrich Su—

dermann

Num.a.
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dermann, dieſes Amt Nh. dermaſen daß er 1.) unſere Gerechtigkeit, die

v wir und unſer Stift an der Muhlentafel, Vettwage, Salzmaas und allen
vandern Gulten, Renten und Nuzungen, ſo dem Rath (nur) verſchrieben,
v(alſo nicht eintzeraumt waren) Jnhalts der Pfandverſchreibung
»getreulich handhaben, 2.) uns und unſerm Stift keinen Abbruch und Hin—

„derung oder Verkurzung daran geſchehen laſſen- 3.) uns, unſern Nach
v„kommen und Stift allezeit Rechnung und alles thun ſolle, was die
vVerſchre ibung vermag und ausweißt. Dieſes gelobt und ſchwort er 4.)
vzu Gott, alles veſt und unverbruchlich zu halten.

Wer befielt hier den Dienern die Aufhebuntz der Renten? Wer ſoll ſie
verweſen? Wer muß nach dem Pfandbriefe Rechnung daruber thun? Weſ—

ſen Schuld iſt es, wenn Verkurzung oder Abzug an den Renten geſchieht?
wer muß dafur haften? (a) Fur wen iſt alſo die Vermuthuhig, fur wen die
Regel? wer muß nun die Ausnahm beweiſen? (ſ. 2—6.) Sicher iſt es, daß
der Rath zu keiner Zeit die Adminiſtration der ihm nur verhypothecirten Ren
ten hatte; daß ſie die Kurfurſtliche Diener autheben verwahren und Rech
nung daruber thun muſten; daß dem Rath weiter nichts obgelegen, als
die Breditoren, (fur die er ſich als Selbſtſchuldner verbunden hatte) aus
den, von den Kurfurſtlichen Dienern ihm eingelieferten Renten zu bezahlen;
und daß er jezt nur daruber Rechnung abzulegen ſchuldig ſey. (9. 8. ad

litt. b.)
(a) daſelbſt 18 8. 77. la9! S. 120.

S. Jo.
Wie iſt es moglich, dieſen ſo hellen Getgenbeweis der Stadtiſchen Nicht

adminiſtration zu miskennen, und ſogar die Exiſtenz der Anlagen Num. 3. 4.
zu verabreden! obſchon die erſte ſelbſt von Kurkolln bei den Verhandlungen
von 1550. ubergeben- und die zweite ſeiner Eliſivſchrift von 1582. (wovon unten
g. 36. die Rede ſeyn wird) in extenſo eingerukt iſt. (a)

—e.(a) 49 8. 98. n. 4. 5.

S. II.Die Misdeutung derſelben iſt auffallend. Es heißt: „Kurkolln konne
va) einen Statthalter ernennen, der die Pfandſtuke beſchirmen- und dem
v Kurfurſten davon Nachricht geben ſolle. Dieſer, und der, ohne Zuthun
vdes Kurfurſten, vom Rath beſtellte Statthalter ſtunden b) in des Raths
v„Eid und Pflichten; er konne c) beide abſezen, wenn ſie ihm nicht anſtun
vden, wenn ſie an Beſorgung der Adminiſtration ihm hinderlich waren.

Dieſes Rechts habe er ſich d) zu bedienen gewuſt, da er den Kurfurſtlichen
v Statthalter, Johann Musgen, eigenmachtig verdrungen, und als ihm die

vKurkollniſche bei der Konferenz von 1516 dieſes vorgeworfen, habe er ge
vantwortet: daß, wenn die Kurfurſtliche Statthalter ſich nicht recht betru—

v„gen



vgen, er ſie, wie alle Diener nach der Pfandſchreibung ab- und andere an—
vſezen konne. Die Ernennung der Rurfurſtlichen Statthalter ſey e) von
v der Stadtiſchen Adminiſtration abgeſondert; was die Beſtallungs-Dekrete
„ihnen auflegten, habe nur auf die Beſchirmung des Ganzen ſeinen Bezug,

vnur daruber werde von ihnen Rechenſchaft oder Bericht verlantggt; der

vRath bleibe Adminiſtrator, er muſſe fur die Verwaltung der Pfandſtuke
v„haften, und uber das Eingekommene, oder was hatte einkommen konnen,

v Rechnung ſtellen. (æa)

(a) ſiqſ 98. n. 1. 2. J.

S. 12.
Ließt man die beiden Anlagen mit Bedacht; ſo verfallt dieſes kunſtliche

Gewebe in ſich ſelbſt; denn

ad a.) Sollten die Rurfurſtliche Statthalter Mußgen und von Erkeln
nicht blos die Pfandſtuke beſchirmen; Sie ſollten ſelbige verweſen, das iſt ver—

walten, 8. ad e.) uber die dem Rath verſchriebene Muhlen, die Vett—
wage und NB. alle andere Gulten, Renten und Nuzungen altlzeit
Rechnung und uberhaupt alles thun, was die Pfandverſchreibung vermag.

Was vermag dieſe? Die beiden Theilen verpflichtete Manner
ſollen die Pfandrenten auf die StadtRentkammer liefern. (d. 7. a.) Wer ſie
liefern ſoll, der muß ſie auch einnehmen und verwalten, (1) der muß, auf die
oben (9. 8. ad a. b.) erklarte Weiſe, auch Rechnung daruber ablegen. Die

Einnahm, die Verwaltung der Pfandrenten und die Rechnung daruber war
den Kurfurſtlichen Statthaltern anbefohlen.

(1) Von dieſer Mitaufſicht und Verwaltung haben die Kurfurſtliche Statthalter

die Stadtiſche nach und nach ganz ausgeſchloſſen. (S. die Fh. 8. Note 1.

und adc. G. 26. n. 5. 52 54.)

Gie ſtunden
ad b.) wie es ausdrucklich heißt, in Kurfurſtlichen Eid und Pflichten,

ihnen war das Amt uber die Muhlentafel und die ubrigen Pfandrenten vom
Kurfurſten Hermann befohlen.

Waren ſie auch
aä e.) dem Rath mit verpflichtet, und konnte dieſer ſie abſezen; ſo war

dieſes eine bloſe Sicherheits Vorſicht, nicht, wie es verdrehet wird, daß ſie
dem Rath in der Adminiſtration nicht hinderlich ſeyn- ſondern daß ſie die von

ihnen adminiſtrirte Pfandrenten dem Rath, oder ſeinem Statthalter treulich

einliefern- und dem Rurfurſten daruber Rechnung thun ſollten. Thaten ſie
jenes nicht; ſo hat ſie der Rath abſezen konnen.

Daran war ihm aber Kurkolln

ad d.) ſtets hinderlich. (o) Denn als er den Rurfurſtlichen Statthalter

Mußgen abſezte, entſtund ein weitlauftiger Prozeß daraus. (0)

(4)



36 —p(a) vid. li7l S. 98. n. 3. 8. I18 n. 24. et 28.

nuutſin ſ. ꝗ8. n. 4. ſa9l ð. 120.

Haben alſo

ad e.) die Rurfurſtliche Statthalter die Adminiſtration der Pfandren
ten gehabt, haben Sie Rurkolln daruber Rechnung ablegen muſſen; ſo iſt
unbegreiflich, wie dieſes mit der Stadtiſchen Adminiſtration ſoll beſtehen konnen.

Die ihnen anvertraute Beſchirmung der Pfandrenten hatte ſeinen Bezug
nicht blos auf das Ganze; Sie muſten die Pfandreunten insbeſondere verwal—

ten und daruber Rechnung ablegen. Sie haben indeß die Pfandrenten fur

den Rath ſo ubel verwaltet, daß Sie ihm eine nach der andern entzogen.
Ein neues argumentum ad hominem, daß Sie ſelbige in ihrer Verwaltung
muſſen gehabt haben! die Sie ſonſt dem Rath nicht hatten entziehen, nicht
einbehalten konnen.

ca) li7l 98. n. 4.

S. 13.
Weil die Kurfurſtliche Herren Mandatarii die Starke dieſes Gegenbewei

ſes zu fuhlen ſcheinen; ſo treiben Sie die Verdrehung noch weiter. (a) „Beide

vAnlagen (heißt es) ſollen, wenn ſie auch exiſtiren, (ſ. 10.) doch fur den
vRath nichts beweiſen; Sie ſollen mit dem von ihnen erklarten Sinn der
vPfandverſchreibung doch vereinbarlich ſeyn; Sie ſollen keine Kurfurſtliche
v Verwaltung, ſie ſollen eine bloſe Beſchirmung der Rechte bezielen. Das
vWort Verweſen heiſe. weiter nichts, als inm Namen des Kurfurſten darauf
ꝓ» ſehen, daß die Gerechtſame in ihrem Weſen erhalten werden. (Kiſum tenea-
tis amici!l) „eEine Verdrehung ſey es alſo, (ſehr ſchon! wenn Sie ſelbſt ver
drehen, meſſen Sie es uns bei) „daß die Kurfurſtliche Statthalter Rechnung
vabletzen muſten. (das ſagen ja die beiden Anlagen deutlich F. 9. 12.) Dieſe
vſey 1.) der Rath allein zu thun ſchuldig; (Er hat von jeher nein dazu geſagt

S. 8. ad b. f.) „er habe ſie 2.) immer geſtellt, (ja, uber die Bezahlung der aus
den Handen der Kurfurſtlichen Einnehmer empfangenen Renten an die ubernom

mene Kreditoren) „und 3.) daruber (ja nur daruber) Rezeß gebeten, den er

4.) 1483. 85. und 87. von Kurkolln erhalten habe. (d. 62. Note 1.) Nicht
vder Kurfurſt, der Rath ſey 5.) in dem Jadicato von 1550. zur beſſern Rech
ꝓ nung angewieſen; (S. dagegeu h. z1. ſegq.) Jn deſſen Gefolg habe er 6.)
veine andere ubergeben, die jedoch eben ſo unordentlich geſtellt geweſen. (Un—
eingeſtanden! doch davon iſt nach dem Vertrage von 1620. (F. 43.) keine Frage
mehr.) „Er habe ſie 7.) durch ſeinen Stadtſchreiber uberliefern laſſen. (Ja! wie
es F. 15. erklart iſt.. „Der Stadtiſche Statthalter ubergebe ſie 8.) der Rent
vkammer, damit der Rath das weitere beſorgen konne. (Ganz recht! das ſagen wir
ſeibſt g. 8. ad b.) „Dieſer habe9.) nicht der Statthalter das Siegelgeld quittiret;

(daruüver folgt gleich die Auskunft.) DEr habe 10.) nach Lit. Q. ſelbſt den
ꝓ Empfang der Erhebungen (ja aus den Handen der Kurfurſtlichen Diener) quit



37
v„liret. Er bekenne 11.) Lit. R. (c) daß der Muhlenſchreiber Bekers in
vden Jahren 1775. 76. und 77. die 75. paar Fruchten der Freitagsrentkam—
vmer eingeliefert. (das war der Pfandverſchreibung gemas.) Jn dem Vertrage
v von 1622. ſey 12.) nicht Kurkolln, ſondern der Rath angewieſen, die Ge
v» falle durch ſeinen Statthalter (ja, von den Kurfurſtlichen Einnehmern) zu

vempfangen, (J. 44.) die Zahlung zu verfugen, daruber Rechnung abzulegen

vund den Ueberſchuß zur Abloöſe zu verwenden, (wieder ganz recht! wie es ſ. 8.
ad b. und 15. bemerkt iſt) oder dem Rurfurſten heraus zu geben. (Nach dem

Pfandbriefe hatten von dem Ueberſchuß die Renten ſollen abgeloßt werden.) „Der
vKurfurſtliche Statthalter werde 13.) bei der Muhlentafel nur quoad calcu-
vlum zugezogen, und von ihm gegen die unformliche Rechnungs-Ablage pro
ꝓ teſtirt. (Wo ſind dieſe Proteſtationen?) „Der Rath habe ſich alſo pro Ad—-
v miniſtratore gehalten. (das gerade Gegentheil beweißt das bisherige.)

(a) la9 S. 120.
sſ

(c) lasb

S. 14.
Allerdings muſſen

ad 1.) die Rurfurſtliche Statthalter Kurkolln Rechnung ablegen, die

Anlagen Num. 3. 4. (o ſagen es ausdruklich.

ca) Fſis
(6) IiJ g8.

Bei den Verhandlungen von 1550— erklart der Kurfurſt ſich ſelbſt dazu.
25.) Er bezieht ſich auf die Rechnung ſeines vormaligen Statthalters

Johann Mußgen, die dieſer 1488. gemacht und Rurkolln uberantwortet

habe. (c)

(c). Zl J. 13. n. 5.

Wii ſindad 2.) ganz einverſtanden, daß der Rath uber die Verwendung
den Kurfurſtlichen Einnehmern ihm eintzelieferten Renten und deren Bezahlung

an die, als Selbſtſchuldner, (ſ. 8. ad e.) ubernommene Kreditoren Rech—
nung ablegen muſſe. (J) Nur dazu war er allzeit bereit und iſt es noch.

(a) el ß. 82. n. Z. 4.

Weil aber
ad z.) die verſchriebene Pfandrenten dazu nicht hinlanglich waren; weil

Kurkolln immer ſchuldig blieb; ſo bat er deswegen um Anerkennung des Paſſiv—

rezeſſes, die er auch

ad 4.) vom Erzbiſchof Zermann erhielt. (0. 62. Note 1.) Anſtatt aber
der Abgang aus andern Erzſtiftiſchen Renten (F.7. Note 1.) hatte erſezt wer—
den ſollen, ward er auf die kunftige Jahrs Renten verwieſen, die dazu eben

A

ſo



38 Sſo wenig hinreichten. Der Rukſtand ward alſo von Jahr zu Jahr großer, und

iſt nun auf zoo, ooo Reichsthaler geſtiegen.

Nur zu der ad 2.) gemeldten Rechnung weißt ihn auch
ad 5.) die Kaiſerliche Determination von t550. an, wovon unten (h. 31.)

die Rede ſeyn wird. Nur in deren Gemasheit hat er
ad 6.) 1551. die weitere Rechnungen von 1487. als der lezten Kurkollni

ſchen Anerkenntnis ubergeben. (F. I5.) VWon einer undern Rechnung wollte er

ad 7.) bei den Verhandlungen von 1550. nichts wiſſen. (e)

I31 S. 13. n. 8: 10.

SI —S J SS

Freilich mußad 8.) des Raths Statthalter der Rentkammer die Rechnung uber die
Verwendung der Renten an die ubernommene Kreditoren ubergeben; weil
der Rath dafur haften- und davon geſichert ſeyn muß. (ſ. ſ. 15. ſeq.)

Die Guittungen uber das Siegeltczeld hat der Rath abr
ad 9) deswegen ſelbſt ausgeſtelſt, weil uber die ſeines Statthalters ſcru

puliret- und der erſte Anlaß daher genommen wurde, ihm ſelbiges vorzuenthal—

ten. (ſ. den Vorbericht d. 5. 6.) Das beweißt aber keine Stadtiſche. Admi
niſtration, vielmehr das Gegentheil; (ſ. F. 8. ad f.) denn der Siegeler hat ja
dieſes Geld unſtreitig eingenommen. Den ubrigen Empfang der ihm von

den Kurfurſtlichen Einnehmern gelieferten Renten muß

ad 10.) des Raths Statthalter freilich quittiren. Darin liegt jedoch eben
ſo wenig ein Beweis der Stadtiſchen Adminiſtration. Eine Menge Quittun
gen finden ſich, daß beide Statthalter ihre Beſoldungen nicht von dem Rath,

ſondern aus den Handen des Muhlenſchreibers empfangen haben. Selbſt das

Domkapitel hat
ad 11.) den Muhlenſchreiber uber die 75. paar Fruchten quittiret.

Daß der Rath
ad 12.) die ihm verſchriebene Renten NB. durch ſeinen Statthalter aus

den HZanden der Kurfur ſtlichen Einnehmer empfangt; dieſes beweiſet juſt die

Stadtiſche Nichtadminiſtration.
(5) S. das VII. Specialprotokoll die Muhlen betr. 144 S. 122.

Wo ſind endlichd Proteſtationen Konnten einige vorgezeigt werden;
a 13. oteſo iſt bekannten Rechtens, daß derlei Verwahrungen (wenn deren ohngeachtet

der andere im Beſiz bleibt, und der proteſtirende keine Richterliche Hulfe da

gegen ſucht) mehr ſchaden, als nuzen.
Der vormalige Kurhannoveriſche Geheime Rath Struben ſagt in ſeinen

Nebenſtunden (g) ganz wohl: „Bloſe Proteſtationen ſind von keinem Nu
vielmehr ſchaden dieſelbe, wenn deren ohngeachtet der Gegner fort

vfahrt, vermeintes Recht zu uben, und man ſo wenig ſolches verhin
vp dert,



»dert, als richterliche Sulfe ſucht; Maſen dergleichen Widerſpruch zwar
„keine Erlangung der Poſſeſſion geſchehen laßt, die wurklich erlangte aber

vniemand entzieht.

(g) IV. Th. 25. Abhandl. d. I1o. p. 171.

Dieſer Meinung pflichtet auch Leyſer (b) beh: v„ratus obſervantiue con-
ꝓtradictus poſt dein ſubſecutam acquiescentiam mugis magisque firmatur, nun—-

v quam vero obhſtat poſt praeſcriptionem. ſemel completam.

(5) Spec. a55. med. 10. ſeq.

F. I15.
Mit den Muhlentafelrechnungen hat es dieſe Beſchaffenheit: Sie wer

den alle Jahr vor den beiderſeitigen Statthaltern, den Nuhlen-Sizherren
und ſamtlichen Muhlenerben von dem Muhlenſchreiber abgelegt und der
Stadtiſchen Freitags Rentkammer eingeliefert, um daraus den Ertrag und

Empfang des ihr verſchriebenen Kurfurſtlichen Quanti zu erſehen. Dieſer ſezt
der Kammerſekretarius das Gruitgeld (welches der Rath nach dem Vergleich
von 1500. ſich ſelbſt zahlet) und dasjenige noch bei, was die Rurfurſtlichen
Einnehmer. von der Vettwage, von dem groſen und kleinen Viehezoll und von
den Zinſen der mitverſchriebenen Sauſern einliefern, (ſ. den Vorbericht g. 7-
rr.) macht daraus den Schluß des Crediti et debiti deductis deducendis und
ſtellt ſie dem Kurfurſtlichen Statthalter zur gleichmaſigen Einlieferung in die

Hofkammer zu. Fuar welche extraofficial Bemuhung er eine geringe Beloh

nung aus der Muhlentafel genießt.
Der Rurfurſtliche Statthalter hat bei dleſer Rechnungsablage das erſte

Votum; erſcheint er nicht (wie im verwichenen Jahre geſchehen) oder iſt er
nach der Pfandverſchreibung (d. 7. a.) dem Rath nicht verpflichtet, wie Sie es
ſeit dem Averdunk nicht mehr ſind; ſo ſollten ſie billig gar nicht zugelaſſen

werden. Der Rath hat deswegen uber dieſe Nichtverpflichtung der Kurfarſt—
lichen Statthalter ſich mehrmalen beſchwert, und es geahndet, daß eben daher

die uble Adminiſtration derſelben und die Entziehung eines Pfandſtuks nach
dem andern herkomme.

S. 16.
Selbſt der Kurkollniſche Libellus articulatus (q) bei der 1627. tzegen die

Muhlenerben (1) am Kammergericht ausgewurkten Citation, enthalt Art. 2o.

und 34. das Geſtandnis: „daß ſeit dem Vertrage von 1620. die Special—

vMuhlenrechnungen alle Jahr in die Kurfurſtliche Rentkammer eintzeliefert
„worden; und daß es ad art. z3. von jeher herkommlich geweſen, des Muh
v lenſchreibers Rechnung einige Tage vor Nleolai bei der Muhlentafel zu
vexraminiren, zu juſtificiren, eine Generalrechnung daraus zu formiren,
vſolrhe auf Nicolai Abend den Erbgenahmen vorzubringen, und ſie NG. per
unajora approbiren zu laſſen.

g. 28. und das VII. Specialprot. i122 1o6. n. 5.(a) S. den Jn
Ad
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Ad Art. 35. et 36. kann alſo Kurkolln ſo wenig, als jedem Muhlenerbe

zuſtehen, die bei der Muhlentafel approbirt- (2) und rezeſſirte Rechnung
bei der Kurfurſtlichen Rentkammer getgen das Zerkommen (3) nochmals li
quidiren und juſtificiren zu laſſen. Bei dieſer Rechnungsabnahme kann keine

Gefahrde vorgehen, und ſo wenig die Muhlenerben wegen ihrer Halfte dem
Muhlenſchreiber etwas nachſehen werden, ſo wenig wird dieſes von dem dabei

anweſenden Rurfurſtlichen Statthalter wegen der andern Halfte geſchehen.

Der Rath bekummert ſich um dieſe Rechnung nicht; er iſt zufrieden, wenn der
Kurfurſtliche ihm durch ſeinen Statthalter die rezeſſirte Kurkollniſche Halfte
einliefert, uber derin Empfang und Bezahluntt an die ubernommene Kredi—
toren, er ſeit 1622. alle Jehr die Rechnung durch den Rurfurſtlichen Statt
halter an die Hofkammer einſchikt. (9. 44. n. 4.)

(1) Selbſt darin, daß die Kurkollniſche Klage nicht gegen den Rath, daß ſie

nur geggen die Muhlenerben gerichtet war, liegt ein Beweis der Stadti

ſchen Nichtadminiſtration, und daß Kurkolln es nicht mit dem Rath,
ſondern wegen ſeiner Halfte an den Rheinmuhlen, nur mit den Muh—
lenerben zu thun hatte, denen die andere Halfte zuſteht. G)

(2) Unbegreiflich iſt es, wie Kurkolln ſogar aus dieſer Nornea votandi eine
Stadtiſche Adminiſtration und Pfandinhabung eruiren moge. (c)

(z) Bei dieſem Herkommen iſt es ſeit dem geblieben, und Kurkolln hat den
1627. deshalb angeſtellten Prozeß bald auf ſich erliegen laſſen, ſo daß ihm
nun ex L. ult. Cod. de Praeſcript. 3o. vel qo. annorum die exceptio deſerti

Judicii im Weg ſteht. (d)
—“n»eaS. das VII. Specialprot. 144 9. 126.

(c) S. daſelbſt ſ. 128.
daſelbſt h. 130.

SG. 177.
Sehr vergeblich wird dieſem Theile hier wieder eine Verdrehung beige

meſſen, die vielmehr auf unſere Gegner zurukfallt.

Allerdings ſind nach dem Vertrage von 1622. die Rechnungen alle Jahr
in die Hofkammer geliefert worden. Die Artikeln 20. und 34. ſagen es deut

lich. Eine auffallende Verdrehung iſt es aber, wenn aus dem, im
34. Artikel:

Es ſey nun dahin gebracht, daß Copia der Particular- und Special
rechnuntten eine zeithero gefolget- und in die Kurfurſtliche Hofkammer

geliefert worden.
vorkommenden Wort: eine zeithero, zuweilen gemacht wird. Es hat damit
den deutlichen Sinn, daß wie vor dem Vertrage von 1622. die Spe
cialrechnungen nicht, ſondern nur von den bei der Muhlentafel rezeſſirten,
die Generalrechnungen ſind eingeſchikt worden, alſo nach dieſem (weil es
darin ſtipuliret war) ſeitdem auch die Specialrechnungen ſind geliefert

worden. (g9. 15.)
Dieſes
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Dieſes iſt, was Kurkolln hier ausdruklich eingeſteht, und der unverfalſchte
Bericht des Kurfurſtlichen Statthalters Knoſte (a) hat es 1749. von neuem

eingeſtanden. Was acd art. 35. u. z6. zu vermeintem Beweiſe, daß die
Rechnungen nicht ſeyen eingeſchikt worden, geſagt wird, iſt ſo offenbar hin—
fallig, daß wir es fur unnotig halten, daruber noch ein Wort zu verlieren.
Von dem Rath war dabei ohnedies die Frage nicht. Wir haben unſere Geg—
ner einigemal aufgefordert, daß Sie uns die Jahrgange anzeigen ſollen, in de—
nen die Specialrechnungen der Hof kammer nicht ſeyen eingeſchikt worden.

Dieſer Anzeige ſind Sie immer ausgewichen; weil Sie dieſe jahrliche Einſchi—
kung mit Wahrheit nicht verabreden konnten. Daß ihnen auch der Jnnhalt der—
ſelben von 1501. bis 1729. wohl bekannt ſey, haben Sie in dem Protokoll, die
Gruit betr. (c) deutlich zu erkennen gegeben. Die Anwendung der im Vor—
bericht ſ. 12. bemerkten Rechtsſtellen bleibt daher auf feſtem Fuß ſtehen.

Ca) S. im Epecial-Protokoll die Gruit betr. die Stadtiſchen Rezeſſe vom 21. und
23. Sept. 1729. den ſeg d. 58. und das Adminiſtr. Prot. ſa9l S. 121.

1
j“

(6) S. das VII. Spec. Protokell vom 18. Jenner 1790. und den 144 9. 129. in fine.

(e) G. im 1. Spet. Prot. die Gruĩt betr. ſIij 8. a6. ail 8. 51. 221 8. 19. und den
Stadtiſchen Rezeß vom 23. Sept. 1789.. am Ende.

S. 18.
G Haben alſo die Rurfurſtliche Statthalter und Diener die Adminiſtra
tion der Pfandrenten von jeher gehabt; haben Sie Kurkolln daruber Rech

nung ablegen müſſen, wie kann dieſes mit der Stadtiſchen Adminiſtration
beſtehen, (o) und daß der Rath ſich ſelbſt fur den Adminiſtrator ſoll gehalten

haben? Wir glauben bis hieher die Negativam, die Stadtiſche Nichtadmi

uiſtration ohne Schuldigkeit erwieſen zu haben. Laßt uns jedoch die
tre

vermeinte Kurkollniſchen Beweiſe der, als den Grumd ſeiner Klage, ange
gebenen Stadtiſchen Adminiſtration, prufen.

E.
22Tã 98.(a) S. Vn. Spec. Prot.

22lzl S. 1. 18 8. 70. 7  8. ↄ2. 93. 40 8. i1e7.

tr ĩ 18
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Zweiter Abſchnitt.
Widerlegung der vermeinten Beweiſe der zum Grund der Kurkoll—

niſchen Klage angegebenen Stadtiſchen Adminiſtration der

Pfandrenten uberhaupt.

g. 19.
Wir ubergehen dasjenige, was Kurkolln zu vermeintem Beweiſe der Stad

tiſchen Adminiſtration aus der Pfandverſchreibunt fur ſich anfuhret; weil nach
dem, was wir in den dd. 7. u. g. daraus angefuhrt haben, das alles ſchon

beſeitiget und erwieſen iſt, daß die Pfandverſchteibung der Stadt offenbat
das Wort rede. (a) SEs bleibt alſo der eben ſo hinfallige vermeinte Kurkollni
ſche Beweis, (auf den ſich vornemlich geſtuzet wird) das angebliche Judicatum.

oder die Raiſerliche Determination von 1550. nur noch ubrig. (ſ. d. 31.)
Um dieſen naher zu beleuchten, müſſen wit in die altere Prozeßgeſchichte hinein

gehen. Es hat damit folgende Beſchaffenheit.

(a) S. die Adminiſtr. Akten 3] 8. 3. ſeqg.

SF. 20.
Zu mehrerer Sicherheit waren der Stadt im Pfandbriefe 6oo Goldgul

den an dem Siegelamt des geiſtlichen Gerichts zu Kolln verſchrieben. (.7. lit. k.)

Die Siegeler horten aber bald auf, dieſe Gelder in die Stadrente zu liefern:
Jn dem Vertrage von 1495. werden Sie zwar von neuem dahin ange—

wieſen: vdaß ſie lude der Pfandverſchrievonge in maißen, wie yre VPurfoia
vderen gedain haven, die ſeßbundert Gulden eyns yederen Jairs vetzalen
vſollen. Wenige Jahhre hernach werden ſie aber ſchon wieder einbe
halten, weil die Kurkollniſche vermeinen, die 2990oo Goldgulden muſten fich

aus den ubrigen Pfandrenten durch den Stadtiſchen Empfang abgeloßt haben

Um dieſes zu beweiſen, erbieten Sie ſich 1549. bei den Vergleichshande
lungen zu Bruſſel, wie es den Rechten ohnehin gemas war, (9. 8. ad b. in fine)

7
zur Rechnung. (a)

(a) S. die Adminiſtr. Akten El g. 22 49.

Der Rath nimmt dieſes Erbieten an und ſchlagt vor: „daß, weil der
vKurfurſt zu rechnen erbietig ſey, dieſes aber zu Bruſſel nicht geſchehen konne,

vman ſich eines Tags zu Kolln vergleichen ſolle, wo ſich das Gegentheil des
vKurfurſtlichen Vorgebens zeigen wurde.

S. 21I.
Der Rath muß indeß den Abgang der 6oo Goldgulden aus ſeinen Renten

an die ubernommene Erzſtiftiſche Kreditoren zahlen. Er kommt deswegen von

Jahr
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Jahr zu Jahr in einen groſern Rukſtand. (a) Weil ſeine Beſchwerden bei den
Vergleichshandlungen keinen Eingang finden; ſo klagt er dieſen und den ſonſti—

gen Abgang an den Pfandrenten im Jahre 1550. bei Kaiſer Karl dem V. ein.
(ſ. den Vorbericht d. 5. 6.)

daſelbſt Zd. 13. m. 2.

595
VYe AA

Der Kaiſer beſcheidet die Partheien: „daß Sie concordiam tentiren-
vin deren Entſtehung aber die Akten ad Caeſorem ſchiken ſollen; daß alsdenn
v Jhre Majeſtat determiniren und die Gebrechen durch Kommiſſarien wur—

vden entſcheiden laſſen.

Dieſe ſehen ebenmaſig fur gut an: „die Handlung zu Kolln, wo die Par
vtheien bei der Hand ſehen, vorzunehmen, und daß jeder zu der Rechnung
vvier Manner verordnen ſolle, welche NB. zu allen Seiten Rechnungg und
v Zuſtificationes anhoren alle Gebrechen abhandlen- und richten ſollen; was
yſie aber nicht richten konnen, das ſollen ſie Jhrer Majeſtat nach Augsburg
v ſchiken und deroſelben Determination gewarligen.

Derr Rath willigt gleich in dieſe Anordnung; Kurkolln aher erſt nach ge
nommener Rukſprache mit ſeinen Landſtanden.

i.

18. 48.
IJn deſſen Gemasheit erlaßt der Kniſer d. d. Kolln den 14. Junius 1550.

den Beſcheid: (a) daß deide Theile vier verordnen- daß dieſe zu Kolln ſich
zuſammen ſezenVdie Stadtiſche Anforderungen mit allem Fleis anhoren und

werwegen auch was vonnoten, Rechnung aufnehmen-. der Partheien
„Schriften, Urkund und Juſtificationen empfangen-(Beide ſollen alſo auf
die q. 8. ad b. erklarte Weiſe, reſpeetive zu allen Seiten Rechnung ablegen)

—4*wund ſich btkarbeiten ſollen, dieſe Jrrungen,ſo viel moglich, binnen vier Wo
vchen in der Gute brizulegen. Wenn aber die Gutlichkeit in beſtimmter Zeit

vnicht Statt haben konne,ſollen die VBirvrdnete die nitcht vertragene Punk
yten an Kaiſerliche Nujeſtat einſchiken un die Partheien alsdann die De
ꝓ termination erwarten.

SG. 24.„Beide Theile ſezen alſo den 17. Junius jeder vier VWerordnete nieder,

ʒbei welchen der Rath den 1tz. Junius feine Klagartikel und die Rechnungen

vder Muhlentafel von izzs. bis 154. ubergiebt, mit Vermelden, daß die
valtere den abgelebten Kurfurſten uberliefert ſryen. NAus dieſen wurde fich
„bie Forderung des Raths ad t8569 Goldgulden erfinden. Et beſchwert ſich,
gdaß das Sietzeltgeld viele Jahte unentrichter geblieben, und er doch die
vjahrliche Renten und Gülten auo den Siabteinkunften hatte enttichten

gmuffen. (a)
(e) hl h. 13. n. 4
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S. 25.
Die Kurfurſtliche erklaren den 1. Julius: „Sie konnten ſich in die

Rechnunt nicht finden, daß der Kurfurſt ſeit 1116. 160o0o Goldgulden
ꝓ ſchuldig ſeyn ſolle, wenn die neue mit den alten nicht verglichen wurden.
»Jn Betref des dem Rath zu mehrerer Sicherheit nur verſchriebenen Siegel—

v»geldes meynen Sie, daß, weil die Hauptunterpfande genug ſeyen, jene
vnicht mehr konnten gefordert werden; weil aus den Rechnungen ſich erfinden
vwurde, daß aus Abnuzung der Unterpfande die Erbrenten ſich muſten ge—

ꝓ loßt haben. Eiin eigenes Geſtandnis alſo, daß der Rath die Pfand
ſtulke nicht im Beſiz hatte, daß ihm die Kurfurſtlichen Einnehmer nur die
Abnuzung davon geliefert haben! (oa) Rurkolln ubergiebt alte Rechnungen,
was die Pfandſtuke vor- in- und nach der Verſchreibung ſollen eingetragen
haben; „die Rechnungen der Stadtiſchen Statthalter von 15 16. bis 1547.
„konnten dem Erzſtift nicht nachtheilig ſeyn, weil ſie von Kurkolln nicht re

vzeſſirt ſeyen. (J)

(o) J s. 13. n.s. Is. 5. a. a.

(1) Wir haben oben (9. 15. ſeq.) gezeigt, daß nach Kurkollniſchem Geſtand
niſſe die Muhlenrechnungen vor beiden Statthaltern, Sizherren und Muh

lenerben rezeſſirt- und nachher in die Hofkammer gelieſert werden.

So wenig nun jeder Muhlenerbe eine beſondere Rechnung und deren

wiederholte Rezeſſirung begehren kann, ſo wenig kann auch Kurkolln ver

langen, daß die in Gegenwatt ſeines Statthalters bei der Muhlentäfel
rezeſſirte Rechnuntgen bei ſeiner Hofkammer von neuem rezeſſirt werden

ſollen. Jſt dieſes gleichwol in den F. 62. Note 1. bemerkten Jah
ren geſchehen; ſo liegt die Urſache davon darin: weil zu der Zeit aus den,
bei der Muhlentaſel rezeſſirten Rechnungen nur Generalauszuge an die
Hof kammer ſind geſchikt worden. Nachdem aber in Gemaeheit des un
ten (0. 44. m. 4.) vorkommenden Vertrags von 1622. ſeit dem, nach
eigenem Kurkollniſchen Geſtandniß (F. 16. leq.) auch die bei der
Muhlentafel rezeſſirte Specialrechnuntgen Kurkolln ſind eingeſchikt
und dagegen uber anderthalb hundert Jahre nichts erinnert worden; ſo

muſſen die im Vorbericht F. 12. angefuhrten Rechte nun allerdings ihre

Anwendung behalten.

vJn dieſen Stadtiſchen Rechnungen (heißt es) ſeyen die Erbrenten mehr
pabgekurzt, als in denen, welche zu Zeiten des Kurfurſtlichen Statthalters,
vJohann Mußgen, ſeit 1488. gemacht- und KRurkolln uberantwortet wor
vden. Jene Stadtiſche Rechnungen von 1516. ſeyen alſo erſt zu rectificiren.

»Dazu ſey kein beſſeres Mittel, als daß man zu dem Jnhalt der alten Rech
vnungen von Jahren zu Jahren ſchreite, deren Kurkolln von dem Rath
vkeine geſehen. Dieſem Artikel wurde alsdann in Gute konnen abgeholfen

g. a6.
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F. 26.

1. Der Rath replicirt den 4. Julius: (a) „Er habe aus nachbarlichem
vWillen, um das Erzſtift aus ſeiner Beſchwerung zu retten, die trefliche
vSumme von 29900 Goldgulden (womit er keines Hellers gebeſſert) aufge—
ꝓ nommen, und ſich dafur verbunden. (d. 8. ad e.) Es ſey alſo billig, daß er
v» wenigſtens alles Schadens enthebt werde, und das Erzſtift mit dem Rath
v gutliche Rechnung halte, die Reſtanten bezahle, und die 6oo Goldgulden

wieder aus dem Siegelamt folgen laſſe.

(a) l31 6. 12. n. 6. 8] 8o.

2. yAller Billig- und Redlichkeit ſey es zuwider, die in hochſten No
v» then empfangene Wohlthaten nicht zu erkennen, dieſe nicht beſſer zu beher—

vgigen, ſondern mit Undank zu vergelten.

Den Rath befremde es ſehr, daß er nicht allein um den ausſtehenden
vSchaden, ſondern auch um die Hauptſumme wolle gebracht werden. Er
ꝓhabe mehr nicht aus den Unterpfanden (von den Kurfurſtlichen Einnehmern)

verhoben, er habe aus ſeiner Rentkammer noch darlegen muſſen. Er ſtelle
v auſſer Zweifel, daß Seine Kurfurſtliche Gnaden aus angebohrner Tugend
vund aus Furſtlich ehrliebendem Gemüth dieſes zum Schaden der Stadt
vnicht begehren werde.

3. »Die Pfandverſchreibung werde ubel ausgedeutet; Sie verbinde den

vRath zu nichts: weswegen ſie auch mit des Raths Siegel nicht beveſtigt
v»ſey. Nichts habe ihn bewegen konnen, ſich bei einem Handel zu verpflichten,

v davon er keines Pfennings werth Nuzen, vielmehr Schaden und Nach
vtheil zu gewarten habe. Der Erzbiſchof habe ſich gegen den Rath verbriefen
v„und verſiegelen muſſen, daß die, denen die Renten befohlen ſind, oder be
vfohlen werden, vor Burgermeiſter und Rath kommen und ſchworen ſollen,
ꝓalles was von den Renten kommt, zween Kollniſchen Burgern (die Kurkolln
vund der Rath dazu ſezen ſollen) und niemand anders zu liefern; die auch

pdem Rath ihre Eide thun die Renten in die Kiſte der Stadtrentkammer
vliefern- wozu der Rath und die zween Manner jeder einen Schlüſſel haben

vſollen. (9. 7. 8.)

4. „Dieſes habe keine andere Meinung, als daß die Einnehmer die
vVenten den zwei verordneten Mannern- und dieſe ſelbige in die Kiſte lie—
vfern von welchem Gelde Burgermeiſter und Rath den Rentnern nach—

vher die Bezahlung thun ſollen.

vEs mangele nicht an der Kiſte, ſondern am Gelde; die Einnehmer und

v die zwei Manner werfen nicht ſo viel in die Kiſte, daß davon alle Renten,
v wofur ſich der Rath verſchrieben, konnen verrichtet werden. Er habe eine
v groſe Summe zu Bezahlung der Erbrenten aus ſeiner Rentkammer zu—
v buſſen und darlegen muſſen. (d. 28. n. z.)

M 5. Der
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5. vDer Einnehmer ſage, der Rurfurſt habe das Siegelgeld einbehal—

„ten, die auswendige Gruit ſey nach dem Vertrage von 1500. auch

v„nicht geliefert worden, woraus dem Rath Schade entſtanden ſey. (1)
v Jhm konne kein Unfleis zugemeſſen werden, an den verpfandeten Renten

y„ſey viel oder wenig einbehalten. Was in die Riſte geliefert und dar
„aus von ihm unter die Rentener ausgetheilt worden, NB. das ſey er zur

„echnung erbietig, wenn ein Heller daran mangele, wolle er zween
vin die Statt legen. Sehyen aber die, ſo von wegen des Rurfurſten die
vuUnterpfande eingenommen, und in die Riſte hatten liefern ſollen, fahrlaſ

ꝓ ſig geweſen, ſey dem Rath (der es nicht zu thun habe) unverweislich.

(1) Wie iſt es, um des Himmels willen, moglich, hieraus ein Geſtandnis des
Raths zu eruiren, daß er alſo die ubrigen Pfandſtuke im Beſiz gehabt
habe. Der ganze Jnhalt der Replik widerſpricht dieſer grundirrigen
Schlußfolge. Der Rath beſchwert ſich, daß ihm von den Kurfurſtlichen
Einnehmern das Siegelgeld und die auswendige Gruit nicht mehr
geliefert werden, daß er deswegen Schaden habe. Heißt das nicht
ſoviel, daß ihm nur dieſe nicht mehr, die ubrigen aber von den Kur
furſtlichen ERinnehmern noch geliefert werden? daß er alſo nur die ihm
eingelieferte, nicht die ihm vorenthaltene verrechnen konne.

6. „Die dem Rath zum Vortheil eingeſezte Kauſel konne nicht zu deſſen
„Nachtheil gedeutet werden. Es ware ihm ſonſt viel beſſer, darauf zu ver

v„zeihen, und zu bewilligen, daß andere NB. zu Austheilung der in die Riſte
v gelieferten Gelder verordnet werden. Er ſey mehr nicht zu verrechnen

vſchuldig, als er aus der Kiſte empfangen und an die Kreditoren ausge

vzahlt habe.
7. „Dieſe Rechnung ſey der Kurfurſt anzunehmen ſchuldig. Wenn daran

vetwas mangele, wiſſe Er, an wen es zu ſuchen ſeyh; (Nemlich an ſeine Die
und Einnehmer.) JDer Rath habe weiter nichts zu thun, als das Geld,

vwelches die Rurfurſtliche Verordneten in die Riſte geliefert, den Rentnern

pzu bezahlen.
8. „v'urgermeiſter und Rath ſeyen fur die Erbrenten tanquam principa-

vles ſuo, nicht fideiuſſorio nomine (wie irrig dafur gehalten werde) verſtrikt.
vWenn einige Renten abgeloßt werden, müſſen Sie als Principales Creditores
(in Anſehung des Kurfurſten) „und relpective Debitores (in Anſehung der Rent

ner, die Sie auf ſich genommen) „Wiſſenſchaft davon haben.
9. vEltliche ſeyen von ihnen abgekauft und von funf auf vier vom Hun

vdert geſezt. Welches dem Rath zu gut komme; weil die Sauptverſchrei
vbung der Renten, ſamt der Wiederloſe, auf ihm principaliter, nicht accel-

v ſorie, et fideiuſſorio nomine ſtehe. (ſ. 8. ad e.)
Dieſes iſt, ſoviel es hieher gehort, der weſentliche Jnhalt der Stadtiſchen

Revut, wovon die Kurkollniſche Gegenauſſerung (6) einen ſehr verſtümmelten

Auszug liefert.

S. Al aa 8. 13. S. 27.



S. 27.
Die Rurfurſtliche dupliciren den 12. Julius: (a) „Sie mogen wohl

vleiden, daß die Verordnete die Rechnungen nach den alten, wie ſie des
vRaths Statthalter Kurkolln gethan, unterſuchen. (1)

(a) 131S. 13. n. 7.

(1) Nach dem F. 25. wollten Sie keine vom Rath geſehen haben, und an einem

andern Ort behaupten Sie, daß bei den Rechnungen beide, des Kur—
furſten und des Raths Statthalter, ſammentlich ſeyn muſten. (d. 29.)

vDaß auch die Rechnungen von 1516. ohne Berichtigung ſo eilends nicht
y konnen angenommen werden, das komme nicht aus ſelbigen, ſondern aus

vden vorigen Rechnungen; denn da in dieſen 16ooo Goldgulden auf den
vErzbiſchof verrechnet werden, als wenn nichts abgeloßt, und den Unter—
v„pfanden nichts entgangen ware; ſo muſſe die lezte Rechnung der vorigen
ꝓ gleichmaſig ſeyn. Der Jrthum, der aus der vorigen herkomme, muſſe erſt
„hingelegt werden, ehe Kurkolln wiſſen konne, was hierin zu thun oder zu

vlaſſen ſey.
Uebrigens wird behauptet: „Der Rath habe nach der Pfandver—

v ſchreibung den; Wefehl zu thun gehabt, wer die Renten aufheben und ver
ꝓwahren ſolle; weil ihm die Unterpfande in ſeine freie Verwaltung geſtellt
vſeyen; Bei ihm ſey alſo die Verordnung der Einnehmer geſtanden. (2)

(6) ſsl 8. g1.

(2) Wo iſt der Beweis hievon? Niirgendwo iſt er anzutreffen.
Oben (F. 6— 9.) wird vielmehr das gerade Gegentheil, die Negativa der

Stadtiſchen Nichtadminiſtration ohne Schuldigkeit erwieſen.

S. 28.
Der Rath bezieht ſich den 22. Julius 1550. im Kommiſſions-Protokoll

wieder auf ſeine Rechnungen bis 1547. DWenn vermeint werde, daß er
„durch die Einnehmer mehr oder weiter empfangen, als verrechnet ware,

vmoge er wohl leiden, daß ſolches angezeigt werde, woruber er Beſcheid

vzu geben willig ſey.

2. Jn den nachherigen Zriplicis vom 27. Julius heißt es: „Aus
v den von Kurkolln beigelegten alten Rechnungen konne nicht vermerkt wer
v„den, daß ſie durch des Raths Statthalter (deſſen Name darin nicht ſtehe)

ꝓ gemacht und dem ſeyen uberantwortet worden. (ſ. oben d. 15.) Der Rath
„begehrt deswegen, daß man ſeine Rechnungen erwegen laſſen- und im Fall
„ſie aufrichtig befunden, ſie annehmen- oder die Mangel anzeigen ſolle.

»Die jenſeits angezogene alte Rechnung ſey nicht durch den Rath, ſie ſey
ꝓdurch die Kurfurſtlichen Amtleute und Diener einſeitig gemacht worden.
vHatten dieſe in ihren Rechnungen viel geſchrieben, das konne dem Rath

vnicht
l
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v„nicht zum Nachtheil gelangen. (Wenn Sie ihm nicht alles eingeliefert; wor
vuber der Rath ſich oft beſchwerte, ſ. F. 26. n. 4—7.) Er habe dem Kurfurſten
„etliche Rechnungen bis 1547. (uber die Bezahlung des Empfangs an die uber—
nommene Kreditoren) ubergeben, was darin mangele, darum ſey er Be
„ſcheid zu geben erbietig. (Wenn erwieſen werde, daß er mehr empfangen.)
vDer Sache konne nicht beſſer abgeholfen werden, als wenn die beiderſeits
„Veroronete ſich zuſammen ſezen, und die Einkunfte gegen die Ausgabe uber—

v»ſchlagen; ſa werde ſich der Mangel ſchon finden.

(a) 131 8. 7. 13. n. 8.

3. Weiter heißt es in beſagter Triplik: (b) „Der Rath habe einige
»Renten nicht aus Luſt oder Hofnung Gewinns, ſondern aus Nothdurft ab
vgeloßt; weil die Frankfurter und andere auswendige, von denen die 29900
»Goldgulden aufgenommen, als ſie nicht bezahlt worden, der Stadt Kolln
vBurger und Guter gekummert, und in unleidlichen Schaden gefuhrt, ſo
vdaß der Rath durch Bezahlung der Erbrenten bei dem Johann Mile und
vdeſſen Nachfolger Gisbert Lamboy zu Frankfurt in die zoooo Gulden Scha

vden gekommen. Der Rath habe in ſeine Rentkammer taſten, und die ver—
vſchriebene Renten an ſich loſen muſſen. Ein Schade, den die Stadt durch
vEntziehung der 6oo Goldgulden Siegelgedder, und Nichtlieferung der
vaueswendigen Gruit erlitten.

(6) 181 82.
4. »„Es befremde den Rath nicht wenig, daß er beweiſen ſolle, wie die

vPfandverſchreibung gehalten werde. Dieſe, ſey ſo klar, daß ſie ſich auf
ꝓkeine andere Meinung, als der Buchſtabe mit ſich bringe, ziehen laſſe. (9.
v7. 8.) Der Rath habe ſich (auf die vorhin ſ. 8. ad b. erklarte Weiſe) zu wei

vter nichts verbunden, als in dem Reverſal gegen Biſchof Sermann von
v i483. enthalten ſey. (F. 62. Note 1.).

5. Jn der Pfandverſchreibung heiſe es:
yſo han wir ſelbſt und durch unſere Frunde mit dem Burgermeiſter ge—

v„ſprochen, und ſie ernſtlich gebeten, daß Sy ſich darzu ergeven und uns und
»unſer Stift ſich zuſHanden der Parthien (Kreditoren) und ihrer Erven, off
»Behelder (coder Jnhaber) der Erfbrieven mit Jhrm Willen vur 14744 Gold
»gulden jahrlicher Erfrenten zu abloſen und widderkaufen, als Prinzipal

v Sachwalter, ſich und die Jren verbunden haint.

vDiieſe Klauſel habe der Rath erbarlich vollzogen, das Geld aufgenom—
vmen, fur die Renten ſich als Prinzipalſachwalter oder Selbſtſchuldner ver—

vſchrieben und dem Erzbiſchof Diederich vorgeſtrekt. (9. 8. ad e.)

b) Heiſe es: „Burgermeiſter und Rath ſollen die Bezahlung der Erfrenten,
vdarvor Sy ſich um unſer Nuz willen verbunden hant, entpfangen in ſollichen
vwWegen (das iſt dergeſtalt) dat alle diejehnen, den die Renthen bevolhen

v ſeind, oder beuolhen werden, ufzuheben, zu verwaren oder zu regieren 2c.
(Wie es S. 7. a. weiter extrahirt- und J. 8. ad lit. a. ecklart iſt.)

Hierauf

ν



—JcVA 49Hierauf ſagt der Rath in ſeiner Triplik: „Dieſe Klauſel giebt Maas
v und Fug, wie das Geld empfangen und eingefordert- wem es mittels ERi—
vdes geliefert und wie es dann in die Riſt gelegt werden ſoll. Desgleichen,

v wenn es da liegt, wie alsdenn der Rath die erſchienene Renten davon be
vzahlen daruber Quittungen empfangen und dieſe behalten ſolle.

vDer Rath ſolle zwar die Renten und Unterpfande empfangen, aber
vnicht anders, als wie ſie in der Pfandverſchreibung verſchrieben, wenn ſie
v durch die Einnehmer den zweien (Rurkolln und dem Rath verpflichteten)
vMannern, mittels Eides geliefert, und durch die zween Manner in die
vRiſte auch bei ihren Eiden geliefert, alodann ſoll es der Rath nehmen,
vund die erſchienene Renten davon bezahlen. Der Pfandbrief ſage nicht,
v daß der Rath den Befelch thun ſolle, weil die Unterpfande in ſeine Gewalt

v geſtellt ſeyen.
„Die Einnehmer und die zween Manner ſollen bei der Ausrichtung ſeyn,

v» wenn die Rentner aus dem in die Kiſte gelieferten Gelde bezahlt werden;
v das Geld ſoll hinter den Verordneten des Erzbiſchofs und der Stadt blei—
vben, und aus dem Ueberzahligen ſollen die Renthbriefe eingeloßt werden.
v(ſ. aber den h. g. ad b.) Hieraus folge, daß ebe und zuvor das Geld in die
vKiſte nicht gelegt, der Rath:nichts damit zu ſchaffen habe.

„dDieſes ſey die Wahrheit. Jeder Verſtandiger konne leicht abnehmen,

ꝓ daß es unbillig geweſen ware, den Rath mit vieler Muhe zu beladen, davon
ver nicht eines Hellers gebeſſertt. Denn was ſollte ihn fur eine Noth oder

ꝓLuſt angegangen haben, ſo eine merkliche Summe Geldes auf Schaden auf—
vzubringen, ſich dafur zu verſchreiben, des Erzſtifts Diener zu ſeyn, und
v Mandati actione ſich zu verſtriken. Er geſtehe nicht, daß die Verordnung
vder Einnehmer bei einem Rath geſtanden, ſondern daß der Rath gleich dem
vKurfurſten einen guten Mann dazu geben- von demſelben Eide und Pflichten

vnehmen welcher das Geld von den Rurfurſtlichen Einnehmern empfangen
vund mittels ERides in die Kiſte legen ſolle. Wenn es da liegt, ſoll erſt der
ꝓRath damit ſchaffen laut der Pfandverſchreibung. Das ſey der lautere
vwahte Verſtand des Textes, wenn ſchon hundert Jahre dagegen geſchrie—

vben wurde. G. 7. 8.)

S. 29.
Die Kurkollniſche quatrupliciren den 28. Julius: (a) vSie fanden in

der Regiſtratur keine andere Rechnungen von den erſten Jahren, als die
ꝓin originali vorgelegte.

(a) B g. 13. n. 9.

vSie muſten alſo dafur halten, daß ſie von der Stadt oder von bei—
vden Statthaltern Kurkolln uberantwortet worden. Der Rath wolle der
vKurfurſtlichen Amtleute, beſonders des Scheiderich Rechnungen vernich

vten; weil er nicht des Raths, ſondern des Erzſtifts Statthalter geweſen.

N
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„Er ſey ja dem Rath auch geſchworen geweſen, (g. 7. b.) wodurch dieſer ſeine
vPerſon approbirt habe. Bei allem ERinnehmen und Ausgeben muſten beide

vzutgetzen ſeyn. (So hatte es ſeyn ſollen. (S. aber den ſ. 8. ad b.) GEs ſep
vſo lang zu vermuthen, daß ſie von wegen beider Statthalter ubergeben
»worden, bis ein anderes erwieſen werde; weil beide nach der Pfandver

y ſchreibung nicht zweierlei widerwartige, ſondern gleichformige Rechnun
vgen uberantworten ſollen. (1) Wiſſe der Rath andere Rechnungen von
vden erſten Jahren, die wolle man gerne ſehen, um zu ermeſſen, welchen von

„beiden mehr Glaube zuzuſtellen.
(1) Wie laßt ſich dieſes mit dem Vorgeben, keine Rechnungen vom Rath

geſehen zu haben, vereinbaren. (F. 25.)

vWenn der Rath begehre, daß Kurkolln, NB. umtzangen der alten
vRechnuntgen, nur die neulich eingelegte vor Hand nehmen— beſichtigen-
vund die Objecta dagegen anzeigen ſolle, das ſtehe in keine Weg zu thun.
vEs ſey wider aller Rechnungen Art und Natur, daß man von den lezten erſt
v anfangen ſolle, cum vratio à capite reddenda ſit. Es ſey unmoglich, Kurkolln
vin den neuen einen groſen Reſtant (der aus den alten Rechnungen herflieſen
vſolle) aufzurechnen, man brachte dann dieſe erſt an den Tag, und zeige aus

ꝓſelbigen an, woher der Reſtant komme. Wenn die neue mit den alten ſfich
 nicht vergleichen, wie konne dann Kurkolln die neue den alten zuwider an
vnehmen? Darin ſeyen Sie mit dem Rath einig, daß die Verord
„nete ſich zuſammen ſezen- und die Einkunfte gegen die Ausgaben uberſchla

vgen ſollen, wo ſich erfinden werde, wo der Mangel ſteke; es muſten aber
»vorher die erſte und alte Rechnuntgen vor Hand genommen von den alteñ
„auf die folgende geſchritten und die Ordnung nicht umgekehrt werden. Jn

vEntſtehung der Gute müſſe dieſer Punkt nach dem Abſchied (ſ. J. 23.) zur
ꝓ Kaiſerlichen Determination geſtellt werden. (2)

(2) Nur dieſer- nicht der Adminiſtrationspunkt iſt zur Kaiſerlichen Determina

tion geſtellt.

ſ. gJo.
1. Der Rath quintuplicirt den zo. Julius: Kurkolln muſſe ſein

vVorgeben beweiſen, daß die von ihm ubergebene alte Rechnuntgen durch
vden Rath den Rurfurſtlichen Vorfahren ubergeben worden. Der Rath
v geſtehe nicht, daß er mehr empfangen, als ausgegeben; (1) daß er aber
vden angezogenen Schaden erlitten, ſey darzuthun.

(a) B S. 13. n. 9. 81 6. 84.

(1) Kurkolln muß alſo den weitern Empfang beweiſen.

vDaß der Kurfurſtliche Statthalter Scheiderich vom Rath approbirt
vdaraus folge nicht, daß auch ſeine einſeitige Rechnung bewahrt ſeyv. (c)

(2) Dieſen Beweis will Kurkolln mit der Rechnung ſeines Statthal
ters fuhren, und meint, Sie muſſe Glauben verdienen; weil er

auch
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auch vom Rath approbirt- und dieſem verpflichtet ſenh. Der Rath
antwortet hier wohl darauf. Jau dieſem liegt zugleich ein Beweis,
daß Scheiderich die Einnahm hatte, daß er einſeitige Rechnung daruber
gefuhrt- das eingenommene aber nicht alle dem Rath eingeliefert habe.
Denn dieſer laugnet, daß er mehr empfangen, als ausgegeben. Kur—
kolln muß deswegen ſeinem Erbieten gemas, (F. 20.) Rechnung ablegen,

dieſe mit des Raths, oder ſeines Statthalters Quittungen belegen, und

dem Rath den mehrern Empfang beweiſen.

Der Scheiderich iſt 15 z9. geſtorben. Seine Verwaltuntz und die dar—
uber gefuhrte Rechnung ſchlagen alſo in die vorhergehende Jahre ein.
Hat nun Kurkolln bei den Verhandlungen pon 1550. ſelbſt geauſſert:

Daß des Erzbiſchofs Statthalter und zulezt Scheiderich die Rechnun

geu gemacht und uberliefert haben;

Haben alſo ſchon die vorhergehende Statthalter die Rechnungen gemacht;

ſo reichen wir mit ihrer Verwaltung und Rechnuntzsablage bis zum An
fange der Pfandverſchreibung. Wie war es alſo moglich, daß die

gleichfolgende Kaiſerliche Determination (F. 31.) den Rath fur den Admi
niſtratox halten und exflaänen konute? M).

5 1

J chſcol 1at.
2. Hier kann eine kallaeis argumenti nicht unbemerkt bleiben.

In dem jenſeitigen Auszuge der Stadtiſchen Quintuplik (c) heißt es:
der Rath habe mehr nicht empfangen, als ausgegeben. Er wolle,

wenn es anderſt nicht ſeyn konne, es der Kaiſerlichen Determination
anheim ſtellen.

(e) lia
Damit will erwieſen werden, daß beſagte Determination nachher die Stadti
ſche Rechnüng verworfen habe; daß dieſer alſo eine andere ſtellen- und mehr

in Einnahm bringen muſſe.

z. Nein, die Stelle lautet ganz anders! Nachdem der Rath auf 3t
Artikel der Kurkollnifchen Quatruplik geantwortet hat; ſo heißt es im Schluß:

v„Soviel die übrigen Artikel bis zu Ende belangt, habe ſich der Rath mcht
vverſehen, daß die Kurfurſtliche ſein Rrbieten der vorgeſchlagenen Rechnung
ꝓ abſchlagen ſolle. Wenn es aber nicht anders ſeyn konne; ſo muſſe er Gedult

v tragen und der Kaiſerlichen Majeſtat Determination daruber erwarten.

4. Worin beſtehen die ubrigen Artikel? Von dem z2 bis zzten heißt es:

vWenn es dem Rath zu beſchwerlich ſey, die Unterpfande langer unter Hand
ꝓzu haben; ſo muſten Seine Kurfurſtliche Gnaden ſehen, wie Sie ihm zulezt

g thaten, daß der Rath dieſer Beſchwerung erlediget werde. Wenn er meyne,
v daß dieſen Sachen nicht beſſer konne abgeholfen werden, als daß die Ver—

pordnete

aurt



52 gevordnete ſich zuſammen ſezen und die Einkunften gegen die Ausgaben uber—
vſchlagen; woraus ſich erfinden werde, wo der Mangel ſteke; ſo ſey der Kur

furſt damit einig, aber VB. dergeſtalt, daß die erſte alte Rechnungen vor
v Band tienommen und allemal von den vorigen auf die foltzende geſchritten
vund die Ordnung nicht umgekehrt werde; daß vor allen Dingen die Pfand

»verſchreibung beſichtiget- und geſehen werde, ob der Rath ſeines Theils der
v„ſelben nachgekommen ſey? ob er auch die Unterpfande treulich verwahrt habe?

v(3) und daß er ſie in der Werthſchaft (darin er ſie empfangen) Kurkolln wie

vder zuſtellen wolle?

(z) Dieſe angebliche Adminiſtration und Verwahrung hat der Rath in allen
vor- und nachherigen Zeiten ſtets verabredet. (Fh. 6. 8. ad b. f. ſJ. Z5. 39.

48. ſeq. 55.) Kurkolln hatte alſo ſein Angeben beweiſen muſſen. Ein
Beweis, der, weil es der Grund ſeiner Klage iſt, (d) noch wirklich von

ihm erwartet wird. (g. 8. 8. ad b. in fine p. 30.)

Z—

)Ds. 1. l 8. 20. ſĩ̃i 6. ↄ2. ſea. ag. 107.
—p—

yWann ſolches tteſchehe, und was dann Seiner Kurfurſtlichen Durch
vlaucht berichtet werde, daß Sie ihrer Seits dem Rath thun ſollen, das
vſeyen Sie zu thun erbietig, und geneigt, ſich mit dem Rath zu vergleichen.

v Wo es aber an dem mangelen werde; ſo wollen Sie auch dieſe Punkten
vzu Kaiſerl. Majeſtat Determination laut des Abſchieds geſtellt haben.

5. Hierauf ſagt nun der Rath in ſeiner Quintuplik: JEr habe ſich
v nicht verſehen, daß ſein Erbieten der vorgeſchlagenen Rechnung werde abge

v» ſchlagen werden. (ſ. n. z.) Er hatte nemlich darauf angetragen, daß die
Verordnete ſich zuſammen ſezen- und die Einkunfte gegen die Auüsgabe
ſeiner Rechnungen von 1538. bis 1547. uberſchlagen ſollen, woraus ſich er
finden werde, wo der Mangel ſteke. (9. 28.) Kurkolln hingegen will dieſes
anders nicht annehmen, als daß die alteſte Rechnungen von Jahren zu Jah
ren vor die Hand zu nehmen ſeyen. (ſ. oben n. 4.) Darauf hat es nun ſeinen
Bezug, wenn der Rath ſagt: „KKonne es aber anders nicht ſeyn; (das iſt,

v muſten auch die alte Rechnungen vor die Hand genommen werden) ſo
v muſſe er Gedult tragen, und die Kaiſerliche Determination daruber erwarten.

v(ſ. n. 3.) Naur dieſes ſtellt er dahin, ob namlich der Kurfurſt die Rech
nungen von 1538. bis 1547. allein anzunehmen ſchuldig ſey? oder ob, wie
Kurkolln dafur halt, die alteſte Rechnungen ſeit der Pfandverſchreibung von
einem Jahr zum andern zu ſtellen ſeyen. (F. 25. 29.) Nur in die Entſcheidung

dieſes Punkts, weil beide darinn nicht einerlei Meinung ſind, willigen

Sie ein.

S. ZI.
VJn deſſen Gemasheit ergeht nun den zo. Dezember 1550. die Kaiſerliche

Num.5. Determination Num. 5. wirklich dahin: (a) Kmaiſerliche Majeſtat entſchei
v den,



 ν— 53vden, daß der Erzbiſchof die Rechnuntgen, ſo Burtermeiſter
Swund Rath von 1538. bis 1547. geſtellt und ubergeben haben, aus den

(von Kurkolln) furgewandten Urſachen anzunehmen nicht ſchuldig
v ſey, und daß Sie von dem Jahr her, in welchem ihre Rechnungen von dem
vErzbiſchof leztlich angenommen, approbirt, Reſt und Rezeß gemacht wor
v den, anfangen und von dem nachſtfolgenden Jahre je von einem zum andern
vunterſchiedlich, der Pfandverſchreibuntz gemas ordentlich ſtellen- und et—
vlichen Kommiſſarien, die Kaiſerl. Majeſtat dazu verordnen wollen, uberantwor

vten die hiermit Befelch haben ſollen, dieſe Rechnungen dem Erzbiſchof zu—
ꝓzuſchiken, der in zwei Monaten darin ſich erſehen- die Partheien nach—
vher vor die Kommiſſarien vertaget- ordentliche Rechnung von ihnen geſche—
vhendieſe angehort- Urkunden und Quittungen und was zur Juſtifikation
v NB.von beiden Theilen (1) furbracht wurde, von ihnen angenommen
v daß Sie die Jrrungen gutlich vergleichen in Entſtehuntz deſſen aber die
vVRechnungen, Urkunden und Quittungen, ſamt allem Vorbringen der
Kaiſerlichen Majeſtat durch die Kommiſſarien uberſchikt werden- und die
vPartheien die (weitere) Kaiſerliche Determination erwarten ſollen.

c) ils. ss.
(1) Jeder Theil ſoll alſo auf die oben 8. ad b.) erklarte Weiſe Rechnung able

gen, KRurkolln namlich uber die adminiſtrirte Pfandrenten, und daß
der Rath mehr empfangen, dieſer hingegen uber die Verwendung der
weitern Rinnahme an die ubernommene Kreditoren. (9. 22. ſeq.)

S. 32.
In jener vom zo. Dezember 1550. ſoll nun der Beweis der angeblich

Stadtiſchen Adminiſtration liegen. Die Kurkollniſche behaupten, daß Bur
germeiſter und Rath darinn für Pfandinhaber, fur Adminiſtratoren der
Pfandſtuke und ſchuldig erklart worden ſehen, ſowohl, was wahrend ihrer

angeblichen Adminiſtration davon abtzekommen, zu erſezen, als Rechnung
abzulegen, was Sie davon hatten einnehmen können. (ſF. 1.) Um aber
dieſe irrige Auslegung aus dem Weg zu raumen, darf man die bisher (S. 25—
zo.) treulich ausgezogene Verhandlungen nur mit einem Blik uberſehen.
Sie verbreiten uber den Sinn der Kaiſerlichen Determination das helleſte Licht.

8 5ZJY. 55Was ſind es fur Entſcheidungsurſachen, warum der Erzbiſchof die
Stadtiſche Rechnungen von 1538. bis 1547. nicht anzunehmen ſchuldit ſey?
(a) Keine andere, als die oben deutlich bemerkte: daß a) vorher die alte
Rechnungen mit den neuen zu vergleichen; daß die lezte nach den alten zu

rectificiren daß b) der neue Rukſtand aus den alten herzuleiten- daß dieſe
deswegen nicht zu umgehen ſeyen, daß es c) wider allen Rechnungsgebrauch
ſey, von den lezten anzufangen, cum ratio à capite reddenda ſit; daß aus den

alten ſich zeigen muſſe, woher der Reſtant komme; daß alſo d) Kurkolln

O nicht
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nicht ſchuldig ſey, die neue den alten zuwider anzunehmen, (d. 25. 27. 29.)

(a) 6. ZIsS. 13. n. i1. .6. gö.
Weit gefehlt alſo, daß die Stadtiſche Behauptungen der nie gehabten Admi—

niſtration durch dieſe Urtel verworfen- daß uber die Kurkollniſche Rechnungs—
Monita erkannt- daß die Stadtiſche Einnahm und Ausgabe fur unrichtig,

fur unjuſtificirlich erklart worden. Ein Vorgeben, welches weder aus der
Kaiſerlichen Determination, (F. z1.) noch aus den Akten ſich beweiſen- viel—
mehr aus beiden das gerade Gegentheil, und aus der damals ſchon bei den
Akten geweſenen obigen Anlage Num. 3., (ſ. ſ. 10.) aus dem darinn liegenden
hellen Beweiſe (1) der Kurkollniſchen Adminiſtration, G. 9.) NB. noch mehr aber
aus dem vorhin (9d. zo. Note 2.) bemerkten eigenen Kurkollniſchen Geſtand
niſſe, ſogar die Unmoglichkeit derſelben ſich abnehmen laßt. Sehr wohl hat
deswegen bei den Verhandlungen von 1550. der Rath es verabredet, daß die

Rechnuntten durch ſeinen Statthalter gemacht worden; (F. 28.) wogegen
die Kurkollniſche mit einer bloſen Vermuthung ſich zu behelfen geſucht haben,
daß wenigſtens beide Statthalter ſie gemacht haben müſten, bis ein ande
res erwieſen werde. (F. 29.) Liegt dieſer helleſte Beweis dann nicht in den

Anlagen Num. 3 4. (ſ. 9.) und in jenem eitgenem Geſtandniſſe, als proba—
tionum omnium fortiſſima?

(1) Die Kurkollniſche bedienen ſich zwar, weil Sie die Starke dieſer Beweiſes
fuhlen, einer Kriegsliſt; Sie geben vor, daß, obſchon jene Anlage bei
den Akten geweſen, die Urtel von 1550. doch ergangen- und der Rath
fur den Adminiſtrator erklart worden ſen. Wiie war das aber
bei einem ſo deutlichen Gegenbeweiſe moglich, ohne den Reichshofrath einer
offenbaren Ungerechtigkeit zu beſchuldigen. Nein, unmoglich kann
dieſe Urtel den ihr angedichteten Sinn haben. (D) Alles, ſelbſt die von Kurkolln
1550. ubergebene Rechnungen ſeines Statthalters widerſprechen ihm. (c)

li7l 6. 98. n. 5.

(e) l2z1

S. 34.Daß dieſe Determination auch zu der Zeit (wo man ihren Entſcheidungs
grunden viel naher war) nicht anders ſey verſtanden worden, ergiebt ſich aus
folgender Prozeßgeſchichte. (a)

(a) S. daſelbſt num. 12. ſegq. 5l S. 32. ſeqq. 81 8. 87.

8

v. Z5.
Als die Sache den 3. Merz 1551. zur weitern Gute an die neu ernennte

Kommiſſarien, Johan Lyr zu Birken, und Eberhard Rud von Bollenberg,
verwieſen wird, ubergiebt der Rath, in Gemasheit beſagter Determination,
nun auch die altere Rechnungen von 1485. bis 1550. und beweißt damit, daß
Kurkolln nach eigener Anerkenntnis 1158 Goldgulden ſchuldig bleibe. Dieſe
werden in folgende Rechnungen ubergetragen, und am Ende auſſert ſich, daß
der Rath in 65 Jahren 23042 Goldgulden mehr gezahlt, als er aus den Han
den der Kurfurſtlichen Diener empfangen hat. Es wird ſich aber ausdruklich
verwahrt, daß nach der Pfandverſchreibung (89. 7. 8.) der Rath zu keiner
andern Rechnungg, zu keinem weitern Empfang verpflichtet ſey, als was
ihm die Kurfurſtlichen Rinnehmer und Statthalter beweisolich eingeliefert

haben. sS. 36.



ſ. 36.
Dieſe weitere Rechnungen werden Kurkolln zugeſtellt, um in zwei Mo—

naten mit ſeiner Gegenrechnung (daß namlich der Rath von den Kurfurſtlichen
Einnehmern mehr empfangen, als er in Einnahm gebracht, und an die Kreditoren

gezahlt hat) ſich gefaßt zu machen. Weil aber die Kommiſſarien bald mit
Tod abgehen, bleibt die Sache auf ſich erliegen, bis auf Anſuchen des Kur—
furſten Ernſt Kaiſer Rudolph Il. d. d. Prag den 10. November 1580. eine
anderweite Kommiſſion zur Gute auf Kurmainz und Kurtrier erkennt. Dieſe
ſezt zu deren Erofnung einen Termin auf den 2. Junius, um uber die zwiſchen
Kurkolln und der Stadt wegen der 29900 Goldgulden obwaltende Streitig—

keiten zu handlen.

8 n
Ve Boe

Auf eben die Weiſe reſeribirt Kaiſer Rudolph den 7. November 1581.
dem Rath: „daß die Kommiſſion nur zu gutlicher Vergleichung dieſer Jr—
vrunggen und zu unvorgreiflicher Handlung ausgegangen. Kemine Definitiv

vErkenntnis iſt alſo noch vorhanden. Die Kommiſſion ſoll nur die Vergleichs

y handlungen reaſſumiren.
 22

Anſtatt Kurkolln auf die vom Rath ubergebene weltere Rechnungen (9.
36.) ſich in zwei Monaten hatte ſollen vergehmen laſſen, geſchieht dieſes nach
31 Jahren erſt 1582. in einer Eliſivſchrift die dem Rath erſt 1584. mitgetheilt
wird. Jn dieſer werden gegen vieſſeitige Rechnungen eine Menge Ausſtellun—
gen gemacht (1) und die vermeihte Gründe der Stadtiſchen Adminiſtration
wiederholt, zum deutlichen Kennzeichen, daß daruber ſo wenig, als uber die

Rechnungen ſelbſt in der Kaiſerlichen Determination (2) res judicata vorhanden
war, auf die Kurkolln ſich ſonſt wurde bezogen haben.

(1) Es ſind jedoch bloſe Wiederholungen desjenigen, was in den Verhandlun
gen von 1550. bereits geſagt war.

(2) Von dieſer heißt es lediglich: JDer Rath konne ſich nicht beſchweren,
vdaß ihm Rechnung zu thun auferlegt worden; weil er a) einen groſen

v Rukſtand fordere; weil er b) die im Pfandbriefe ihm verſchriebene
vRenten (Ja, aus den Handen der Kurfurſtlichen Einnehmer) empfange; und

ver c) dem Kurfurſten nach und nach vorgegriffen und fremde Renten
v ubernommen habe? (Hatte der Rath die Adminiſtration gehabt; ſo hatte Kur—
kolln nicht ſagen konnen, daß der Rath ihm 'vorgegriffen. Wieder ein Beweis alſo,

daß Kurkolln die Adminiſtration hatte; der Rath hatte ihm ſonſt nicht vorgreifen

konnen. Vo ſind aber auch die Beweiſe dieſts angeblichen Vorgreifens?) Der
Rath muſſe d) ſeine Rukſftandsforderung belegen, (Kurkolln muß beweiſen,

daß der Rath mehr eingenommen) Jund e) daß er ſich keine Negligenz habe zu

 BScchulden kommen laſſen. (Dieſes falt mit der erwieſenen Stadtiſchen Nicht

adminiſtration weg.) Der Punkt des Siegelgeldes ſey zwar ſ) nicht ent

v ſchie
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ſchieden; er laſſe ſich aber von der Rechnung nicht ſepariren, aus welcher ſich

vergeben werde, daß der Rath ohne dieſes aus andern Pfandſtuken ſchon
»zu viel empfangen und noch herausgeben muſſe. Die Kaiſerliche Kom

v miſſion muſſe g) hieruber Maas und Ziel ſetzen. (Ein neuer Beweiß, daß
alſo uber das Siegelgeld ſo wenig, als die Rechnungen ſelbſt noch eine Entſcheidung

vorhanden war!) „Der Rath habe h) keinen Statthalter, oder wenn er
veinen angeſtellt, habe dieſer die Gefalle allein eingenommen, und ſie ohne

¶Benuyſein des Kurfurſtlichen Statthalters nach Gefallen des Raths ausge—

vſpendet oder behalten, wie konne erwieſen werden. (WVo iſt dieſer
Beweis! Bei der exeipiendo erwieſenen Stadtiſchen Nichtadminiſtration iſt er un

moglich) „Der Rath muſſe i) ſeit der Pfandverſchreibung von Jahr
vzu Jahr bis 1581. rechnen, cum rationes ex integro reddendae ſint. Aus

v dieſen muſſe ſich erſt der lezt angenommene Rezeß juſtificiren, cum non

veredatur referenti, niſi de relato conſtet. Die Rechnungen von 1538.
y ſeyen in der Kaiſerlichen Determination verworfen. (Eine nach dem
bisherigen grundirrige Behauptung! Kurkolln geſteht ſogar in dieſer Eliſivſchrift:
„Dem Ratb ſey, ſo viel die Hauptverſchreibung belangt, ſein Recht an Enden, wo

ſich das gebubret, auszufubren vorbebalten. Nur darauf wird beſtanden, daß
„nicht blos von 1485. ſondern, der Pfandverſchreibung und Kaiſerlichen Determination

„gemas, von einem Jabr zum andern unterſchiedliche Rechnung muſſe vorgelegt
»werden.

(a) 3h S. 12. n. 15.

F. 39.
Aus den Verhandlungen, (9. 25. ſegq.) aus der Kaiſerlichen Detetmi

nation ſelbſt, (F. zi. ſeq.) und aus den factis immediate ſequentibus (0 34.
ſeq.) glauben wir nun erwieſen zu haben, (a) daß ſelbige auf die Stadtiſche
Adminiſtration, auf eine Definitiv Erkenntnis uber die Rechnungen keinen
Bezug haben, daß ſie nur dahin zielen: der Rath ſoll die aus den handen der
Kurfurſtlichen Einnehmer empfantzene und an die Kreditoren gezahlte Gel
der, nicht blos von 1538. bis 1547. ſondern von dem Jahre verrechnen, wo
Kurkolln ſeinen lezten Paſſivrezeß anerkannt hat. (d. 62. Note 1.) Laßt uns
dieſes etwas deutlicher auseinander ſezen.

(a) S. ſi7] 8. 97. la9l S. I14.

Der Rath hatte behauptet: „Kurkolln ſey die Rechnungen von 1538.
v NB. anzunehmen ſchuldig; (9. 26. n. J.) weil die altere ſchon ſeinen Vor
ꝓ» fahren ubergeben ſeyen.

I3l S. 13. n. 4. 6. Isſ 8o. n. J.

Kurkoölln hingegen meint: (9. 27. 29.) ꝓAus den altern Rechnungen
von Jahren zu Jahren muſſe ſich erſt ergeben, ob beſonders der Rezeß von

vit 16. richtig ſey? cum ratio a capite (ſeit der Pfandverſchreibung von 1444.)

ꝓreddenda ſit. (c)

s. 1z. n. 5. 7. 9.
Die
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Die Kaiſerliche Determination giebt weder dem einen, noch dem andern
Recht. Sie entſcheidet

a) gegen den Rath, daß Rurkolln die Rechnungen von 1538. bis 1547.,
wie der Rath behauptet, NB. nicht anzunehmen ſchuldig ſey; daß
der Rath von Zeit des lezten Rezeſſes, nemlich von 1487. rechnen muſſe.
Sie entſcheidet damit aber auch

b) gegen Kurkolln, daß der Rath ſeine Rechnung nicht a capite, ſon
dern nur von beſagtem Jahre 1487. (in welchem ſie vom Erzbiſchof leztlich

angenommen und Rezeß gemacht worden) anfangen- und daß er von dem
darauf folgenden Jahre an, von einem zum andern ſie ordentlich ſtellen ſolle. (d)

(4) 33l 13. n. 12. I81 5. 85.

Damit werden die vorige Rechnungen von 1538. nicht verworfen- es
wird nur verordnet, daß ſie der Rath von 1487. anfangen ſolle. (e) So
und nicht anders wird zu der Zeit die Kaiſerliche Determination verſtanden.
Gleich in folgendem Jahre 1551. ubergiebt deswegen der Rath die altere Rech—

nungen an die zur Gute ernennte Kommiſſion (d. 3.) und zwar von 1485.,
weil aus dieſer ihm noch ein error Calculi von 1237 Mark, oder zog Goldgulden

zu gut kommt.
(e) ſo 1. 84. n. 2. 3. 4. et h. 88.

Dieſe neue Rechnungen von 1485. werden Kurkolln mitgetheilt, um ſich
in zweien Monaten darauf vernehmen zu laſſen.

Die Vernehmlaſſung erfolgt erſt 1582. in vorbeſagter (d. 38.) Eliſiv

ſchrift. (N)
ſſl 5. 13. n. 12. 13. 15. 15] 34.

Als hierauf 1599. die gutliche Privatkonferenzen ihren Anfang nehmen,
wird in einer eigenen Konſultation den in beſagter Eliſivſchrift enthaltenen

RechnungsMonitis Schritt vor Schritt nachgegangen. Wir fuhren die ei—
gentlichen Worte der Konſultation hier um ſo lieber an, um damit zu bewei—

ſen, daß die jezige Erklarung der Kaiſerlichen Determination keine neue Er—
findung des dieſſeitigen Schriftſtellers ſey, daß die Alte den Sinn derſel—

ben ſchon ſo verſtanden haben. Es heißt daſelbſt: „Kationes non propter vi.
ꝓtium rejectae ſunt, ſed quia Senatus tuntum ab anno 1538. usque ad 1547. ra-
vtiones ponere voluit, omiſſis anterioribus annis, nimirum ab anno 15t6. usque

v 39. derohalben adjieitur in der Kaiſerlichen Determination: daß der Rath
vvon der Zeit, als er ſich das leztemal mit Kurkolln berechnet, usque huc
vrechnen ſolle, und alle Jahr unterſchiedlich.

Es wird dabei die Frage aufgeworfen: Otrum Senatus teneatur antiquio-
vres Rationes edere ante annum 148). ad Liquidationem tunc aſſignutue ſummae
vreſtuntis 1198 ſt.? Quia Reverendiſſimus exiſtimat, quod rationes à capitt

ꝓ reddendue et juſtificandae ſint. Sed Senatus exiſtimat, quod non: 1) quia

v ſenitl

Je
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vleniel liquidatae et transactue, 2.) quia Sententia Imperatoris obſtat, 3.) quia
vber quietantiam, quam Archiepiscopus Hermannus A. 1485. dedit, (ę. 62.

v not. 1.) Senatus libèratus eſt ab omnibus reſtantiis.

Ferner an einem andern Ort: „Licet die Pfandverſchreibung videatur
y prima fronte Senatum gravare ad certam Inſpectionem, ſive curam, wie die

vzwei Manner anzuſtellen, dem Rath zu vereiden, und wie ſie vermog ihres

vEids ſich verhalten ſollen. Das alles ſey aber in favorem Senatus geſezt; es
 ſey alſo in odium et praejudicium nicht zu interpretiren. Der Rath ſey al
v lein von demjenigen, was ihm eingebracht worden, Rechnung zu thun
ꝓ ſchuldig. (ſ. 8. ad b.) Er ſey mit Adminiſtratione rei alienae, die Kurkolln
vin ſechs Jahren hatte einloſen ſollen, zu ſeinem vielfaltigen Schaden und un
vendlichen Beſchwerniſſen nicht zu beladen geweſen. Er ſey nie Adminiſtrator
vgeweſen, er ſey alſo nicht de percipiendis, ſondern nur de perceptis gehalten.

vkKeverendiſſimus habe formam Contraetus nicht gehalten; er hatte der
vPfandverſchreibung uberall zuwider gehandelt, und verhindert, daß er nicht
v konnte gehalten werden. 1) Promifit Jortis renuitionem intra ſexennium, 2.)
vdie Statthalter und Einnehmer ſollen vereidet ſeyn; Rurkolln hatte keine
vdem Rath praſentiret, 3. Salzmaas, Hoed- und Mudgeld, Siegelgelö
vund etliche Hauſer aus der Pfandſchaft genommen. 4.) Defectus ſoll alle
ꝓ Jahr er aliis reditibus des Erzſtifts ſupplirt werden. (9. 7. f.) Ergo quia
ꝓforma contractus ex parte Episcopi non ſervata, neque ſenatus obligatur ultra
vrationes expoſitas et receptar. Der Rath habe der Pfandverſchreibung in

„keinem Stuk zuwider gehandelt. Es konne ihm alſo keine culpa ttnegligentia

vbeigemeſſen werden.

ü—

S. 4o.
Kaiſer Rudolph macht den 3. April 1603. mit einem Jnhaſivbeſcheide

dieſem Streit auf einmal ein Ende: „Nach dieſem ſoll der Rath von dem
»dJahr her die Rechnungen (in welchem ſie von Kurkolln angenommen, ap
vprobirt und Rezeß gemacht) anfangen- von den nachſtfolgenden Jahren eine

vnach der andern unterſchiedlich, der Pfandverſchreibung von 1444. gemus

vin ſechs Monaten ordentlich ſtellen, ſelbige den Rommiſſarien, die Raiſer
vliche Majeſtat dazu verordnen werden, (1) uberantworten, die alsdann
„VBefehl haben ſollen, ſelbige dem Erzbiſchof Adolph zuzuſchiken, der ſich in

vzwei Monaten darin erſehen- die Kommiſſarien die Partheien vertagen—
pordentliche Rechnung von Jhnen anhoren- (2) Urkunden, Quittungen,

„und was zur Juſtifikation des Empfangs und der Ausgaben und ſonſt von
beiden Theilen (ſ. ſ. 22. ſeq.) vorgebracht, annehmen- die Jrrungen dieſet

wRechnung halber gutlich vergleichen, und felbige, wenn die Gute nicht
v Statt haben mogte, ſamt allem mund- und ſchriftlichem Vorbringen, Jh
vrer Majeſtat verſchloſſen uberſchiken- und. die Partheien Kaiſerliche Deter

ꝓ mination darauf erwarten ſollen. dr

ci)
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(1) Auf Kurmainz und Kurtrier wird eine Rommiſſion zur Gute erkannt,
welche die Sache in dem Stand, wo ſie ehedem belaſſen, reaſſumiren ſolle.
Auf die Stadtiſche Rekuſation, weil dieſe beide Kurhoſe wegen den Rhei—

niſchen Zollirrungen es gegen die Stadt mit Kurkolln halten, wird zwar

die Kommiſſion auf Wurzburg, Paderborn und Speier erkannt. (a)
Aber auch dieſe kommt nicht zu Stande; weil um die Zeit die Vergleichs—
handlungen mit mehrerm Ernſt fortgeſezt werden, der endlich 1620.

zu Stande kommt. 43.)
(2) Beide Theile ſollen alſo auf die vorhin erklarte Weiſe rechnen. (F. 7. n. 6.)

(a) G. 131 8. 13. n. 16219. 5l 5. ar-gl.

S. AI.
Wo iſt nun der Beweis der angeblich entſchiedenen Stadtiſchen Admi—

niſtration und daß ihre Rechnungen verworfen ſeyen? Wo iſt hieruber res

judicata?— Bei allen nachherigen Verhandlungen (wo dazu der Ort ge—
weſen ware) wird von Kurkolln ſich nie darauf bezogen. War alſo dar—
uber noch nichts erkannt, giebt ſelbſt jener Jnhaſivbeſcheid (dF. 38. am Ende)
zu erkennen, daß uber die Rerhnungen die Kaiſerliche Determination erſt zu er

warten ſey; mithin derentwegen in jener von 1550. (h. 31.) noch nichts end
liches entſchieden geweſen; ſo hat es (wie die Kurfurſtliche meynen) davon
auch keiner Appellation bedurft, die gegen ein Reichshofrathliches Ur
theil ſo wenig, als zu der Zeit noch eine Reviſion, oder ein Supplikations
mittel Statt gehabt hatte; denn obſchon im R. A. von 1532. Art. 3. ſ. 17.
damals ſchon gegen Kammergerichtliche Urteln die Reviſion und Syndicats—

klage zugelaſſen waren; ſo iſt doch erſt im Weſtphaliſchen Frieden Art. 5. d. 54.
Statt der am Kammergericht ublichen Reviſion, das Supplikationsmittel

gegen die Urteln des Reichshofraths zugelaſſen worden. (aq)

(a) FJl ss.

S. 42.
Um jedoch ihrer Behauptung einen Schein zu geben, fuhren Sie die

1556. 1577. und i6o5. der Stadt gegebene Kurfurſtliche Reverſalien an, in
welchen auf die Kaiſerliche Determination von 1550. ſich bezogen werde. (a)
Was beweißt dieſe Beziehunctz? Fur den ihr angedichteten Sinn der
angeblich darin entſchiedenen Stadtiſchen Adminiſtration beweißt ſie nicht das

mindeſte; Sie beweißt es um ſo weniger, als juſt zu der Zeit (wie oben d. 9.
dargethan, und bei jedem Pfandſtuke noch beſonders gezeigt werden ſolle)

Aurkolln die Pfandrenten ganz ſicher allein adminiſtriret- dazu ſelbſt Statt

halter, Erheber, Diener und Pfachter beſtellt-und dieſen die Verwaltung
anvertraut hat. Was kann demnach deutlicher ſeyn, als daß die Kurfurſten

An die jezige Misdeutung der Kaiſerlichen Determination noch nicht gedacht—

idaß Sie vielmehr ipſo kacto das Gegentheil zu erkennen gegeben haben.

Jene

D

Ê‘0
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Jene Kurfurſtliche Reverſalien haben auf ganz andere Dinge ihren Bezug,
nemlich auf die in beſagter Determination zur weitern gutlichen Verhandlung

austjeſtellte Punkte der Reparirung des Pollerwehrs, der Jrrungen wegen der
Kranen und anderer Gebau, woruber bei den Konferenzen von 1550. iſt ge
handelt worden. Nur wegen dieſer wollen die Kurfurſten in ihrer Moge und
Macht bleiben, das iſt, ihre (noch unentſchiedenenm Rechte ſich vorbe
halten, die Sie zur weitern Vergleichung ausſtellen, wie wegen dem Poller—
wehr und anderen Jrrungen, nachher zum Theil geſchehen iſt.

(a) I8l 6. 87. li7l I0o3.

Jn dem Jntroniſations-JInſtrument von 1612. (6) heißt es: „Die Stad
vliſche Deputirte hatten von Seiner Kurfurſtlichen Durchlaucht den Revers
v wegen RBonfirmation der Pfandverſchreibung auf die Muhlentafel, wegen
vden Konkordaten, wegen andern Vertragen und Privilegien geſonnen und

verhalten. a

Dieſer Revers iſt ihnen mit obigem Vorbehalt immer ertheilt worden;
er beſtimmt den erklarten Sinn quf das deutlichſte. Wie konnte es damit den
Verſtand haben, daß der Rath die Adminiſtration ſoll gehabt haben, da
Kurkolln die Pfandrenten nach wie vor verpfachtet und zu adminiſtriren
fortgefahren; mithin dem Reverſe, wenn es damit jenen Sinn gehabt hatte,
offenbar zuwider handelte. Wozu hatte er auch gedient, wenn die Stadt
die Verwaltung gehabt hatte? Juſt weil Sie dieſe nicht hatte, und weil
Kurkolln bei ſeiner Adminiſtration der Stadt ein Pfandſtuk nach dem andern
entzog, juſt deswegen hat Sie die Konfirmation der Pfandverſchreibung von
Kuekolln geſonnen und erhalten. Dieſe Reverſe beweiſen alſo gerade
gegen Kurkolln.

cyſ]S—

S. 43.
Jm Jahre 1612. werden die 1599. ſchon angefangene Vergleichshandlun

gen fortgeſezt, der endlich den 16. Jenner 1620. (ſ. Num. 6.) dahin zu
Stande kommt:

1.) Soll der Punkt der bis hieher ſtreitigen Rechnungen von 1487. bis
1619. aufgehoben ſeyn- daß wegen des praeteriti kein Theil an den andern
mehr etwas zu fordern haben- daß die deshalbigen Prozeſſe tod- und abſeyn

ſollen;
2) Soll das abſeiten des Erzſtifts ſeither empfangene Salzmuder Hoed

und Mudtteld (Ein neuer Beweis, daß das Erzſtift die Pfandrenten admini
ſtrirt und eingenommen!) und was darunter begriffen, (ſ. den Vorbericht
d. 10.) in die gemeine Rechnung nicht gebracht, ſondern dem Erzſtift bleiben.
Dagegen ſoll

z.) der Rath dem Kurfurſten 160oo Rthlr. erlegen. (Namlich pro redi-
menda lite, nicht uber die Adminiſtration der Pfandrenten, die Kurkolln zu

ver
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verrechnen hatte, ſondern uber die Verwendung derſelben an die ubernommene
Kreditoren zu 5 Prozent (ſ. n. a4.) und uber den hohern Goldgulden werth.
n. 6. 2c.) Doch ſoll durch dieſen Vergleich der Pfandverſchreibung von 1444.

keine Novatio zugehen. (1)
(1) Dieſes iſt zum Vortheil des Magiſtrats ſiipuliret, ne ex hac trangactione

novatio inferatur, eaque tollat et liberet pignus, ſed ut priſtina actione pig-
noratitia experiri liceat, altero transactionem implere recuſante, ſi contra-

bentes expreſſe proteſtati ſunt de non novundo. Novatio enim Creditori
valde pernicioſa eſt, quum per eam mora purgetur, bprivilegia debiti

pereant et hypothecae liberentur.
L. 4. pr. de novat. Berger Oeconom. Jur. Lib. 3. tit. i9. th. G.
not. FJ. Mevius Part. V. Dec. 4ꝓog. Huber Praelect. ad In-
ſtit. tit. I. quibus modis obligatio tollitur. JCti Tubing. Vol. III.

Conſ. 255. u. i
4.) Werden pro futuro die Intereſſen der Kreditoren auf 4 Prozent geſezt.

5.) Soll, was nach Bezahlung der zweimal 75 Malter an das Dom—
kapitel, der Kreditoren und des Gehalts der Statthalter ubrig bleibt, zur
Abloſe verwendet oder vom Exzſtift neue. Kreditoren daxauf angewieſen- oder
mit Bewilligung des Domkapitels dein Kurfurſten verabfoiget werden. (2)

(2) Bei kunftiger Liquidation. wird ſich zeigen, daß durch die ſtarke Kurkollni

ſche Anweiſungen auf die Muhlentafel, von 1620. bis 1653. (wovon die
Originalien in Bereitſchaft liegen) an Abloſung der Erbrenten, und nach

C

1653. daran um ſo weniger zu denken war; weil durch Abtreib- Beſcha—
dig- und Ruinirung der Muhlen und ſonſtige Ungluksfalle, (woruber aus

den Rechnungen bereits ausfuhrliche Tabellen gezogen ſind) die Einnahm von
Jahr zu Jahr abgenommen und eben daher der groſe Zinſen-Rukſtand

des Raths gekommen; weil er die Kreditoren, die ſich an ihn hielten, aus
ſeiner Rentkammer bezahlen muſte. (d. g. ad b. 24. 26. n. 4. ſ. 28. n. Z.)

6.) Werden a) der jedesmalige Werth (3) der Goldgulden, b) die mit—
verſchriebene „mach und nach verfallene Zauſer, c) die Vettwage, d) der
Rhein und Pfortenzoll, e) die Austheiluntg der Penſtonen und die Specifika—
tion der Kreditoren (die der Rath zu ubergeben) zum weitern Vergleich ge
ſtellt, und dabei verabredet, daß, wenn hierinn etwas dunkel ſeyn folle, wel—

ches von ein- oder anderm Theile in ungleichem Verſtand genommen werde,
dieſes ebenmaſig zur Rommunikation des futuri, mit Bewilligung des Dom—
kupitels, zu verweiſen ratione praeteriti aber wegen der ſtreitigen Rechnung

vdes (von Kurkolin einbehaltenen) Hoed und Mudgeldes alles vorſtehender

maſen (Num.2.) zu vollziehen ſeh.
cz) Ueber den Goldgulden werth wird 1621. ein Kompromis auf das Kaiſerliche

Kammergericht bewilliget. Jn den daruber verhandelten Akten behauptet

Kurkolln, die 29900 fl. ſeyen keine Gold ſondern gemeine Gulden.

Ferner wird geſtritten, ob allenfalls die Goldgulden in natura, oder nach

Q jedes

Au
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jedesmaligem Werth der Raderalbus zu rechnen ſeyen. Der Rath exci
pirt und beweißt es: „Er habe verſchiedene Pfandverſchreibungen mit
v Goldgulden eingeloßt, und die noch ausſtehende auch in dieſem Fus
van die Kreditoren aus ſeiner Rentkammer bezahlt. Bei der Neuſer
v Vehde ſeyen die ſchlechte Geldſorten eingeriſſen, wogegen die Kreditoren

v ſich beſchwert und die Zahlung in alten ſchweren Munzen begehrt hatten.

vBei dem Vertrage von 1495. (a) ſey abgeredt, daß der Rath mit
vden Kreditoren handlen ſolle, damit die Zahlung der vorigen Jahren

vbelaſſen- kunftig aber ſie mit neuer und ſchwerer Munze, wie man

v ſich zuvor auf den alten Fus verglichen, ſollen bezahlt werden, wozu
v der Rath 1506. ſeinen Statthalter bei der Muhlentafel angewieſen habe.

(2) Aect. Cam. 27

Wenn die Abloſuntt, wie zugeſagt, von Kurkolln in ſechs Jahren
vgeſchehen ware, hatten die Kreditoren in Goldgulden muſſen ge
vzahlt werden; in deſſen Entſtehung ſey es von dem Rath geſchehen.
vDieſer trete aĩſo in die Stelle der Kreditoren, und das Erzſtift muſſe
vihn, ob intra ſexennium ieglectam Redemtionem et promiſſam Indemni-
vratem, nun auch in Goldgulden zahlen.

Jm Jahre 1625. ergeht der Kompromisſpruch dahin: daß Kurkolln
die Goldgulden nicht in /peciebus, ſondern jeden zu 24 Raderalbus nach
dem innern Werth von 1444. in gangbaren Munzſorten zu entrichten
ſchuldig ſey. Auf dieſen Füs werden die nachherige Rechnungen und die

Bezahlung der Kreditoren auf jedesmaligen Werth det Raderalbus
geſtellt.

ſ. 44.
Der weitere Vergleich uber die, in jenem 43. n. 6.) dahin ausgeſtellte

Num.7. Poſten (1) kommt den 14. Februar 1622. zu Stande: (Num. 7.)
(1) Der Rath hatte jenen Kompromisſpruch erſt abwarten ſollen, ehe er ſich

in dieſen weitern Vergleich eingelaſſen. Jn den alten Nachrichten findrn
ſich daher auch Spuren, wie ſehr man es Stadtiſcher Seits bereuet hat.
Ein neues Beiſpiel alfo, daß Sie bei allen Vergleichen immer verlohren

hat! (S. den Vorbericht h. 1, Note 1.)

Der Rath giebt
1.) dem Erzſtift zu eiligen Bedurfniſſen noch 120oo Rthlr. zu 4 Prozent,

oder 480 Rthlr., die er von der, Muhlentafel, und von den dieſer anklebenden
jahrlichen Renten und Gefallen, (2) in ſpecie dem Molter, dem Gruitgelde,.
den Hauszinſen, der Vettwage, dem Viehe- und Pfortenzoll, NB. wie ſie
jezt eingebracht und verrechnet werden, (damit derentwegen kein weiterer Strerit

ſeyn moge) neben den Schleiſf- und andern Muhlen, wie ſie jezt ſind, und
aufgericht werden mogen, Nß. durch ſeinen Statthalter empfangen und ein—

nehmen konne. (Ein abermaliger Beweiß, daß der Rath nicht ſtibſt die Admi

niſtra
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niſtration davon hatte, daß er die Pfandrenten durch ſeinen Statthalter aus
den Janden der Kurfurſtlichen Einnehmer empfangen ſolle.

(2) Schon 1603. hat der Rath ſeinem Statthalter eine Regiſtratur zugeferti—
get, was er von den Kurfurſtlichen Dienern einnehmen und verrechnen ſolle:

nemlich a) den Molter von den Rheinmuhlen zur Kurfurſtlichen Halfte,

NB. wie ſie von beiden Muhlenſchreibern liquidirt werden, b) von der
Vettwage aus des Vettwiegers Hand, c) von dem groſen und kleinen
Viehe- und Pfortenzoll (wie ſie der Rurfurſtliche Statthalter ver—
pfachtet hat) und d) die Zinſen von den verſchriebenen, noch vorhan—
denen Hauſern. Mehrere Pfandrenten waren zu der Zeit nicht vorhan

den; mehr hat der Rath von den Rurfurſtlichen Einnehmern damals
ſchon nicht empfangen; mehr iſt er alſo auch jezt nicht zu verrechnen ſchul—
dig, und mehr kann er auch bei iziger Pfandeinloſung Kurkolln nicht uber

laſſen. (a)
—22—c(a) Abminiſtr. Akten I18 8. 26.

2.) Wird der Kanzler Kemp mit 164 Rthlr. und 5o Goldgulden auf die
Muhlentafel bis zur Abloſung verwieſen.

3.) Werden deiden Statthaltern 160 Goldgulden von den 480 Rthlr.
Intereſſen (n. 1.) verwilliget, die ſie davon abziehen und einbehalten konnen.

4.) Soll dem Kurfurſten die Rechnung des Empfangs und der Ausgabe
alle Jahr zugeſtellt- (ſ. J. 25. Note 1.) mit dem Ueberſchuß es ſo, wie 1620.
beliebt, (F. 43. n. gehalten- und im Gegenfall (es geſchehe aus Wohlfeile

der Fruchte, oder andern Zufallen) ſoll den Kreditoren davon mehr nicht,
ats eingehetj ſalva tamen praerogativa, gejahlt werden. (Wieder ein Beweiß,
dbaß der Rathi keine Adminiſtration der Pfandrenten hat, daß er ſie nur aus den

Handen der Kurfurſtlichen Einnehmer empfangt.)

Zur kunftigen Sicherheit ſollen

die Pfandſtuke, und wenn ſie nicht zureichen, alle Erzſtiftiſche Renten
dafur haften, um ſich bei einem Reichsgericht via exeeutiva daran zu erholen.

Ein nochmaliger Beweis, daß ſie ihm blos zur Sicherheit verhaftet- verhy
pothecirt ſeyn ſollen; daß ſte ihm nicht uberliefert daß ſie nicht in ſeinem
Beſiz, nicht in ſeiner Adminiſtration waren.)

G.) Wird die Abldofe jener 120o0 Rthlr. vorbehalten.

7.) Soll es, ohne einige Begeb- und Veranderung oder Novation der
Muhlentafel, nach der Verſchreibung von 1444. und dem Vertrage von 1620.
gehalten werden. (d. 43. Note 1.)

ſ. 45.
Hieraus ethellet wieder, daß in der Raiſerlichen Determination fur die

Gtadtiſche Adminiſtration keine ret Jadicata liege. Hatte es damit ſeine
t
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Richtigkeit; ſo wurde Kurkolln bei den Vertragen von 1620. und 1622. ſich
gewis darauf bezogen haben. Ein nochmaliger Beweis alſo, daß die Baiſerliche

Determination ſelbſt von Kurkolln zu der Zeit ſo nicht verſtanden worden,
wie ſie jezt erklart und ausgelegt werden will.

S. a4asG.

1. Noch deutlicher wird dieſes aus dem Jntroniſations-Jnſtrument des
Kurfurſten Maximilian Henrich und den 1650. dem Rath ertheilten Reverſa—

lien. (a)

(a) l32

2. Der Kurfurſt begehrt a) die Kommunikation der altern Original-Re
verſalien, b) des Vertrags von 1620. uber die Muhlentafelrechnungen von
1487. bis 1619. und c) der neuen Verſchreibung uber die 12000 Rthlr. von
1622. (0. 44.) um ſich darin zu erſehen, und das neue Reverſal darnach ein

zurichten. (1)
(1) Da die altere Reverſalien ün Stadtiſchen Archiv nicht mehr befindlich; ſo

ſind ſie vermuthlich nicht wieder gegeben worden. Wir haben deswegen bei

der Kommiſſion (5) auf deren Reſtitution, oder wenigſtens auf die Vorle
gung der Original-Concepte angetragen; weil die Kurfurſtlichen Auszuge

unvollſtandig, und die (F. 42.) oben bemerkte Stelle von Verweiſung der
noch unauegemachten Punkte zur weitern Vergleichshandlung darinn
ausggelaſſen ſind, die den Sinn des Kurfurſtlichen Vorbehalts deut

lich erklaret.

Gleichwie ubrigens beſagte Reverſalien ſich von 1556. und 1577. her
ſchreiben; ſo hat in denen von 1556. von dem erſt 1557. verglichenen Pol
lerwehre noch allerdings die Frage ſeyn konnen.

G) la9l 9. 122.

3. Hierin liegt ein nochmaliger Beweis, daß die Anregung der Kaiſer
lichen Determination auf die angeblich darin erkannte Stadtiſche Admi
niſtration keineswegs ziele; daß ſie nur auf die von 1620. und 1622. vergli
chene altere Rechnungen von 1487. bis 1619. ihren Bezug habe. (ſ. 25. ſeqq.)

4. Die Reverſalien, denen der Kurfurſt treulich nachzukommen verſpricht,

werden nur dahin geſtellt: „Wir Maximilian Senrich geloben, daß wir die
vVPfandverſchreibung von 1444. auf die Muhlentafel, Vettwag, Viehe
vzoll, Rheinzoll und anderes (jedoch ſoll die Kaiſerliche Determination von
v1550. in ihrer Moge und Niacht bleiben) wie auch den Vertrag (2) von.
v 1473. (vorbehaltlich jedoch deſſen Revokation) ſodann die Concordata von
va5o6. annehmen, und was NB. bei der Rommunikation, ſo zwiſchen uns
vund dem Rath durch unſere Deputirte auf Relation und Ratifika
vtion vorgenommen und abgeredet iſt, vorderſamſt zu End

ge
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vgebracht- und verglichen werden mogte, das alles wollen wir
vunverbruchlich halten und vollziehen. (c)

(c) li7 ſ. ſoq.

(2) Jn dieſem waren gewillkuhrte Austrage in allen zwiſchen Kurkolln und dem
Rath ſich ereignenden Streitigkeiten, jedoch nur auf hundert Jahre verabredet,

die Kurkolln nachher widerrufen hat.

5. Das lezte hat ſeinen Bezug auf die damals noch fortgewahrte, nachher

deſerirte Jrrungen wegen der von Kurkolln pratendirten Bannalitat der Rhein
muhlen, der Medietatis votorun in Mühlenſachen, des verlangten beſondern

Muhlenſchreibers, und der Repreſſalien in Betref des Fahrmeiſters. (ch Bis
zu deren vute oder rechtlichem Austrage ſoll die Kaiſerliche Determination
in ihrer Moge und Macht bleiben- das iſt jedem Theil ſollen ſeine Rechte vor

behalten ſeyn.

(4) VI. Spet. Prot. ig n. 2. 20. ſeq. 25. 27. ſeq.

6. Unmoglich kann dieſen Reverſalien ein anderer Sinn, und gewis der
nicht angedichtet werden, den Kurkolln fur die Stadtiſche Adminiſtration darin

ju finden glaubt.  ee ltit et
F.“ 47..2

111
Deſſen allen ohngeachtet, wird mit dieſer Kaiſerlichen Determination

noch der lezte Sturm gewagt. (a) „Kurkolln (heißt es) habe nie davon ab—
vgehen wollen; dieſes beweiſe das dem Kanzler Kemp den 8. Jenner 1620.
zugeſchikte Vergleichskoncept, (h) welches ſich ſo ausdruke: Die Kurfurſten

vhatten eine beſtandige Rechnung, vermoge des Raiſerlichen Urtheils von
v1550. gefordert, die aulch dom Rath ubergeben worden. Das Ergzſtift habe

wegen der Adminiſtration und ſonſten vieles eingewendet; der Rath habe
vaber keine Adminiſtration geſtehen wollen. Endlich ſey ſich dahin verglichen
v„ worden, daß er ratione praeteriti wegen des Uebergenuſſes und der perci—
ꝓpiendorum, die ihm ex adiiniſeratione zur Laſt fallen, 16000 Rthlr. her

vauszahlen ſolle.

(a) Adminiſtr. Aklten 49 8. 123.

ogsl
„dieſes, obſchon nicht angenommene Koncept gebe ſoviel zu erkennen,

v daß man das Judicatum nach dem wahren Sinn betrachtet- und der Rath

ꝓ ſelbſt wegen des Uebergenuſſes und der gehabten Adminiſtration 16000 Rtlr.

ꝓhabe herausgeben muſſen.

Wie iſt es moglich, aus dieſem angeblichen Koncept einen ſo ungetreuen
Auszug zu wagen? Es beweißt vielmehr das Gegentheil von dem, was damit

will erwieſen werden. Weo ſteht dann ein Wort von dem Uebergenuſſe,
von den percipiendit darin, die ihm ex adminiſtrationte ʒur Laſt fallen ſollen?

K Dien
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Die beiderſeitigen Grunde werden darin der Lange nach erzahlt: „die Kur
furſten (heißt es) hatten von dem lezten Rezeßjahre 1487, vermog der Kai

vſerlichen Determination von 1550. beſtandige Rechnung gefordert, welche
vder Rath 1551. ubergeben. (1)

(1) Ganz recht! Davon war erwieſenermaſen auch nur die Frage. (F. 25. ſeqq.)

vDagegen ſeyen vom Erzſtift in der Eliſivſchrift von 1582. viele Einreden ge

ꝓmacht, ſowohl wegen Adminiſtration der Muhlentafel, als wegen abge—
v„loster, auf 4 Procent reducirter Kreditoren, (ſ. 38. 43. n. 4) und daß ſel
bigen keine Goldgulden in ſpecie, ſondern fur jeden allein 26 Raderalbus

v ſeyen bezahlt worden. (J. 43. Note 3.)

„Der Rath habe NB. keine Adminiſtration geſtehen wollen; (2) er habe
vvorgegeben, daß er die Kreditoren mit ſeinem Gelde abgelost, und ihnen
„neue Verſchreibungen auf ſeine Rentkammer gegeben habe, (9. 43. Note 3.)
v die Kurkolln binnen ſechs Jahren abzuloſen ſchuldig geweſen ware.

(2) Dieſer iſt er noch nicht geſtandig.
Weil die verſchriebene 14745 Goldgulden aus den Muhlentafelrenten nicht

ꝓ»hatten bezahlt werden konnen, und der Rath ſie abgelost habe; ſo ſey das

Erzſtift dieſem, als Prinzipal- und Hauptkreditor, (9. 8. ad e.) nicht nur
vjene 14742 Goldgulden zu bezahlen, ſondern auch den Reſt zu verpenſioniren

vſchuldig. (3)
(z3) Sehr billig war dieſes geweſen.

vBei der Konferenz habe einer dem andern ſeine praeſuppoſita nicht nachgeben

vkonnen und mogen. (4)

(a4) Unter dieſen praeſuppoſitis ſteht nichts von don percipiendis, nichts. von

dem, der Raiſerlichen Determination jezt angedichteten Sinn.

v„VNach langer Kommunikation und reifer Erſehung der alter- und jungeren
»Rechnungen, nach fleiſiger Erwagung aller Umſtande, werde vermeinet, daß

vzu Verdgleichung aller binc inde pratendirten Forderuntgen der Rath
vKRthlr. erlegen-(5) daß damit alles, was ſowohl Kurkolln aus den Rech

vnungen, als auch der Rath wegen Ausgab an die Kreditoren und aus vo

vrigen Rezeſſen (d. 62. Note 1.) zu fordern haben, (6) getodtet- gegen einander

v kompenſirt- und die Prozeſſe aufgehoben ſeyn ſollen. (J. 43. n. 1.)

(5) Bei allen Vergleichen hat alſo der Rath immet ein Opfer machen muſſen.

(ſ. Vorbericht ſ. 1. Note 1.)

(6) Dieſes beſtatiget dasjenige, was h. g8. ad b. von der reſpectiven Kurkollni

ſchen, und Stadtiſchen Rechnungsablage geſagt worden.

2 J

Damit aber künftig alle Konfuſion vermieden werde, ſey verglichen:
vdaß die erſte Pfandverſchreibung ohne Novation kraftig bleiben ſolle,
v(. 44. n. 1.) dergeſtalt, (7) daß hinfuro allesos, was von dem Molter

v„Gruis
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vGruis, Vettwage, Viehe-Rhein- und Pfortenzoll jahrlich einkomme;
v von des Raths Statthalter empfangen- von dieſem auf die Rentkammer
v geliefert und daraus in Beyſeyn des Rurfurſtlichen Statthalters dem
Rath an Statt der Kreditoren, von dem verbleibenden ganzen Kapital der
v 29900. Goldgulden vier vom Hundert mit 1196 Goldgulden jeder p. 96 Albus

vjeziger Wehrung gefolgt- und die 75. paar Fruchte dem Domkapitel, auch
ꝓ was den Statthaltern bis dahin gegeben, bezahlt-(9. 44. n. 3) das ubrige
vaber in die Muhlenkiſt (dazu der Kurfurſtliche Statthalter einen Schluſſel
vhaben, und der andere bei der Rentkammer bleiben ſolle) hingelegt- oder

vnach Kurfurſtlichem Gefallen heraus gefolgt werden ſolle.

(7) Dieſes beſtimmt den Sinn des Vertrags von 1620. und des 1622. weiter

darauf erfolgten (F. 44.) ganz deutlich, ſo wie der Rath ſie allzeit erklart
und verſtanden hat, daß nemlich hinfuro nur die hier bemerkte Pfand—
ſtuke und zwar nur ſo ſollen verrechnet werden, wie es bis dahin ge—
ſchehen, nicht, wie es Kurkolln in der Eliſivſchrift von 1582. behauptet
hat, und von ihm noch herauskommenden mehrern 10o, ooo fl. ſprach. Ei

ne Sprache, die jezt wieder gefuhrt werden will! Um jedoch aus der
Sache zu kommen, muſte der Rath jenes Opfer von 16000 Rthlr. ſich end

lich gefallen laſſen.

 Wenn die Abloſe vorgenommen werde, foll es mit Goldgulden rn ſpecie
vnach der Pfandverſchreibung geſchehen. (S. d. a3. Note 3.) Weil auch die
vSalzmaas vorlangſt in des Erzſtifts Hande und Nuzung gekommen,
v. 43. n. 5.) auch die hauſer faſt baulos worden; (ſ. 43. n. 6.) ſo ſollen ſel—
vbige bei Kurkolln bleiben, und bei der Muhlentafel-nicht mehr verrechnet
vwerden. (9. 43. n. 2.)

Wie iſt es, um des Himmelswillen! moglich, aus dieſem getreuen Aus—
zuge zu behaupten, daß der Rath zu percipiendis, die ihm ex adminiſtratione ʒur

Laſt fielen, ſich verſtanden habe? Jſt nicht vielmehr das gerade Gegentheil,
der dieſſeitige Sinn der Kaiſerlichen Determination daraus zu entnehmen,

und daß bei dieſen Verhandlungen an die dem Rath ex adminiſtratione zur
Laſt fallende pereipienda, (die er ſtets widerſprochen, die er Kurkolln kei—
neswegs nachgegeben) und an die deswegen gezahlte 16000. Rlthlr. nicht iſt
gedacht worden? Ganz andere Urſachen dieſer Herausgabe ſ. ſ. 43. n. 3. wo

mit der Rath ſich ohnedies ubereilt hat, und den Kompromisſpruch uber den
Goldguldenwerth erſt hatte abwarten ſollen. (ſ. 44. Note 1.)

Der den 16. Jenner, acht Tage darauf zu Stand gekommene Ver—
trag giebt zu erkennen, daß jene Stadtiſche Erklarung, wenn ſie wirklich
von ihr herruhret, dabei faſt uberall eingehalten- daß nur die Summe
der zu bezahlenden 16000. Rthlr. darinn ausgeworfen- und uber den Werth
der Goldijulden, uber die verfallene Zauſer, den Rhein- und Pfortenzoll,
weitere Vergleichshandlung iſt vorbehalten worden, (9. 43. n. 6.) der den
14. Febr. 1622. auf die vorhin gemeldte Weiſe auch endlich zu Stande gekom—

men,



men, (G. 44.) der Werth der Goldgulden aber auf Kompromis des Kammer
gerichts geſtellt-und dieſer erſt 1625. ſo entſchieden worden, wie es der Rath

nach ſeinen Grunden nicht erwartet hat. G. 43. Note 3.)

S. 4s8.
Kurkolln hat auch in neuern Zeiten auf die Kaiſerliche Determination

in dem ihr jezt anzwingenden Sinne ſich nie bezogen, obſchon es der Rath ſtets

verabredet hat, daß er Adminiſtrator der Pfandrenten ſey. 39.)
Aus Veranlaſſung einiger Rechnungs-Ausſtellungen behauptet zwar Kur

kolln den 11. October 1729.: „Ein Kreditor, der das ihm zu Handen ge
vſtellte Pfand defructuire, muſſe die percepta et percipienda in Rechnung
vbringen; Er muſſe die Empfanger zur Beſorgung anweiſen, und bei deren
ꝓ» Entſtehung fur den Abgang des Rinbringlichen haften.

v 49.
Als aber den 8. Februar 1730. der Rath dagegen auſert: vdas Jahr

v 1622. ſey in damaligem Vergleich communi placito zur Niorm angenommen

Bund darin verglichen:

daß Molter, Gruitgeld, Hauszinſen, Vettwatgge, Viehe und Pfor
tenzoll, wie ſie jezt (von den Kurfurſtlichen Dienern durch den Stad
tiſchen Statthalter) eingebracht und verrechnet worden, auch kunftig

ſollen verrechnet werden. 44. n. 1.)

(a) SG. den 2 8. 5. im Generalprotokoll.

vUnd daß der Streit vorher darin beſtanden ſey:

Ob der Rath als Creditor, die Adminiſtration der Pfandguuter uber
ſich genommen oder ob dieſe andern dazu vereidet und ſalarürten
Dienern aufgetragen und nur ein Stadtiſcher Statthalter zur Mit
beobachtung der Rechnung, zum Empfang der verſchriebenen Ren

ten geordnet ſey?

„Daß der Rath ſich an dem lezten veſt gehalten, und ſich zu keiner Admini
v ſtration undechnungsſchuldigkeit je verſtanden habe; daß der Kanzler Kemp,
„der uber 20 Jahre den Traktaten beigewohnt und die Kurfurſtliche Statt

vhalter den nachherigen Rechnuntgen uber ein Jahrhundert nicht wurden
veingefolgt ſeyn, (ſ. den Vorbericht ſ. 12.) wenn ſie das Jahr 1622. nicht
vpro regulativo gehalten hatten; daß die Glaubiger die Renten nur aus dritten
v dem Debuitori verpflichteten Hhanden empfiengen; daß jenen alſo keine Reduk

v tionsrechnuntz zutzemuthet werden konne; daß man es in poſſeſſorio et petito-

vrio dabei laſſen knne; So wiſſen die Kurkollniſche nicht das mindeſte dar
auf zu antworten, vielweniger getrauen Sie (wenn ſchon hier wieder der
Ort dazu geweſen ware) auf die Kaiſerliche Determination, als eine deshalbi

ge rem Judicatam, ſich zu beziehen.

5. 50.
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F. GOa.
Noch unwahrſcheinlicher iſt es, daß der Rath, oder ſein Schriftſteller die

Stadtiſche Adminiſtration ſogar noch in neuern Zeiten ſoll eingeſtanden haben.
Beweißt die den 12. Dezember 1788. an die Kommiſſion ausgewurkte Ver—

ordnung:
daß Selbige den Punkt der ſtets verabredeten Stadtiſchen Adminiſtra
tion der Pfandſtuke vorzuglich inſtruiren ſolle; (F. 2.)

nicht augenfallig das Gegentheil? Wenn es in der deshalbigen Vorſiellung
heißt: „Der Rath ſey bereit, die liquiden Pfandſtuke Kurkolln wieder ab—
vzutreten; ſo wird ſich auf die Rechnung vom 28. May 1788. bezogen, wie
v ſie darin ſpecificirt ſeyen, und wie ſite der Rath bisher genoſſen habe; nur
p die alſo genoſſene Pfandſtuke will er Kurkolln einraumen, XB. nur den
v Genuß davon, wie er ihn aus den Sanden der Kurfurſtlichen Rinnehmer

v bezieht, will er dem Erzſtift uberlaſſen. Ca) Wo iſt nun ein Geſtandnis

der Stadtiſchen Adminiſtration?
G) S. die Adminiſtr. Akten.ſz] d. 14. leq. 81. S. 88. und den Vorbericht d. 20. 21.

S. Sob.n dem Specialprotokoli die Vettwage betreffend cc) wird noch zulezt
ein vermeinter Beweis derſelben aus dem Traneſirbriefe von 1513. genommen.
Jn dieſem heißt es Art. zo.: vAluch ſollen die Riſten zu der Muhlentafel und

v vom Korn auf den Gudestags und Sreitags Rentkammern ſtehen; davon

5 ſollen die Beiſizer einen Schluiſſel „und die Tafelherren einen, jeder zu ſeiner

v Kiſte haben, und alle Juhr einmal dem Ehrſamen Rath davon Rechenſchaft

vthun, in Beyſein der Beiſizer derſelben Rentkammer und der vier Herren,
v die ein Ehrſamer Rath zu der Muhlentafel beſonders verordnet hat, auf
v daß Selbiger und die Gemeinde Wiſſenſchaft haben mogen, wie die Gele—

genheit ſey, und ein Ehrſamer Rath zum Nuzen der Gemeinde fuglicher
vWeiſe ohne Brſchwerde und Schaden einer Gemeinde ſich zu verhalten

v wiſſen moge. t nie:
(ea) FJals. 56.

Dieſes ſoll die Stadtiſche Adminiſtration und Rechnunttsſchuldigkeit be
weiſen. Zn der Quatruplik die Vettwage betr. (D) haben wir gezeigt,
daß damit nur auf die Berechnung des Empfangs aus den Sanden der Kur
furſtlichen ERinnehmer und deſſen Verwenduntz an die ubernommene Kredi—

toren gezielt werde. Weil die Burgerſchaft in dem Pfandbriefe ein mitcontra—
hirender Theil iſt; ſo muß Sie wiſſen, ob die von den Kurfurſtlichen Einneh
mern dem Rath eingelieferte Pfandrenten auch zu Bezahlung der Kreditoren,

Cdie ſich an die Stadt halten) verwendet werden, damit, wenn es nicht ge—
ſchieht, Sie es erinnern konne. Dieſen Sinn des Transfixbriefes geben die
daraus gezogenen Worte deutlich zu erkennen.

z. dßöJ

S Jene
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Jene Verordnung deſſelben muſte indeß von ſich ſelbſt aufhoren; weil die
Kurfurſtlichen Einnehmer bald nicht ſo viel mehr in die Kiſte lieferten, daß die
Kreditoren davon bezahlt werden konnten; mithin der Rath aus ſeiner Rent—
kammer alle Jahr zuſezen muſte. (ſ. 8. ad b.) Hieruber wird die Rechnung bei

jeder Rathswechſelung den 44gern der Burgerſchaft vorgelegt.

S. 50oc.
Endlich wird auf eine Erklarung des Kurfurſten Clemens Auguſt von

1749. (a) ſich bezogen: „daß er ſich in die dem Rath allein obliegende Ver
v waltung der Pfandſtuke nicht einmiſchen daß er nur die Erzſtiftiſchen Ge
vrechtſame verwahren wolle, die der Rath nicht gebuhrend handhabe.

(a) 3549] S. 109. n. I1I.
Ò

Wir konnen nicht ſehen, was nach einem mehrhundertjahrigen ftatu poſ-
ſeſſionis contrario der immer fortgewahrten Kurkollniſchen Adminiſtration,
dieſe dem Herkommen nicht entſprechende Erklarung wurken ſolle. Egyiſtirt ſie

(im Stadtiſchen Archive iſt ſie nicht) ſo hat der Kurfurſt die Sprache der Kon
ferenz von 1726. (S. 47. ſeq.) nur fortgefuhrt; denn zu der Zeit hat Er ſchon

behauptet: „dem Rath ſeyen die Pfandſtuke zu Handen geſtellt; er muſſe, als
Adininiſtrator, die percepta et percipienda davon verrechnen.

Dieſer hat aber auch dasmal geantwortet: „daß er die Renten nur
vaus dritten dem Debitori verpflichteten Handen empfange.  Daran hat

er ſich immer feſt gehalten, ohne daß der Kurfurſt ſein Angeben der Stadti
ſchen Adminiſtration, als den Grund ſeiner Klage, je erwieſen, (9. 8. ad b.
J. 14. ad 2. 8. 12. ſJ. 26. n. 5. 6. J. 28 n. 2. z. ſ. 35.) und gegen das eigene
Geſtandnis (daß die Rurfurſtlichen Statthalter die Adminiſtration und
Rechnung gefuhrt) erweiſen konnte. (d. 9. zo. Note 2. und ſ. 33.) Er hat
vielmehr bei jener Stadtiſchen Antwort in contradictorio ſich ſeitdem beruhiget.

S. 50od.
Nach alſo nun auch beſeitigten Kurkollniſchen Scheingrunden konnten wir

es bei der 6—q9.) erwieſenen Generalitat der Stadtiſchen Nichtadminiſtra
tion aller Pfandſtuke belaſſen, und dieſe auf jedes insbeſondere anwenden/
ſo lang Kurkolln die in allen Specialprotokollen wieder vorgegebene Stadtiſche
Adminiſtration eines jeden insbeſondere nicht erweiſet, (ſ. 4. Note 1.) bis
dahin wir mit den Special-Gegenbeweiſen zutukhalten konnten. (a)

(a) ſa9l 86. 119.

Wir wollen aber, bis zur Oberſtrichterlichen Entſcheidung der Prajudi

cialfrage, wer beweiſen muſſe? (ſ. ſ. 2.) in Betref der beiden Hauptpfand
ſtukke, der Kheinmuhlen und Vettwage (1) doch einsweilen die beſondere Ge

genbeweiſe auch deren nicht gehabter Adminiſtration, mit der Verwahrung
jedoch, anfuhren, daß wir damit von jener vorlaufigen Entſcheidung nicht ab
gehen zu keinem nicht ſchuldigen Beweiſe uns verbinden- und damit prajudi
ciren wollen.

(1)



(1) Die von Rurkolln weiter in Anſpruch genommenen Pfandſtuke ſind

entweder a) durch Vergleiche langgſt wieder in Kurkollniſchem Genuß,
oder ſie ſtehen b) gar nicht im Pfandbriefe, oder ſie hangen c) von der

Adminiſtrationsfrage ab. Von denen ad a. b. kann alſo keine Frage
ſeyn, und fallt al c) wie wir nicht zweifeln, die Entſcheidung der Ad—
miniſtrationefrage fur die Stadt aus; ſo muß Sie auch von dieſen ab
ſolvirt werden.

S. den Vordbericht d. 13. und die dieſem anliegende Tabelle Litt. A. beſonders

aber den Vorbericht des erſten Prvmemoria den Abgang der Rheinmuhlen
und deren Bannalitat betr.

Jn Betref des, nach allen Rechnungen und deren Auszuge vom28. May

1788. (6) NB. nur an einigen darin benennten Pforten von jeher erho
benen Viehezolls, (c) haben wir die Gegenbeweiſe der davon nie gehab—

ten Adminiſtration nicht alle vorbringen konnen; (q) weil ſich Kurkolln
in den Viehezoll nicht einlaſſen wollte; mithin ſich beizumeſſen hat, wenn
jezt daruber nicht kann geſprochen werden.

Aet. Cam. 36

S. das V. Spec. Prot. lil 5. 14. Note 6.
(a; G. jedoch den N 4.2. 4. 1a. Rote 7. G und oben den 8. 44. Note e.

Mit deſſen Erhebüug nur an gewiſſen Thoren hat es die Beſchaffenheit:

v Nach einem alten, pft erneuerten Rathsreglement F. 5. ſoll das Viehe

vzu keinen andern Pforten, als Markmanntgaſſen, Rheingaſſen, Se
vverinWegher Hahnen und Ehrenpforten, Eigelftein, Trankgaſſen und
ꝓ Muhlengaſſen eingelaſſen werden, und an den ubritgen Pforten den

v Wachthaltenden Soldaten, bei Verluſt ihrer Dienſte, rukſtandiger
v Gage und andern arbitraren Strafen, anbefohlen ſeyn, kein Viehe
vklein oder groß durch und einzulaſſen.

Ware das Viehe an allen Thoren einlaslich; ſo muſten mit unnotigen
Koſten an jedem Thorfchreiber ſehn. Verſchiedene, die an keiner beſon
dern Landſtraße liegen, dienen nur den Gartnern oder ſogenannten Kappes—
bauten zum Gebrauch. Dieſes hebt allen Zweifel auf, warum der Viehe—
zoll an allen Thoren nicht kann erhoben werden, und warum dabei keine

Unterſchleife zu beſorgen ſind.

Hleruber ſowohl, als was ſonſt dabei noch ſtreitig iſt, und von Kur
kolln weiter, (e) als die Pfandverſchreibung und alle Rechnungen vermogen,

0) in Anſpruch genommen wird, nmlich
1.) der groſe und kleine Viehezoll an allen Feld- und Rheinthoren,

2.) die Schlachtacciſe und das Vieheſtandgeld, worauf mit gezielet
wird, 3.) der beſondere Pfortenzoll, oder das Weggeld von allen

durchggehenden Waaren, 4.) von den allen die perciprenda und zwar

gF5.) uber den uralten tarifmaſigen Ertrag, in dem ſich Kurkolln
kein dem Herkommen und Beſizſtande gemaſes Ziel will ſezen laſſen. (c)

ſoll
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ſoll die in Bereitſchaft liegende nahere Aufklarung folgen, ſo bald darauf
interloquiret ſeyn wird, daß Kurkolln ſich darinn einzulaſſen ſchuldig- mit
hin auch dieſer Punkt zur Oberſtrichterlichen Entſcheidung zu inſtruiren—
und vorzubereiten ſen.

(e) S. V. Spec. Prot. in der Sizung vom 29. Sept. 2. 5. u. 10. Oct. 1789.

S. daſelbſt denD—

(g) I1 S. 20. ſeq. die Sizung vom 2. Oct. das Wezlarer Praliminar-Kommiſ—

ſionsprotokoll 57]. Aaet. Cam. fol. 492 -494. 517. ſeq. 529. und das V.

Spec. Prot. Ii] S. 14.

Denn er iſt, wie die ubrigen illiquiden Pfandſtuke, auch ein Gegen
ſtand der im Hauptdekret vom 14. Auguſt 1788. Commiſſioni aufgetra
genen vollſtandigen Jnſtruirung. Solil aber dieſe geſchehen; ſo muß nach
der im Weſtphaliſchen Frieden Ari. 5. F. 27. enthaltenen Verordnung:

Quae bona ſtatus Imperii ſibi invicem pignoris Jure ante hominis me-
moriam obligaverunt, in us reluitioni aliter locus non detur, niſi

poſſeſſarum exceptiones et mernta cauſae ſufficienter exami-
nentur;

die Stadt mit all- ihren Einreden tienugſam gehoöret werden; wobei
(wie Johann Ludwig Schmidt Go lehret) Jola oblatio, conſignutio ac
depoſitio, quae alias juxta 1o. C. de pign. act. vindicationem pignoris

opeiatut, aon ſufficit, ſed amplius quid requiritur, (i) das iſt, uäber die
illiquiden Pfandſtuke, uber die darauf ſich grundende juſtas recuſandi
cauſas muß erſt erkannt werden, bis dahin, illit nondum inſtructis. mi-
nus per Sententium judicialiter deciſis, ſich an ein Mandatum de exequendo
nicht denken laßt, worauf jenſeits ſo unaufhorlich gedrungen die parttoria

ſimpleæ voi 28. Nov. 1788. (die allein die liquiden, in der Rechnung
vom 28. May 1788. ſpecificirten Pfandſtuke bezielet) ſehr unſchiklich fur
eine plenam gehalten-() und dieſe noch dazu auf die illiquideſten Pfand
ſtuke ausgedehnt wird. (ſ. Vorbericht h. z52et 44.

Opusc. II. de praeſeriptione eirea pignus 79. Jenie 1781.
(i) Act. Cam. l68 4. 33. Note a.

S: dar Judicial und das V. Specialprotokoll in der Sizung vom 14. Sept.

und 2. Ottober.

Wir wollen bei der Stadtiſchen Nichtadminiſtration beſagter Haupt
pfandſtuke, der Rheinmuhlen und Vettwage, jezt ſtehen bleiben, von
welcher a) der Abtzang der Rheinmuhlen, h) die Bannalitat derſelben,
c) die weitere VettwatczPratenſion und d) die ſonſt noch illiquiden
Pfandſtuke meiſt abhangen, quae pignus eſſe. vel unquam fuiſſe negatur. M

(1) S. Schmidt a. a. O. J. 57. p. 137.

So lang daruber keine oberſtrichterliche Entſcheiduntz vorbanden
iſt; kann nicht geſagt werden, daß die Stadt derentwegen 2n miorn acci-
piendi ſey. Es fallt vielmehr in die Augen, daß Sie die rechtmaſigſten
Urſachen habe, die mit der bedinggten Abtretung ſolcher Pfandſtuke
die es gar nicht ſind, ihr angebotene und gleichſam aufgedrungent
Gelder nicht anzunehmen. Die ſonſt rechtliche DepoſitionsWurkungen (en)
konnen ihr alſo nicht zur Laſt fallen, (ſ. Vorber. F. z9. Note hh. F. 42. Note 1.
p.20. et 23.) da Sie die liquiden, in ihrer Rechnung vom 28. May 1788. ſpe
cificirten Pfandſtuke, in Gemasheit jener paritörine ſimplicis, und des eigenen

jenſei
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jenſeitigen Begehrens, (ſ. Vorbericht F. 44.) Kurkolln ſogleich zu uber—
laſſen, und dagegen auf die, im Vorbericht ſ. 43. ſeg. und dem Judi—
cialproducto vom 10. Merz 1790. erklarte Weiſe, die Gelder anzuneh—
men bereit iſt.

(ui) 57] Aet. Cam. fol. 410. ſeq. 416. ſeq. 473. 522. 525. 533.

a

Dritter Abſchnitt.
Beſonderer Gegenbeweis, daß der Rath die Adminiſtration der

Rheinmuhlen zu keiner Zeit gehabt, und noch nicht habe.

S. 5JI.
Ger erſte Gegenbeweis der nichtgehabten Stadtiſchen Adminiſtration der

Bekbeinmuhlen liegt ſelbſt in dem Vertrage von 1495. (a) Als zu der Zeit von
S einer Forderung der Muhlenerben an Kurkolln die Rede iſt, bekummert ſich

der Rath nicht darum; er laßt: Sie es mit. dem Kurfurſten ausmachen; nur
dafur iſt er beſorgt, daß die verhypothecirte Kurfurſtliche Zalbſcheid des Mol
ters ihm gefolget und nicht vorenthalten werde. Dieſen Theil kann er alſo
nicht im Beſiz, nicht in eigener Adminiſtration gehabt haben; er hatte ſonſt
wegen deſſen Vorenthalt- und Verabfolgung nicht beſorgt ſeyn dorfen. (b)

ca) Aet. Cam. 21
(2) S. Wminiſtr. Alten 3l 8. 12. VII. Spte. Prot. u2a h. 9y5.

G. 52.
Nun laßt uns weiter gehen! Nach den Muhlenbuchern (a) haben die

Muhlenerben (nicht der Rath) in den Jahren 1556. bis 1602. (1) in jedes
maligem Beyſeyn des Rurfurſtlichen Statthalters, die Muhlenſchreiber,
Werkmeiſter, Moltener, Muller und Muhlenknechte zu des Muhlenerbs
(nicht des Raths) gemeinen Dienern angenommen, (2) und auf befundene
Untreu ſie abgeſezt.

(ca) G. Wwiniſtr. Akten ſinſ 97. im Eingange und n. 3. 8. 18149] 9. 109. n. 8. und

das VII. Specialprotokoll ſgilozozl

(2) miniſtr. Alten a9 S. 109. n. 9. 12. 14.

(1) Hatte es mit dem, der Kaiſerlichen Determination (F. zu. ſeqq.) angedich
teten Sinn ſeine Richtigkeit, und war' es wurklich an dem, daß der
Rath die Einnehmer an- und abgeſezt, daß er die Verwaltung der

Pfandrenten gehabt, daß er ſie, ohne Zuziehung des Kurfurſtlichen Statt

halters, einſeitig eingenommen; war' es an dem, daß ihn die Kaiſerliche

Deter—

ν e
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Determination von 1550. fur den Adminiſtrator erklart hatte; wie lies
fich damit vereinbaren, daß doch nach wie vor Kurkolln, nicht der Rath,
die Einnehmer ernennt hat. (F. 9— 13. 52. 55.) Jſſt dieſes nicht ein Ar-
gumentum ad hominem des geraden Gegentheils, daß der Rath nicht
Adminiſtrator war? War' er dieſes geweſen, war' er in beſagter Deter—

mination dafur erklartworden; ſo war' es eine Zuwiderhandlung, eine
Uebertretung derſelben geweſen, wenn Kurkolln dem ohngeachtet die
Adminiſtration der Pfandrenten, beſonders der Rheinmuhlen und
Vettwage, ſich nach wie vor angemaßt hatte.

Der Kurkollniſche Hauptangrif iſt gegen den Erptrakt aus den Muhlen
buchern von 1556. bis 1602. gerichtet. Sobald die Muhlenbucher
als Inſtrumenta communia vorgelegt werden, ſoll es an der Beglaubigung

deſſen ſowohl, als der ſonſtigen Auszuge aus den Mutlenbuchern

nicht fehlen. Vor der Hand wird a) deren beglaubte Form, bei Verwei

gerung der Muhlenbucher, (F. 55 60.) von dem Magiſtrat als etwas
unmogliches begehrt.

b) Heißt es: „Beide Statthalter, nicht der Kurfurſtliche allein,
v hatten die Muhlenefficianten angeſezt, die in Stadtiſchen Pflichten
v ſeyen. Das alles geſchehe im Namen des Magiſtrats, von dem beide

vabhangen.

Wir haben oben 12. ſeq.) gezeigt, daß ſie, der Stadtiſchen Mit
verpflichtung ohngeachtet, doch keine Stadtiſche Diener ſeyen; daß ſie nach

wie vor in Rurfurſtlichen Hauptpflichten ſtehen, und. dem Rath allein
zur Sicherheit mitverpflichtet ſeyn ſollen; (F. 8. ad c. d.) ſeit undenklicher
Zeit aber auch dieſes unterblieben ſey.

Was Sie thun, geſchieht alles im Namen des Erzſtifts, nicht des
Magiſtrats. Bei den Verhandlungen von 1550. ſagt Kurkolln ſeibſt:
v die Erzſtiftiſche Statthalter ſeyen bei Einnahm und Bezahlung der
vRenten NB. von wegen des Erzſtifts zugegen.

Sie ſind alſo keine Stadtiſche Diener. Jhnen iſt von Rurkolln
das Amt uber die Muhlentafel befohlen; Sie muſſen, ſo lang Sie
daruber Kurfurſtliche Diener ſind, dieſes Amt wohl verwahren und
verweſen; Sie muſſen alle Jahr Rechenſchaft und Beweiſe davon
thun. Daruber thun Sie Kurkolln Eid und Gelubde. (F. 9.)

Kurkolln geſteht, bei ermeldten Verhandlungen ſelbſt ein, daß ſei
ne Statthalter die Rechnungen gemacht und ihm uberliefert haben.

14. ad 1. J. 20. 25. zo. Note 2. h. 33.) Es wird ſich deswegen wie
der zur Rechnung erboten, und der Magiſtrat nimmt das Erbieten an,
(KJ. 20.) daß ſie namlich Kurkolln uber die Pfandrenten und deren Lieſe

rung in die Stadtiſche Rentkammer- der Rath uber die Auszahlung
an die ubernommene Kreditoren ablegen ſolle. So wenig die Kur
furſtliche Statthalter dabei vom Rath, ſo wenig hangen die Stadti
ſche von Rurkolln ab; jeder beſorgt das Jutereſſe ſeiner Konſtituenten.

(J. 8. ad b. G. 9. 28.) Haben
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lenbediente zuſammen angenommen; ſo hat ſich der Rath doch nie dar
um bekummert. Nur die untreu befundene hat er abſezen konnen; nur
dieſes war im Pfandbriefe ihm zugelaſſen. Darinn liegt eben der Beweis,

daß nicht der Rath, daß Kurkolln und die Muhlenerben die gemeine
Diener angenommen. (g. 8. ad c. Note 1.) Eine Annahm, die aber
das Erzſtift nach und nach ganz an ſich ziehen- und zuweilen auch die Muh—
lenerben davon ausſchlieſſen wollte. (ſ. 8. ad c. J. 26. n. 5. d. 52—454.)

Selbſt dieſes, daß Kurkolln fur ſich einen eigenen Muhlenſchreiber
verlangte, war ein Beweis, daß er die Anſezung der Muhlendiener dem

Rath nicht zugeben wollte.

c) Will mit den Auszugen der Muhlenbucher (a) erwieſen werden:
vdaß der Rath theils ſelbſt, theils durch die in ſeinen Dienſten und Ge—
v walt ſtehende beide Statthalter, theils auch durch den ſeinigen allein
v„Muhlenbediente an und abgeſezt Muhlenverordnungen erlaſſen
vund dieſe unter dem Rathhaus oder in der Schikungskammer, wo
vBurgermeiſter und Syndici zugegen ſeyen, beſchloſſen habe.

a) fnõſ g. 21. 29. 33 42. 45. 48. 491 g. 109. n. 12. ſeqq.

Wir wollen dieſe Auszuge naher beleuchten. Sollen die beide
Statthalter vom Rath allein abhangen, ſoll er durch dieſe alle Muhlen
bediente an und abſezen konnen; wie geht es denn zu, wenn beide

Statthalter nicht einerlei Meinung ſind? wenn der Stadtiſche einen Muh—
lenbedienten abſezen- und der Kurfurſtliche (wie es bei Johann Musgen,

bei gluk und Olberz der Fall war, (h. 8. ad c. ſ. 54.) es nicht zugeben
will, und wenn Kurkulln ſeinen Statthalter dabei unterſtuzet?
Geſchieht dann beides im Namen des Raths? Omine regnum in ſe
diviſum deſolabitur. Oder wenn der Stadtiſche mit den Muhlenerben ei—

nen Muhlenſchreiber annehmen will, und der Kurkollniſche mit der pra
tenditten Medietate vdtorune auf einen andern fallt; ſollen die Muh—
len alsdenn ſtill ſtehen, bis der 16a7. von Kurkolln gegen die Muhlen
erben anhangig gemachte Streit entſchteden ſeyn wird? Oder ſoll es eins—

weilen bet dem damals anerkannten Beſiz der Mehrheit der Stimmen ſein

Verbleiben behalten? (F. 16.) Das alles geht jedoch den Rath, der ſich
um die Muhlenadminiſtration nicht bekummert, gar nichts an, ſo lang ihm
die verſchriebene Kurfurſtliche Halfte nicht vorenthalten witd. Wenn

q) der Stadtiſche Statthalter 1579. unter dem Rathhauſe gelegen
heitlich einen ihm aufgeſtoſenen Muhlenknecht ſtraft, und ihn abzuſezen

droht; wenn
ey die beide Statthalter und nuhlenerben 1581. in der Schikungs—

kammer auf dem Rathhauſe einen Botten und Muhlenbeiſizer anneh—

men; wenn
ſ) 1586. die Muller auf dem Rathhauſe in der Schikung ihren Eid

erneuern, und geſammte Sizherren auf die Klage des Molterſchreibers

beſchlie-
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beſchlieſen, daß die Muller bei Straf des Thurnganges ihm anzeigen

ſollen, was ſie die Nacht gemahlen; wenn

g) 16oz. der Burgermeiſter Hildebrand Sudermann, zur Zeit
Sizherr, den in der Schikungskammer verſammleten Muhlenerben
erklaret, daß er ſich des Muhlenregiments nicht mehr unternehmen wolle,

bis der Rath daruber eine Ordnung gebe rc. (was dieſes fur eine Ordnung
habe ſeyn ſollen, daruber muß die integrale Cdirung der Muhlenbucher Auskunft geben.)

Die Sudermanner ſind ſeit Jahrhunderten Burgermeiſter zu Kolln geweſen.
Benrich Sudermann war es ſeit 1457. bis 1486. im Jahre 1547. war es
Sermann Sudermann bis 1568., und von 1576. bis 1603. war etr vilde

brand Sudermann, wovon hier die Rede iſt.

Wenn daes alles auch ſeine vollige Richtigkeit hat, und wenn die
Muhlenbucher daruber keine andere Auskunft geben; ſo beweißt es doch

keine Adminiſtration des Raths; es beweißt vielmehr das Gegentheil;
Denn was ad q) der Stadtiſche Statthalter unter dem Rathhauſe fur ſich
allein gethan, das geſchah' ja nichtim Rath. Und wenn ad e. f.) die in
Den Hauſern der beiden Statthalter ſonſt wechſelweis gehaltene Muhlen
tafel zuweilen auf dem Rathhauſe in dem Schikungszimmer gehalten

wurde; ſo war das keine Rathsſchikung, bei welcher die ſechs Burger
meiſter, die ſizende Stimm- und Weinmeiſter, die Aſſeſſoren und Syndici
zugegen ſind, wo nicht der Muhlenſchreiber, wo der RathsSekreta
rius das Protokoll fuhret. Jene Auszuge, wenn daraus eine Raths
adminiſtration folgen ſolle, muſten in dem Schikungs und Rathspro
tokoll, nicht im Muhlenbuch ſtehen. Es war alſo keine Raths
ſchikung, ſo wenig es eine iſt, wenn das ScheffenSchrein, die Kreis
und Munzerben Verſammlungen noch wirklich im Schikungszimmer
gehalten werden.

Jm Jahre 1607. (heißt es cy
h) weiter) vſey in der Schikung, mit Vorwiſſen und Belieben der

JRaths Statthalters, wie auch ſamtlicher Siz- und Tafelherren be
v ſchloſſen: daß dem, der mit Willen der Sizherren eine Muhlenſtelle
van ſich gebracht, nach ſeinem Tod, es ware Schreiber oder Muller,
vdeſſen Wittib und Erben 6o gemeine Kollniſche Thaler bezahlt werden
v ſollen; Jedoch ohne Nachtheil des Kurfurſten und ubriger Erbgenahmen.

(e) I371

Hier werden alle Anweſende genenntz da unter ſelbigen die Burger

meiſter, Stimm- und Weinmeiſter, Aſſeſſoren und Syndici nicht ſtehen;
ſo war es keine Rathsſchikung. Dieſe, das Domeſticum der Muhlen—

tafel betreffende Verordnung war billig, theils um die Muhlendiener zu

mehrerem Fleis aufzumuntern, theils um die Streitigkeiten zwiſchen den
Erben und Dienſtnachfolgern zu beſeitigen.

GSie
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Sie ſollte aber, wie es ausdruklich vorbehalten wird, Kurkolln und

den Muhlenerben nicht nachtheilig ſeyn.

Wer will nun hieraus eine Stadtiſche Adminiſtration ſchlieſen?
Denn nicht der Rathsſekretarius, der Muhlenſchreiber hat die Ver—

willigung ausgefertiget.

Eben ſo wenig beweiſt h) die Rathoregiſtratur vom 12. Auguſt 1648.
(f) eine Stadtiſche Adminiſtration. Es hat damit dieſe Beſchaffenheit:
Von der doppelten Acciſe des auswartigen Mehls iſt darin die Frage.

Die Muhlenerben wollen an dieſer Acciſe einen Theil haben, weil die
Rheinmuhlen durch das fremde Mehl Schaden litten, und von dem Mol—
ter wollen Sie ſelbſt keine Accis geben. Der Rath erlaßt 1646. etliche
Verordnungen dagegen: „daß Sie an der Acciſe keinen Theil haben—
vdaß Sie ſelbſt den Molter, wie alle Konſumtionen, veracciſen ſollen;

v weil Sie nicht mehr Recht, als alle Burger, hatten. Sie ap
pelliren von dem lezten Jnhaſivdekret ans Kammergericht, und erhalten

den z1. October 1646. eine Citation und Jnhibition, die Sie den 22. Ju

lius 1648. erſt inſinuiren- mithin ihre ab inhaeſivo ohnedies unzulaſſige
Appellation deſert werden laſſen.

lsol
Der Rath laßt es alſo in weitern Jnhaſwſchluſſen bei ſeiner Verord

nung. Weil Sie nichts deſto weniger fortfahren, die Accis von dem
Wolter zu verſchlagen; ſo zieht der Ratth Erkundigung daruber ein, und

befiehlt den 12. Auguſt 1648. den Muhlen- und Zeichenſchreibern, daß
ſie bei Verluſt ihres Burgerrechts und Dienſtes den Molter ſeit einigen

Jahren ſpeeificiren ſollen, um zu erfahren, was von der Acciſe verſchlagen

ſeyn mogte.

Der Muhlenſchreiber wendt vor: (g) Pdaß er daruber keinen Be
vricht thun konne, wegen des Rids, den er NB. Seiner Rurfurſtlichen
vDurchlaucht und den Muhlenerben geleiſtet und daß ihm nicht ver
pantwortlich ſey, die Secreta zu offenbaren.

leil
Wie kann nun geſagt werden, daß die Muhlenbediente lauter Raths

diener, und der Rath Adminiſtrator der Muhlen ſey? Da die Rur—
kolln verpflichtete Muhlendiener ihm nicht einmal aus den Muhlen
buchern Bericht thun dorfen, und dieſe ihm ein Geheimnis ſeyn ſollen.

(ſ. S. 5560.)

Allein, ſobald der Rath, nicht als Pfandherr (denn die Acciſe gehort
nicht in die Pfandſchaft) ſondern als Obrigkeit den Ernſt zeigt, bequemt ſich

endlich der Muhlenſchreiber zur Herausgabe ſeiner Rechnung uber den Ac—

cisverſchlag; und ſeitdem laſſen die Muhlenerben den Prozes auf ſich

u
er
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erliegen. (i) Was beweißt nun das alles fur die Stadtiſche
Adminiſtration? Beweißt es nicht vielmehr das Gegentheil?

(2) s2ſ”

(i) S. VII. Spetialprotokoll ſi] d. 1924.

ſS. 533.
Jm Jahre 1579. (a) verweißt der Rath die Klagen gegen die Muller und

WMoltener, (weil es nur Adminiſtrationsſachen ſind, um die ſich der Rath

nicht bekummert) (1) nach dem Vertrage von 1495. G) an die Muhlenerben.
Sobald es aber Juſtizſachen werden, gehoren ſie an den Magiſtrat als

Obrigkeit. (c)
I

(6) l20ol(c) ſinſ 1. n. 2. la9l d. Io9. n. G. 7. VII. Spetialprotokoll a] 8. 24. 22 8. g6.
IA—

(1) Was ſagt Kurkolln daau? PDie Urſachen (heißt es) ſeyen: weil
va) der Rath zwei Statthalter ernenne; weil h) die Sizherren von den

¶Muhlengeſchaften die beſte Wiſſenſchaft häben, oder weil c) es ihn
v nichts angehende Zurigdictionulia ſeyen.

Mit der zweiten Urſache ad b) hat es ſeine Richtigkeit; die beiden ubri
gen ſind irrig; denn ad a) hat der Rath den Rurfurſtlichen Statthalter
nicht zu ernennen; er iſt ihm ſogar ſeit undenklicher Zeit nicht mehr zur
Verpflichtung ſiſtirt worden; (g. J. litt. a. J. 8. ad a. ſJ. 9.) die Zuris-
dictionalia gehen ihn aber aunc) allerdings an, (d) wie in dem beſondern

Promemoria mit Beiſpielen zu erweiſen ſteht.

(4) lay  1os. n. 6.

S. 54.
Desgleichen verlehnen 1587. nicht der Rath, ſondern nach Num. g. der

Kurfurſtliche Statthalter Averdunk, und die Tafelherrn (1) dem Peter Kluk

die acht Muhlen auf dem Rhein zur rechten jahrlichen Pfacht. (a)

(a) ſin 1. n. 3.
(1) Kurkolln giebt vor: G) „die Verpfachtung der acht Muhlen ſey vorzug

v lich von dem RathsStatthalter Angelmacher geſchehen. Der Rath
vhabe dieſen Kontrakt einſeitig widerruſen und ſich damit der unmittelba

vren Adminiſtration unterzogen. Jn dieſe ſeyen nachher die Muhlen
v erben wieder gekommen, wie der Bericht des Kanzlers Kemp (c) beweiſe.

(4) layl! ę. 1o9. n. 9.

(c) lz4
Man darf nur den Flukiſchen Pfachtbrief (d) mit Bedacht leſen, um

ſich zu uberzeugen, daß nicht der Rath, daß der Kurſurſtliche Statt
halter

Num.8.



halter Averdunk und die Tafelherren dem Sluk die Mublen verlehnt
haben. Und wie hangt es auch zuſammen? der Rath ſoll ſich der Admi
niſtration unterzogen haben, und die Muhlenerben ſollen doch darinn
gekommen ſeyn?

c) 2uf

Der Angelmacher will den Pfachtbrief, nicht als Statthalter, nur
als Muhlenerbe unterſchrieben haben. Er habe damit (ſagt er) dem
Rath nicht prajudiciren konnen, der mit der Adminiſtration nichts zu

thun habe. Nicht die Verpfachtuntz, nur die bei dem KRurfurſtlichen
hohen Gericht nachgeſuchte Beſtatigung hat der Rath auf die davon
erhaltene Nachricht, als ſeinem Juri territoriali nachtheilig, beſtritten,
und den Angelmacher zur Verantwortung gezogen; weil er dazu mitge—
wurkt hat. Die Muhlenerben kundigen ihm die Pfachtung auf, und neh

men die Muhlen wieder zu ſich. Auch darum bekummert ſich der Rath
nicht. Wir ſehen nicht, was der Kempiſche Bericht (e) dagegen erweiſen

ſolle. Hatte der Rath auch den Sluk, ais einen untreuen Diener, ent
ſezt; ſo hatte er ſich ſeines Rechts bedient, (9. 7. lit. c.) und bedienen
konnen, wenn er daran von Kurkolln nicht ware gehindert worden.

(e) El
S. gab.

Noch in den lezten Jahren 1784. und 86. hat Rurkolln den von den
Muhlenfizhetren, mit Bewillggung ſeines Amtmanns, ſuspendirten Muhlen

ſchreiber Olberz durch eine bloſe KabinetsReſolution den Muhlenerben, ohne
ſie zu horen, wieder aufgedrungen, und den Muhlenknechten befohlen, daß ſie

in Muhlenſachen ihm, als Muhlenſchreiber, Folge und Gehorſam leiſten ſol—
len. (a) Zeigt dieſes nicht wieder eine Kurkollniſche einſeitige Adminiſtration

an?
 d—

VII. Spte. Prot. lias ð. 9õ. num. 4 Adminiſtrat. Akten 49 8. 110.

S. 55.Die Auszuge aus den Muhlenbuchern, (a) das Zeugnis des Stadtiſchen

Statthalters Angelmacher, (6) und der Muhlenerben, (c) welche die beſte

Kenntnis davon hatten, (ſ. ſ. 533. Note 1.) geben alle zu erkennen, daß der

Rath nie die Adminiſtration der Rheinmuhlen hatte.
J

(q) VI. Sper. Prot. Jiloaloʒ.
daſelbſt E

C) N u. luzel

S. 56.
Der allerſtarkſte Gegenbeweis dieſer nicht gehabten Adminiſtration liegt

darin: daß die Muhlenbucher oder das ſogenannte Muhlenarchiv noch wurk—

lich
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lich in den Handen des Kurfurſtlichen MuhlenStatthalters Sandt ſich befin

den, wie der Muhlenſchreiber Kramer den zo. Dezember 1789. im VII. Spe
cialprotokoll angezeigt- und wie ſie der zu Deuz im Kurkollniſchen wohnende

Amtsdiener Tillenbach den 31. der Kommiſſion uberliefert hat. (a)

(a) S. VII. Spet. Prot. von dieſen Tagen und den I122] 8. 104.

S. J7.
Schon in altern Zeiten haben die Muhlenſchreiber die Bucher ſogar den zur

Halfte dabei intereſſirten Muhlenerben vorenthalten; deren Herausgebung, als

ſie darauf klagten, der Rath, als Obrigkeit, jenen befehlen muſte. (a)

(4 daſelbſt 127 129

S. 58.
Jezt werden die Muhlenbucher dem Rath ſelbſt vorenthalten; (a) nur ihm

ſollen ſie ein Geheimnis ſeyn, obſchon der Muhlengerichtsſchreiber Kramer (1)

den Kurkollniſchen unbedenklich Auszuge davon mittheilt. Dieſe trieben es
damit ſo weit, daß, wenn ſie dieſſeitiger Schriftſteller einſehen wollte, der

Herr Geheime Rath von Berswordt ihm beſtandig an der Seite ſtund, und
nicht zulies, daß er nur ein Blatt weiter umſchlagen durfte, als er ihn wollte
ſehen laſſen.

(a) S. VII. Spet. Prot. vom 29. bis 31. Det. 1789. 4. Jenner 1790. 9ol 9. 8o. l122
—SÙÜ“—5. 1o4. Ii44] S. 116 118. und die Stadtiſchen Rezeſſe vom a1. und 23. Sept. 1789.

(1) Dieſe, als Muhlengerichtsſchreiber, ſich anmaſende Unterſchrift bezwekt

eine vermeinte Jurisdiction der Muhlentafel, der ſich doch die Muh—
lenerben im Vertrage von 1603. ausdruklich begeben haben. (ſ. Vorb. h 9.)

S. 59.
Wir muſten uns dieſe Verweigerung einsweilen gefallen- und geſchehen

laſſen, daß Commillio die Frage:

Ob die Muhlenbucher integraliter zu ediren- und als Documenta
Communin den Stadtiſchen Mandatariis zur Einficht vorzulegen ſeyen?

in dem Reſoluto vom 29. Dezember v. J., Jure utriusque Partis ſalvo, zur

Oberſtrichterlichen Entſcheidung verwieſen hat. Wir leben indeß der recht—
lichen Zuverſicht, daß dieſe Entſcheidung fur die Stadt ſicher ausfallen wer
de, (a) damit jene Auszuge (ſ. 55b.) daraus vidimirt- vornemlich aber die
Stadtiſche Nichtadminiſtration in ein helleres Licht geſezt werden konne.
Wir bedauren indeß, daß die vollige Jnſtruirung dieſes Punkts (woruber nun
erſt interloquirt werden muß) damit ſo ſehr aufgehalten worden, und damit
noch ſo viele Zeit und Koſten weiter müſſen verſchwendet werden.

—ÒÔ.G S. VII. Spec. Prot. 122 J. lo4. der Stadtiſche. Rezeß vom 4. Jenner 1790. 144
sö. 116. ſeq. 122. 126.

. 6o.



57—

 2— 81S. 6Oo.
Wir konnen hiebei unbemerkt nicht laſſen, daß, ſo oft wir uns auf die

KRurkollniſche Jnhabung der Muhlenbucher, als einen Hauptgegenbeweis
deſſen eigener Adminiſtration bezogen haben, (a) Sie jedesmal darauf ver—
ſtummet ſind. So ſehr haben Sie die Starke dieſes unumſtoslichen Ar—
guments gefuhlt! (1) Damit wollen wir alſo auch dieſen Abſchnitt
beendigen.

(a) S. VII. Spec. Prot. 122 d. 104. der Stadtiſche Rezeß vom 4. Jenner 1790. 144

d. 116. ſeq. 122. 126.
222(1) Wir ubergehen den ſelbſt in jenſeitigem 143] liegenden Beweis, nach wel—

chem der Johann up dem Graven 1429. 1432. und 33., als KRurkollni
ſcher Redituarius, die Muhlenrechnung gefuhrt hat. Wie alſo das

Erzſtift vor der Pfandverſchreibung von 1444. ſeine Halfte der Rhein

muhlen ſelbſt adminiſtrirt- und ſich hat verrechnen laſſen, obſchon nach
dem Vertrage von 1260. (ſ. Vorbericht F. 3. Note 2.) dieſes durch ge
treue Einnehmer gemeinſchaftlich geſchehen ſollte, wovon einen der Kur—
furſt, den andern der Rath (der zu der Zeit die andere Halfte noch hatte)

geſezt hat; (a) ſo iſt dieſeg nachher auch von Kurkolln um ſo mehr allein
geſchehen, als der Rath, nach der den Muhlenerben geſchehenen Reſtitution
ihrer Halfte, nun feinen eigenthumlichen Theil mehr daran hatte, indem
die Kurfurſtüche Halfte ihm allein verſchrieben- nur verhypothecirt

keinesweges eingeraumet wan (S. 5. 6.)

(q) G. Vn. Sptt. Prot. ſi] 2. Z.

G) daſ. 144l g. 120.

Vierter Abſchnitt. 15

Beſonderer Gegenbeweis, daß die Stadt zu keiner Zeit die Ad
miniſtration der Vettwage gehabt, und noch nicht habe.

G. 6I.
grJuus den Rechnungen von 1444. und folgenden Jahren (a) iſt zu erſehen,

daß der erſte Kurfurſtliche Statthaälter Senrich Sudermann die Vettwage J

von
im

wegen ſeines gnadigen Herrn, und ſo auch die nachgefolgten Statthalter J
Namen der Kurfurſten (1) mehrmalen verpfachtet haben. (Num. 9. 10. 11.) N. 9. 1o. 11. t

S. die Wminiſtrat. Atten Ti 8. 9. n. 5. 6. 7. 2312021

(1) Jn dem Praliminarprotokoll zu Wezlar G) hat der Kurfurſtl. Mandata
rius, gehelmer Rath von Berswordt ſich, auf Stadtiſche Pfachtbriefe der

j

X Vett
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Vettwatge bezogen, und damit den Beweis der Raths-Adminiſtra
tion, als den Grund der Rurkollniſchen Klage, (F. 2— 5.) uber—
nommen. Sehr auffallend iſt es, daß er ſich deſſen nicht mehr beſinnen
will, als in Gefolg des Dekrets vom 12. December 1788. (F. 1.) zur Un
terſuchung des Adminiſtrationspunktes geſchritten wird. (ch Nun be—

weiſen wir aber ohne Schuldigkeit das Gegentheil, daß vielmehr Kurkolln

die Vettwatgee ſelbſt verpfachtet habe.

—e”9Aet. Cam. 57 fol. a21 b.
(c) S. das Adminiſtrationsprotokoll vom 10. Merz 1789.

S. G2.
Was wird dieſen Rechnungen und der damit erwieſenen Kurkollniſchen

Verpfachtung der Vettwage entgegen geſezt?

(0) S. ſag 5. i1I. bis 116.

vSs konnten (heißt es)
1. vkeine Rechnungen der Kürftrſtlichen Statthalter nach dem Jahre

v„der Pfandverſchreibung von 1444. ſeyn; weĩl nur der Rath Rechnung zu

vthun ſchuldig ſey. (S. dagegen die ſ. 8. adb. ſJ. 9. 14. äd i. ſ. 25. 30o.
vNote 1. h. 33.) Nur der Rath habe begehtt, fie zu rezeſſiren, wie 1483.
v 85. und 87. geſchehen. (1) Dazu habe ihn die Urtel von 1550. angewieſen.

v(ſ. dagegen den h. zu. ſeqq.) Seine nachherige Rechnungen ſeyen jedoch
veben ſo unrichtig geweſen. Auch in der Pfandverſchreibung (Vertrage)

vvon 1622. hab' er ſich dazu ſchuldig erkannt. (ſ. dagegen den d. 44. leq.)

(1) Jn dem erſten Revers von 1483. bekennt Kurfurſt Hermann, daß Er
dem Rath wegen der Muhlentafel ſchuldig bleibe 2305 Mark 1 Schl.
3 D. approbuns rationes exbibitas, und daß der Rath zu deren Bezahlung
den Ueberſchuß aus den folgenden Jahren einbehalten konne.

Jn dem zweiten von ia485. bekennt Er, daß der Rath von Anbeginn

der Verſchreibung bis auf datum des Rezeſſes, uber Empfang und Aus—

gab Rechnung gethan und der Kurfurſt deduetis deducendis ſchuldig
bleibe 1237 Mark und noch 1188 fl. den Florin zu 4 Mark Kollniſch ge
rechnet.

Jn dem dritten bekennt Er, daß der Rath die Rechnung ubergeben
ab initio usque ad annum 1487. und computatis expenſis der Kurfurſt

ſchuldig bleibe 16 fl. z Mark 3 Schl. und 7 B. vier Mark fur jeden Gul
den gerechnet.

Von dem nemlichen Kurfurſten Zermann findt ſich noch ein vierter
von 15z1. in welchem Er dem Rath ſchuldig bleibt 3o5 Mark 1 Schl.
z B. und alle Rechnungen bis an dieſen Tag approbirt werden.

Bei den 1516. zu Bonn vorgeweſenen Konferenzen wird ſich noch auf

andere Rezeſſe bezogen.

2.)



2.) „Aus dem 231 jezt N. g. ſey nicht zu entnehmen, daß die Verpfachtung

vvon dem, durch ſeinen Eid in Stadtiſche Dienſte ubergegangenen Kurfurſt—
v» lichen Statthalter Senrich Sudermann geſchehen ſeh. Der Ausdruk
vovermitz deute dieſes nicht an. Es ſey nicht einmal erwieſen, daß dieſer zu

vder Zeit Kurfurſtlicher Statthalter geweſen; weil er bald hernach in den
vMuhlenbuchern als Burgermeiſter erſcheine. Auch bei dem Averdunk werde

vvon meines Zerrn Gnaden der Kurfurſt nicht gemeint; weil die erſte Raths—

vglieder oder Statthalter von ihren Untergebenen auch mit ERuer Gnaden

vſich beehren lieſen.

3.) „Zeigten die Formalien:

Jtem empfangen overmiz Sudermann von Goßwin, dem wir die
Vettwage up dat neue verpfachtet han.

„vielmehr an, daß der Rath ſie muſſe verpfachtet haben, auf welchen die
vSprache wir und uns, nicht auf die Perſon des Sudermanns paſſe. Sey
ꝓes aber auch

4) vKRurfurſtlicher Seitz geſchehen; ſo. ſey es eine Verpfachtung gewe
2v fen, die nach der Pfandverſchreibung noch fortgewahrt, von dem Rath, als
„Pfandinhaber, fortgeſezt und nachher von ihm erneuert worden. Dieſes
vſcheine in Verbindung mit dem ſesſ jezt Num. 1o. klar zu ſeyn.

ũ
Nach dieſer ſeyen

a) die Rechnungen von 1444. zu halben Jahren gefuhrt;

b) heiſe es 1445. die Vettwage ausgethan „NB. durch die Statthal—
Zter an Goßwin von Cosfeld, welches mit den Formalien des —S jezt Num.

ꝓ9. ubereinkomme. Nur heiſe es 26. jezt Num. ro. die Vettwage ſey vorher

veine lange Zeit verpfachtet worden, welches a23] ausgelaſſen. Sehy
vdarin von einer Kurfurſtlichen Verpfachtung die Rede; ſo ſey ſie vor 1444.
ꝓ geſchehen, nach deren Ablauf aber von den in Stadtiſchen Dienſten ſtehen—
v den zweien Mannern 1445. aufs neue verpfachtet worden. Welches gegen

vden Rath beweiſe.

S. 63.
Die Anlage Num.9. iſt ein Auszug der bei den Verhandlungen von 1550.

ſelbſt von Kurkolln Lit. A. A. ubergebenen Rechnungen. Die darinn nur be—
merkte mindere Zahl iſt von 1444. und folgenden Jahren, mithin aller—
dings nach der Pfandverſchreibung.

Bei dieſen Verhandlungen behauptet der Rath, nicht ſein, ſondern
der Kurfurſtliche Statthalter habe ſie geſtellt; (F. 28. n. 2.) der dem
Rath nicht habe prajudiciren konnen. (a) Beſonders will er von den durch
ſeinen Stadtſchreiber, Lt. Hellmann, 1516. angeblich ubergebenen Rechnun—

Ken nichts wiſſen. „s finde ſich, (ſagt et) eine Rechnung von 1501. bis

y1515.



vI1515. worauf man ex adverſo ſich grunde. Es ſey aber nicht erfindlich,

v wer ſie geſtellt oder ubergeben habe. (1)

——ÚÙJ—(a) Adm. Akten l3 S. 13. n. 5. 8110

(1) Vermutlich ruhrt ſie von dem um dieſe Zeit nach Bonn ſich gefluchteten,
vom Rath abgeſezten Kurkollniſchen Statthalter Musgen her. (D)

laol S. 120. ad 1.

„Es finde ſich ein Zettel, daß von Johann von Berchens Zeit bis 1515.
vKurkolln ſchuldig blieben zz56 Goldgulden 2 Albus 2 Heller. Auch dabei
vſey nicht erfindlich, quis dictas rationes et ſcedulus exbibuerit. Der Berchen

vhabe 1502. erſt angefangen und ſey 1515. ſchon zwei Jahr tod geweſen.

Da es ſchon 1444. in der erſten Rechnung heißt:

daß die Vettwage von wegen meines Herrn Gnaden eine lange Zeit

verpfachtet worden;
ſo muß freilich dieſe Werpfachtung vor wie nachher geſchehen und die Vettwage

den Pfachtern von meines (des Zenrich Sudermanns) herrn Gnaden, das iſt
vom Rurfurſten befohlen geweſen ſeyn. Dieſer Kurfurſtliche Statthalter
wird doch den Rath in Singulari nicht meines Herrn Gnaden genennt haben.
Nur von dem Rurfurſten kann bieſes zu verſtehen ſeyn.

Wir geben allenfalls zu, daß 1445. die beide Manner, oder der Kur
furſtliche und des Raths Statthalter die Vettwage an Goßwin von Coofeld
ausgethan, und daß ſie in folgenden Jahren dieſe Verpfachtung erneuert
haben. Das iſt aber nicht in Namen des Raths, ſondern von wegen des
Kurfurſten geſchehen, dem die Vettwage gehorte, und der dem Rath die Ein
kunfte davon nur verſchrieben- nur ſo verhypothecirt hatte, daß ſie Niemand

als dieſen zween Mannern von den Erzſtiftiſchen Kinnehmern, und durch
dieſen dem Raths-Statthalter in die Stadtiſche Rentkammer ſollen geliefert
werden. (c) Der Kurfurſtliche Statthalter muß daruber ſeinem Herrn, und
der Stadtiſche uber den Empfang aus deſſen Handen und die Verwendung an

die ubernommene Kreditoren dem Rath Rechnung thun, der ſie der Hofkam
mer nach dem Vertrage von 1622. (9. 44. n. 4.) alle Jahr zuſtellt, damit
dieſe daraus ſehen konne, was die Kurfurſtlichen Einnehmer geliefert, und was

der Rath an die Kreditoren davon gezahlt habe; (ſ 8. aclhb. J. 14. ad 2. 8. 12.
J. 17. 22. ſeq. 26. n. 7. ſ. zo. n. 1.) ob alſo der Kurfurſt ſchuldig bleibe, und
ob Er dieſes nach dem Pfandbriefe aus andern Einkünften erſezen muſſe? oder
ob zu Einloſung der Erbrenten ein Ueberſchuß vorhanden ſey? (9.7. lit. g. 44.
n. 5.) Zu keiner Adminiſtration, zu keiner andern Rechnung hat ſich der
Rath je verſtanden; (q) nur daruber hat er ſich oft beſchwert: v„daß die Kur
v ſurſtliche Statthalter Hannonius und Schiederich die Gefalle ſelbſt ibres
v Gefallens ausgethan, und wer ihnen gefiel, angenommen hatten: daß der
v Burfurſtliche Statthalter Averdunk nichts geliefert; weil es ihm a Reve-

 rendiſſimo verboten geweſen. (e) Die Kurfurſtliche hatten ſich allein in die

pAdmi

 r ν‘



yg 85v Adminiſtration gedrungen, und des Raths Statthalter ganz davon aus
geſchloſſen. (J. 14. ad J. g. 28. n. 2.)

(e) ñ J. 4. ſeq.

(4) JS. 3. 4. 5. 18. 11. ſep. 13. n. 12. et d. 14. s S. 33. 81 8. 73.

(e) Prot. ſep. VII. ſiſ s. 6.

Nur zu jener Rechnung uber den Empfang der Renten aus den Handen
der Kurfurſtlichen Einnehmer und deren Auszahlung an die Kreditoren hat

den Rath
ad 1.) die Urtel von 1550. (F. z1. ſeq.) nur dazu der Vertrag von 1622.

angewieſen. (F. 44. n. 4.) Aus dieſer allein ſchuldigen Rechnung ſind die
1483. 85. und 87. anerkannte Paſſivrezeſſe entſtanden. (J. G2. Note 1.) Der
Kurfurſtliche Statthalter Senrich Sudermann iſt

ad 2.) durch die, zur Sicherheit dem Rath mit geleiſtete Pflichten keines—

wegs in Stadtiſche Dienſte ubergegangen; er blieb nach wie vor in Kurfurſt—

lichen Pflichten, (d. 9. 12.) vermittelſt deſſen, das iſt aus deſſen Handen der
RathsStatthalter die Renten empfieng. Dieſes giebt der Ausdruk over
mitz allerdings zu erkennen.

Will aber in Zweifel gezogen werden, daß Senrich Sudermann zu der
Zeit noch Kurfurſtlicher Statthalter geweſen; weil er in den Muhlenbuchern
als Burgermeiſter erſcheine; ſo muſſen die Kurfurſtliche ſich nicht erinnern,
was Kurkolln in der Eliſivſchrift von 1582. durch wortliche Einrukung des Re
verſals deſſen Nachfolgers Peter von Erklens (der auch Burgermeiſter war)

ſelbſt behauptet. (J)

Lool

Nach dieſem ſucht Henrich Sudermann erſt 1487. um die Entlaſſung ſei

nes Statthalter-Amts an, und Peter von Erklens wird in deſſen Stelle er—
nennt. Die Burgermeiſterſtellen machen alſo zu dem Amt eines Kurfurſtlichen
Statthalters nicht unfahig. War ja ſelbſt der famoſe Johann Musgen Bur—

germeiſter und doch Kurfurſtlicher Statthalter. Dieſes beweißt vielmehr,
daß der Rath mit der Adminiſtration nichts zu thun habe; weil ſelbſt Burger—
meiſter Kurfurſtliche Statthalter ſeyn konnen.

Giebt man auch
ad 3.) zu, daß beide Statthalter zuweilen die Pfandrenten gemeinſam

verpfachtet haben; ſo iſt dieſes mit der J jezt Num. 9. vorkommenden
Sprache wir und uns wohl vereinbarlich, ohne daß damit auf eine Stadtiſche

Adminiſtration ſich ſchlieſen laßt.

Waren aber
ad 4.) die Renten ſchon vor der Pfandverſchreibunt vom Kurfurſten

verpfachtet; ſo iſt ſo lang zu vermuthen, daß ſie es auch nachher von wegen des

Erzſtifts waren, ſo lang nicht erwieſen wird, daß ſie dem Rath eingeraumt

worden,

 ν



worden, und daß dieſer ſie verpfachtet habe. Dieſe Kurfurſtliche Beweis—
ſchuldigkeit wird in Anſehung der Vettwatge um ſo ſtarker, da aus dem bishe—

rigen erhellet, daß Kurkolln oder ſeine Statthalter ſelbige in alter- und neuern

Zeiten jedesmal einſeitig, und ohne Zuziehung des Raths-Statthalters ver
pfachtet haben. So lang Rurkolln dieſen Beweis, als den Grund ſei
ner Rlage, nicht fuhret, ſo lang bleibt der dieſſeitige Gegenbeweis aufrecht ſtehen.

(2) li7 G. 97. n. 5. ſeq.

S. 6G4a.

nachtheilig ſeyn konnten. Die erſte probire Lit. k. gegen den Magiſtrat, daß

die Verpfachtung von ihm geſchehen, und daß der Stadtiſche Pfachter Gos
vwin von ihm in den Frankenthurn ſey gebracht worden; der nachher bei
»Kurkolln um Intercellionales ſich beworben habe.

(a2) lasl 8. 115.S

F. Gs.
Wie kann denn noch immer behauptet werden, daß es nicht ange

nommene, nicht rezeſſirte Stadtiſche Rechnungen ſeyen, da ſie Kurkolln von
1444. bis 1487. genehmiget- und ſich ſelbſt Rezeß gezogen hat; (d. 62. Note 1.

da von 1487. bis 1619. in dem Vertrage von 1620. ſich daruber iſt verglichen
worden. (9. az. a. 1.) Daß aber Goswin kein Stadtiſcher, daß er ein Kur
furſtlicher Pfachter geweſen, iſt allein daraus zu entnehmen, weil Kurkolln
ſich ſeiner ſo eifrig annahm. Als Burger ſtellte er ſich zwar auf den Franken
thurn; ſtahl ſich aber doch bald wieder dauvon. Daß indeß die Vett
wage, wie dem Gooswin, alſo auch ſeinen Nachfolgern von wegen des Erz
ſtifts verpfachtet war, iſt aus dem bisherigen (9. 61. leq.) zu erſehen, und
wird in der Folge noch deutlicher werden. (a)

(a) li7l S. 17. n. 5. ſeq.

u

JI
M

J

J

r
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S. 66.
Kurfurſt Salentin von Jſenburg (der 1567. zur Regierung kommt, und

Num. 12. 1577. um ſeine Familie fortzupflanzen, reſignirt) bezeuget 1579. (Num. 12.)
daß er den Gerhard Aspenſchlag und deſſen Hausfrau Attnes Ortenbach (die

in zweiter Ehe an Johan Virmund und in dritter an Jakob Siegburg ver—
heurathet war) lebenslanglich mit der Vettwage begnadiget und begiftiget
habe, um ſie ihrer beſten Geletzenheit nach zu genieſen, zu gebrauchen und in

Num. 13. zuhaben; worinn er ihnen auch zu bauen erlaubt hat. (Num. 13.)

S. 67Nach Abſterben des Aspenſchlatj wird ſeiner Wittib durch den Rurfurſt
lichen Statthalter Averdunk die Raumung der Vettwage anbefohlen, ob

ſchon
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ſchon ſie ihr lebenslanglich mit verlehnt iſt. Sie beſchwert ſich den 27. May
1589. bei Kurfurſt Ernſt von Baiern, daß ſie ja nichts verwurkt- daß ſie alle
Jahr 50 Gulden aus der Vettwage (in die Stadtiſche Rentkammer) bezahlt

habe. (Num. 14.) Siee will eher daraus nicht weichen, bis ihr die von Kur- Num. 14.
kolln anerkannte Baukoſten erſezt ſeyhen. (Num. 15.) Sie bleibt alſo noch Num. 15.

in ruhigem Beſiz.

S. 68.Als aber ihr zweiter Mann, Johann Virmund, auch mit Tod abgeht,

wird die Vettwage den 12. Junius 1589. dem Balthaſar heurer, (Num. 16.) Num. 16.
und auf deſſen baldiges Ableben den 21. Merz 1590. dem Kaspar Groninger
verliehen, und dem Kurfurſtlichen Statthalter befohlen, ihm ſelbige einzu—

raumen, (Num. 17.) obſchon Kurfurſt Ernſt auf der Agnes Ortenbach bitt—
liches Anſuchen den 14. November 1589. ſich hatte bewegen laſſen, daß ihr
der Dienſt ſoll gelaſſen werden, bis ihr die liquidirte Rechnung bezahlt ſey.

(Num. 18.)

8. 69.
Es kommt daruber zu einem weitlauftigen Prozeß, weil ſie vorher die

Wettwage nicht raumen will. (Num. 19.) Siee wird jedoch 1594. kondem—
nirt, daß ſie und ihr dritter Mann, Jakob Sieuberg, praeſtna tamen prius
Cautione fur die Baukoſten, die Vettwage Seiner Rurfurſtlichen Durch
laucht oder hochſtihrem Statthalter abtreten und einraumen ſollen.
(Num. 20.)

Jſt das alles nicht ein deutlicher Beweis, daß Kurkolln von jeher im Beſiz der
Vettwage geweſen, daß ſie Kurkolln ſtets adminiſtrirt und verpfachtet habe?

S. 70.
Was wird dieſem entgegen geſezt? Wir wollen es hieher auszie—

hen und gleich darauf antworten. Das Zeugnis des Kurfurſten Salentin

Num. 2. wird
a) „deswegen angefochten, weil Salentin im Jahre 1579. nicht mehr

ꝓ Kurfurſt geweſen, ſondern ſchon reſignirt habe. (J. 66.)

Das ſagt er ja ſelbſt im Eingange. Juſt deswegen beweißt es
noch viel mehr, juſt deswegen iſt es um ſo unpartheyiſcher. Konnte er dann

nicht bezeugen, was wahrend ſeiner Regierung geſchehen war? Und
wer konnte es beſſer, als Er, wiſſen? Sein Zeugnis verdient da—
her allen Glauben.

Bei der alſo bezeugten Kurfurſtlichen Verpfachtung der Vettwage war

b) nicht notig, (wie es verlangt wird) das vorhin daruber ausgefertigte
Dekret zu produciren; Vielweniger war

c) zu erwarten, daß ſie aus der Kurfurſtlichen Kanzlei (wie die Kurkoll—
niſche es wieder verlangen) Beweiſe gegen den Kurfurſten, mit dem ſie Pro—

jeß

Num. 17.

Num. 18.

Num. 19.

Num. 20.
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zeß fuhrte, G. 69.) erhalten wurde. Sie muſte deswegen von dem refignirten
Salentin ein Zeugnis beibringen, der ſie und ihren Mann mit der Vettwage
begnadiget hatte.

Falſa narrata (wie es heißt) ſind
q) dabei nicht wahrſcheinlich. Die deshalb ubergebene Supplik (wenn

Sie das Atteſtat zu Grenzau, wo Salentin reſidirte, nicht mundlich begehrt
hat) muſte in daſiger Kanzlei befindlich ſeyn. Bei dem vorliegenden Zeugniſſe
iſt die Production derſelben eben ſo unnotig. Sicher iſt es demnach

e) daß der Aspenſchlag von Kurkolln, nicht vom Rath die Admini
ſtration davon hatte; daß der Aspenſchlag Rurkolln, als ſeinem Dienſt
herrn, uber die Vettwage Rechnung ablegen muſte. Dabei wird
gerne zugegeben, daß er dem Rath 5o Kollniſche Gulden eingeliefert; daß mit—
hin der Rath nur dieſe in Einnahm bringen- daß er nur daruber Rechnung
ablegen konne. Das beweißt aber juſt die Kurkollniſche Adminiſtration

S. 7I.
Won dieſem Auszuge ſo wenig, als dem Num. 13. wegen des dem As—

penſchlag zugelaſſenen Bauens (1) in der Vettwage (ein neuer Beweis der
Kurkollniſchen Adminiſtration!) konnen die Originalien nicht in dieſſeitigem
Archiv ſeyn; denn nach einer, der Supplik des Jakob von Siegberg aufge—
ſchriebenen Note hat ſie der Scheffen Hektor hinter ſich behalten.

(1) Daß Rurkolln, nicht der Rath die Vettwage habe bauen laſſen, daß
Kurkolln, nicht der Rath zu Bezahlung der Baukoſten ſich ſchuldig
erkannt und daſur Kaution geleiſtet habe, ſezt die Urtel Num. 20. auſer

allem Zweifel.

Die im Stadtiſchen Archiv befindliche alte Abſchriften davon verdienen
nichts deſto weniger allen Glauben.

Tanta enim eſt (wir muſſen dieſen Saz, weil er oft vorkommt, ein bis
chen mit allegatis auszieren) Archivorum Reverentia, ut luſtrumentis
ex publico Archivo productis plane fit credendum, faciantque, ut Juris

conſulti loquuntur, plenam ſidem, (a) cum ſeripturae ex Archivo pro-
latne nullam aliam extrinſecan probationem requirant. (b)

(a) Balthaſar Bonifacius de Archivis Cap. 10o.
IVeneker Collecta Archivi p. 48.

Ex hac confidentia fluit, quod ſeriptura ex Archivo deſumta pleniſſimam
faciat ſidem, publicum teſtimonium babent, quod tettium probationi
praevaleat et nullam aliam extrinſecam probationem requirat. (c)

(c) Mulsz Repraeſent. Majeſt. P. II. CGup. 24.

Eben dieſes bezeugt auch der ehemalige Reichshofrath Cynker. (q)

Regulariter illa, quae in Archivis reperiuntur, pro Authenticis babentur,

aut iisdem in effectu parificantur, donec fides illorum idoneit Argumentis

aliunde infirnmiari queat.

(a) Dilſſ. de Arcbivo Imperii u. ĩ.
Er
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Er dehnt dieſes ſogar dahin aus:

Pleniſſima hubetur fides ſcripturae cuilibet, licet perfectione ſua fortaſſis
non conſtet, adeoque etiam non autbenticae, quae Archivo ſemel iltata eſt.

Euntenditur etiam huec vis probandi ad exemplum ſeu copiam, etiamſi
Originale non amplius exſtet, modo antiquitate ſua conſtet. (e)

(e) Ayler de Princip. et Stai. Imp. Cap. 7. Schilter de protatione per
Archivum Num. 2.

Imo probat documentum ex ejus Archivo prolutum, ad quem canuſa perti-
net. Idemque de Apograpbi copia dici debet, Ji illa Jit an—-

tiqua. (J)
(J) Loncker l. c. u. 0.

Ipſa enim antiquitus ſtripturae fidem conciliat. (g)
1

(8) Fritſeb de Jure Archivi et Cancellariae Cap. J. n. q7.
Exempluni, ſi non ſit ſugectum, muxime ſi fuerit antiquum, ex Archivo
productum vini Originalis habet, nec intereſt, ſive pro producente, ſive

contra exteros allegatur. (b)
Muls de Jure Cancellariae et Archivi J. 1. n. 1j.

Franz Michel Neveu wirft (1) ſogar die Frage auf:

An ergo protinus ſuspertum erit ex Archivo deſumtum exemplar, quod
adver ſurius ſuopectum eſſe teſtibus oſtenderit?

(i) Diſſ. de Archivit u. 45-
Er antwortet kurz darauf:

Iegat ſummus Pontifex, qui omnino legendus in elegantiſſimo Capi-
tulo ad Audientiam 13. J. 10. de Praeſeript.

Auf dieſe Zeugniſſe der Rechtsgelehrten grundet das traite de diplomatique (k)

die Regel: (1)
Launtiquité de la Copie ſuffit, pour prouver contre tous, et autant que

Jeroit Poriginal même.

Tome i. J. 7õ. J(1) Hat ja Kurkolln ſelbſt mehrmalen bloſe Abſchriften aus dem Archiv produ J
cirt, die wir gelten lieſen, wenn ſie integraliter edirt wurden, und wenn
ſie bewieſen, was damit wollte erwieſen werden, wenn nicht vielmehr, wie
es faſt immer der Fall war, das Gegentheil daraus zu entnehmen geweſen.

j

Die Anwendung dieſer hieher einſchlagenden Regel bei allen Gerichten alterer
Zeiten wird daſelbſt p. 105. mit dieſen nachdruklichen Worten bezeugt:

ſ.a Chicane alors inconnue ne fourniſſoit aucun prétexte
de rafiner, en multipliant les prcautions. Les Copies etoient u

produites en juſtice et lon avoit coutume de ven contenter.

Das Victionnaire ruiſonnt de diplomatique zieht (J) das bisherige alſo kurz J
1

—t

zuſammen:
pitte des Archives, füt elle un acte privẽ. porte ſa

preuve avec ſoi. quoique depourvue de la Signature d'un Notaire, de
1temoins et d'autres ſolennites propres à l'inſtrument public. On ne

ecritures imparfaites lon peut

3 dire



dire en general, que, route piéce emanêe des Archives paſſe pour authen.

tique, ou du moins produit le même effet, juiqu'â ce qu on auit infiruiè
ſon autoritẽ par de bonnes preuves.

Il ne sagit pas ſeulement d'autographes. les Copies anciennes tirées

des Archives ont des droits inconteſtables è Ia Joi publique, quand même

Toriginal ne ſauroit ſe trouver, à plus forte raiſon, lorsque ces titres
anciens ſont tanſerits par des perſonnes publiques.

Lantiquité dune Copie ſuffit, pour prouver autant, que feroit Jorigi-
nal meme; parce que l antiquitè tient lieu des autres preuves et la Copie

paſſe alors pour Joriginal et en prend le nom. TLaunt ul eſt vrai,
que ces depöts portent avec eux Iempreinte ſacrèe de la veriti mêẽme.

Tome i. p. iqt. ſeq.

F. 72.
Wenn alſo behauptet wird, daß dieſe Anlage, beſonders die Supplik ſ2ol

Charteken ſeyen, und daß die Agnes Ortenbach 1589. nicht an Kurfurſt Ernſt,

ſondern den reſignirten Salentin ſupplicirt habe; ſo ſieht das ſo ein bisgen dem
ahnlich, was oben (9. 71. lit. K.) in dem traite de diplomatique geahndet wird.

Der ganze Jnhalt der Supplik, und die auf den reſignirten Salentin
nicht mehr paſſende Titulatur widerſprechen dieſer Einwendung; worauf es
aber nicht einmal, ſondern blos auf die Wahrheit der darin bemerkten That
umſtande ankommt.

S. 73.
Eben ſo wenig benimmt es dem ſ27 jeit Num. 10. und dem davon noch

vorhandenen Original Koncept ſeinen ſidem, wenn der Jakob Siegberg
den Zollner E. L. und G. nennt, um damit dieſem Land- oder Waſſergott
ſich geneigt zu machen, und von ihm ein vorbittliches Schreiben an den
Kurfüurſten zu erhalten; weil deſſen Jnhalt mit allen ſonſt erwieſenen Thatum—
ſtanden ubereintriſt. Wer weis, was der Sietzburg an dieſem Zollner fur
einen wichtigen Mann zu finden glaubte, der bei dem Kurfürſten ihm nuzlich

ſeyn konnte, da auf die Guter und Renten ſeiner Frau, der Agnes Orten
bach, im Kurkollniſchen ein Arreſt gelegt war. Derlei geringe Leute
ſind mit Ehrentiteln ſehr freigebig, wenn ſie etwas zu erhalten ſuchen.

S. 74.
Ob die 22 bis 25) den Kurfüurrſtlichen Herren Mandatariis bekannt ſeyen?

(Eine Ausflucht, der ſie ſich oft bedienen!) darauf kommt es nicht, ſondern auf

die glaubhafte, im Stadtiſchen Archiv noch vorhandene alte Abſchriften an.
Die weitere Ausflucht fallt ſogar in das Lacherliche, „daß Kurfurſt Ernſt
vauf eine kurze Zeit andere Vettwieger ernannt habe, die dem Ma—
vgiſtrat die Vettwag-Renten hatten liefern muſſen; daß dieſes jedoch den

v Rath

2

n
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vRath von der Adminiſtrationsverbindlichkeit nicht enthoben- daß es nur
„dahin gezielt habe, die Gerechtſame, an denen dem Kurfurſten gelegen war,
vin ihrem eile zu erhalten, deren Beſchirmung Er im Pfandbriefe ubernom—
vmen hatte. Durch dieſe Ernennung der Vettwieger hatte Er (Kilum ite—
vrum ieneatis amici!) der Stadt ſeinen Widerwillen an den Tatg legen wol—
vlen, daß Sie die Vettwags-Gerechtſame in ihr Kaufhaus zu ziehen ſich habe

»beigehen laſſen.

94
VYe

So was nur anfuhren iſt ſchon Widerlegung! Kurkolln oder ſeine Statt—

halter haben nicht auf eine kurze Zeit; Sie haben die Vettwage gleich
Anfangs der Pfandverſchreibung (q) bis auf die neueſte Zeiten verpfachtet.

(S. 61. 66 69. 76. gi. ſeq.)

S. 36.
Der jenſeitige li2] beweiſet ſelbſt, daß die Vettwieger Kurkolln haben

Rechnung ablegen muſſen, daß dieſe in Kurkollniſchen Handen ſich befindet;
mithin die Production derſelben der Stadt ubel zugemuthet wird.

Hat demnach Kurkolln pon jeher die Vettwage durch die von ihm ernennte
Vettwieger adminiſtriren laſſen, wie kann alſo behauptet werden, daß die—
ſes den Rath von der Adminiſtrations-Verbindlichkeit nicht enthebe?
Jſt es nicht ein Widerſpruch, daß Kurkolln durch eigene Vettwieger die Vett—
wagGerechtſame habe beſchirmen ſollen, und nichts deſto weniger hat geſchehen laſ—

ſen, daß die Waaren ſeit Jahrhunderten in die Stadtiſche Kaufhauſer ſollen gezogen

ſeyn worden. Ein Vorgeben, welches die 16o7. in perpetuanm rei memoriam abge

horte Zeugen uno ore verabreden, wie in dem beſondern Promemoria uber die
weitere VettwagPratenſion mit ihren Auſſagen ſoll erwieſen werden. Allen

falls muſte bei dem mehrhundertzährigen Stillſchweigen dazu eine Vergah—

rung eintreten.

F. 76.
Jm Jahre 1598. kmmt. nach Num. 21. durch Vermittelung des Kur

furſtlichen Amtmanns zu Deuz zwiſchen Tillmann Wittenberg (dem von
Kurkoölln die Vettwage zu verwalten befohlen war) und dem Georg Hindſen
eine Unterverpfachtung dahin zu Stande: (a) daß

a) der Hindſen, als des Wittenbergs Unterverwalter, alles was
auf die Wagee gebracht, in ein Verzeichnis bringen- und zu Buch ſezen ſoll,
was fur Waaren, und wieviel gewogen, wem ſie zuſtandig, auch was we
gen Fuhr- und Arbeitslohn empfangen, alles richtig beſchreiben ſolle, da

mit beide Rechnungen in gleich gute Richtigkeit gebracht werden mogen.

(q) Mwiniſtr. utten 241 und la9 8. 113.

b) Soll er, was alle Woche eingekommen, fleiſig extrahiren, und dem
wittenberg, als ſeinem Prinzipalen, die Zollzettel getreulich liefern, damit
ſie rekontrirt und kollationirt werden konnen.

c)

Num. 21.
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c) Soll er jedes Monats eine Generalrechnuntz von allem, was gewo
gen und er an Geld empfangen, dem Wittenberg getreulich einbringen.

d) Soll er, wenn ein Handelsmann an Gutern, die in der Vettwage lie—

gen, Schaden oder Untergang erleidet, dieſen aus dem ſeinigen tragen.

æ y,νVe lSeltſam iſt es anzuhoren, wenn die Wittenbergiſche Unterverpfachtung

an den Sindſen gelaugnet- und behauptet wird: „daß die Verwaltung dem
vWittenberg von Kurkolln nicht ſey anvertraut worden; daß der Kurfurſt
v» liche Amtmann Holzweiler bei der Unterverpfachtung nur als Zeuge erſchie
vnen ſey, und daß er dazu als Amtmann keinen Auftrag gehabt habe.

Man darf nur den Num. 21. leſen, um von der Unſtatthaftigkeit dieſer
Ausflucht ſich zu uberzeugen.

Gleich im Eingange heißt es:
v daß zwiſchen dem Tillmann Wittenberg an einem und dem Georg SHindſen

vam andern Theile, wegen der Kurfurſtlichen Vettwage ein Vertrag auf—
vgerichtet, welche dem wWittenberg NB. von Kur- und Sürſtlicher Du rch
vlaucht des Erzſtifts Kölln NB. zu verwalten gnadigſt befoh—
vlen und er zum Wagenmenſter verordnet worden.

Wollte man auch zugeben, daß der Amtmann dieſen Pfachtbrief nur als
Zeuge unterſchrieben; ſo hatte er doch damit atteſtiret, (als Kurfurſtlicher Amt

mann konnte er es am beſten wiſſen) daß dem Wittenberg die Vettwage
zu verwalten von Rurkolln befohlen und er zum Wagenmeiſter verordnet
worden. Wer hatte nun die Verwaltung der Vettwage? Nicht
nur die Unterſchrift (in der Holzweiler ſich Amtmann zu Deuz nennt) auch der

Schluß des Pfandbriefs:
Alſo geſchehen in der Freiheit Deuz in des Zerrn Amtmanns Behauſung

geben zu erkennen, daß er als Amtmann dabei erſchienen ſey; daß er die Un
terverpfachtung mit dem Hindſen in dieſer Eigenſchaft zu Stand gebracht
habe; weil der Wittenberg wegen ſeiner Vergehungen aus Kolin ſich fluchten

muſte. Konferirt man dabei die vor- und nachherige Kurkollniſche Verpfach
tungen; (d. 61. 66 69. 76. gi. ſeq.) ſo wird es zur Gewisheit, daß wie
dieſen, alſo auch dem Wittenberg und Hindſen die Verwaltung der Vettwage

von KRurkolln anvertraut war.

»0V .OeAn einem andern Ort (a) heißt es: „der 241 jezt Num. 21. ſey unbe
vdeutend; denn ſey auch 1598 die Unterverpfachtung der Vettwage geſchehen;

vſo beweiſe es doch nichts fur den Rath. Dieſer habe
1.) vden titulum polſeſſionis nicht andern konnen, er ſey immer Admi

v niſtrator der Vettwage geblieben; in dieſer Eigenſchaft müſſe er die percepta
ver percipienda und alles reſtituiren, was er in ſein Kaufhaus gezogen.

(a) Aſs. 113.
Weiter
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Weiter heißt es G)

2.) „Aus dem 251 folge nur, daß ſolang Kurkolln das haus ver
vpfachtet habe, (hier wird alſo doch die Kurfurſtliche Adminiſtration eingeſtanden)

v der Rath nur uber den empfangenen Zauszins (1) Rechenſchaft geben

vſolle.
(1) Dieſes iſt ja ſchon ſeit 1539. bis nun zu geſchehen.

 Ó(6) lay! J. IIA.
(c) S. die Aminiſtr. Alten 2627

pWenn a) nach dem az die innere Geſtalt der Vettwage nicht durfe ge
w andert werden, und wenn b) nur 5o Kollniſche Gulden an die Muhlentafel

vseliefert worden; ſo ſey damit auf die Wiederloſe der Vettwage gezielt;
v weil Kurkolln aus den Vertragen von 1620. und 22. uberzeugt geweſen,
vdaß der Rath noch ein anſehnliches verguten muſſe, wenn er jezt ſchon we

vgen des durch ſeine Nachlaſigkeit verfallenen Gebaues nur z0o. Kollniſche

v» Gulden erhalte.

S. 79.So kahlen Ausfluchte haben wir nicht erwartet. Sollten die Kurfurſten
ald 1.) die Pfandrenten beſchirmen, waren Sie machtig genug dazu; ſo iſt

es gegen alle Wahrſcheinlichkeit, daß Sie zu der angeblich gewaltſamen Zie—
hungder Wieggelder in die Stadtiſchen Kaufhauſer gegen eine mindermachtige

Stadt ſeit Jahrhunderten ſollen ſtillgeſchwiegen-daß Sie dagegen keine Oberſt
richterliche Hulfe ſollen geſucht haben. Was dabei von einem geanderten ritulo

poſſe ſfionis geſagt wird, iſt an einem andern Ort ſchon beſeitiget. (a)

(e) S. IX. Spec. Prot. il d. 25.

Wir konnen indeß
ad 2.) den Widerſpruch dieſer Kurkollniſchen Aeuſerung nicht unbemerkt

laſſen: Bald ſoll der Rath die percepta er percipienda aus der Vettwagge ver
rechnen muſſen, wozu ihn der Verſazbrief von 1622. anweiſe, in dem doch
keine Sylbe davon ſteht; (F. 44.) bald ſoll er nur, ſo lang Kurkolln das Haus
verpfachtet habe, (1) uber den Hauszins Rechnung thun, und am Ende
ſoll er, dieſes allein empfangenen Hauszinſes ohngeachtet, doch noch ein an
ſehnliches verguten muſſen. Wie laßt ſich das vereinbaren?

(2) Hat dann Kurkolln die Vettwage nicht ſchon von jeher bis auf die neueſte

Zeiten verpfachtet? (F. 61. 66 69. 76. g1. ſeq.)
Die Kaiſerliche Determination von 1550. (F. 31. ſeq.) weißt den Rath

keineswegs zur Berechnung der percipiendorum an; Sie weißt ihn allein zur
Juſtifikation des empfangenen und der Ausgaben an; von dem zu em

pfangen geweſenen ſteht nichts darin, (6) wie den Rechten nach ſonſt doch
hatte geſchehen muſſen, wenn ſie den Rath fur den Adminiſtrator erklart hatte.

G. z1. ſeq.) Sie verordnet nur, daß der Rath von Zeit des anerkannten lezten

Aa Kur
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Kurkollniſchen Paſſivrezeſſes die Rechnung anfangen- und damit von Jahren

zu Jahren fortfahren ſolle, wie er die ihm von den Kurfurſtlichen Ein—
nehmern eingelieferte Renten zu Bezahlung der Kreditoren verwendet habe.

(F. z1. 39.) Keinen andern Sinn kann ſie haben.

(6) 8 85. ſeq.

Noch weniger ſteht davon etwas im Vertrage von 1622. (9. 44. ſeq.)
Bei dem weitern Vorſchuß von t2ooo Rthlr. heißt es nur: Der Rath konte
die Jntereſſe davon zu 4 Prozent oder 48o Rthlr. durch ſeinen Statthalter
(aus den Handen der Kurfurſtlichen Verwalter der Muhlentafel, (F. 9. 14. ad 12.)

und der dieſer anklebenden jahrlichen Renten) einnehmen. Worin beſtehen dieſe?
Jn dem Molter, dem Gruitgelde, der Vettwage, dem Viehe und

Pfortenzoll, NB. wie ſie jezt einbracht und verrechnet werden. (ſJ. 44. n. 1.)

Wo ſteht hier ein Wort von percipiendis?

Soll wegen den weiter darauf gewieſenen Jntereſſen der 1200o Rthlr.
dieſer Vertrag ein neuer Verſazbrief ſeyn; ſo iſt er zugleich ein Beweis, daß
darin keine andere Pfandſtuke verſchrieben ſind, als die jezt benennte, und
unter dieſen der von der Vettwage ſeit Jahrhunderten nur empfangene, nur

verrechnete Hauszinns ad 5o Kollniſche Gulden. Wie laſſen ſich damit
die jezt weiter in Anſpruch genomwenen Pfandſtuke vereinbaren? (ſ. den Vor
bericht d. 13.) Haben es endlich die Kurfurſtlichen ohne Lachen dahin ſchrei
ben konnen? daß die Klauſel des Miethkontrakts von 1578.

jedoch ohne die Form und Geſtalt des jezigen Stands oder Weſenheit
der Vettwage nun oder kunftig zu verandern.

auf die Wiederloſe der Vettwage mit ihren Gerechtſamen jziele.

 ν

 α αα,u

Den Horniſchen Eheleuten und dem Johann Teuſch, wovon gleich die Rede
ſeyn wird, (F. 81. ſeq.) erlaubt der Kurfurſt, im Haus zu bauen. Eine gewohn
liche Kautel war es nur, daß ſie in der Weſenheit nichts andern- daß der
jezige Stand des Hauſes bleiben ſole. Wie war 1578 der Stand
des Hauſes? VWon darin zu wiegenden Waaren, von Vettwag Ge
rechtſamen war ſeit Jahrhunderten keine Spure mehr zu finden. Und wie konn—
te Kurkolln bei dem Vertrage von 1622., ohne Vorſehung dagegen zu thun,
ſchon uberzeugt ſeyn, daß der Rath alles werde verguten müſſen, wenn er
ſchon, wegen des durch ſeine angebliche Nachlaſigkeit hundert Jahre her
nach verfallenen Hauſes, im Jahre 1758., wie ſeit 1539., nur z5o Kollniſche
Gulden daraus empfange? Seldbſt die gleichfolgende Miethkontrakte von 1758.
und 1773. (9. 8i. ſeq.) beweiſen es, daß der Kurfurſt das Haus gebaut
daß Er damit die Bauensſchuldigkeit iplo facto anerkannt habe, wenn Jhn
der Pfandbrief auch nicht dazu anwieſe. (g. 7. lit. g. ſ. 8. ad g.) Durch
ſeine Schuld iſt alſo das haus verfallen; Er allein muß deowegen den Scha

den tragen.

27

ſ. 8o.



e— 95F. go.
Hat alſo nicht der Rath, hat bis nun zu Rurkolln die Vettwage verpfach

tet; haben die Kurkollniſchen Pfachter nicht dem Rath, haben ſie Kurkolln dar

uber Rechnung ablegen muſſen; ſo iſt auſſer Zweifel, daß Kurkolln, nicht
der Rath die Adminiſtration davon hatte. Bei der Wittenbergiſchen Ver—
pfacht und Unterverwaltung kann indeß unbemerkt nicht gelaſſen werden,

daß ſie in die Zeiten fallt, wo Kurkolln mehr Waaren auf die Vettwage
ziehen wollte, als nach dem Vertrage von 1495. vor dieſem dahin geho
rig waren, die aber das Erzſtift ſeit dem deſerirt und praeſcriptione extinctiva

hat verjahren laſſen. (a)

(a) S. das IR. Spec. Prot. J g. 11. ſeq.

S. VI.
An dieſer Erzſtiftiſchen Adminiſtration bis auf die neuere Zeiten iſt um

ſo weniger zu zweifeln, da ſelbſt Kurkolln einen Pfachtbrief der Vettwage an

die Eheleute Zorns von 1758. Num. 22. ubergeben, und damit ſeine Admi—
njſtration ſelbſt erwieſen hat.

ae: Das Adminiſtrat. Alten Prot. ZoJ

S. ga.
Noch im Jahre 1773. iſt nach Num. 23. dem Johann Wilhelm Teuſch

die Vettwage fur jahrliche ao Rthlr. von Kurkolln verpfachtet- und dieſer
nur dahin  angewieſen worden, daß er davon 15 Rthlr. Species an die Muhlen

tafel entrichten ſolle, die juſt zo Kollniſche Gulden ausmachen, welche ſeit 1539.
von den Kurfurſtlichen Pfachtern nur dahin ſind entrichtet worden. (d)

—1 z Lit. Ib.a) daſelbſt 27] und dat IX. Spettiaiprororou

S. 83.In den Rurkollniſchen Hofkalendern (1) ſteht deswegen noch wurklich ein

RKurfurſtlicher Pfachter der Vettwage. (Num. 24.)

(1) Was wird dieſem Gegenbeweiſe widerſezt? (5) Er wird fur ſonderbar,

fur eine ohnmachtige Zuflucht gehalten: JDer Kurfurſt habe das Terri—
ptoriale et Jurisdietionale auf dem Rhein; Er bleibe Herr der wieder—

vloslich verſezten Pfandſtule. Die dieſes Eigenthum verwaltende Perſo
v nen konnten alſo im Hofkalender erſcheinen, in welchem auch auswartige

v Geſandte ſtunden, die deswegen keine Kurfurſtlichen Diener ſeyen.

(6) li9l 8. 17.
Wir finden dieſen Beweis ſo ſonderbar nicht. Die auswartigen Ge

ſandte find freilich keine Kurfurſtlichen Diener, Sie repraſentiren, wenn Sie

zumal primi ordinis ſind, ihre ſouverane Herren. Die im Hofkalender

bemerkte

Num. 22.

Num. 23.

Num. 24.



bemerkte Kurfurſtlichen Statthalter und VettwagPfachter erſchei
nen aber als Rurfurſtliche Diener, oder als das Erzſtiftiſche Eigen
thum verwaltende Perſonen. Hier ſind Sie alſo doch verwaltend.
Hat Kurkolln ſein Eigenthum ſchlecht verwaltet; ſo muß in poenam negli-

gentiae allerdings eine Verjahrung eintreten. (c) Wie aber das Erheben
und Einnehmen der Gefalle von der Verwaltung ſich trennen laſſe,
iſt ſchwer zu begreifen. Man muß wenigſtens bei Einrukung dieſer Per

ſonen in den Hofkalender nicht dafur gehalten haben, daß Sie in Stadti
ſche Dienſte ubergegangen ſeyen.

(c) S. Ix. Spec. Prot. J. 11. ſeq.

Uebrigens macht es einen ſeltſamen Kontraſt, wenn behauptet wird, die

Kurfurſtlichen Statthalter ſeyen durch ihre Verpflichtuntg in Stadtiſche

Dienſte getreten, und daß doch dem Rath uber ſie keine Jurisdiction zu

ſtehen ſolle. Nach dem Vertrage von 1260. (Vorb. h. z. Note 2.) und
dem Pfandbriefe ſollen ſie ja Kollniſche Burger ſeyn; (g.7. lit. a.) als
ſolche ſind ſie des Raths Jurisdiction unterworfen.

S. 84.Liegen nun im bisherigen nicht lauter Beweiſe, daß der Rath zu keiner
Zeit die Adminiſtration der Vettwage-Ddaß ſie Kurkolln von jeher allein
hatte; daß ſie beſtandig in Kurkollniſchen Handen blieb; daß der Stadt
die Pfandſtuke allein zur Sicherheit der für das Erzſtift ubernomme
nen Schulden verhypotheciret- nicht in eitzene Adminiſtration gegeben
waren; (J. 4 6.) daß die Rurfurſtlichen Pfachter Kurkolln daruber Rech
nung abletzen muſten, (ſ. 9. 12. ad a. e. ſJ. 14. ad 1.) und daß der Rath
ſich um nichts zu bekummern hatte, als daß er die Kreditoren, fur die er ſich

als Selbſtſchuldner verbunden, (g. 8. ade.) von dem zahlte, was jene ihm eine
lieferten, und daß er nur daruber Rechnung abzzulegen hatte. (F. 8. ad b. J. 14.
ad 2. GJ. 26. n. 4. ſ. 28. n. 5. p. 49.)

Wollte man auch den hier gewis nicht vorhandenen Fall ſezen (a),
daß der Rath die Pfandſtuke, beſonders die Vettwage, als Rurkollni
ſcher Mandatarius, als Creditor pignoratitius, ſelbſt adminiſtrirt habe, wovon

doch das Gegentheil dargethan iſt; ſo ware damit noch immer fur Kur
kolln nichts gewonnen, wenn in Erwegung gezogen wird, wie viele
zu Beſchirmung der Pfandrenten beſtellte Kurfurſtlichen Statthalter,
wie viele zu Kolln wohnende, zu Handhabung der Kurfurſtlichen Rech
te eigends beſtellte Jurisdiktions-Reſpicienten, ja ſelbſt die Hofkam
mer bei den, nach dem Vertrage von 1622. eingeſchikten Rechnungen
(0. 44. n. 4.) ſeit Jahrhunderten dazu ſtill geſchwiegen und ruhig zugeſehen
haben, daß von den vormals dahin gehorigen Waaren keine Wieggelder mehr,

daß von der Miethe des Hauſes alle Jahr nur 5o Kollniſche Gulden in Ein
nahm ſind gebracht worden. Wenm iſt aber aus den Rechten nicht be
kannt: Quod Prineipalis ſcient à Mandatario taliter negotia ſua geri, et in
tam immani teniporis fuga non contradicens, cenſeatur tacite mandare er ratiba-

bere.
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97bere. (b) Silentium enim diuturnum pro Conſenſu eſt, (c) nec praeſumitur quis
adeo Jupinus, ut quod ei incumbit, longo tempore non faceret; (d) ſi autem fuerit

ſupinus, ipſe eius incommodum ſentiat, ſibique imputet. (e)

(a) S. IX. Spec. Prot. It] S. 25. die Vettwage betr.

L. to. Jf. de Reg. Juris.
(c) L. 13. J. ſin. locari.
(d) L. ſn. C. de neceſſ. haered, Inſtit.

(e) Medius Part. i. Dec. 79. in Notit.

Ex qua temporis diuturnitate ratißcatio praeſuntitur, praecipue ſi de modico
praejudicio (hie de derelictione ſervitutis in alieno ab anno 1539. parum, alle
Jahr nur 5o Kollniſche Gulden, an den Wieggeldern aber nibil fructificantis)

agitur, et aliquis actus fubſecutus (die alle Jahr eingeſchikte Rechnung, ſ. Vor
ber. G. 12.) patientiam et illius ohſervantiam oſtendit. (J)

Menochius Lib. ii. praeſumt. 33. n. zo.

Die Geſeze ſprechen nur von einem zehnjahrigen Stillſchweiggen, wie viel
mehr muſſen ſie alſo nach Jahrhunderten ihre Anwendung haben? wie vie! eher

muß alsdenn auf eine Dereliction der in der Vettwage vormals gehabten Rech—
te, auf eine praeſeriptionem extinctivam ſich ſchlieſen laſſen?

Keommen abſeiten Kurkolln nun noch facta ſervituti contraria dazu; ſo laßt
fich an dieſer Rechtsanwendung noch viel weniger zweifeln.

Qui enim patitur (ulto mugise qui ipſe ponit) actuim ſervituti contra-
riunt, eandem amittit. (g)

(8) L. pr. quemadm. ſervit. amittauntur. Leyſer ſpec. ino. med. 1.

Unter die faeta ſervituti contraria gehort es, daß 1.) Rurkolln mit der
ſeit Jahrhunderten nur in Einnahm gebrachten Hausmiethe von 50. Rollni
ſchen Gulden ſich begnuget(6) und 2.) mit dem Beding, daß nur dieſe in die
Muhlentafelrechnung ſollen entrichtet werden, die Vettwage verpfachtet hat;

() daß Kurkolln 3.) auf dieſe zo. Gulden bei dem Zeugenverhore von 1607. ſelbſt

nur ein Fragſtuk geſtellt hat; (k) und ſogar 4.) das Haus zu Kutſchen Re
miſen, und nachher zu Zimmern ſo hat aptiren laſſen, (D daß darin nichts mehr
konnte gewogen werden; daß daher auch 5.) ſeit dem keine Vettwieger mehr
darauf ſind gehalten worden. (u)

(b) S. Prot. ſeparat. puncto Admiuiſtrationis. 2627

S. daſelbſt 2l
(4) IX. Spec. Prot. 31 litt. J.b.

daſelbſt 2 ad Anuum 1694-

(u) daſelbſt
Wer kann demnach an der Kurkollniſchen Ratifikation der nur in Ein

nahm gebrachten hausmiethe, an der Genehmigung des Nichtwiegens, an
der Dereliktion dieſes Juris olim quueſiti noch den mindeſten Zweifel haben?

Inſtrumentis enim vel litteris, quibus aliquis in Cauſis ſuis procurato-
rem conſtituens pro te debito modo cavit, ſimpliciter (nulla facta pro-

Bb



teſtatione) a te ſcienter receptis, non potes poſten recuſare defenfionem illius,

imo coge poteris ipſum defendere in onmibus Cauſis et negotiis, ad quue prae.

dicta inſtrumenta ſeu litterae ſe extendunt, cum per baec ad omniaæ

tuum praeſtitiſſe videaris aſſenſum. (M
(u) Clem. uma de Procuratoribus.

Fiel alſo der Adminiſtrationspunkt, der dieſſeitigen Gegenbeweiſe ohngeach

tet, wider alle Zuverſicht gegen den Rath aus; ſo wurde bei dem mehrhun
dertjahrigen Nichtgebrauch der Vettwatge und dem Kurkollniſchen ſo lan
gen Stillſchweigen dazu, daß keine Wieggelder mehr davon eintgetzangen, in

Betref dieſer eine praeſcriptio extinctiva Juris olim quaeſiti allerdings ein
treten muſſen, ohne daß von einer Veranderung des tituli polſellionis dabei

die Frage ſeyn konnte. (o)
(c) LX. Epec. Prot. ſiſ 5. 11-25.

S. 86.
Laßt uns das bisherige in moglichſter Kurze zuſammen ziehen: (1)

(1) Dieſe Rekapitulation kann auch zur kurzen Ueberſicht des Ganzen, und als
Regiſter des Hauptinhalts dienen.

1.) nach der Pfandverſchreibung von 1444. die Pfandrenten dem Rath
nur verſchrieben- nur verhypotheciret- ſind ſie ihm nicht uberliefert nicht in
eigene Adminiſtration getzeben worden, ſind ſie allzeit in Erzſtiftiſchen Han
den geblieben; (9. 5—8.) Wird

2.) wenn davon noch ein Zweifel ſeyn ſollte, dieſer durch die Uſual-Jn
terpretation, durch das beſtandige Herkommen aufgelost; indem Kurkolln
bald nach der Pfandverſchreibung 1488. und 89. daruber eigene Einnehmer
beſtellt- und dieſen die Aufhebung der Pfandrenten befohlen hat, die dem Kur
furſten, als ihrem Dienſtherrn, alle Jahr Rechnung thun muſten; (d. 9— 13.)

Hat Kurkolln
3.) bei den Verhandlungen von 1550. ſelbſt eingeſtanden, daß ſeit 1444.

ſeine Statthalter die Rechnungg gemacht und uberkefert haben; (9. 8. ad b.

d. 14. ad 1. h. zo. Note 2. et 33.)

Hat hingegen
4.) der Rath um die Verwaltung, um die daruber gefuhrte Rechnung

(9. 15. leq.) ſich nie bekummert; hat er allein uber die aus den handen der
Kurfurſtlichen Rinnehmer, durch ſeinen Statthalter empfangene Renten und
deren Bezahlung an die, als Selbſtſchuldner (9. 8. ad e.) ubernommene
Kreditoren, Rechnung abgeletzt, und nur dieſe ſeit dem Vertrage von 1622.
(9. 44. n. 4. alle Jahr in die Kurfurſtliche Hofkammer geſchikt; Hat der
Rath zu einer andern Rechnung ſich nie ſchuldig erkannt; iſt er auf dieſem
Grundſaze unbeweglich ſtehen geblieben; (S. 8. ad b. d. 14. ad 2. 8. 12. J. 26.

n. 5. 6. 28. n. 2. 5. d. 35.) Hat
5) Rurkolln dabei ſich beruhiget, und nur dieſe, geſtandigermaſen

(9. 16. ſeq.) ihm ſeit 1620. eingeſchikte Special Rechnungen und den daraus
ſich

ü

Sind



S

(9. 16. 18. 25. Note a. d. 62. Note 1. Vorbericht d. 12.) Sind“
6.) die fur die angebliche Stadtiſche Adminiſtration der Deer drenten

uberhaupt ſowohl, (d. 6G—9.) als beſonders der KRheinmuhlen (d. 5160.)
und der Vettwage, (8. 61.) aus der Pfandverſchreibung, (9.2 8. aus den
Verhandlungen von 1550. (9. 2230.) und der in eben dem Zhre zarauf
erfolgten Kaiſerlichen Determination, (d. Zz1.) aus dem Traneirbrieſe von
1513. (ſ. cob.) und dem Kurfurſtlichen Reſcript von 1749. 50c. von
Kurkolln angefuhrte Scheingründe alle hinfallig, Jſt vielmehr

7.) aus ſelbigen, wie faſt durchgehends (S. 9. 16. Note 1. q. 25. 30
Note 1. 39. 45. 47. 52. Note 2. p. 76. et 78. J. 6o. Note 1. und d. 62 -o.
alſo inſonderheit das gerade Gegentheil daraus zu entnehmen, daß e) Kurkolln

ſeit der Pfandverſchreibung uber die adminiſtrirte Pfandrenten allein, (8. zo.
Note 2. d. 33.) der Rath hingegen blos uber deren Verwendung an die uben

Kreditoren Rechnung abzulegen hat; 22. ſeq.) daß b) beiden Wer—
handlungen von 1550. nur daruber geſtritten wurde, ob der Rath dieſe Rech—
nung vom Anfange der Pfandverſchreibuntg ablegen muſſe? (F. 27. 29. 30.
n. 4. 5.) oder ob Kurkolln die Stadtiſche Rechnungen von 1538. bis 1547.
anzunehmen ſchulditg ſey? (9. 26. n. 7. ſ. 28. 20. n. 5.) daß o) dic Baiſerliche
Determination nur dieſen Streit- keineswegs aber die Stadtiſche Admini—
ſtration entſchieden- keineswens ihre Rechnungen verworfen und fur untich—
tig erklart fondern blos erkannt habe, daß Kurkolln die Stadtiſche Rechnun—
gen von 1538. (nach welchen die Kurfurſtlichen Einnehmer nicht ſoviel einge—
tiefert, daß der Rath die Kreditoren davon bezahlen konnte) anzunehmen
nicht ſchuldig ſey, daß der Rath von 1487. rechnen muſſe, als Kurkolln den
lezten Paſſivrezes ſelbſt eingeſtanden; (9. 31. 33. 39. 62. Note 1. d. 38. ſeq.)

Jſt dieſes d) nachher vom Rath wurklich geſchehen, und zwar mit der Ver—
wahrung, daß er zu keiner andern Rechnung verpflichtet ſey, als ihm die
Kurfurſtlichen ERinnehmer beweislich eingeliefert haben. (F. 35.)

Hat Kurkolln
8g.) auch in neuern Zeiten auf beſagte Kaiſerliche Determination, als eine

vermeinte rem judicatam, in dem ihr jezt angedichteten Sinn ſich nie bezogen,
ſo oft auch dazu Gelegenheit war; (d. 39. 41. 45 —49.)

Hat alſo Kurkolln
9.) die angebliche Stadtiſche Adminiſtration der Pfandrenten, als den

Grund ſeiner Klage (9. 3.) nicht erwieſen; Hat vielmehr
10.) der Rath ohne Schuldigkeit die negativam, die Nichtadminiſtration

der Pfandrenten uberhaupt ſowohl, als beſönders der Rheinmuhlen und der
Vettwagje und zwar ſoviel die erſte betrift

a) aus dem Vertratje von 1495. (S. 51.)
b) mit der Kurkollniſchen Annahm der Muhlendiener, (F. 52.)
c) mit dem Zeugnis eines Stadtiſchen Statthalters, und der Muhlener—

ben, die davon die beſte Kenntnis hatten; (F. 55.) vornemlich aber
q) damit erwieſen, daß die Muhlenbucher in Kurkollniſchen Handen ſich

befinden, und dieſe dem Rath bis nun zu vorenthalten werden. (J. 56260.)

Die Nichtadminiſtration der Vettwage hingegen
q) mit den, in den alteſten Rechnungen von Kurkolln ſelbſt bemerkten Ver—

pfachtungen (9. 61. 63.)
b) mit eigenen Kurkollniſchen Geſtandniſſen und Pfachtbriefen von 1579.

1589. 1594. u. 1598. (9. 66-69. 76.)
c) mit einem ſogar ſelbſt producirten Pfachtbriefe von 1758. (9. 81.) und

einem neuern von 1773. (d. 82.) endlich
q) mit dem Rurkollniſchen Hof kalender und dem darin bemerkten Kurfurſt

lichen Pfachter der Vettwage. (9. 83.)
hat

g



100 crÔÔhat der Rath das alles excipiendo ſtandhaft erwieſen und dabei die jenſeitigen
Scheingrunde vollkommen beſeitiget; G. 52. Noten 1. 2. ſJ. 54. Note 1. d. 62.
63. 65. 70—75. 77-80.) Ja wurde es

11.) Kurkolln ſogar nichts helfen, wenn der Rath auch die Pfandſtuke
(wovon bis hieher doch das Gegentheil zu erſehen geweſen) ſelbſt adminiſtrirt—
wenn er dabei etwas verſaumt- oder nicht in Rechnung gebracht hatte; weil
Kurkolln, weil ſeine Statthalter und Jurisdiktions-Reſpicienten, weil ſelbſt
die Hofkammer bei den alle Jahr eingeſchikten Rechnungen ſeit Jahrhunder—
ten dazu ſtill geſchwiegen, das alles ruhig zugeſehen; mithin dafur zu halten
ſep, daß Sie es genehmiget und gut geheiſſen- daß Sie die allenfalls gehabten
Rechte durch Jfucta contraria in ſo langer Zeit derelinquirt- und praeſcraptione
extunetrd haben verjahren laſſen; G. 85. Vorbericht d. 12.)

4

Ve O—So ergehet abſeiten Burgermeiſter und Raths der Kaiſerlichen Freien
Reichsſtadt Kolln an ein hochſtpreieliches Kammergericht die gehorſamſte recht—
liche Bitte:

1.) die Kurkollniſche Alandatarios dahin anzuweiſen, daß Sie die angeb—
liche Stadtiſche Adnuniſtration der Pfandrenten, als den Grund ihrer Klage—
wenn Sie damit aufzukommen vermeinen, beſſer, als bis hieher geſchehen,
erweiſen ſollen, oder daß

2.) der dieſſeitige Gegenbeweis der Nichtadminiſtration fur hinlanglich
und erfullt anzunehmen ſeo; in welchem Fall es keines weitern Jnterloquirens
und koſtſpieligen Unterſuchens bedurfen wurde, (F. jo. d. 59.) ſondern

3.) der Rath alsdenn von Redintegration der wahrender Kurkollniſchen
Adminiſtration abgekommenen, von den davon abhangenden und ſonſt weiter
in Anſpruch qenommenen, theils im Pfandbriefe von 1444. gar nicht ſtehen
den, theils ſeit dem anders verglichenen, oder verjahrten, theils langſt wie
der in Erzſtiftiſchem Genuß befindlichen Pfandſtuken, und den vermeinten
percipiendis (ſ. Vorbericht ſ. 13. und die Tabelle Lit. A.) mit Schaden und
Koſten kurzum abſolvirt und erkannt werden konnte: daß ſelbige

4.) wie ſeit Jahrhunderten in allen, von Rurkolln theils ausdruklich
theils ſtillſchweigend anerkannten Rechnungen, alſo auch bei künftiger Liqui—
dation nicht in Einnahm zu bringen ſeyen; indeſſen aber

5.) beſagtem Rath die von der Leſerei, ohne Vorwiſſen und Genehmittung
dieſes hochſten Gerichts, eigenmachtigg ubernommene, von Kurkolln wieder zu
erganzende Gelder, gegen Ueberlaſſung der nur liquiden, in ſeiner Rechnung
vom 28. May i788. ſpecificiuten Pfandſtuke, nemlich

a) der Halfte der noch vorhandenen funf Rheinmuhlen,
b) der feit 1539. aus dem Hauſe zur Vettwage nur empfangenen 5o. KRoll—

niſchen Gulden,
c) der von dem groſen und kleinen Viehezoll ſeit Jahrhunderten ebenmaſig

nur empfangenen reſpective 75 und 68 Kollniſchen Gulden,
d) der noch ubrigen Hauſer,
e) der nur noch uübrigen 400 Goldgulden Gruitgelder

in Gemaebeit der allein dieſe bezielenden Urtel vom 28. Nov. 1788. nach
izigem Erbieten auf ſeme Koſten, auf die in dem producto vom 10. Merz 1790.
erklarte Weiſe, nun ohne weitern Anſtand provzſorie zu verabfolgen- der
ſelbe aber

6.) von den Hieherbrintzunggs-Depoſitions-Wach und ſonſtigen Roſten,
wie auch Jntereſſen, bei deſſen durchaus ohnerfindlicher mora accipiendi, gani
zu entledigen und freizuſprechen ſey.

Hieruber ec.
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C.: —ſ vd Ihh1u.“Pfandvetſchreibung die Erzhiſchof Diederich dem Rath und Bur

gorn zu Kolln fur die von dieſen, als Prinzipal Sachwaltern, fur eitzene Schuld

di.
üurbernommene 29900 Goldgulden im Jahre 1444. ausgeſtellt hat.

 ir Diederich van Goit Gnaden der Hilligen Kerchen zo Colne ErtzeBuſſ
4 choff pes Hiliigen Rdiniſchen Rychs in Ptalien Ertzcanceller Hertzouge

ute in vn Enzeten ic. Doin kunt alle Brieff
wirt, as wir eyne lange Zyt van Jairen her mit groiſſen ſwerlichen Coſten

duuch ſchymbaire noit. willen der hilligen Kirchen, des Hillitzen Rychs, Vnſſ
Etiſftes. ind. Vaderſaiſſen beladen. ſyn geweeſt, der Wir. na Vnß gelegenheit
nyt ouerhauen maichten woerſen.  dagrouer. wir quch pan etzlichen Vyll parthien,
die Vns Vnſe Stifft. ind die. Vnß ann veicht ind reeden gefedet, gerouſt, gebrant

nd groiſſen ſchaden zogeficht hant zer noitweer ind zo groiſſen. ungewoenlichen

Coſten gedrengen ſyn, as dit allit wale lantkundich ind offenbar is, ſo ſyn Wir

durch: der egenant ſachen; willen zo groiſſen ſchulden komen, dan wir alle jaire
boeuen die Heufftſomme an Vyll enden unredelichen ſchaden lyden moiſſen, ind
geleichwale die ſcholt nyt gemhuret, funder van jairen zo jairen off dat nyt Ver

huit wurde, gemeirret ſuelde werden, Jnd umb ſulchs zo verhueden, han wir mit

gudem Vurbedachte moede ind na raede Vnſſ Capittels ind anderer unſer wyſer

Reide ind frunde an etzlichen Eirbairen luden herna geſchreuen, ouermitz die unſe

doin weruen, dat wir van hn eyne Somme Geltz in nageſchreuenen maiſſen zo
Vuſſ Stifftz Beſten? ind den' merren  ſchader jo verhueden upbracht han, Jn ſul—
chex foegen dat wit upp Vns Vnſe Stifft ind nakomen ychlicher nageſchreuen par

thien ind yren Eruen vur yeder Hundert ouerlenſcher Gulden Vunff Gulden oder
mye derſeluer Moentze jairlicher Renten upp aueloeſe ind Wederkauff verkaufft

han, ind die etlichen zo Colne ind die anderen zo Franckfort ſullen doin gheuen

ind betzalen, ind darvur Wißheit doin zo yrem willen, Jnd want dan dieſelue
parthien an ſulcher Sicherheit ind Verſchribongen Wir yn darvur geboden

han, geyn Benoegen, ſunder lieuer an den Eirbaren Burgmeiſteren Raide
ind Burgeren zoColne unſen lieuen getruwen ſulche Renten zo vorderen hauen,

dan an Uns, ſo han wir ſelbe ind ouch durch unſe treffliche Frunde mit den
ſeluen Burgermeiſtern, Raide ind gemeynen Burgeren derſeluer Stat Colne,
ſo verre geſprechen ind doin ſprechen ind ſy ernſtlichen gebeden ind doin bidden,

dat ſy umb Vnſſ Stifftz nutze ind Beſte, ind durch Vnſer ernſtlicher Beger
den willen, ſich darzo ergeuen, ind vur Vns ind Vnſer Stifft zo handen der
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parthien hiena geſchreuen ind yrre Eruen, off Beheldere der Erff-Brieue mit
yren willen, vur Viertzien Hondert ind vunff  ind ſeuentzichſten haluen gulden
der egenanter muntzen jairlicher Erfftenten zo aueloeſen ind wederkauff as
principaile ſachwalder ſich ind die yre verbunden hant, welche aueloeſe ge
ſchien mach ind ſall ye einen. gulden mit zwentzich, ind ein Deyl mit vunff ind

zwentzich derſeluen gulden, ind der eiſcheenen Rente na louff der Zyt, dat
zoſamen an der Principai Sommen macht nuyn ind zwentzich Duyſent ind
nuyn hundert Gulden, derſeluer muntzen, welche nuyn ind zwentzich Duyſent
ind nuyn hundert Gulden wir uppgeburt ind zomaill entfangen ind in Vnſſ
Stiftz Nutz ind urbar as vurgetdirt is tzekeret han, Jnd ſynt dieſe mit Na
men zo der henden die egenant Burgemeiſtere Rait ind Burgern der Stat Colne
ſich umb vnſen willen verbunden hant in dat erſte Claren Welderen meyſter, Hen
richs Welders ſeligs Wedewen ind yrre Eruen, vur hundert gulben jairlicher Ren
ten auezoloeſen vur Zweyduyſent Gulden, Erwyti Voeſſ ind Rechten ſynne Huyß
frauwen Vunfftzig gulden, vur duyſent gulden; Johann Pruyſſen Eltzgyn ſynre
Huyßfrauwen dryſſich vür ſeeßhündert Gulden, Sybel van Hoitzhun ſen ſeeſtzich Gul

den, vur zweelff hundert Gulben; Cotzen Wyijſſe Eltzgyn? fyre Hünßfrauwen
driſſich gulden umb ſeeßhundert gulden, Erasmus Kenierer vunff ind zwentzig Gulden

umb Vunff hundert Gulden, Peter van Marpurgh Zwentzich Gulden umb Vier

hundert Gulden, Kunen Hrn. Jacobs Brunen Widewen ind yren mitErben
Vunftzinn Gulden umb drei Hundert Gulden; Dechen ind Capittel up unſer liener

frauen Berghe zo Frankfort eichtzienden haluen Gulden umb Vierdiehaiffhundert

Gulden, der Meiſterſchen ind Convent zo ſent Catherynen zo Franckfort driſſich
gulden vur ſeeshundert Gulden, Her Dietwyn Mackel ſchoilmeiſter ind Canonich
zo unſer lieuen Frawen zo Franckfort, vunfftzien Gulden vur dryhundert Gulden,

Her Johan Nuwenhoffer Senger ind Canonich zo, unß lieuen Frauwen zo Franck
fort driſſich Gulden vur ſeeshundert Gulden, Haus Winterkaſte ind Liebethen ſynre
Huyßfrauwen druytzien Gulden, umb zweyhundert ind ſeeſſtzich Gulden, ind dem
ſelben Hans Winterkaſte ind Liebgyn Anderwerff druytzzien umb Zweyhundert ind

ſeestzich Gulden, dem Hoſpitayll zo den Hilligen Dryn Konigen zo Franckfort Vier
tzien Gulden umb Zweyhundert ind eichtzich Gulden, Johann Swalbach dem al—
den zo olmen Hundert Gulden umb zwen duyſent gulden, Greeten zo Lichtenberg Jo

han Falckenberg ſeligen Wedewen, vunff ind zwentzich gulden, vur Vunffhundert

gulden, Gretten Gelthuys Clais Reyſſen ſeligen Wedewen, vunff ind zwentzig gul—
den vur Vunffhundert gulden, Hennen Grynßefloyße Vunftzich gulden umb duyſent

gulden, ind dieſen Vorged., allen ſall man yre Renten zo Franckfort leueren, vort

zo Colne zo leueren, Johan Vorlandz werde ind ſtynghn ſynre Huyßfrauwen
Vunftzich gulden, vur dreytziende halffhundert Gulden, Gretghn ind Beelgyn un
mondigen Kindern wilne Hermanns van Hemmerden ind Dietgens ſynne Huyßfrau

wen zwey ind driſſich Gulden vur eichthundertGulden, Gerard Hair ind Hadewych Eluden
HundertGulden vur zwey duyſent Gulden, Johan Ypermaun ind Catharynen Eluden
Hundert Gulden vur Zwey duyſent Gulden, Johann van Seegen ind Catherynen
Eluden, Vunftzig Gulden umb duyſent Gulden, Goiſwyn Voegel ſeeſſtzich Gul
den umb zwoeiffhundert Gulden, Heinrich Haich ind Greten Eluden hundert ind zwen
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tzich Gulden vur Vier ind Zwentzich hundert Gulden, Heinrich van Kaſſel ind

Neeſlgyn Eluden Vunftzich Gulden, umb duyſent Gulden, Johann Ryncke
Vunfftzich Gulden vur duyſent Gulden, Druytgen Ryſchmoelen Vunff ind Zwen—
tzich Gulden vur vunffhumt Gulden, Catheryne Wilne Johann Maelboden wydwer
hundert Gulden vur Zwey duyſent Gulden, Johan Thys ind Albrecht eligen Kyn—
der Wilne Thys van Homberg ind Neten ſynne Huyßfrauwen, vunff ind zwentzich

Gulden vur vunffhundert Gulden, Johan van Myle vunfftzich Gulden fur duy—
ſent Gulden, Jnd nadem dan die egenante Burgermeiſtere Rait ind Burgere

gemeynliche der ſtat Colne, Vns hirane ſunderlichen nutzlichen annemen Dienſt

bewyſt, ind alſo vur Vns ind Vnſe Stifft verbunden hant, ind die egenante
Somnme der nuyn ind zwentzich duyſent ind nuyn hundert Gulden gantz ind

alentlich in Vnſſ Stifftz Urber ind Nutze komen ſint, Jnd die egenante van
Coölne dairane geynen nutz noch bate noch genieghen der Gulden zo yren Nutze

entfangen hant, Alſo iſt ouch eyne Billiche Sache, dat wir dieſelue Burtzmei—

ſter Rait ind Burgere gemeynliche der Stat Colne alſo weder mit Vnſſ Stufftz
guedern, Renten ind Erben ind andere Wyßheit verſorgen, dat ſy, noch yre
nafomen yrs Truwen dienſtes darane ſy giyne bate haben, ouch oin ſchaden
Blyuen, ind han darumb mit Wiß, Wille ind conſent Vnß lieuer andechtiger
Doemdechens ind gemeyne Capittels Vnß ouerſter Kirchen van Colne, Vnß
rftamptlude, Rittersſchaff ind ſtede, hirna geſchreuen, dieſelue Burgmei—
ſter Rait ind gemeynde der Stat Colne bewyſt ind geſatt, Bewyſen ind ſetzen

ſy in crafft diſſ briefs an ind in vnſe ind vnſſ Stiftz van Colne Renten
die wir han an ind in der Moelen molter upp dem Ryne vur Colne,
Beheltniſſe unſem Capittel des Doyms zo Colne vurßl. yre Reichten dairane, as
mit namen jairlichs vunf ind ſeuentzich malder Weys ind vunff ind ſeuentzich malder

Roggen, vort an die Gruyß, an die Vettewage, an den Veetzoll, an den
Ryn zoll ind Saltzmaiſſe vur Colne, Jnd vort an unſe Huyſeren ane ind by

vnſem Sale ggelegen, mit namen Marſtall, Goitz gnade, Rolkyns Züys, des
ſchroders Huyß by dem Putze, dat ander Huyß by dem Putze, dat Huyß be
neben dem Sale, dat Zuyß darboeuen, dat Huyß up der Hacht, dat Ga
duym entgeen der Hacht, dat Gadoim up dem Doymhoue, dat Gadoim by
ſent Thomas Capellen, vur ind in Colne hauen, die Wir van aller Beſchwerniſſe
of Verſchryuonge gefryet han, die vurßl. Vnſe Renten ſammentlichen ind ſun
derlichen die egnte Burgmeiſter ind Rait zo Betzalongen der etnter Erff Renten
darvur ſy ſich umb Vnß begerten ind nutz willen verbunden hant, entfan
gen ſullen in ſulcher weghen, dat alle dieghene, den dieſe vurgl. Renten be—
uolen ſynt off beuolen werden up zo heuen, zo verwaren, of zo Regieren,
vur Burgermeiſtere ind Rait vurß. ayn  Vertzoch komen, ind vur yn zo den

Hilligen ſchweren ſullen, alle dat van den egntn. Renten komet zwen eirbaren
Mannen eingeſeſſenen Burgern bynne Colne, der Wir eynen, ind Burgmeiſtere

ind Rait vurß. den andern darzo ſetzen ſullen, zo gewoenlichen Zyden ind Ter—
mynen ind nymand anders zo leuern, welche zwene ouch den Burgmeiſtern ind

Raide yre eyde doin ſullent, die Renten asdan ain Vertzoch in der ſtede Rent
kamer in eyne Kiſte, dairvon der Rait, of wem ſy dat beuelen werden, eynen

Schluſ
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4 —E——Scbluſſel, ind die zwene mallich eynen Schluſſel hauen ind halten ſullen, zo
leueren, ind van dem Geld ind Renten, ſoilen der Stede Colne Vrunde zo
ſolichen Termynen, as die etjnte Ziſfrenten, darvur die Stat Colne ſich von
Vu ße wegen verbunden bant, erſchynent, dieſelue Renten betzalen ind davon
geburlich quytanz entpfangen/ ind die quytanz by ſich behalden ind verwaeren,

ind by dieß Uyßrichtonge ſoelen die egnt. Zwene Burger ſyn, ind dat helpen
beſorgen, as ſtch dat geburt, were ouch ymand, der etzntr Renten eyniche

zo bewaren bevolen, der Burgmeiſtr ind Raide vurß. nyt bequeme of ge
delich were, den moegen ſy aueſetzen ind beuelen die Uppboeruntje eynem andern

als dücke ſy deß noit of nutzlich dunckt, ind alle den, den dieſe egnte ſachen
bruolen werdent, den ſoelen Wir doin loenen ind ouch ſullen Wir den zwen
Bungern, die dit beſorgen ſullent, doin loenen, as dan redelich ſyn ſoll, ind
den loen mogen ſy an den vurgn. Vnſern Renten ſo verrn die boeuen die au
dere Sommen ſo hoe kompt, ſeiue neinen; Ouch han wir denſeluen Burger—

meiſter ind Raide vurß. zo meyrre ſicherheit bewyſt, ind Bewyſen Sy in craft
diſſ. Briefs an ſeeßhundert guiden der egnt. Montzen an dem Sigel Vnff geyſt
lichen Gericht in Cölnie, deryn zunſe Siegelern, den wir inne han of hernde
van Vne of Vnſen nakomen Ertzebuſſchoue zo Cöine vur Quitongen dis Brieſs

geſatt werden zo haluen Jairen, as mit namen Zo ſent Johans Miſſen, nativita-
tis, ind Criſtmiſſen, dryhundert up yrre ſtat Rentkamer, as vurg. is, leueren;
ind were ſache dat unſſ Stifftz Renten vurß. myt den Seeß Honderdt Guyl
den uyſſ dem Siegel in eynichen Jairen nyt ſo hoe enqueme, dat die etinteti.

Burgerimeiſter ind Rait boeuen die Koſt ind andere Noitſachen, die darup
gait, die Rente darvür ſy in vürß. maiſſen Vns ind Vnſem Stiſte zo lieue
ind nutze ſich verbunden hant, betzalen kunde, as mit Namen vierzehnhun
dert ind vunf ind ſeuentzichſten baluen gulden as vurg. is, dat ſullen wir
van andern unſern Renten ain Vertzoch zo yrem Geſynnen doin erfullen; ouch

ſullen ſich van Stunt Vnſe Sigelere beyde ouerſte ind underſte in der beſter Form
in der egntn. Burtzermeiſter ind Raide der Stede Cölne vurß. handt verbynden
die Seeßhundert Gulden in vurß. maiſſen ind Zyden zo betzalen, ind das yre

geloefde ind brieue in der Beſter Formen van ſtunt gbeuen, ind off wir, of
Vnſe Nakomen eynichen andern Segeler of underſigeler ſetzen wurden, die ſullen

ſich desgelychs ouch verbynden, wir en ſullen ouch dem Siegelerampte Vnß geyſi

lichen Gerichtz in Colne, alle Zyt die Erffrente nyt alle auegeloeſt ſynt, nyt auetre

cken, noch die Jurisdiction uyß Colne verlegen anders dat dit allet up dieſen dag

gelegen is, ſunder argeliſt; were ouch ſache dat eynichs Jairs an den Renten
ouerde, dat ouertzellige ſall hinder den egnen Vnß ind der Stede Colne
Vrunden blyuen zo behoiff der najairen, as dan dat gebrech of is noit ge—
burede zo erfullen, were ouch ſache, dat des ouerzelligen ſo vvll vergadert

wurde, dat das genoich were eynen Rentbrief auezoloeſen, dat ſall ouch ain
Vertzoch geſchien, ouch is bedadingt, of eynich hinder an dieſen Renten ge
ſchege, id queme van Goitz tgewalt, Waſſer, off fuire, of Weders Noit,
off van Vnſe, off der Stede Colne vyande beſchedicht, verbrant, off be
roufft wurde of eyniche ander ſachen, wie man die erdencken mochte, davan

Vnſe
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Vnſe vurg. Renten ind Gulde geerret wurden, ind ouch off darane Buwes

noit wer, Jd were up eyn Jair vf me Jaire, dat ſall all ind gantz up Vuße,
Vnſſ Stiftz ind Nakomen ſchaden ſyn, ſo verre dat an Vuſe devll bejunder
der Moelen trifft, ind wir ſullen zo allen Jairen as eynich Gebrech an den
purß. Sache were, die Gebrechen zerſtunt in vurß. maiſſen doin erfullen,
Wir ſullen ouch die Moelen, Gruys ind alle ander Renten beſchiumen, ver—

dadingen ind in yren rechten halden, gelych of wir die Rente an nymand ver
wyſt, ſunder ſelue an Vns hetten, ind as ſich dan die egenante Burgermeiſtere
ind Rait der Stede Colne zo Henden der egnten Perſonen die ſulche vnrg.
Renten gegolden hant, vur die Somme von vierzienhundert ind vunff ind ſeuen—

tziuſteu haluen ouerlenſcher Gulden Franckforter Weronge jairlicher Erffrente

eyn Deil zo Colne ind das ander Deyl zo Franckfort, zo betzalen verbunden
hant, ind Vnſe egenante Rente an ſulche Paymente nyt betzalt enwirt, queme
dan van der Verwandluntſen der Muntzen ind ouch ouerleuerongen der Ren—

ten, eynich ſchade, den ſullen Wir, Vnſe Nakommen ind Stift lyden, Wir
ind Vnſe Nakommen en ſullen ouch die vurß. Vns ind Vnſſ Stiftz Renten an
nymand anders wyſen, noch die beſchweren, noch Vys der vurg. Burgermeiſter

ind Raid der Stede Colne henden nemen, noch yntwenden, die egnten Burger
meiſtere ind Rait der Stede Colne en ſyn dan erſt von allen vurß. ſachen heufft

gude ind ſchade wale gefryhett ind gequytirt, vort han wir den egnten Burger—

meiſtern ind Raide der Stede Colne vur Vns, Vnſe Stift ind Nakomen ge—
loift ind gelouen ouermidz dieſe Brieff dat Wir ſy ind die yre ſulchs Verbunt
niſſe, as ſy ſich zo henden der Perſonen, die ſulche Rente gegolden hant, ind vur
mit namen geſchreuen ſtaynt, yre Eruen, off Beheldere der Rentbrieue mit yrn

willen, in vurß. maiſſen umb Vnſen willen ind nutz verbunden hant, bynnen den

neiſten ſees Jairen na datum diſſ Briefs ain allen yren ſchaden ſoelen doin quy—

ten ind alle yre Sigeln weder doin leueren, alle ind ichache Puncten diſſ Briefs
vur ind na geſchreuen, han Wir Diederich Ertzebuſſchoff zu Colne vurß. by Bn

ſen furſtlichen Truwen ind eren, vur Vns, Vnſe Stifft ind Nakomen an dem
Stifte geloifft, vaſte ſtede ind unuerbruchlich zo halden, ind darweder nyt zo
weruen, doin, noch laiſſen geſchien, ouermitz Vns, noch nymand van Vnſe we—

gen, ind han die ouch ouermitz Dechen ind Capittel Vnß ouerſter Kirchen van
Colne, Erff-Amptlude ind Stede Vnß Stiftz hirna geſchreuen die Edeln Vnſe
Lieue Neuen Reede, ind getruwen Gumprecht van nuwenar, Erffuaydt Vnſe Kir

chen zo Colne, ind Herren zo Alpen, Willem Herren zo Weuelkouen Vnſen Erff—
marſchalck van Alffter, Arnolt van Hembgen Vuße Erff kemerer, van Bachem, ind

Vnſe Stede Bonne, Andernach, Nunyſſe ind Arwylre, doin belieuen ind mit Vns
doin geloeuen zo halden gelych dat hernach geſchreuen is, ind Wir dohym Dechen ind

Capittel der ouerſter Kirchen van Colne bekennen, want Vns alle vurg. ſachen

ind Reeden darumb Vnſe guedige Herr Herr Diederich Ertzbuſſchoff van Colne
dieſe Beſchweronge der egenanter Renten in Colne ind an den Moelen gedain, ind
die der Stat Colne vur eyne Sicherheit in vurß. maiſſen verbunden hait gentzlich

kundich ſynt, ind Wir ouch wale wiſſen, dat ſich die Stat Colne umb ernſtlichet
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Begerden willen Vnß gnedigen Herren Vurß., ind ouch umb nutz ind urber des

Stiftz van Colne zo henden der egenanter Perſonen, die ſulche Erffrente gegolden
hant vur die egenante Somme Vierzienhundert ind Vunff ind ſeuentzichſten haluen

Gulden jairlicher Erffrenten, zo aueloeſen as vur yre eygen ſcholt verbunden hant,

ind dat die Somme Gulden mit namen Nuyn ind Zwentzich duyſend ind nuyn
hundert gulden, die davan komen is, ganz ind alentlich zo des Stiftz van Colne

nutz ind urber Vnſm gnedigen Herren Vurß. worden, ind in des Stifftz van Colne

noit, nutz ind Urber gekeert is, ind die Burgermeiſtere ind Rait der Stede
Colne des nye Peninck Kregen han, wie wale ſy ſich darvur as Principaile
verbunden han, ſo han Wir umb nutz ind urber des Stiftz van Colne ind merren

ſchaden zo verhueden Vnſn Willen ind conſent vur Vns ind Vnſe Nakomen ge
geuen ind geuen ouermitz dieſen Brief ind gelouen ouch vur Vns ind Vnſe Na

komen alle Puncten diß Brieffs vur- ind na geſchreuen, ſo verre die an Vns ind
Vnß nakomen treffent, off herna treffende moegen werden, in guden Truwen,
Vaſte ſtede ind unverbruchlichen zo halden, darweder nyt zo weruen, noch zo doin,

noch van Vnſen off Vnſen Nakomen wegen laiſſen geſchien, ind were ſache, dat
Vnſe Herre Got lange verhueden wille, dat Wir off Vnſe Nakomen des Capittels

der Kirche van Colne vurß. eynen nuwen Keeſen off zo laiſſen ſuelden, ſo en ſullen

Wir das nyt zolaiſſen, he en ſulle yrſt dieß vurß. ſachen ind alle Puncten diß
Briefs belieuen ind beſtedigen, ind die in alle der formen unſe gnedige Herre Vurg.

geloift hat geloeuen zo halden, ind darup ſyne beſigelte Brieue in der beſter Forme
daie mit Burgermeiſtere, Rait ind gemeynde der Stat Colne wale verwart ſyn

gheuen, Jnd wir Gumprecht van Nuwenare Erffuayt zo Colne ind Herre zo Al
pen, Wilhelm Hern zo Weuelkouen ind zo Alffter Erffmarſchalck ind Arnolt van
Hembgen Erffkemer des Geſtichtz van Colne ind Wir Burgermeiſtere, Scheffen,
Reede ind Gemeynde der Stede Bonne, Andernach, Nuyß ind Arwylre, beken

nen dat wir van geheiſſche ind beuele Vnß gnedige Herren van Colne, Alle vur ind

na geſchreuenen Puncten diß Brieffs belieft, ind die ſo verre ſd an Vns Vnſe
Eruen ind Nakomen nu off herna treffen moegen, in alle der Wyſen Vnſe Herrn

Donymdechen ind Capittel vurß. ſich verbunden hant, ouch vur Vns, Vnſe Eruen

ind Nakomen in guden Truwen in eydzſtat zo halden geloift ind verbunden han,

ind verbynden ouermidz dieſen Brieff ind wir Diederich Ertzbuſſchoff zo Colne
vurg. doyim Dechen ind Capittel der ouerſten Kirchen van Colne, Gumprecht van
nuwenare, Wilhelm Herre zo Weuelkoue, Arnolt van Hembgen, ind wir Burger
meiſtere, Scheffen Reede ind gemeynde der Stede vurß. Bonne, Andernach,

Nuyſſe ind Arwylre, han alleſementlich ind Mallich van Vns beſunder in dieſen
ſachen vur Vns Vnſe Nakomen ind eruen vertzegen ind vertzyhen ouermidz dieſen

Brieff up alle Exceptien ind behelps geyſtlichs ind werentlichs Reichtz Pryuilegie ind

Gnade, die wir off Vnſe Nakomen von Pabſten, van Keyſeren, van Romiſchen
Konigen han, off ummer krygen, ind Vns weder dieſe ſachen ind geloifden zo ſta

den iad den egnanten Burgermeiſtern Raide ind gemeynen Burgern der Stede
Colne zo hinder of zo beſtaden komen moichten, Jnd ſunderlicher up alle Beſchre

uen Rechten, Statuten ind Geſetze, damit man dieſe Vnſe geloifde untmechtigen
moichte,
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moichte, alſo dat Wir noch Vnſe Nakomen nyt vur Vns nemen, noch zo Behelpen

ſuchen noch gebruychen ſullen, dat dieſe geloifde in den Rechten gebrechlich of un

mechtich ſy, of unmechtich moege werden, ind dat die gemeyne Renunciatie off
Vertzichniſſe nyt en doich, dar engen eyn beſunder vur, ind alle ſunder argeliſt ind

geuerde, vort is gefurwert off dis Brieff nyt volſiegelt wurde, ind dair ane eyniche

ſigel boeuen Vnſe ind Vnß Capittels vurß Sig: darane gebreche, ind ouch off der

Sigele eynich gequat, off der Brieff locherich wurde, dat darumb dis Brieff die

myn macht nyt haven ſoll ſunder argeliſt, ind alle dieß vurß. ſachen zo gantzer va
ſter ſtedicheit han Wir Diederich Ertzbuſſchoff vurß Vnſe Pontificaitz ſigel ind wir

doym Dechen ind Capittel der ouerſter Kirchen van Colne Vnſe Caputels Sigel

ad cauſas an dieſen Brieff gehangen, ind wir Gumprecht van Nuwenare Erffuaydt

zo Colne, Wilhelm Herren zo Weuelkouen erffmarſchalk Arnolt van Hembgen
Erff-Kemerer des Geſtichtz van Colne vurß. Vnſe Sigele, ind wir Burgermeifter,

Scheffen ind Reede der Stede Bonne, Andernach, Nuyſſe ind Arwylre, vurß,
mallich derſeluen Stede Sigele vur Vns, Vnſe Nakomen ind eruen mit gudem
vurbedachtem Raide ind gude willen an dieſen Brieff gehangen, gegeuen in den

Jairen Vnß Herren Duſent Vierhundert ind Vier ind Viertzich Jaire, upp
ſent Mathyß dach des hilligen Apoſtolen.

S) S) Cs) S) LS) .s) (Ls) GLs) (LS)
z

*

SS S 6 z J e*Pro Copia cum ſuo vero Originali in pergameno conſeripto, et ſigillato,
fideliter collationatà et concordante ſubſeribo

Vitus Blanckenheim
Ampliſſimi Megiſtratus Colonienſis Regiſtrator.
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Aö. 2.
Schadlosbrief, den Erzbiſchof Diederich dem Rath und Burgern
zu Kolln fur die ubernommene 29900 Goldgulden zu ihrer Gegenſicherheit mit
Burgen, (die ſich dafur, als PrinzipalSachwalter fur ihre eigene Schuld

verburget haben) im Jahre 1444. ausgeſtellt hat.

Mir Dederich von Goitz Gnaden der Helliger Kirchen zo Colne Ertzebuſſchoff,
c des heiligen Romiſchen Rychs in Jtalien Ertz-Canceller, Hertzog van Weſt

falen ind van Engeren rc. c. doin kund ind bekennen overmitz deſen Brieff, as die

Ehrſamen Burgermeiſter Rait ind gemeyn Burgere zo Colne Vnſe lieue ge
truwen Vnß zo willen ind nutz Vnß Styftz ſich verbunden, ind up ſich vur
yhr eigen Scholt verkouft ind genomen hant viertzyn hondert ind vunff ind ſe

ventzygſten halven gulden Vnſer ind Vuſer beede Kurfurſten Moenzen jerlicher

Renten



8 ppErffRenten up aueloeſe ind Wederkouff den herna geſchreuen luden, Claren Welde

ren, meiſtern Henrich Welders ſeligen Wedewen ind yre Eruen hondert gulden jer—

licher Renten vur zweyduyſent gulden, Erwyn Voyß ind Vechten Syner Huyß

frouwen vunfftzich gulden vur duyſent gulden, Johan Pruyßen Elſgyn ſyner
Huißfrouwen dryſſig gulden vur ſeeßhondert gulden, Sybel van Holtzhuyſen ſteſt

zig Gulden umb zwelſhondert Gulden, Lotzen Wyſſe Elsgyn ſyner Huyßfrouwen

dryſſig Gulden vur ſeeßhondert Gulden, Eraſmus Kemmerer vunff ind tzwentzig
gulden umb vunffhoudert gulden, Peter van Marpurgh tzwentzig gulden umb
vierhondert gulden, kunne Her Jacob Bruynen wetwen ind yren mitEruen vunft

zyn gulden vur dryhondert gulden, Dechen ind Capittel up Vnßer lieuer Frouwen
Berghe zo Franckefort eichtziehenden halven gulden umb vierdehalffhoadert gulden,

der Meiſterſſen ind Conuent zo ſent Caterine zo Franckfort dryßig gulden vur
ſeeßhondert gulden, Her Dietwyn Mackel Schoelmeiſter ind Canonich zo unß lie
uer Fronwen zo Franckſort vunffzyn gulden vur dreyhondert gulden, H. Johan
Muwenhoffer Senger ind Canonich zo unß. lieuen Frouwen zo Franckfort dryſſig
gulden vur ſeeßhondert gulden, Hanns Wunterkaſte ind Liebchin ſyner Huyßfro
wen druytzyn gulden umb zweyhondert ind ſeeßzig gulden, ind denſeluen Hanns
Wynterkaſte ind Lebchin anderwerff druytzyn gulden umb tzweyhondert ind ſeeßzig

gulden, dem Spitail zo den heiligen dryn Koningen zo Franckfort viertzyn gulden

umb tzweyhondert ind eichtzig gulben, Johan Swalbach de Alden zo Olmen hon

dert gulden umb tzweyduyſent gulden, Grete zu Lichtenburg Johan Falckenbers
ſeligen wetwen vunff ind tzwentzig gulden vur vunffhonder? gulden, Greten Gelt

huyß Claiß Zeyſſen ſeligen wedewe vunff ind tzwentzig gulden vur vunffhondert

gulden, Hennen Grießfließe vunfftzgg gulden umb duyſent gulden, ind deſen vurd
allen ſall man yre Renten zo Franckfort leueren, vort zu Colne zu leuern, Johan

Rolandzwerde, Styntgin ſyne Huyßftouwen vunfftzig gulden vur druitzynde halff
hondert gulden, Grietgen ind Beeltgen unmondige Kinder wilne Hmans van Hmer

den ind Dietgens ſyner Huyßfrouwe tzwen ind dreyßich gulden vor eichthondert gulden,

Gerart Han, ind Hadewich Eluden hondert gulden vur tzweyduyſent gulden, Jo

S—

han Yperman ind Catherine Eluden hondert gulden umb tzweyduyſent gulden,

Rohan van Segen ind Catherine Eluden vunfzig gulden umb duyſent gulden,

Goeßwyn Voegel ſeeßzig gulden umb zwelſhondert gulden, Henrich Haich ind

Greten Eluden hondert tzwentzig gulden, vur vier ind tzwentzig hondert gulden,

Henrich van Kaſſel, ind Neeßgen Eluden vunfftzig gulden umb duyſent gulden,
Johan Rynck vunftziggulden umb duyſent gulden, Druytgen Ryſtmoelen vunff

ind tzwentzig gulden vur vunffhondert gulden, Catherine Wilne Johans Mails—
bode wedewen hondert gulden vur tzweyduyſent gulden, Johan Thyß und Albert

elige Kynder wilne Thyß van Hombg ind Neten ſyne Huyßfrouwe vunff ind

tzwentzig gulden vur vunffhondert gulben, Johan van Mhyle vunfftzig gulden
vur duyſent gulden, yren Eruen off helder yre Brieue mit yrem willen zo betzalen

ſich verbunden hant, ind dat na innehalt derſelver Rentbreuen darup gemacht

ind unter derſelver Stat meiſte Sigel den Partyen geleuert, davur nuyn ind
tzwentzig duyſent ind nuyn hondert der vurß. gulden komen fint, die wir eut

fangen
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fangen, und vort zo unß Styfts nutz ind beſten gekiert han, ind die egenandte
Burgermeiſtere Rait ind Gemeynde der nuyn ind nuynzig dunyſent ind nuyn hon—

dert gulden vorß. ayn gheynen in yren noch der Statt Collne nutzen kregen hant,

ind wir dieſelbe Burgermeiſter ind Rait darvur an ind in unß Styfz Renten,

die wir han an ind in dem Moelen moulter up den Rhyne vur Collne, behel—
tenis unß Capittul des Doems zo Collne vurß. hres Rechtes darane as mit nahmen

jerrlichs vunff ind ſeuentzig Malder weyß, ind vunff ind ſeuentzig Malder Roggen,

vort ahn die Gruys, an die Vettewage, an den Vehetoll, an den Rhyntoll,
ind Salzmaiſſe vur Collne, ind vort an Vnſe Huyſern an ind by vnſem Sale
gelegen mit namen Marſtall Goitz Gnade, Roilkens Huyß, des ſchroders by
dem putze, dat ander HZuyß by dem putze, dat Huyß beneuen dem Sale, dat Huyß

darboeven, datuyß up der Hacht, dat Gaddum entgeen derſacht, dat Gadum

up dem Doemhoue, dat Gadum by ſent Thomas Capellen vur ind in Collne haven.
die wir van alle Beſchwernuſſe off Verſchryvonge gefryet han, die vurß. Vnſe
Rente ſementlich ind ſunderlich die egenannte. Burgermeiſtere ind Rait tzo Betza

longe der egenannten Erffrenten vort vur Vnß ind Vnſe Nakomelinge geſat ind

gewyßt haut, as die Renten up doin zo boeren, ind alle Jair den luden der
die Jair Renten verkoufft fint van der Erffrenten mit nahmen viertzynhondert

ind vunff ind ſeuentzigſten halven gulden vurß, ind vort andere Coſt ind Noit

ſache, die darup gannt, zzo betzalen, ind wir ouch denſelben Burgermeiſter
ind Raide der Stede Colne geloyfft han, die Aueloeſe derſelve Renten binnen
den necſten ſeeß jairen na Datum diß Brieffs zo doin, ind ſy van dar geloeffden
die ſy zo Hende der perſohnen vurß. den die Rente verkoufft is, gedan hant, gentz—

lichen ind zomaile am alle yhren ſchaden zo quyten, ind zo untheuen, ind alle yre

beſiegelde Breue, die ſy darup gegeuen hant, weder doin zo leueren, as dit allet in

eyne Breue, den wir under Vnſme Pontificatus Sigel, ind ouch under Vaß Ca—
pittuls des Doems zo Colne, ind etzlichger Vnß- ind Vuß Styftz Crfſambtluden

ind Stede ſigelen beſiegelt, derſeluer Stat Colne up deſe ſachen gegeuen hau cler—

lichen Begriffen ſteit, So han wir Diederich Ertzbiſſchoff zo Colne vurß. zo
noch merre ſicherheit denſelven Burtgermeiſtern Raide ind Gemeyne Burgern
der Stede Colne by Vnß furſtliche Truwen vur Vnß Vnſe Styſte, ind Na

kommilinge geloifft ind die edle lieuen Broder, Neuen, Reede ind getrewe Fre—
derich Greuen Vincencius Jonggreue zo Moirſe ind zo Sarwerden, Gomprecht

van Nuwenar Erffayt Vuß Kirche zo Collne, ind Hren zo Alpen, Scheyffart van
Meroide, Hren zo Hemmerßpach, Gerart van Eynenbg. Herren zo Landtzcronen,

Johan van Gymmich, Herrn zo Vyßtel, Rutern Scheyffart van Merede Herrn
zo Bornheym, ind Linterquaden ind vort Butgermeiſter Scheffenn ind gauntz Ge—

meyndt Vnß Stede Bonn, Andernach, Nuyſſe Lyns, Arwyler ind Reiubach in
guden Truien ind in Eydzſtatt doin gelouven, off ſache were, dat eynicher—
leye ſchade, Synder, off yndracht den egenaunt Burgermeiſter Raide ind
Burger der Stede Colne off yren Nakomelingen an Upbohrung derß. Renten
vurß. geſchehe, id were van dem oeuerſten off van dem underſten van Payß,
Rompſche Keyſer, off Koninge, van Vnß, off Vnße Nakomelinge, off van wem

c
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dat ouch geſchehe, id were mit Gerycht, mit Reicht off mit Gewalt wie dat ſo
queeme, ind ouch off yn die Renten nyt en wurden, off ſo hon ſy ſich vur die

Erff Rente vur Vnß verbunden hant, eynichs jairs nit en druegen, davan
dat ſy off die yre ſchaden krut, off verdryrs lyden moiſten hedden off leden;,

ind wir ind Vnſe Nakomelinge, yn off yren Nakomelingen dat Hynder off ſchaden
bynnen viertzyn daghen nadem wyr dairumb zo Bonne an VBnß Tolner off anderß

in Vnſe Entgeewerdicheit mundtlich off mit Breue gemaent wurdten, nyt aue en
deden, ind yn den Bruch ind ſchaden nyt en rychten noch betzahlden, ind ouch off

wyr off Vnſe Nakomelinge die Erff Renten in den ſeeß Jair neiſt na datum
diß Brieffs volgendte nyet aue en loeſten, ſo ſullen wir, Vnſe Nakomelinge
des Styftz van Colne terzyt ind Vnſe Burgen mit Namen vurß zo manunge
derſelven Burgermeiſter ind Raitz der Stade Colne zerzyt, die Vnß mit Breue
off mundtlich zu huſe, off in Vnſe Entgeenwerdicheit geſchehge, as wyr Ertzbyſ

ſhoff einen guden Man truwen genoyß mit tzwelff perden ind eilff Knechten, ind

die anden mallich mit yrs ſelffs lyue ſeeßß reyfigen perden ind vunff Knechten ind
uyß jeder Statt vurß. zwenne uyß jire Scheffeſtuil mallich mit tzweyen perden ind

eyme Knechte zo Colne in eyne offine Ehrbahre Herberghe, die Vnß ind Vuſe

Burgen vürß. mit der Manonge genannt wurdte ain Vertzoich kommen, Vnß eyn

des anderen nyet zo warden, noch fich mit dem anderen zu entſchuldigen ind alda

bliven lygen ind leiſten up Vnſe ind yrs ſelffs pende ind Coſt, as guter Lude recht
ind Gewonde is, ind as duike ein perdt off Pant verleiſt were, zur ſtunt eyn off

ine anden in die Statt zo ſetzen van der Leyſtongh nyt up zu hoeren, noch uyß

der Herbergh nyt zo ſcheyden in geyner Handt wyß, de vurß. Burgermeiſter
ind Rait der Stat Colne en ſy erſt van allen Gebrechen darumb wyr ind die
egenannte Vnſe Burgen in die Leyſtonge gemaent weren, ind in dißme Breue
begryffen ſint, ind darzo van allen Coſten ind kundtlichen Schaden, die ſy
darumb geleden hetten, gentzlichen vollendain, ind genouch geſchicht, ind were
ſach, dat wyr off Vnſe Burgen vurg. in die Leiſtongen in vurß. maiſſen ind tzyden

nyten queemen, off ouch dar yn queemen, ind der nyet gentzlich as vurß. is, uyß

en hieldten, ſo ſullen ind moegen die Burgermeiſter Rait ind gemeyne Burger
van Colne, ind ein ychlich beſonders dat van Vnß ind Vnße Burwen ſo erchlich

ſagen ſchryuen ind clagen, as ſie dat erdenken mouchten, ind darzo Vnß Styfu
ind Vnß Burge underſaßen ind Vnß egenannter Stede Burger ind Jngeſeſſen

die in vurß. maiſſen nyet anhieldten, Lyeff ind Guyt an allen Enden ind
Steden, da ſy die ankommen moegen, mit Gerychte geyſtlich off weentlich
oſt Gerychte angryffen ind halden, off an eynich Gericht, genyſtlich off
wentlich doin heiſchen, ind ein yglich umb den Bruch, darumb wyr gemaent wer
den, ind allen Schaden, die darup gegangen were, as vur ſyne eygen recht
liche bekannte Scholt halden anſprechen, ind die an yme vorderen darvur ouch

eyn yglich van Vnſe Burgen vurß. ind Vnß Styftz van Colne ind Vnß Burgen
vurß. underſaßen ind eyn yglich Vnß egenannt Stede Jngeſeßen as vur ſyn ey—

gen ſcholt antwerden, Genoegde ind Betzalonghe doin ſonder alle Behelp
ind wederrede, yglich Vnß Burgen, ſo balt he gemaynt wirdt nyt helde,
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principal ſachwaldt ſyn ſal, ind wat Clagen, pandongen, Kommer ind forde
ronge die egenannte Burgermeiſter ind Rait der Stede Colne in vurß. maiſſen up

Vuß Vrſe Underſaſſen, off up Vuſe egenannte Burgen ind yre Underſaſſen, ind
ouch Vnß egenannt Stede Jngeſeſſen, die ym off yren Nakomelingen an der Ley—

ſtonge bruchig. werden deden, off wuruen, damit en ſullen ſy nyet, weder Vnß,

Vnſe Styffte Vnſe Nakomelinge noch Vnſe vurß. Burgen noch Stede mysdonn,

ind wyr noch Vnſe Burgen vurß. noch eyner van Vnſen wegen en ſullen ſy noch
die yrige darumb archwilligen noch kroeden ſonder argeliſt, ind ware ſache, dat eyn

Vnß vurß. Burge off ine van Doidz wegen auegynge, dat Got lange verhoeden

wille, off anders uyßlendich wurdte, ſo ſullen wyr eynen off ine anden gelyche gude
Man in des off der auegegangenen off uyßlendigen Statt zer Manonge der ege—

nannt Burgermeiſter ind Raitz der Stede Colne binnen viertzyn dagh neiſt na der

Manonghe volgendte ſetzen; der off die ſich mit yrme Transfirbrieue durch den

principal brieff geſtechen ind gehangen, dat doch derſelve principal brieff an

gheynen ſyner puncten ergere noch vuyre ſall verbinden ind verſchryeven ſullen

zo alle deme, darzo die andere auelinigen off uyßlendigen verbunden ind behafft
waren, in der Statt ſy geſazt werden, ind in allen punkten diß brieffs han wyr
Diederich Ertzbiſſhoff vurß. vur Vnß Vnſe Burge, Landt Lude Stede ind Under—
ſaßen vertzeyen, ind vertzyen ouermitz deſen Brieff up alle privilegien ind fryheit,

die wir ſementlich off beſonder han, off herna kriegen moegen, ind uff alle Exceptie

ind Behelp geiſtlichen ind weventlichen Rechts off geſetze, die Vnß herentgeen zo

ſtaden, ind den van Colne zu hynder kommen moegten, ind ſunderlich up dat

Recht, dat man die principalle dan die Burgen uyßeren ſall, ind ouch dat die
gemeyn Vertzuchnuß nyet en doichidaren ſh eyne beſonder vurgegange off geſchieht,

ind alle deſe ſachen zo urkonde der Wahrheyt, ind ganzer Stedigheit han wir Die-

derich Ertzbiſſchoff vurß. Vnſe Sigel an deſen Brieff doin hangen, ind den vort

Vuß egenaant Burgen ind Stede mit doin ſegelen, ind geloven, ind wir Friede-
rich Greue Vincencius Jonggzreue zo Moerſe ind zo Sarwerden Gomprecht van
Nuwenar Erffait zo Colne, Schepffart van Merode, Herr zo Hemmerspach,
Gerart van Eymebergh Herr zo Landzcroene, Johan van Gymnich Herr zo Vyß
hell, Rutere, Scheiffart van  Merode, Herr zo Bornheym ind Liuterquadet,

ind wyr Burgermeiſter, Scheffen, Reede ind Gemeyndte der Stede Bonne, An—

dernach, Nuyß, Lyns, Arwyler ind Reymbach bekennen, dat wyr Vns in guden
Truwen ind reichter Epdz ſtatt vur Vnß ind Vnſe Nakomen verbunden hant, ind

verbynden Vnß ouermitz dieß Brieffs, alle punkten dieß Brieffs ſo vil die Vnß an

treffent, off antreffen moege werden, ind wie die vurß. ſteent, vaſte, ſtede, ind

unabbruchlich zo halden ind zo vollentzyen, ind darweder nyet zo doin, noch zo
ſuecken, ind han ouch vertzegen ind vertzeyen ouermitz deſen Brieff up alle Behelpe,

wie vur van Vnß geſchreven ſteith, ind diß jo urkunde ind gantzer Stedigheit han

wyr Burgen mit nahmen Vurß. Vuſe Sigele, ind wir Burgermeiſter, Scheffen,
Reede ind Gemeyndte der Stede vurß. Vnß Stede Sigele mit Vnß wiſt ind gu

Dtem wyllen an deſen Brieff bb Vnß Gnedige Hern Sigel gehangen, der gegeven

iſt



12 piſt in den Jaiten Vnß Herrn Duyſent vier hondert ind vier ind viertzich up
den Eßdach.

Morſe Morſe

Eymbgen Gymnich

Liuterquaden

Bonne

Andernach

Nuyß
Lynß

Arwylre

Rynberg

ß Colne

Pro Copiâ cum ſuo vero Originali in pergameno conſcripto et
ſigillato, fideliter collationatà et concordante ſubſeribo

Vitus Blanckenheim,
Ampliſſimi Magiſtratus Colonienſis Regiſtrator.

.S.) (I.S.) L.S.) L.S.L. S.)(L. S) L.S.)

Aõ. 3.
Reverſal des Johann Musgen uber die Muhlentafel und Vettwage.

Adminiſtrationsakten jo

Mch Johann Muißgen Burger zu Coölne, daenn kunde vnd bekennen mit die
J ſem Brieffe offentlich gegen allermenniglich, das der Hochwerdigſt Hochgeporne

Furſt vnd Herr, Herr Hermann Erzbiſchoff zu Colne, des heiligen Romiſchen
Reichs durch Jtalien Ertzcantzler vnd Churfurft, Bertzog zu Weſtphalenn vnd
Engeren 2c. meyn gnedigſter Her vß beſondern Gnaden mir. Seyner Gnaden
Ampt genant die Molentaffel vnd andere daran cleuet beuohlen batt, luyt
der Verſchryuong mir daruber gegebene, vonn Wort zu Wort hennach geſchrea
uen folgen alſo luden. Wir Zermann von Gots Gnaden, Ertzbiſchoff zu
Coln, des heiligen Romiſchen Reichs durch Jtalien ErtzCantzlar vnd Churfurſt,

Hertzog zu Weſtphalenn vnd Engeren ic. Dhon kundt vnd bekennen nach dieſem,

vnſerm offen Brieffe allermenniglich, das wir vnſern Bürger zu Colue vnd lieuen

getreven Johan Muißgen vnſer Ampt vber die Mollentaffel vnd anders daran
cleuet, ſo wie das alles der Stadt Colne verpfandt, vnd vf Widerkauff vonn
wilne Ertzbiſſchoff Diederich vnſerm Furſten vnd vnſerm Doem Capittell verſchre

uen vnd verpfandt iſt, beuolhen habenn, vnd beuelben Jme ſolchs alles in

macht diß Brieffs ſo lang es vns vnd ſyne Eruen bequem iſt, vnd ſynne wirdt,
alſo das der gedacht Johann vnß vnd vnſerm Stifft zu gude ſolich Ambt woll

verwaren, verweſen, auch ſo lange ehr vnſer Diener druber iſt, vnß alle
Jar zu vnſerm geſynnen gutte Erbar vfgerichte Rechenſchafft vnd Bewieſe
dauon thun ſoll, vnß auch keyne Verkurtzung noch Schaden oder Afzug an
ſolchen Ambtern vnd Gefellen ſich jarlichs dauonn geburen mage thun oder ge

ſcheen laſſen um keyne Weiſe, ſall ouch vnſen Schaden werenn vnd arges warnen

vnd getrewelichen dienen one Geferde. Alß ehr vnß das leiblich gelobt, geſichert
vnd
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vnd zu Godt vnd ſeynenn Heiligen geſchworen hatt, ſo zu haltenn vnd ziehen,
hiruff ſall jme auch der gewonlich Lohn zu gleichermaß wie den anderen vor
Jme geuen hauen, iedes Jars, dweil ehr ſollich vnſer Ambte vann vnß in Be—

uelhe hatt folgen vnd werden ſonder Argeliſt. Des zu Vrkundt habenn wir vnſer
Jngeſiegell wiſſentlich an dieſenn Brieffe doin hangen, der gebenn iſt in den Jaren

vnſers Herrn duyſent vierhundert, vnd im acht vnd achtzigſten am Sountagh
nach dem Sontag quaſimodogeniti. Alſo bekennen ich obged. Johann Muißgen
das ich ſollich Verſchryuong angenommen, ouch druber Eyde vnd Glubde gedaen,

wie hieuor geſchreuen ſtatt, vnder welchenn ich alles das ienne in der gemelten
Verſchryuong mit belangen angezeigt vnd gemelt wirdt, ſtede feſt vnd onuerbru—
chenlich zu haltenn vnd zuuolnziehen mich verſchreuen vnd verbonden hann on Ge—

ferd, vnd des zu Vrkundt hann ich meyn eigen Jnſiegel weſſentlichen an dieſen
Reuerſall Brieue gehangen gegeuen in denn Jaren vnd vff dag alß obſteht.

A.
Reverſal des Peter Erklens uber die Mullentaffel und Vettwage

von 1487.
Adminiſtrationsakten I1o

NB. Jſt 9. 9. ſtatt 1487. auf  1489. ubtl aus Verſehen nachdatirt.

Qt Peter von Erklens, thue kundt offentlich in diſem Brieff, das mir der
Hochwurdigſte Hochgebornne Furſt vnd Hetr, Herr Hermann Erzbiſchof zu
Colne Churfurſt, Hertzoge zu Weſtualen vnd zu Engern, mein gnedigſter Herr,
zu ſeiner Furſtlichen Gn. Amptmann der Mullentafeln, Vettwag, Salzmaas und
auderer Gerechtigkeit, ſo Seiner Furſtl. Gn. an der Stette Collne haben gnedigelichen

aufgenommen vnd empfangen hat, Jnhalt Sr. Gn. Verſchreibungen hernach fol—

gendt, alſo lautten; Wir Herman von Gottes Gnaden der heilig Kirchen zu
Colln Ertzbiſchoff, des heiligen romiſchen Reichs durch Jtalien ErtzCantzlar und

Churfurſt, Hertzoge zu Weſtualen vnd zu Engern, thun kundt, das wir vleiſſig
Beede, ſo vnſer Burger zu Coln vnd lieber getrewer Zainrich Sudermann an
vnns gethan, angeſehen haben, vnd denfelben des Beuelchs vnd Ampts, ſo er

vnns vnd vnſern Vorfahren Ertzbiſchouen zu Collne ſeliger Gedechtnus, ouer

die Mullentafeln, Vettwagen, vnd etlich ander vnſer Gerechtigkeit, ſo vnſern
lieben getrewen Burgermaiſtern vnd Rath zu Coln auff eine Widerloſung verſchrie—
ben ſeindt, gehabt hat, gnedigelich erlaſſen vnd geurlaubt haben, vnd ſolch Ampt
furtter vnſerm Burger zu Collne vnd lieben getrewen, Petern von Erklens, ſo

lange das vnns vnd Jme eben iſt, beuolhen, beuelchen Jme auch ſolche in Craft vnd

Macht diß Brieffs, dermaſſen, das der bemelte Peter, ſolch vnſer Gerechtigkeit,

ſo wir vnd vnſer Stift an der Mullentafeln, Vettwagen vnd allen andern Gulten,
Renthen vnd Nuzungen, ſo Burgermaiſter vnd Rath der Statt Coln obgemelt,

verſchrieben iſt, Jnhalt derſelben Verſchreibung, getrewlich handthabe vnd verte—
dige, vnd vnns vnd vnſerm Stift kamen Abbruch vnd Hindterung oder Verkur
zung daran geſchehen zu laſſen, in kainem Weege vnns vnſern Nachkommen vnd
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14 —ygStift allezeit Rechnung vnd das alles zu thun, das benent Verſchreibung vermag
vnd außweiſt, auch vnſern Schaden warnen vnd Peſtes werben, als vnns der be

melte Peter, ſolchs als in gueten wahren, trewen, geſichert vnd gelofft, vnd leib
lichen mit auffgerechten Fingern, zu Gott vnd den Heiligen geſchworen hat, veſt,

ſtett, vnd vnuerbruchlich zu halten, alles ſondern Geuer vnd Argeliſt, deß zu Vr
kundt haben wir vnſer Jnſiegel an diſen Briff thun hangen, der gegeuen iſt zu
Poppelſtorff, auff Freytag nach vnſer lieben Frawen Tag, Allumptioms in den
Jahren vnſers Herrn 1487. Alſo bekenne ich Peter obgemelt die furſchl. Puncten
mich antreffent wahr zu ſeyn, vnd dem genenten meinem gnedigſten Herrn, die
veſt, ſtett vnnd unuerbruchlich zu halten, gelofft, vnd zu den Heiligen geſchworen
han, gelouen vnd ſchweren ouermitz dieſen Brieff, ſonder Geuerde, deß zu Vr

kundt hen ich mein aigen Jnſigel an diſen Brieff gehangen, der gegeuen iſt auf
Tag vnd in dem Jahr, als vor in meines gnedigſten Herrn Brieff ſtehet.

A. 5.
Kaiſerliche Determination vom zo. Dezember 1550.

Act. Cam. ſaoſ

 Vir Carl der funfte von Gottes Gnaden Romiſcher Kayſer zu allen Zeitenxv Mehrer

falen, Hungarn, Dalmatien, Croatien, 2c. Konig, Erzherzog zu Oeſterreich,
Herr zu Burgund rc. Graf zu Habsburg, zu Flandern, undt Tyrol, bekennen
offentlich mit dieſem Briefe, und thuen kund allermanniglich, als Wir in Sachen
und Jrrungen die ſich zwiſchen den Ehrwurdigen Adolphen Erzbiſchoffen zu Kollen
des heiligen Romiſchen Reichs Erzkantzlern in Jtalien, Unſern lieben Neven,
und Kurfurſten an einem, undt den Ehrſamen Unſeren, nnd des Reichs Getreuen

V. Burgermeiſter vndt Rath der Stadt Koln ander Theils erhalten, von wegen

etlicher Geld Jntereſſe, und anderer Forderungen, und Beſchwerungen, ſo ein
Theil gegen dem anderen zu haben vermeint, uff unſer hievor gepflogene Hand
lung, uns jungſten mit beider Theil Bewilligung den vierzehnten Junii des nachſt

verſchienen funfzigſten Jahrs der minderen Zahl gegebenen Abſchied nach fleißiget

Erwegung aller Handlungen, ſo vermog jetz beruhrten Unſeres gegebenen Abſcheids
fur der Parteyen darzo verordneten, ergangen, und einkommen, uff der Parteyen

Heimſtellung, und Begehren an heut dato in Unſerm Kaiſerlichen Hofrath ein

Beſcheid, und Ausſpruch erofnen laſſen, dieſes Jnhalts:

Nachdem die Rom. Kaiſerliche Majeſtat unſer allergnedigſter Herr in den Spee
nen und Jrrungen, ſo ſich zwiſchen Herrn Adolphen Erzbiſchofen zu Koln Kur
furſten an einem, und Burgermeiſter und Rath der Stadt Kolln an andern Theil
erhalten, ein Abſchid in der Stat Kolln, mit Bewilligung beider Theil den vier—
zehnten Junii nechſt gegeben haben, welcher unter anderen innhalt, daß die Par
teien Jdre Vordrungen, undt Noittoirf vor etlichen von ihnen dairzu Verordne
ten furbringen, und daß dieſelbige dairauf allen Fleiß, die Jrrungen in der Guete

hin



hinzulegen, furwenden, undt woe die Guete entſtund, alle Handlung Jhrer Kaiſet—

lichen Majeſtaet uberſchicken, undt daß die Parteyen Jhrer Kaiſerlichen Majeſtaet

endlichen Erklarung undt Endſchidt dairuber erwarten ſullen, alles nach Auswei—
ſung deſſelbigen Abſchieden, und dann die gutlich Unterhandlung keinen Furgang

erlangt hat, ſonder alle Acta, undt Handtlung, Jhrer Kayſerlichen Majeſtaet,
von deren Verordneten uberſchickt worden ſeyn, ſo haben Jhro Romiſche Kayſer—
liche Majeſtat c. dieſelbigen Acta, und Handtlung mit allem Fleiß erſehen, be
wegen, undt berathſchlagen laſſen, Erkleren undt entſcheiden dairauf

Erſtlich ſo viel das Jntereſſe von den neun undt neunzig Tauſend und ſechs
hundert Goldgulden belangt, daß der ermelter Erzbiſchof Burgermeiſter, undt
Rath der Stat Koln, um ſolch ir angefordert Jntereſſe nichts ſchuldig, ſonder
von demſelbigen zu abſolviren, undt erledigen ſeye, als auch die Kayſerliche Ma—
jeſtat den Erzbiſchoff hiemit erledigen, undt weiter entſcheiden, daß Burgermener
und Rath die Hauptverſchreibung um die neun undt neunzig Tauſend, und ſechs

hundert Goldgulden dergleichen auch wailand Kaiſer Friderich darauf gefolgten
Vertragsbrief, im funf und ſiebentzigſten, darzu die Pfandverſchreibung im acht

undt ſiebenzigſten Jaire aufgericht, ſamt einer End- Quittanz, gegen Bezahlung
der neunzig drei Gulden drei Albus, ein Schilling, acht Pfenning dem gedachten
Erzbiſchof zuzuſtellen undt volgen zu laſſen, ſchuldig ſeyn ſollen.

ul

Zum anderen, ſo viel die Rechnungen von den neun und zwanzig tau—
ſend undt neun hundert Goldgulden herruhrend, betrift, entſchaiden die
Jaiſerliche Majeſtat, daß der gemelt Erzbiſchoff die Rechnungen, ſo Bur—

germeiſter  und Rath der Stadt Kolln von dem 1538. bis auf das 1547.
Jahr geſtellt, undt ubergeben haben aus den furgewendten Urſachen
dnizunemen nit ſchuldig ſey, undt daß die Burgermeiſter undt Rath von dem
Jair her, in welchen Jhre Rechnung von einem Erzbiſchofe zu Boöln lezt—

lich angenommen, approbirt, Reſt, undt Receß darauf gemacht worden
ſeyn, anfaben, undt Jhre Rechnuntgen von den nechſt folgenden Jahren, je
von einem zu dem andern unterſchiedlich, und weiland Erzbiſchofs Diederich
Pfandtverſchribung im 1444. Jahr aufgericht, gemeß in ſechs Monaten den negſt

ordentlich ſtellen, und dieſelbigen Rechnungen etlichen unparteirſchen Commiſſa—
rien, ſo die Kaiſerliche Majeſtat darzu verordnen will, uberantworten, welche
Commiſſarien hiemit auch Befelch haben ſollen, ſolche Rechnungen dem gemeldten
Erzbiſchoffen zu Kolln unverzuglich zuzuſchicken, der ſich auch in zweien Monaten,

nach beſchehener Ueberautwortung darinnen erſehen, und nach Verſcheinung der

zweien Monaten ſollen die Parteyen fur die obgemelte Commiſſarien an gelegene

Malſtatt vertaget, ordentliche Rechnuntg von Jhnen geſchehen, angehort,
Urkunden, und Guitanzen, und was zur Juſtification des Empfangs, und
der Ausgaben, und ſonſt von beiden Theilen furbracht wurdet, angenom—

men, darzu die Speen und Jrrunggen, wann einige furfallen wurden, gutlich
verglichen, und wann die gutlich Verglichung nicht ſtatt haben mag, die Rech—

nungen, Urkunden, und Quitanzen, ſamt allem mundlichen und ſchriftlichen
gurbringen, der Kayſerl. Majeſtat durch die Commiſſarlen verſchloſſen über—
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ſchickt, und die Partheyen Jhrer Kayſerlichen Majeftat Determination darauf

erwarten.

Ferner und zum dritten ſo viel den Viehzoll, ſo der Erzbiſchoff bei der
Stadt Koln einnehmen laßt, belangt, Erklaren, und entſchaiden die Raiſer
liche Majeſtat, daß der Erzbiſchoff in ſeinem Brauch, und Jnnhaben un—

turbirt bleiben ſolle.
Und dann zum vierten, die Reparirung des Hopfs bey Polle in dem Rhein

betreffend, will Jhre Kayſerliche Majeſtat zu weiterer Erkundigung der Sachen
auch Commiſſarien verordnen und denſelbigen Gewalt, und Befehl geben, ſich an
dasjennig Ort auf den Augenſchein zu verfugen, die Gelegenheit der Spene und

Orts in Gegenwartigkeit beidertheil Verordneten, zu beſichtigen, und allen noth
durftigen Bericht von Jnen aufzunehmen, ſie in der Gute zu vergleichen, und

wo die Vergleichung nit Statt haben mag, alsdann der Kayſerlichen Ma—
jeſtat die Gelegenheit der Sachen, wie die im Augenſchein befunden, und das, ſo
beide Theile furbracht haben, zu berichten, darauf ſollen die Parteyen Jhrer Kai

ſerlichen Majeſtat Entſchaid daruber auch erwarten.

Die jezt gemelte Commiſſarien ſollen auch Gewalt und Befelch haben,

die Jrrungen, ſo ſich der Rranen, und Gebau halben auf dem Werf des
Rheins bey der Stadt Roln erhalten, nochmalen in der Gute zu vergleichen/
wo aber die Gute keinen Furgang gewinnen mocht, die Partheyen an den Ort, da

die Sachen Rechthangig ſeyn, zu gebuhrlicher Erorterung derſelben remittiren

und weiſen, und Uns dann der vorgr. Unſers Neve und Kurf. der Erzbiſchof zu

Koln durch ſeine verordnete Rathe demutiglich angerufen, und gebethen, Jhme
folches Unſers Entſcheids, und Ausſpruchs glaublich Urkund, unter Unſerm Kay
ſerl. Jnnſiegel mitzutheilen, ſich derſelben ſeiner und. ſeines Erzſtifts Nothdurft
nach zu gebrauchen haben, daß Jhme auch, alſo bei Uns in gemeltem Unſerkk
Hofrath erkennet, und darauf dieſe Urkund zugeſtellt worden iſt, beſiegelt mit Un«

ſerm Kayſerlichen anhangenden Jnnfiegel, und geben in Unſer, und des Reichs
Stadt Augsburg am dreißigſten Tag des Monaths Decembris nach Chriſti Uaſers
lieben Herrn Geburth, funfzehn Hundert, und im funfzigſten, Uaſers Kaiſer

thums im ein und dreyßigſten und Unſer Reiche im funf und dreyßigſten Jahren.

CAROLUS.
Vt. Mogunt. et Praeſidens.

Vt. A. Perre Not.
Ad Mandatum Caeſareae et Catholicae Majeſtatis proprium

J. F. Obernburger.
Concordat cum Originali

Volck Archivar.

No. 6.



Aõö. 6.
Vertrag vom 16. Jenner 1620.

Act. Cam. 31

Ats weyland Erzbiſchof Diethrich, hochloblichen Andenckeus in Anno Tauſent

vier hondert viertzig vier, ipſo Die Aathiae Apoſtoli, Varge
Rath der Statt Collen mit Vorwiſſen, undt Bennlligung Eines Hod und Enr—
wurdigen Thumkapituls die Muhlentafel, und anders daſelbſt zu Kolln verihrie—

ben hat, Jnhalts daruber aufgerichteter Pfandverſchreibung, auch darauf erfol—
get, daß hernacher der in ſolcher Verſchreibung begriffenen Rechnung halber zwi—
ſchen hochſtgemeltem Erzbiſchoff Dieterichen Nachfahren, und vorgemelten Rath
Streit eingefallen, welcher fur dieſem an die Kaiſerliche Majeſtat, und Dero ver—
ordnete Kommißarien gelangt, unlangſt aber bei jezt regierendem Kurfurſten rc.

Herzog Ferdinanden in Baiern rc. unter andern Gebrechen mit vorermeltem Rath
zur gutlichen Communication gezogen, hin und wieder controvertiret worden, und

dan anjetzo im Reich teutſcher Nation unſerm geliebten Vatterland ſo hoch gefahr—

lich angezundeten, und allenthalben ausſchlagenden Feur und emporlichen Krieges

Unweeſen fur rathſam angeſehen, das Aug auf den Frieden und Einigkeit, als
die gemeine Wohlfahrt zu ſchlagen. Demnach haben Hochſtgemelte Jhro Kur—

furſtliche Durchlaucht Herzog Ferdinand in Baiern rc. und vorerwehnte Bur
germeiſtern und Rath nach eingenommener Relation, furgangener Conmmiuni-

cation dahin ſich vereinbahret, daß obenangeregter Punkt der Rechnung vom
Jahr tauſend vier hundert achtzig ſieben bis ins Jahr tauſend ſechshundert
neunzehn incluſwe allerdings aufgehebt, und wegen ſolchen practerit/ hinführ—
an zu ewigen Tagen nichtz zu forderen haben, auch die deswegen eingefuührte

Prozeſſe todt und abſeyn, alles gegeneinander compenſiret, wie nit wenitzer das

an ſeiten des Erzſtifts ſeithero empfangene SalzmudderHodt und Muttgeld,

und was demſelben anhengt, mit darunter begriffen und ſol—
ches Geld hinfuhran in die gemeine Rechnung nit gepracht werden, ſondern
dem Erzſtiſt pleiben ſolt, dagegen ſoll aber vielgemelter Rath binnen Kolln
ſechszehn tauſend Reichsthaler in guter gangbarer Muntzen nach der Stadt
Kolln Valuation vor Ausgang des nachſtſoluyenden Monats ebrunrii auf Jh
rer Kurfurſtlichen Durchlaucht Guittung richtig machen und erlegen, ganz
ohne daß deshalben durch dieſen Vergleich der obenangeregten Verſchreibung

einiche Novatio hiernachſt ſollte zugezogen, oder vorgeworfen werden. Was die

kunftige Bezahlung der Penſionarien, oder Creditoren anlangt, iſt verglichen:
daß vom Hondert in obberuhrter Verſchreibung benennter Gulden Kapitals
hinfuhran mehr nit, dan vier Gulden jahrlich pro penſione zu bezahlen, wie
man auch deſſen iſt einig worden, was nach Bezahlung der ſiebenzig funf paar Fruchten

fur ein Hoch- und Ehrwurdiges Domkapitul, der verordneten Stadthalter Gehalt,

Dan ferner der Penſionarien jedes Jahrs ubrig im Vorrath pleibt, daß ſolches

entweder zur Ablööß, vermog Verſchreibung verwendet oder daß darauf durch

Jhrer Kurfurſtlichen Durchlaucht, und deren Nachkommen, newe Credito-

e
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18 —s?res verſehrieben, oder auch andere Creditoren des Erzſtifts zu bezahlen ver
wieſen, oder ſonſten ehgemelter Aufſtandt und Verpleibens zuſammen behalten,

und auf Erforderen Hochſtgemelter Jhrer Kurfurſtlichen Durchlaucht ec. oder Dero
Nachkommen alles mit Vorwißen Eines Hoch- und Ehrwurdigen Dohmkapitels ge—
gen Quittung, ohne einich Verweigeren und Manniglichs Verhinderung gefolgt

werden ſolle. Als auch dabei Streit vorgefallen, ob die verſchriebene Gulden ſo

wohl in der jahrlichen Bezahlung, als der Abloß und Goldgulden in ſpecie, oder
anderer Muntz, nachdem der Goldgulden in Zeit der Bezahlung geng und ge—

fig ſeyn wird, erlegt werden ſollen, iſt ſolcher Punkt, wie gleichfalls der in
Kolln gelegener Hauſer, Vettwage, Viehe, Rhein und Pfortenzoll, wie nit
weniger, durch welche die Austheilung der Penſion zu beſchehen, nach Specifica-

tion der jetzigen Penſionarien, welche Specification vorernennter Rath alsbald zu

ubergeben ſich erpotten, zu fernerer Communication und Vergleich, doch der—

ſelbe vor dem Feſt Nicolai Episcopi nachſtkunftig zu erledigen geſtellt, da auch
die Abrede gemacht worden, wofern jezo in ein oder anderem obangeregter

Punkten dieſes Vergleichs ichtwas vor dunkel gehalten, eines oder anderſeits
nit in gleichem Verſtand mogt, oder wollte genommen, ſondern dagegen geredt

werden, daß ſolches zu obangerechter Communication des futuri verwieſen,
auch mit Belieben eines Hoch- und Ehrwurdigen Thumkapituls behandelt, was

aber ratione praeteriti der ſtrittigen Rechnung, auch des Hoedt und Mutt
geldes halben verglichen, ſelbiges oben angeregter maßen volnzogen, und effec

tuiret werden ſoll. Deſſen allen und jeden zu Urkund ſein dieſer Rezeſſen drei
gleichlautend auüfgerichtet, und mit dem Kurfurſtlichen, eines Hoch- und Ehrwur

digen Thumkapituls, auch der Stadt Kolln Siegelen verſiegelt, und durch die
Kurfurſiliche und Stadtkollniſche Secretarios unterſchrieben worden. Geſchehen

den 16. Januarii im ſechszehnhundert und zwanzigſten Jahre.

(C.sSs) (.s) (1.S)
Schilling. Conſtan. Francot.

Concordat cum originali

Volek Archivar.

MNõ. 7.

Vertrag vom 14. Februar 1622.
Act. Cam. D

oennJ Jemnach zwiſchen der Kurfurſtlichen Durchleuchtigkeit Herzog Ferdinand in
Aaiern, und einem Ehrſamen Rath zu Kolln nachfolgende Verſchreibung

wie die von Wort zu Wort folgt, iſt aufgericht: Von Gottes Gnaden wir Fer
dinand
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dinand Erzbiſchoff zu Kolln und Kurfurſt, Biſchoff zu Paderborn, Luttich und

Munſter, Adminiſtrator Dero Stifts Hildesheim, Bergtesgaden und Stabul,
Pfalzgraf bei Rhein, Herzog in Ober- und Nieder Baiern, Weſtpſalen, Engern
und Bullion, Markgraf zu Franchimont 2c. zeugen und bekennen hiemit: Nach—

dem wir zu Erhaltung der uralten Katholiſchen Religion, auch Rettung und Be—

freyung unſerer zum Hochſten, und mehr dan feindſelig uberfallenen, theils verbrandt

und verderbter Ertz- und Stiftern uns in nothwendige Gegenverfaßung ſtellen,
und begeben mußen, und dazu einer ſtattlichen anſehnlichen Summe Gelds in Eil

bedurftig geweſen, daß wir darauf mit Burgermeiſtern und Rath der Stadt Kolln

ſo weit handeln laßen: Uns auf die Muhlentafel, und deren anklebende jahrlicke
Renten und Gefall uber die hierunter ſpecificirte darauf verſchriebene Hauptſum—

men, und andere nothwendige Ausgaben noch eine anſehnliche Summe Geldes

eines in Rechten und Reichs Conſtitutionen zugelaßenen beſtandigen Kaufs ge—

gen vier von jedem Zundert jahrlicher Penſion zukommen zu laßen, dem
zufolg haben wir auf heutigen dato untengemelt von ehgedachten Burgermeiſter

und Rath baar, und in einer unzertheilter Summe zwolf tauſend gute aufrich—
tige, im Reich jetzo gangbare Reichsthaler, ſo des Reichs Conſtitutionen und
Abſcheiden in Gehalt gemeß ſein, Hauptgelder empfangen, und hinwider zu kund

baren Nutzen, Wohlfahrt, und Errettung dieſes Erzſtifts angewendt, deswegen

wir ſie hiemit und Kraft dieſes aufs beſtandigſte quittiren, und haben dafur aus

vorgedachter unſer, und unſeres Erzſtifts Muhlentafel-Renten, namlich und
in ſpecie den Molter, Gruitgeld, Hauszinſen, Vettwage, Viehe- und Por—
tenzoll, wie dieſelbe jetzo einbracht, und verrechnet werden, neben den Schleif—

und andern Muhlen, welche jezo ſein, oder aufgericht werden mogen, vierhun
dert achtzig dergleichen Reichsthaler jahrlicher Gulden folgender geſtalt ver—

kauft, daß ehgedachter Rath alles und jedes Jahrs vorberurte, unſere Renten
und Gefalle durch ihren Statthalter empfangen und einnehmen, darab erſtlich

die funf und Siebenzig paar Fruchten, welche von Alters unſerm Domkapitul zu—
ſtandig, folgends die im Jahr 1444. von weiland Erzbiſchof Diederich dem
Rath aus der Mullentafel verſchrieben, und bei jungſter Vergleichung auf

ioo reducirte Penſton i196. den ausgegebener Verſchreibung einverleib

ten Gulden ſich betragend; weiter 164 Reichsthaler und zo Goldflorin jahrlicher

Penſion, damit Wir unſern Kanzler Dr. Joan Kemp, ſeine Haußfrau und Er—
ben, vermog ſonderbarer Verſchreibung an die Muhlentafel bis zur gebuhrlicher
Abloß verwieſen; darzu 1oo Goldgulden vor beede Stadthalter und letzlich oben

gemelte verkaufte Jahr-Gulden 480 Rthlr. abziehen und einbehalten, davon auch

alle Jahr uns und unſerm Stadthalter um Joannir die Rechnung des Em—
pfangs u. Auegaben einliefern und zuſtellen ſollen und wollen, imFall ſich dan dabey

ein Ueberſchuß befind, mit demſelben ſoll es vermög juntgſten im Jahr 1620. den
16ten Fanuarii beederſeits beliebten Vergleichs gehalten werden; im Gegenfall
aber nicht ſo viel daher verfiele, und einkame, daß alle nachſt ſpecificirte Ausga

ben darab zu erzwingen und beizubringen, wie und aus was Urſachen ſolches

auch
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auch erfolgte, es ware durch Wohlfeile der Fruchten, Sterbden, Vheden, Krieg,
Brand, Waſſer, Unwetter, Nothbau, oder andere gewohnliche oder ungewohn
liche Zufalle, Verheerung und Verderbung von unſern und des Erzſtifts oder

der Stadt Feinden, alsdan wie auch ſonſten ſolle der Rath den ubrigen vor—

benennten Creditoren weiters und hoher nicht, dan ſich der Ueberſchuß des
jahrlichen Zinr fangs betragt, vorbehaltlich eines jeden obbenennter Creditoren
verſpecrĩcirten Summen gebuhrender praerogativ auszugeben und folgen zu laßen,

verbunden ſeyn, auch was dem Rath ſelbſten fur ſich und ihre Creditoren dahero
unbezahlt reſtiren wurde, aus der nechſt folgender Jahren Ueberſchuß, (ſervatä

tamen anteriorum Creditorum Praerogativa in Summis ſupra exprellis) beʒahlt
nehmen und dafur der Eigentum aller vorſpecificirten Hauptſtuck der Mullen

tafel und auf den Fall ſolche dazu nicht gnugſam, oder verganglich worden
alle unſeres Srzſtifts Hofe, Erbguter, Renten und Gefalle, wie und wo
dieſelbe in- oder außerhalb der Stadt Kolln gelegen ſeyn, ausdrucklich hiemit

verſchrieben und verhypothecirt ſeyn, ſich dann via executiva per Mandata
executorialia ſine Clauſula ad ſolvendum., immittendum ſive dimittendum hy-
pothecam am Kaiſerlichen Kammergericht oder vor der Kaiſerlichen Majeſtat im-

mediate zu erholen und darauf ſo lang zu procediren, bis ihnen die Hauptſumma

aller voriger alten und jetzigen Verſchreibungen und Obligationen, ſamt auf

gelaufen und hinterſtandigen Penſionen, Koſten, Schaden und Jntereſſen,
ſofern einige aufgangen, allerdings vorher wirklich und baar vergnuget, und erſtattet

worden. Jedoch haben Wir hierin ausdrucklich vorbehalten, wan und zu welcher
Zeit Uns und unſern Nachkommen Erzbiſchofen zu Koln und Kurfurſten geliebt
und geſallig ſeyn wurde, dieſe verkauften Jahrgulde der Reichsthaler abzuloſen,

daß Wir ſolches ein halb Jahr zuvor verkunden und darauf vor Verfließung des
Jahrs Termin die Hauptſumma mit 12c00o obengemelter Rthlr., wie dieſelbe

erlegt worden, zu oftgedachter Burgermeiſtern und Raths Handen und Gewalt
ſamt aller hinterſtandiger Penſion, KRoſten, Schaden und Jntereſſe gegen
Herausgebung dieſer Verſchreibung wirklich und baar erlegen ſollen und mo

gen, auf welchen Fall, wie auch ſonſten ohne einige Begebung, Veranderung

oder Notution es allerdings mit der Mullentafel gehalten werden ſolle, wie in
vorigen alten Rent- und Schadloß-Verſchreibungen des Jahrs 1444. dan auch in
jungſter obenerwehnter Vergleichung des Jahrs 1620. den 16ten Januarii ferner
begriffen; Zu wahrer Bezeugung aller vorgehender Puncten und Artickulen ha—

ben Wir Ferdinand Kurfurſt e. dieſe Verſchreibung nach vorgehender gnugſamer

Erwegung und Verleſung mit unſerm Jnſiegel zu bekraftigen wiſſentlich befolen;

darzu Wir dan die Wurdig und Edeln unſere liebe andachtige Dechant und Kapi

tul unſerer Domkirchen in Koln dieſes neben uns zu verſiegelen erſuchen laßen; und

Wir Dechant und Kapitul vorgemelter Domkirchen bekennen hiemit, weil uns die
hohe außerſte Noth und Gefahr dieſes Erzſtifts, und daß die Hauptpfenningen zu
deſſen nutzen angewendet und verbraucht worden ſeyen, wohl wiſſig und kundig iſt

daneben alles mit unſerm Rath, guten Wiſſen, Willen und Belieben, wie oben
begrif
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begriffen, ergangen und verhandlet, ſo haben Wir dieſe Verſchreibung erſt Capi—
tulariter verleſen, wohlbedachtlich erwogen, und demnachſt einhellig mit unſerm ge—

wohnlichen Kapituls Sigill fur uns und unſere Nachkommen zu verſiegelen be—

ſchloſſen, und dabei zugleich auf alle und jede Exceptiones, Pabſtliche und Kai—
ſerliche Freiheiten, Privilegia, Indulta, auch alle juris, et Conſtitutionum Imperii
Beneficia, wie dieſelbe hiergegen erdacht werden konnen oder mogen, wiſſentlich und

wohlbedachtlich derziehen und Uns deren begeben. Geſchehen den i4ten Monats
Tag Februarii im 1622ten Jahr.

Als bekennen Wir Burgermeiſter und Rath obberurt, daß Wir fur Uns und
unſere Nachkommen alles und jedes, ſo in obgemelter Verſchreibung begriffen und

uns beruhren thut ſteet, veſt und unverbruchlich halten und vollzichen wollen ohne

Gefehrde und Argliſt. Urkund unſeres ad Cauſas angehengten Jnſiegels. Ge—
ſchehen auf Tag und Datum wie in der Verſchreibung.

(L S.)
Concordat cum Originali

c Volck Archivar.

Aũ. g.
Pfachtungs-Zettul, Kraft welches die acht Muhlen auf'm Rhein vor
der Stadt dem Peter Fluck und Marien von Lille Eheleuten 18. Jahre lang

zur halben Zeit aufzukundigen verpfacht worden im Jahr 1587.

den 4. Decembris.

Act. Commill. ai
Gund und zu Wiſſen ſeye Jedermanniglich, denen gegenwartiger Verpfachtungs—

V Zettul zu leſen oder zu ſehen wird vorkommen, daß im Jahr ſunfzehn hundert

ſieben und achtzig uf den freitag den 4. Decembris die Hochachtbare Edle und Eh—
renveſte, Hochgelehrte, furſichtige und weiſe Zerren Foan Aver.lunck der Rech

ten Licentiat, Collniſcher Kurfurſtlicher Stadthalter an-der Mullentaffel,
Gerard Angelmacher eines ehrbaren Raths, als Pfandherrn, zeitlicher auch
Stadthalter und mit Erbherr, Hillebrandt Sudermann Rentmeiſter und Marr

Beiwech, als zeitliche Taffelherrn, fort Theys von Wolfskeel, Johann von
Judten und Jotwich von Hheimbuch alle Taffelherrn, mit Vorwiſſen, Gut
achten und Genehmhalten der anderen ſamtlichen Erbgenahmen der Mullen

auf dem Rhein vor Colln hangende, zu rechter jahrlicher Pfacht und ciqner an—

derer Geſtalt ausgethan und verlehnt haben, die acht obgedachte Mullen
den Ehrenhaften Petern Sluck und Maria von Lille Eheleuten, derſelben Erben

und Kindern inmaßen wie folgt:

Anfanglich haben obgedachte Zrn. Stadthaltere, Taſfelherren und Anerben,

pbged. Eheleuten von dato an ihre acht Mullen, ſo wie dieſelbe zezo mit ihren

f Eſchen,
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Eſchen, Heuchen, Steinen, Gezauwen, Gereide, Ketten und Anckern, vermoch

eines beſondern derowegen aufgerichten Inventarii befunden, Verpacht, auege—
than, verlehnt achtzehn Jahr, zu halben anfzuſagen, welchem Theil es am beſten und

eben kommen wurde, deutlich und wohl zu verſtain, daß beruhrte Eheleute, ihre

Kinder, Erben oder derſelben unterbeſtelltes Geſindte wahrender Pfacht alle Tag/

wan die Mullen auf'm Rhein hangen, alle oder etzliche darauf und aufahren,
den geburenden Molter empfangen, ſtreichen, einnehmen, auch kehren und
wenden ſollen und mogen ihres beſten Vorteils und Gefallens.

Und auf daß ſolches deſto ſteifer gehalten, der Molter richtig eingenohmen,
und bei fleißigem Weeſen erhalten werden mogte, ſo haben obgedachte rn. Stadt

halter und Anerben in nahmen, wie obgedacht, beruhrten Eheleuten verſpro
chen und Verheißen, thuen auch ſolches hiemit und in Kraft dieſes, Sie, ihre
Rinder nnd unterbeſtelltes Geſinde bei den Ordnungen, Sazungen, Freiheiten,
Handhabungen, die in ermelter Mullenerben Mullen-Ordnuntzen hiebevor
den Erbgl. und Multerern zum guten und manutenen2? einiger Geſtalt aufgeſezt

und verordnet geweſen, und noch ſeind gegen Manniglichen zu handhaben, manu—

teniren und Verthatigen.

Es haben auch uberdas obgedachte Grn. Stadthaltere und Anerben, wie
vorgelautet, berurten Eheleuten mit ausgethan, verlehnt und verpachtet ihre
zwei Zinnshaußer, fort Schop, Bauhaußer und Platzen, daran die Mullen
bishero in rechtlichem Beſitz geweſen, und noch heut dato ſeind, nichts deren da

von ab—- noch ausgeſcheidten.

Hiergegen haben obgedachte Eheleute Peter Fluck und Maria von Lille zur
rechten Pacht auf- und angenohmen, obgedachte acht Mullen, Eſchen, Steine,
Ketten, Heuche und alle Gereidſchaft mit ſamt den zweien Zinnshaußern, Schop
Bauhaußern und Platzen, wie obgelautet, von ermelten Hrn. Stadthaltern,
Anerben in Namen, wie oben, um einen jahrlichen beſtandigen Jahr- und
Fruchtenpacht, nemlich alle Jahr zu lieberen vier und ein halb Gezeit (a), wie
von Alters uf berurten Mullen die Gezeite zu thuen, bruchlich geweſen und noch

iſt, wohl und deutlich zu verſtaen, nemlich daß ermelte Eheleute, ihre Erben und
Kindere uf das erſte fallende vierte Teil des Jahrs und benanntlich prima Martii

ein ganzes Gezeit, uf das zweite vierte Teil des Jahrs, als prima Junin abermal

ein ganzes Gezeit, wie imgleichen uf Ende des dritten verfallenen vierten Teils des

Jahrs, als den erſten Septembris, auch ein ganzes Gezeit, aber dem letzten vierten
Teil des Jahrs, als den erſten Decembris, anderthalb Gezeit unſerm gnadigſten Kur

furſten oder Jhrer Kurfurſtlichen Dhlt. Pfandherrn und den Erbgenahmen ſonder
einigen Verzug, Einred und Verhinderung mit Geld und Fruchten, wie ſolches bis
dahero nach jegliches Stande und habendem Brauch des ſtrichens ohne Abzug eini

ger Ausgab, Anlagen oder anderer Unkoſten frei zu lieberen, zu entrichten und
zu bezalen gehalten und verbunden ſeye mit ſolcher Vorwarde, da in berurter

LUcberung einige weitere Verlangerung oder Verſaumnus einfallen, und ein Gezeit

das andere unbezakhlt verfolgen wurde, daß alsdan und damit dieſe Verpachtung
vernicht, kaßirt und aufgehoben, und berurte Mullen-Erben, ermelten Hrn. Erb

genah
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genahmen frei und unverhindert, ſamt allem Vorrat und Beſſereien, heimgefallen ſeyn,

und ſie Eheleute, Kinder und Erben gleich alle verfallene Pacht zu bezalen ſchuldig
ſeyn ſollen.

(a) Grezeit iſt eine Anzahl Molters, der zu gewiſſen Zeiten unter die Muhlenerben vertheilet
wird.

Es haben auch obgedachte Eheleute Pachtere vor ſich und ihre Kinder angelobt

und verſprochen, thun auch ſolches hiemit in Eidsſtatt, daß Sie wahrenden Pacht—

Jahren obgemelte Mullen, Schif, Eſchen, Ketten, Heuch, Gezauwe, Zinns—
haußer, Bauhaußer und Platze und alle Gereidſchaft in guter fleißiger Hoedt

und verwahrſam nehmen, ſtellen, und nicht allein in dem Elle, Weeſen und Stande,

als dieſelbige alles jetzo beſunden und verzeichnet worden, zu unterhalten und zu
handhaben, ſondern auch daruber ſich verwillkurt, obermelten Mullen-Erben und

Zubehor in ſolchen Vorrat und augenſcheinliche Verbeſſerung zu bringen und zu
ſtellen, daß mit Abgang oder Abtritt der Pacht-Jahren handgreiflich zu beweiſen

ſeyn ſolle, daß alsdan vielgemelten Mullen-Erben und Zubehor um tauſend Gulden
jeden ad vier und zwanzig Alb. gerechnet, beſſerer zu finden, als es jezo geliebert

worden, und was an berurter Summa weniger ſich erſfinden thuet, zu dem ſollen Sie
ihre Erben und Kinder jederzeit gehalten und verbunden ſeyn.

Truge ſich aber zu, daß mit Abgang oder Abtrit der Jahren vielgemelte Mul—
len-Erben und Zubehor uber obgemelte tauſend fl. cour. verbeſſert worden, ſolches

ertrage ſich dan viel oder wenig, ſo ſollen Kurfurſtl. Pfandherr und Mullen—
Erben all ſolchen Ueberſchuß uber angeregte 1000. fl. vielgemelten Eheleuten, ihren

Kindern und Erben ohnweigerlich entreichen, ehe und zuvor Sie obgemeltes

Mullen-Erb reumen und davon abtretten.

Und damit dieſe Verpachtung, Verſprechniß und angelobte deſto unverbruch—

cher gehalten werde, auch die Hrn. Mullen-Erben deſto beſſer geſichert, aſſecurirt
ſeyn und bleiben mogen, ſo haben obgedachte Eheleute Pacht-Annehmere vor ſich,

ihre Kinder und Erben zu gewiſſem Pfande und lUnterpfande ingeſtellt und geſetzt,
ſetzen und inſtellen hiemit und in Kraft dieſes alle ihr Haab und Guter, Gereid und

Ungereid, Geld, Schulden und wie daſſelbig liegend oder fahrend nahmen haben
mogen, nichts davon ab noch ausgeſchieden, und zu denſelben haben auch benannt—

lich und ſpeeiliæ ihre Behaußung und Hinterhauß zum Drein genant in der Trank

gaßen gelegen, mit ſamt allen ſeinen Erben, Land, Renten und Guter zu Berk
und anderswohe gelegen, zu gewiſſen Unterpfand geſetzt, welch Sie Eheleute auch
ferners im ZeichenBuch zu verſicheren angelobt; alſo daß in Mangel einiger Be

zalung, oder Nichthaltung und Verbrechung obgedachter Verſprechung berurten
Hrn. Mullen-Erben ſolchs alles und jedes innehmen, umſchlagen und veraußeren

ſollen und mogen bis zu Vollziehung aller obgedachter verſprochenen Sachen und

gelobten, darzu auch aller erlitten kundlichen Koſten und Schadens ſonder einige

Pſſſnd  do e ion o er us in re argegen inzuwenden und zu gebrauchen. u

Dieweil dan obgemelte Eheleute derſelben Kinder und Erben auch nunmehr J
verbundlich nit allein den taglich fallenden und geburlichen Molter zu empfangen, J

Jeinzunehmen obligt, daraußer die furs funfte halb Gezeit den Hrn. Stadthal
J
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tern und Erbgenahmen zu jederm Quartal richtig zu bezahlen und zu vergnu
gen, ſondern ſich verſtrickt und verbunden haben, vielgedachte Mullen-Erben und
JZubehor in geburlichen Nothbau und ſcheinbarlicher Reparation zu unterbalten,

ja auch in merkliche Beſſerung zu bringen, wie ſolchs oben klar geſetz, ſo ſollen

auch hinfuro alle Muller, MullenArbeiter, Schmiedt, Zimmerman, Schif—
bauer, Leiendecker, Opperknecht und andere berurten Eheleuten mit derſelben

Verſtrickuntt, Sez- und Ordnung, als Sie jeder hiebevorn dem Mullen-Erb
verpflicht geweſen, auch verhaft ſeyn und bleiben; dergeſtalt, daß berurte Ehe—

leute vermotn der Mullen-Ordnung gegen jeden Ueberfahrer mit bedroheter
Strafe und Entſetzung verfahren ſelbſt oder ſolchs an der Mullen-Tafel erſuchen,

und verfolgen laßen mogen.

Taffelherrn, Schreiber, Bott und Beiſitzer ſollen aber bei ihrer alten Ver—
ſtrickung und Belohnung auch Verwaltungen ihrer Dienſt und Treuen, wie vor
Alters gewohnlich, gelaßen werden und bleiben, damit die Mullen-Taffel bei
ihren Geſatzen, Ordnungen, Manutenenz und Handhabungen in ſtetigem Lauf

und Zwang gehalten und durch geinen Abbruch oder Smelerungh vorgenommen

werde.

Ob nun wohl auch hiebevorn vermeldet, daß berurte Eheleute, ihre Kinder
und Erben auf alle Weeg und Falle zu dem funften halb Gezen zu bezalen verbun
den jederzeit ſeind, dannoch haben obgemelte Hru. Stadthaltere, Taffelherrn und

Anerben im Namen, wie oben dahin ſich erklaret vernehmen laſſen, auch wohl be

dachtlich das ingewilliget, da es ehe der allmachtige Gott aus gerechtem Urteil ver—

hangen wolt, dafur ſeine Gnad und Allmacht auf das demutigſt gebetten ſenn wolle,
daß berurt Mullen-Erb einiger geſtalt durch Kriegsheer, Macht oder Kraft zu
nichten gemacht, verſuift oder verſenckt oder merklichen Schaden. erleiden wurde,
ſolchen Fall und Schaden ſollen die Hrn. MullenErben gutthuen und er—

ſtatten.
Da aber durch unvorſehende Eisfart, Sturmwind oder groß Gewaſſer berurt

Mullen-Erb abugetrieben, zu nicht gemacht, verſuift oder verſenckt wurde, iſt
verglichen und beiderſeits angenohmen, daß wann nunmehr von berurtem Erbe

zwo Mulllen und ihre zubehor verganglich wurde, daß alsdan berurte Eheleute,
derſelben Kinder und Erben auf ihre Selbſtunkoſten zwo neue Mullen und Zu

behor wieder beſtellen, verfertigen und machen laſſen ſollen.

Sollen aber uber zwei Mullen zu nicht gemacht, verſeuſt oder verſenkt werden

aus gottlicher Schickung, wie oben, ohne des Wachters kundliche Verſaumnus,
daß alsdan innehmendte Pfachtere, ihre Kinder und Erben allſolchs bei den Hrn.

Stadthaltern und Taffelherrn angeben, die auch alsdan alle Beſchaffenheit und zu
getragenen Schaden fleißige Erkundigung thuen und nach Befinduung in Billigkeit
mit ihnen Eheleuten, ihren Kindern und Erben ſo wol des Pachts, als erlittenen

Schadens halber ſich zu vergleichen ſchuldig und zu dem End hiemit gemachtiget ſeyn

ſollen.

Sol aber, das Gott viel balder gnadig ſchicken wolle, dieſe Stadt und Bur
gerſchaft um ſo viel zunehmen, und ſfich vermannigfaltigen alſo: daß berurte

mullen
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Mullen-Erb und Zubehor keinen vollen und gnugſamen Bereiff allenthalben
in der Stadt thun und verſchaffen konte, ſoll obgemelten Eheleuten, ihren
Erben und Kindern zugelaßen und bewilliget ſeyn, noch andere mehr Mullen

auf ihre Selbſtunkoſten, doch mit Verwilligung der zeitlichen Srn. Stadt
halter und TaffelHerren an gewoöhnlichen Oertern bauen, aufrichten und hem—

men zu laſſen, und nach Abgang der PfachtJahren entweder den corn. Mul
lenErben oder andern auf Abſchlagen obgedachten Hrn. MullenErben zu

verlaſſen Macht haben.
Wan aber wahrender Pacht-Jahren der Rhein ſeinen Laufſtrohm und Waßer

dermaßen anderen und umſetzen wurde, das berurt Mullen-Erb an jezo liegendem
Platz kein Gemal gehoben, ſonder anderswo hoher oder niedriger verrukt und noth

wendig umgeſetzt werden muſte, ſollen die ſamtliche Mullen-Erben verholfen und

gehalten ſeyn, das darzu geburliche Conſens und Bewilligung, von denen es be—
ruren und ſich annehmen muchten, ausbracht, verſchaft und die Mullen daſelb—

ſten auf ihrer der Hrn. Erbgenahmen Unkoſten mit Ketten und Strecken feſt
gemacht und gehemmet werden mogen.

Wie dan auch Hrn. Stadthalter, Taffelherrn und Anerben bei Winterszeit

und ſonſten die zu den Mullen von Alters angeordnete Weichplatze und Gezeiten zu
Behuf des Erbs zu freien und ſicher zu machen, bei einem Hochweiſen Rath zu
derfugen ſich gutwillig und ſonſt insgemein genuß erbotten, alles dasjenig, was
zu Unterhalt, Manutenenz, Handhabung und Exrecution Dero Mullen-Taffel—

Ordnung gedeihen und erſprieſen mag, bei alten und neueren Proviſionen, Stra—

fen und Sazungen getreulich und fleißig helfen zu verſorgen, ins Werk zu bringen

und zu verrichten.

Ueber voriges alles ſeind auch vielgedachte Hrn. Stadthalter, Taffelherrn und

Anerben in Namen, wie mit obengemelten Eheleuten Pachtern, dahin vertragen

und verglichen, daß gemelten Pachtern neben und mit nun angeregtem Mullen-Erb

und Zubehor anjezo aller Vorrath an Korn, Weis, Holz, Tharr, Moſt, Spille,
Stein und andern Materialien mit beſtandiger Beſichtigung und Verzeichnus uber—
reicht und zugeſtellt werden ſoll, dergeſtalt, daß geruhrte Eheleute Pachter das

alles und jedes wahrendes Pachts haben, davon bauen, daſſelbige gebrauchen und
genieſen, und uber die vorzugeſagte Verbeſſerung vielgemelten Mullen-Erbs

mit Abgang und Abtritt oder Wirkung deren Pacht-Jahren all ſolch empfangen
Korn, weis und Materialien alle und jede in ſelber Maniermaßen und Gute den

jeitlichen Hrn. Stadthaltern, Taffel-Herrn und Anerben refuudiren, erlegen, be—
weiſen, ausrichten und vergnugen ſollen und wollen alles bei voriger Verſprechnus,

Caution und Hiypothequen ſonder einige Gefahrde und Argliſt.

to) Die Unterſchriften fehlen in dieſſeitiger Abſchrift.

MA. 9. IO. II.
ſind die im JI. Promemoria No. 4. in eine zuſammengezogene Rechnungen.

g No.
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MAõö. I2.

Act. Commill. ſigl die Vettwage betr.

Zeugnis des reſignirten Kurfurſten Salentin zu Jſenburg von 1579.
uber die wahrend ſeiner Regierung dem Gerard Aſpenſchlag verlehnte

Vettwage.

—Vir Salentin Graff vnd Her zu Jſenburgh thuen hiemit kundt vnd bekenxw offentlich, getragener Churfurſili
cher Regierungh vnſerem beſunder lieben Gerardten Aſpenſchlagh der Zeitt vnſer
Cantzeleyvertrautten vmb ſeines Vatters vnd ſeiner ſelbſt getrewen Dienſten willen,

ſo ehr ſein Vatter dem Ertzſtift Collen vorhin vnd ehr Gerhardt vns vnd ehegedach

tem Ertzſtift auch geleiſt, mit der Vetwagen in Coln begnadett vnd begiftigett
haben, dieſelbige ſeiner beſter Gelegenheit nach, tzu nieſſen, zu gebrauchen vnd in
zuhaben in allermaſſen jm vnd ſeiner Haußfrawen beider lebenlangkl. damit begna

digett geweſen vnd in Vrkundt der Wahrheitt haben wir Salentin obgemeldt ge
dachttem Gerardten dieſe vnſere ſchriftliche Getzeugnus angeregter beſchehener Begna

digungh auf ſeine vndertheinge vleiſſige Pitt, vnd Anſuchungh mitgetheilltt, ſich
deren in tzudragenden Fehlen der Nottdurft nach haben tzu gebrauchen. Geſchehen
in vnſerem Schloß Grenſaw ahm 7ten Aprilis Anno 79.

Salentin
Sigillum.

 4 S S —S—

Aö. 13.
Act. Commilſſ. ſio

Erlaubnis des Kurfurſten Ernſt (nicht Salentin) in der Vettwage

zu bauen von 1584.

cAiemit tzu wiſſen, das wir aus gnedigfter tzuuerſicht, ſo wir tzu vnſerer Ambts
uerwalterinnen vnſer Vettwagen ihn vnſer Statt Colln tragen, gnedigſt

bewilligtt vnd tzugelaſſen haben, alle noitwendige Bauwrechnungh, ſo ihn ob
gemelltter Wagen verbauwet vnd hernegſt verbauwett werden ſollen ahn jren jair

lichen Renthen abgetzogen werden. Vrkundt vnſers aufgedruckten SecretSiegellt,

Signatum Von ahm 15ten Nouembris Anno 1584.

Ernſt, erwolther Kurfurſt mppr.

No. 14.
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Aö. 14.
Act. Commilſ. ſosſ die Vettwage betr.

Supplik der Agnes Ortenbach von 1599. als ihr von Kurfurſt Ernſt
die Vettwage zu raumen befohlen wird, obſchon ſie nichts verwirkt, und

alle Jahr davon 5o. Gulden in die Stadtiſche Rentkammer bezahlt hat.
 Vredigſter Churfurſt vnd Her Churfl. G. wiſſen ſich ohne tzweiffell gnedig deren

Verheiſſung jhn Churfl. G. Schloß Bruell tzu erinneren, dweill nichts vber—

trett, vnd vber da vnerhortter Sachen bouen alle tzuverſichtt Churfl. G. meine ge—

ringe Einkumbſt, Renthen, Gefehle, Gultten, Gelt, Korn, Schulden jhm Stift
von Coln ligendt in C. G. meines gnedigſten Herren Verbott vnd Tzuſchlaig, dah

ich alle Jar eim Erbaren Rath 50. Gulden Phandtverſchreibuntgg aus Churfl.
G. Vetwag tzallt, auch 5o. Dal. vnd 200. Goltgl. guettwillig vorſtreckhtt,
laut vbergebenen ſelbs meiner demutigen Supplicationen.

Dweill den mein G. Churfl. vnd Her mich vnd mein lebtag mit Dero
Churfl. G. Vetwag begnadigtt/ dieſelbe tzu genieſſen vnd tzu gebrauchen, iaut
in allermaiſſi. C. G. Beſtallung, ſo daruber geſteldt, bewilligt vnd aufgerichttett
iſt, bitt ich nochmahlen hoichfletſſich, mein Gnedigſter Churfurſt vnd Her wollen
mich ihn voriger Poſſeſſion behandthaben, iſt aber C. G. Begnadigung nit tzuer—

weichen, deſſen ich mich tzu meinem gſt. Churf. vnd Herren nit verſehe, bin ich
vnderthenig bittendt vnd begerend, mein Gnedigſt Churfl. vnd Her wollen mich be—

gnadigen, nach jungſt meines gnedigſten Herren Tzuſagung, nicht auß Churfl. G.
Vetwag tzu weichen, ihn vnd tzuuorens (werden mit ſulchen begnadigtt derſelbe mir

mein auserlaigtt Gelt wider erlagen, deſſen ich dweil ohne Tzweiffl Churfl. G. meines

Schadens nit begerendtt) gentzlich tzu meinem Gſt. Churfl. vnd Hr. verſehe.

Derowegen gelangt ahn d. H. C. und Herrn mein vndthenig und hoichfleiſſig

Pit, die wollru tzu Handthabung mir dieſſe meine demutige Supplication mit E. C.
G. Handt vnd Sectreiſigl vndtterſchreiben vndt verpitſchleren, auch genedigſte Ver—

ſehung thun vnd mitteillen, damit mir mein Gefolch vnd geringe Einkumbſt, nach
ſchuldigl. Pilligkheitt gefolgt, aufgeloeſt vnd ohne Verbott ſeyen.

Sulches ſchuldigl. Vnderthenigkheitt tzuuergelten, bin ich ohne das ſchuldig vnd
geneigtt, dieſelbe H. C. vnd H. jhn langwierigl. gluckyſeligl. Regierung dem Almech—

Dat. Coln den ſieben vnd tzwantzigſt. July Anno 89.

H. C. G.
tigen empfelendt.

vnderthenige, dienſtwillige vnd demutige

Agnes Ordenbachs, genandt Siegbergs.

AMA. I5.
Act. Commilſ. 2

Die Agnes Ortenbach und ihr dritter Mann Jacob Siegberg wollen
nicht eher aus der Vettwage weichen, bis ihnen die Baukoſten erſezt ſeyen.

EGhrenthaft viel innſunders groisgunſtigh Her Zolner. E.L. ſeint meme willige D.

 ond geringe vnbekantte Dienſte beſten Vermugens alletzeit zunorahn. Derſel—

ben
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ben ich nit verhallttenn kan, wie ich mich durch Segen des Almechtigen vnd mit Rath

meiner lieben Elltteren vnd negſten Verwandten, verehlicht ahn die thugentſame

weilandt leſt nachgelaſſene Wittib Johannen Virmundts, welcher jetzig memer
Haußfrauwen, vnd jrem Vorman Gerhardtten Aßpenſchlaig ihn Got verſtorben,
von wegen ſeines Vatteren vnd ſein ſelber gethreuwen Dienſten dieſes Ertzſtifts

Coln, bei tzeitten gedragener Churfl. Regierung Herren Jſenburgh ab Jro S. G.

mit der Vetwagen in Coln begnadigtt, dieſelbe Jrer beider lebeniang tzu
bewohnen, intzuhaben vnd tzu gebrauchen, laut vnd Jnhalt S. G. Handt
vnd angebogenen Jnſiegell mitgetheilltenm Schein vnd Verſicherungh, welche

vnd jetz mem gnedigſter regierender Her vnd Churfurſt confirmiert, appra-
biert vnd beſtettigett, auch mit vnd Jrer E. G. Handt vnd Colniſchen Ertz
ſtifts Secretſiegell bekreftigett, welche Copeyen ich hiemit Jro F. G. ſampt einer
demutigen Supplication tzufuige, damit F. G. vnderthenig tzu erinneren deren F. G.

Begnadigung vnd Giften.
Ob nun wol bey Virmundts ſelig tzeitten ihn guith Friſt vnd Ruh onmoleſtiert

blieben meine Haußfrauw vnd bey Churfl. G. vnd F. G. Begnadigungh verplieben

tzweiffelt mir nitt E. L. vnd G. hierab wiſſens tragen, daß etwa hin vnd wider
misgunnen, Aufſſtaindt dero vnſer Beſtetnus halber, welche gegen alle tzuuerſicht

vnd man de facto vnerhortt Saich nulla interpoſita ordinarii judicis authoritate

tzugefahren vnd meiner Haußfrauwen geringe Einkumbſten, Renthen vnd Gefelh

ihm Ertzſtift Coln ligennt tzugeſchlagen, mit dem Beuelch Jr nichts bis darahn
gefolgt werden ſolle, auch ſie beide Verſchrebung, als F. G. Hrn. Jſenbergs vnd

jetzo meines Gſtn. Churf. vnd Hetren wollen radieren, vnd tzu nichtten maichen,
jedoch alles ihn Schein vnd aus Beuelch des Edlen vnd geſtrengen Herren Adolphen

Freiherren tzu Schwartzenburg jetziger Zeitt Churfurſtlich G. Stathelder des Stifts

Coln, alles gegen naturliche Billigkheitt, beſchribene Rechten, beider Churfurſtlich

vnd Furſtl. G. tzu hoher Verkhleinerungh.
Neben dem ſeint Jhnn kurtz alhie meiner Haußfrauwen tzeimalh erſchienen

meines Genedigſten Herren Jro Churfurſtliche Rathe, Jro Einreumung ankun
digtt, vnd ſie vortahn mitt nichtten fuir Ambtsuerwalltterinne mehr tzu erkennen

ir dieſelbe aufgeſagtt vnd einem genandten Balthaſar, vor etlich Jaren Herren Stoer
von Oeſterrautt gedienet, tzu reumen, dah ſie nichts verwirckht oder vbertretten, auch

F. G. ſich haben tzu erinneren ſulche eine freihe Begnadigung, Gift vnd kein Dienſt

iſt, muis auch Pfandtverſchreibungh halber alle Jatr 5o Gulden aus angeregtter
Wagen tzalen vnd jetzo herogegen in dieſen ſchweren Emporungen nichts verwirkhet.

Derowegen gelangtt ahn E.L. den lieben Elltteren vnd mein vnderthenigſt

hochfleiſſigs Pitten, die wolleu tzu Handthabungh mir vnd meinem Ehegemalh ein

vorpitlich Schreiben ahn meine G. F. vnd Herren P., tteigern mitteillen, Jro

dweil E.L. vndt gſtr. F. G. woluertrautt, alltter guit Freundt, F. G. dero Begna
digung tzu erinneren, auch von wegen des lieben Battern, welcher Jro F. G. vnd
alltter vertrautter Diener, vnd noch ihn fridſamer Poſſefſione ohne ſchimpfend
Nachteill verharren vnd verpleiben mogtte, auch Jro F. G. ein furderlichs vnd
vorpitlichs Schreiben ahn meinen Gnedigſten Churfürſten vnd Herren, auch wollere
melltten Statheldern mitteillen vnd genadige Verſehung, meiner Haußfrauwen Ge

felh
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felh vnd geringe Einkumpten nach ſchuldiger Billigkhaitt gefolgtt, vnd ſunſten wir
vngemoleſtiertk pleiben mogen, auch tzeigern Cointzen alſo abferttigen, deſſen ich

mich gentzlichen tzu E.L. vnd G. verſehe, damit mir ab meinem genedigen Furſten

vnd Herren begnadigt vnd gefurdertt mogen werden. Solches ſchuldiger Vnder—

thenigkheitt tzu uergeltten, ſeint wier ohnedas ſchuldig vnd geneigtt, dieſelbe E..
vnd vielgeliebtte Haußfrauw ſambtt Erbgenantten in Gnade des Allmechtigen em—

pfelendt, eß thuint auch die 2. Elltteren vnd mein Ehegemalh E.L. vnnd vielge—
liebtte Haußfrauw hoichlich ſehr begruitzen, mit Erpietungh alles guitten, vnd da
wir E. L. alhie ihn einigem wider tzu wilfaren kunen wolt vnſer nit verſchoinen,

ſunderen gepietten, wie E. L. wiſſen werdett, vns alltzeit bereidt vnd willig erfinden.

Datum Coln den 7ten Juny Ao. 89.

E. L. vnd G.
jedertzeitt willigh

Jac. von Siegbergh junior.

M.. I6.
Act. Commilſſ. 221

Kurkollniſche Verpfachtung der Vettwage dem Balthaſar Heyer

von 1589.

Dem Ehrſamen vnſeren Greuen vnſers hohen Gerichts binnen vnſer
Statt Collen Rhaitt vnd lieben getruwen Casparen Geylkirchen.

ſErnſt von Gottes Gnaden Ertzbiſchof tzu Collen vnd Churfurſt Biſchoff zu Luttig,

Adminiſtrator der Stift Munſter, Hildesheim vnd Friſingh, Furſt zu Stabell,

Pfalzgraue bey Rein in Obern vnd Nidern Beyeren, Weſtphalen, Engeren vnd

Bullion Hertzogh, Margraue tzu Franchimontt tc.
Erſamer lieber Raidt vnd Getreuwer, als wir kurtz verruckttern tzeit vff Ab—

leiben Johan Virmundtz vnſers geweſten Wagmeiſters vnſer Vettwagen in vnſer

Statt Collen dieſelbe vnſer vnd vnſers Ertzſtifts Noitturft nach anderwerths vnd
vnſerem auch lieben Getreuwen Balthaſaren Heyer gnedigſt verliehen, daruber
ordentliche Beſtallungh vfrichten, auch derwegen ahn vnſer Stadthelder vnnd

Raidtt ergehen laſſen, ihme ſolch vnſer Vettwaigh der Gepeur alßpalden
wurklich eintzuraumen, wurden wir doch jetzo vber Zuuerſicht berichtett, daß

vngeacht mehrmaligh beruirdt vnſer Statthellder vnd Rathe, wie auch jungſt aber—

mahlen neben dir ernſtliches vferladen beruirtes Virmundts Wittib noch bis dato
ſich des Abzugs vnſer Vettwagen vns nitt tzu geringem Schimpf mit allerhandt

Trotz vnd Vngebeur widderſetzte.

Wan wir aber ein ſolches ferner keineswegs geſtatten kunnen, ſintemalh auch

vns vnd vnſerem Ertzſtift zu Erhallttungh ſolchen Ortts habender Gercchtigkheitt

nit wenigh angelegen, beruirtte vnſere Vettwaigh ohne fernere Verlengerungh mit

einer qualificirter Perſon verſehen tzu ſein, als laſſen wir jr fernner deſſen vnſers

Gemutz Meynungh vber jr beſchehen Supplicieren durch darauff geſetzte Apoſtill

h ver



vermelden mit gnedigem Beuelch, das du jr nit allein dieſelbe liefern laſſen wolleſt,

ſunder dah ſie daruber noch in jrem Vngehoirſamb verharren wolltte, vnſerentwegen
alspaldtten rechtlich, jedoch muglichſter Schleinigkheitt, gegen jr procediereſt vnd nit
ab, auch dich ſey dagegen vorwenden mochtte, nicht hinderen laſſeſt, biß ſie vnſer

Vettwagh auß- vnnd jme Balthaſaren Heueren, als vnſerem beſtellten Wagmeiſter

dieſelbe eingeraumbtt vnd alſo hierinn voltzogen iſt, was obangerecht vnſer vnd
vnſers Ertzſtifts Noitturft, auch vnſer Churfurſtliche Reputation erfordertt. Was

hieruber dain Serrichtung, wolleſt vns dan negſtes auch vnderthenigſt verſten-

digen, daruber das es noittigh ferner Ordtnung vnnd Beuelch tzu geben haben.

Thuin vns tzu beſchehen zu dir gnedigſt vnd entlich verlaſſen dabei dein gne

digſter Her. Datum in vnſer Statt Luttigh den 12. Juny Ao. ec. 89.
Ernſt Churfuirſt.

A. 17.
Act. Commilſ. 23

Kurkollniſche Verpfachtung an Caspar Groninger.
Grnuſt von Gottes Gnaden Ertzbiſchoue zu Collen vnd Churfurſt, Biſchoue zu
 Juttigh, Adminiſtrator der Stift Munſter, Hildesheim vnnd Freiſingh, Furſt

zu Stabell, Pfaltzgraue bey Rhein ihn Obern vnd Nidern Baieren Weſtphalen

Engeren vnd Bullion Hertzogh, Marggraue zu Franchimondtt.

Lieber Rhatt vnd getreuwer, demnach wir vnſerm auch lieben Getreuwen
Caspar Gronintzer die Verſehungh vnſer Vettwagen in vnſer Statt Collen gue
digſt auch ernſtlich hiemit, jnnen daſelbſt dennegſten der Gepuer eintzuſetzen mit gentz«a

Abſchaffungh vnd Verweiſungh anderer, ſo ſich darunden einiger Anmaſſung

vnderſtehen wolten, in dem dich nichtz irren, hinderen, noch vfhaltten zu laſſen, das

entlicher Will vnd Meinungh vnd ſeindt dir mit Gnaden gewogenn.

Datum vff vnſerm Schloß Arenſpergh ahm 21. Martzii Ao. 9o.
Ernſt Churfürſt.

A. IS.
Act. Commilſl. 24

Kurflirſtliche Erklarung, daß die Agnes Ortenbach die Vettwag bis

zu Befriedigung ihrer Baukoſten behalten ſolle.

Machdem mein gnedigſter Churfurſt vnd Her der Frauwen ihn der Vettwagen,
1 die gnedigſte Vertroſtungh vnd tzuſaghung gethain, das ſie bey dem
Dienſt tzeit (das jr ausgelacht Geltt) der Gepuir nun angehortte vnd

liquidirte Rechnungh (ſo erricht) gelaſſen werden ſoll, alſo haben Jre Churfurſt

liche G. nu mehrer Sicherungh dieſe ihre gnedigſte Erkhlerungh vnderſchrieben.

Signatum Bruell den viettzehenden Nouembris anno achtzigh neun.

Ernſt Churfurſt.
No. 19.
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A. I9.
iſt nicht nothig abzudruken.

AG. 20.
Act. Commilſ. a0ol

Urtel, daß Siegberg der Jungere, dritter Mann der Agnes Orten—
bach, Kurkolln die Vettwage abzutreten ſchuldig ſey.

CTn AppellationsSachen Churfurſtlich- Collniſchen Anwaldts Appellantenn einß,
 vnnd Jacoben von Sieburg des Jungern Appellaten annderntheils, wird

Amptshalben die Sach vor beſchloſſenn auf- vnnd angennommen, vnd zu Recht
erkhandt, daß durch vorige Richtere vbell geurtheilt, woll dauon appelliert,
Vnnd derwegenn ſothanigh Vrtheil auffzuhebenn vnnd zu caſſiern, vnnd ermelter
Appellat apud acta angezogenes Hauß der Vettwagen mit allem ſeinem Ein

unnd Zubehoer jrer Churfl. Durchl. oder ahn Stadt derſelbenn, jrem Ampt—

man alhie, abzutretten vnnd einzuraumen ſchuldigh; jedoch jetz gedachtem
Appellato ſeine angemaſte Forderungh gegenn Leiſtungh angepottener vnnd bei den
Aklten erfindtlicher Caution außzufuhren hierdurch vnbenohmen, ſonder vorbehellt
lich, wie wir hiemit auffheben, ſchuldigh erkhennen vnnd vorbehalten reſpective
die allenthalben angewandte Gerichts-Coſten auß bewegenden Urſachen gegenn ein

ander compenſirendt vnnd vergleichendt.

Ludtger Hereßbach Oberſigler.

Johan Vendlo. Lat.

Aö. 2I.
Act. Commilſl. 24

Kurkollniſche Unterverpfachtung der Vettwage zwiſchen Tillmann
Wittenberg und Georg Hindſen von 1598.

Ou wiſſen, daß auf heut dato den 14. Monats Septembris im Jahre 98. zwi
ſchen dem ehrenhaften und furnehmen Tilman Wittenbertz an einem, und

Geortg Hindſen andern Theils endlich uber unterſchiedliche Vertrege, alß ſie hie—

bevorn wegen der Kurfurſtlichen Vettwage (welche gemeltem Wittemberg
von Chur- und Furſtlicher Dhlt. deß Erzſtifts Kolln zu verwalten gue—
digſt befohlen, und zum Wagenmeiſter verordnet) aufgericht, dieſe nachfol—
gende Veigleichung, und das in Beyſeins nach benannter Herrn und Freunde

getroffen, eingewilligt und aufgericht, damit dergeſtalt weiter Jrrthumb vorgebawet
und verhutet werden moge.

Erſtlich ſoll gemelter Hindſen gedachte Vettwage immer zu ohngebottnen Feyr

tage zu gebürlichen Zeiten eroffnen und ſchließen, Sommers Morgens von ſechs

bis zu zehn Uhren, Nachmittags wieder von einer Uhren eroffnen, und zu funfen

ſchließen, weiters aber dieſelbe Morgens von ſieben bis zu zehn Uhren offen halten,

und



32 3J7Jund folgends Nachmittags von einer bis zu vier Uhren gleichfalls thuen, und wie—
der ſchließen, aber doch ſoll er, Hindſen, von Anfang die Vettwage erofnet, ſich

daſelbſt perſonlich, bis ſie wieder geſchloßen, verhalten und allen Sachen abwarten.

Zum andern ſoll er keinem, er ſei Gelder oder Verkaufer, Schiff- oder Fuhr
mann, Gunſt oder Gabe, Freundtſchaft oder Liebnus halben weigen, ſondern jede

ren ſein Recht geben und zukommen laſſen.

Zum dritten abgeredt und eingewilligt, daß er Hindſen, als gemelten Witten—
bergs Underverwalter, jedes Tags alles und jedes, was auf die Wage bracht,
alsbald und vor Sonnen Untergang in Verzeichnus brintgen und zu Buch ſetzen

ſoll, was fur Waaren gewiegen, wie viel Stuck, und wem die zuſtendig,
wie gleichfalls, was wegen Fuhr- und Arbeitslohn zu empfangen, alles rich
tig beſchreiben, damit beide Rechnungen alles in gleich gute Richtigkeit

pracht werden mogen.
Zum vierten was alle Wochen einkommen, ſoll gemelter Hindſen fleißig ertra—

hiren, und jedes Sonntags gemeltem Wittenberg, als ſeinem Prinzipalen, neben
allen Zoll-Zedelen (welche dan wochentlich in die Wage am Samſtag geliefert wer

den ſollen) getreulich lieberen, und zu Handen bringen, damit die recontrirt, und

collationirt werden konnen.

Zum funften abgeredt, daß er, Hindſen, bisweilen nach Schließung der Wa—
ge, es ſei Vor- oder Nachmittags zu ſeiner beßer Gelegenheit langſt den Rhein
und allen Kranen, wie auch an Kaufhauſern und ſonſten hin und wieder, da dan
die Waaren und Guter, ſo zur Vettwage gehorig, vieleicht pflegen abgeladt zu

werden, getreulich zuſehen und vernehmen ſoll, ob der auch einige anzutreffen,
und dergeſtalt der Waigen Gerechtigkeit heimlich benommen, und das Arbeitsgeld

veruntrauet werde.
Zum ſechſten, alsbald geſezter Underverwalter antreffen und befinden thate,

ſoll er ſtracks ſchuldig und gehalten ſeyn, gedachtem Wittemberg, als ſeinem Prin
zipalen, und der Wagenverwalter anzugeben, damit derſelb den Sachen weiter
Nothdurft nach ferner nachzudenken, und was desfalls zu thuen notig, bei ſich er

wagen moge, alles nach der Guter Beſchaffenheit.

Zum 2. hat gedachter Hindſen verheiſchen, und bei Aydopflichten zugeſagt,
daß er keinem die Wogengewichte, groß oder klein auslehnen, oder Gewichts-Ein

halt offenbaren, noch keinem das Gewicht abwiegen laſſen ſolle, noch wolle.

Zum 8. hat er gleichergeſtalten verheiſchen, daß er jedes Monats eine Ge
neral-Rechnung von allem, was gewogen, und er da an Geld empfangen
genandtem Wittembetg, als ſeinem Prinzipalen, getreulich einbringen und be

handen ſoll.
Zum 9. Da auch einiger Handelsmann, ſo Guter in der Vettwage liegen

hat, und an denſelben durch ihn (Hindſen) oder den ſeinigen einig verſaumbt

ſchaden, oder Untergang erleiten wurde, oder ſonſt etwas verluſtig, daß er
ſolches alles vor ſeine Perſohn, und ohne gedachten Wittembergs Erſtattung, lei

den und tragen ſolle.

Zum
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Zum to. Da es ſich kurtz oder lang begeben, daß ermelter Hindſen ſich zu ſei—

ner Verbeſſerung in andern Dienſt begeben wurde, daß er ſolches eines Monats

Friſte zum voraus ernandtem Wittemberg ankundigen und vermelten ſolle, und bei
ſolch zutragendem Fall, und wannehr er ſonſt ſolcher angereigter Underverwaltung
abſtandt thuen wurde, ſoll er ſchuldig und gehalten ſeyn, bemeldtem Wittemberg

als ſeinem Prinzipalen, oder deſſen Haußfrauen, oder deren Vollmechtigen die
Schlußel der Vettwage, wie auch die Stempelzeichen vorberuhrt, und ſonſt alles,
was zu der Wage gehort, und er empfangen, und befunden hat, wurklich von

Stuck zu Stuck getreulich uberlieberen, wie er Hindſen dan ſolches mit Handta
ſtung an Aydsſtatt zu thuen verſprochen.

Zum 11. Nachdem vielgedachten Wittembergs jezige Gelegenheit nit iſt,
angereigte Vettwage perſonlich zu verwalten, als hat er vermog obgemelten,
und dieſen gegenwartigen endlichen Vertrags dem Georgio Hindſen ſelbige Verwal
tung der Watee bis zu ſeiner beßeren Gelegenheit dieſelbige zu bewohnen, anver

trawet, und in ſeinem Namen zu verwalten, und vorbeſchriebener Geſtalt ge—

trewlich zu bedienen befohlen, und ihme dabei zugelaſſen, alle Gemach der Wage
einzuholen.

Damit nun vielgedachter Wittemberg vorgeſchriebener Underverwaltung, und
aller und jeder obbeſchriebener Punkten und Clauſulen deſto ſicherer und gewis ſei,

auch da er (Hindſen) deſſelben Haußfrau und angehorige durch ihren Verſaumb
gemelter Vettwag, darin liegenden Guteren, auch wegen empfangenen Gelds, und
Einkompten, oder ſonſt einig Schade und Nachtheil durch Brand, oder einig andere

Accidenz beſchahe, und ſich zutragen mogte, hingegen allerdings verſichert ſeyn mo
gen, als hat vielgemelter Hindſen vor ſich, ſeine Haußfrau nnd Erben ahn genann

tem Wittemberg und deſſelben Haußfrau all ſein Haab und Gut, Gereid und Un
gereidt, wie und who dieſelbe anzutreffen und Nahmen haben mogen, anſtatt einer

Ergantzung, und ſicherer hypotheca verobligirt und verunterpfandet und das mit
deſſen ausdrucklicher Condition, daß ſolche Hypothecation ebenergeſtalt dugen und

gehalten werden ſoll, alswann dieſelbe vor jederem Gericht, da die Gutere gelegen

und anzutreffen, geſchehen und ergaungen ware, alles ſonder Bedrug und Argliſt.

Hingegen und damit gedachter Hindſen und deſſen Haußfrau ſolcher ihrer
Verwaltuntj weitter Erſtattung und Erganzung haben mogen, iſt ihme (Hindſen)
neben bemelter Einwohnung, wie vorſchrieben, durch gemelten Wittemberg nach
dato dieſes, und als lang jhre Underverwaltung ſtehet, ein hundert Dhlr. jeden
ad 52. Alb. Collniſcher Werung gerechnet, eigentlich zugeſagt, und verſprochen,

und deroſelben Zahluntz ſoll er Hindſen aus den Gepfellen und Aufkomſten viel
ermelter Vettwage einhohlen, und ſich ſelber zahlbar machen, wie dan er Wit
temberg dieß alles, wie furſchrieben, hinwieder mit Handtaſtung angelobt.

Und damit dieſe Final-Abhandlung und endlicher Vertrag deſto beſtendiger,
auch beiderſeits richtiger und unfehlbar gehalten werde, als haben neben obgemelten

Contrahenden dieß alles, wie furſchrieben, ſelbſt eigener Hand dieſen Kontrakt einet

dem andern geſchrieben und zugeſtalt, und ferner den Ehrenveſt und hochgelehrten

Henricum Holzweiler der Rechten Licentiat, Amtmann zu Deutz und ſcheffen des

i Chur 27
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34 rChurfurſtlichen hohen Gerichts zu Colln, wie imgleichen den achbarn und furnehmen

Michael Wittemberg Zeichenſchreibern in der Malzmullen zu Colln, wie auch den
ehrenhaften und wolgelehrten Gerhardum Hochſtein, des Churfurſtlichen Geiſtlichen
Hofgerichts zu Colln, veraydeten Notarium freundlich gepetten, dieſe endliche Ab

handlung nnd Vertrag unterſcheidlich mit eigenen Handen unterſchrieben, wie dan
dieſelbe ſolches ohne ihren Schaden zu guter Beſtendigkeit gern gethan, alſo beſche

hen in der Freiheit Deutz in gedachten Hrn. Amtmannß Behauſung und das

auf Tag und dato, wie vorgeſchrieben.

Jch Tilman Wittemberg
bekenne wie vorſchrieben.

H. Holtzweiler,
und Amtmann zu Deutz mppr.

Georg Hindſen
bekenne und globe, wie vorſchrieben.

Bekenne Jch Michael Wittemberg
das obige wahr zu ſeyn.

Gerhard Hodchſtein,
Not. mppr.

Zuſaz:
Aus Veranlaſſung dieſes Pfachtbriefs muſſen wir noch eine Bemerkung

fur die Stadtiſche Nichtadminiſtration aller Pfandſtuke machen, um damit
eine rationem dubuandi zu beſeitigen, die den Leſer vielleicht irr machen konnte.

Haben auch zuweilen die beiden Statthalter ein Pfandſtuk verpfachtet; ſo
war dieſes eine, im Pfandbrief bedungene bloſe Sicherheitsvorſicht, damit zu
beiderſeitigem Beſten die Pfandrenten erhalten- dem Rath nicht entzogen
und der Pfandſchilling daraus um ſo eher geloßt werden moge. (d. 8. ad b. e.)

Wenn der Rath dafur zu haften- und die abaekommene Pfandrenten zu
redintegriren ſchuldig ware; ſo muſte er ſie VA. allein adminiſtrirt
haben. Waren einige bei der gemeinſamen Adminiſtration zu Grund ge—
cqantgen; ſo müſten die Kurfurſten, als Rigenthümer, dieſes ſich beimeſſen;
Die konnten die Redintegration deſſen, was Sie NA. nach dem Pfandbriefe
alle in zu beſchirmen hatten, (9. J. 8. ad g) und gleichwohl haben eingehen
laſſen, nicht vom Rath begehren.

Ja wenn die Stadt die Adminiſtration der Pfandrenten allein gehabt
hatte, die ſie doch qar nicht hatte; ſo muſten die im Gegenbeweiſe ſ. 84. ange
führten Rechte und die allenfalſige Verjährung hier eintreten, da Kurkolln—
ſeiens negotia Jua male geri, Jahrhunderte dazu ſtillgeſchwieqen; Silent nini enim
diuturnum pro conſenſu babetur, fibique Electores, ſi incommodum ſentiant, impu-

tare debent.
Vorſtehender Pfachtbrief iſt ein Beweis, daß zwar beide Statthalter dem

gluck die Muhlen verpfachtet haben, daß aber der Rath nichts darum gewuſt
daß er nur dasjenige, ſo bald er es erfahren, geahndet hat, was bei deſſen
Konfirmation am Kurfurſtlichen hohen Gerichte und ſonſt zum Nachtheil ſeinet
Territorialrechte dabei vorgegangen iſt. (ſ. 544. J. Promemoria g. 19.)

Der Rath hat ſich aber oft genug daruber beſchwert, daß die Kurfurſtli
che Statthalter die Seinigen von der Mitauſſicht uber die Piandrenten (d. 49.)
ganz austeſchloſſen, und dieſe ſich allein zugeeignet haben. (ſ. 8. Note 1. und
ad c. q. 26. n. 5. J. 52 56.) Wiir haben bei den Muhlen, i(9. 8. ache 9.
51.) Bei der Vettwage (0. 61. 66 69. 76. 81. ſcq.) bei den hauſern (IV.
Prom. ſ. 2— 6.) und bei dem Viehezoll (IIl. Prom.) erwieſen, daß die Kur

furſten
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furſten durch ihre Stathalter die Verwaltung derſelben ſich allein zutteeignet ha—
ben, und obſchon zulezt der Viehezoll von beiden Statthaltern den Stadtiſchen
Thorſchreibern (weil ihn niemand mehr pfachten wollte) mit Kurkoöllniſcher
Bewilligung fur Lohn iſt ubergeben worden; (a) ſo beweißt dieſes doch keine
Stadtiſche Adminiſtration deſſelben, da der Vertrag von 1495. (H) und alle
Rechnungen deutlich zu erkennen geben, daß vorher die Kurtuürſtlichen Statt—
halter ihn meiſt allein verpfachtet- das Pfachtgeld allzeit allein erhoben
und in die Pfandrechnung geliefert haben. (c)

(a) S. III. Promemoria d. g.
(6) Daſelbſt Num. 2. Note 1. J.
(c) Daſelbſt Note a. b. e. g. und ſ. 31. Note e.

Aœ. 22.
—ÚAct. Commilſ. 43

Auszug aus dem Verpfachtungs-Briefe des Vettwagen-Hauſes
vom Jahr 1758.

Mdir Clement Auguſt von Gottes Gnaden Erzbiſchof zu Coln (tit. tot.)
c Fugen hiemit Jedermanniglichen zu wiſſen, nachdemahlen Wir die binnen
Unſerer Statt Collen in der Newgaß gelegene Erzſtifftiſche Behaußung die
Fettwage genant, bisherigen derſelben Einwohneren Eheleuten Wilhelm und An
na Maria Sorns dergeſtalt in Mietung uberlaſſen haben, daß

1) dieſelbe und ihre Erben ermelte Vettwuüge und Gebaw bewohnen, und
wie es ihre Gelegenheit giebt, oder erforderen mogte, jedoch ohne die Form und

geſtalt des jetzigen Stands oder Weſenheit gedachter Fettwage nun oder
kunftig einigerley weiß zu verſtellen, oder zu verandern, gebrauchen; hingegen

2) fur all ſolche Bewohnung der Fettwage und angehorigen Gebaws zut
beſtandigen ohnnachlaßigen Pfacht und Haußziunß jahrlichs und zwarn vmo
gten April lauffenden Jahrs anzurechnen rc. ec. (a)

Gegenwartige Abſchrift, dem Original gleichlautend zu ſeyn, bezeuge Bonn

den i7ten May 1789.
Jeſ. Kugelgen, Regſtr. mppr.

(4) Jſt von den Kurkollniſchen ſo verſtummelt ubergeben worden. Er iſt vermuthlich des
nemlichen Jnnhalts, wie der Schluß des gleich nachfolgenden.

Aö. 23.
„ant

Act. Commill. 25
Kurkoöllniſcher Pfachtbrief uber das Haus in der Vettwage binnen

Kolln an Wilhelm Teuſch von 1773.

CNachdem Jhro Kurfurſtliche Gnaden zu Rolln Maximilian Friderich in
Weſtphalen und zu Engern Herzog rc. unſer gnadigſter Herr das hauß in

der Vettwaagen binnen Dero Stadt Kolln dem Johan Wilhelm Teuſch auf
zwolf, den 1. May 1774. ihren Anfang nehmende Jahre dergeſtalt in Pfach—

tung
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tuntz uberlaßen haben, daß er ſothanes Hauß durch ſeine Bemuhung und
ſelbſt eigene Koſten ſeinem Erbieten gemas fur funfhundert Rthlr. in gehori

gen Stand bringen, hingegen nach abgeloffenen erſtern zwolf Pfachtjahren ihme
fernere zwolf neue Jahre geſtattet ſeyn, und dan er zur jahrlichen Pfacht 40
Species Rthlr., und zwarn ima Maji 1775. zum erſtenmal, und ſofort jahrlichs

abfuhren, jedoch drei Jahre nacheinander alle Jahr zwanzig funf Rthlr. einbe
halten, und nur die zur Muhlentafel jahrlichs ſchuldige funfzehn Rthlr. bin
nen ſolchen drei erſtern Jahren dahin ohnfehlbar abfuhren, nach Ablauf ſolcher
dreien Jahren aber, oder deren ubrigen Pfachtjahren hindurch zu Hochſtdero

CLandrenthmeiſterey zwanzig funt Rthlr., und zu erwehnter Muhlentafel
funfzehn dergleichen Rthlr. Species entrichten ſolle; Als wird demſelben daruber

gegenwartiger Pfachtbrief mitgetheilt. Siga. Bonn den 28. Sept. 1773.

Vt. A. Boditfẽ.
cc

(L. DO.
C. A. Schulten.

Daß ich unterſchriebener Notarius gegenwartige Abſchrift mit dem wahren Original be
dachtſam collationiret habe, und dieſe mit jenem durchaus gleichlautend ſeye, ein
ſolches eigenhandig unter beigeſeztem Notasial Jnſiegel hiermit bekunde. Kölln
den Zien Marz 1789.

Carolus Joſephus Moers,
Notarius Cameralia.

A. 24.
Aet. Commiſſ. cĩ

Extract aus dem Kurköllniſchen Hofkalender von 1783.
Pag. 79. RKurfurſtlicher Statthalter Herr Johann Stephan Sandt.

Sizherren
Herren Maria Franz Gabriel de Groote.

Ferdinand Joſeph Balthaſar von Geyt.
Franz Kaspar Joſeph von Herrestorf.
Johann Arnold Theodor von Stattlohe.
Johann Nikolaus Ferdinand Joh. Kerch.

muhlenſchreibet
Mafimilian Friederich Blank.

Karl Joſeph Schirm.
Anton Sebaſtian Kleu, Molterſchreiber.
Johann Hornenbroilh, Muhlenboth.

Pag. Si. Kurfurſtlicher Wagmeiſter Z.
Hert R. Eßinge, Pfachter.
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