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 aequitatem, ſummum acquiſiniſſe applau-
ſum, ex ipſius receptione in Holſatia,
Megapoli, Pomerania, aliisque regioni-

bus ſatis ſuperque conſtat.
Vid. Bibliotheca Iuris Lubęcenſis Cap. 2. D. SIBRANDVS

in tract. de iure publ, ciuit. lubec. ſect. 10.

5 IIReperiuntur tamen, aequitatem illius ſummope-
re in dubium vocantes, illudque potius vituperan-
tes, immo cauillis conuitiis onerantes, nominan-

A tõs



  6) œtes illud: Gine &oucrels Taſqhe, einen Roll7 Vagen,
ben man ſdhieben ſònnte, wi: man woſſte.

Vid., MEVII comment. in ius lubec. quaeſt, 1. praelim,

Dn 49

i. III.
Multi autem adſunt, ſummis laudibus illud ex-

tollentes, ſtrenueque defendentes.

Vid. ERN. IOACH. WESTPHALEN Diſſ. de origine fon-
tibus iuris lubęcenſis, elusque vſu, auctoritate, elogio

ſubſidiis.

CHRIST. NETTELBLADT Diſſ., qua nousm de fontibus
iuris Iubecenſis coniecturam exhibet. Prooemium agit
de antiquitatę, celebritate, auctoritate, ꝗequitate pru-
dentia legislatori; iuris lubecenſis,

WOLFG. AD. SCHOEPE. Diſſ. de fatis iuris germ.
ſpeciatim lubecenſis,, origine, auctoritate, mutationibus,l

emendationibus, fontibus, aequitatæ commentatori-
bus.

G. CHRIST. GOETZE Diſſ de, aequitate inuris lubecenſis.

5. IV.
Negari interim non poteſt, nonnullos omnino

in Statutis Lubecenſibus reperiri articulos, magnami
iniqui-
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iniquitatis ſpeciem prae ſe ferentes, inter quos etiam

numerari ſole t Articulus 9. Tituli 2. Libri 2, verbo-
tenus ita ſonans:

uneſelidhe Sinber neſmen Fein Grbe, aber derſelben
verſasen &uth ethen ihre neſſten BVlutſfreuude, die

ba;u geſydven.

3. V.Eadem haec diſpoſitio legitur etiam in antiquis

iuris lubecenſis codicibus.
Vid. Appendix ſelectarum obſeruationum forenſium HENE.

BROKES. Tres illa continet codices, in quorum priori
Art. 27. van unedyten finderen unde eren erven, ita

diſponitur;
be van einer ammughen i8 gheboren, de ene nimpt
nene erve, fſundert ſin erve nemen fſine negeſien
maghen, de dartho ſoren.

Vox ammugſen denotat eme Sungitau; Velſdbſòretin. Vid,
&Sàdhſiſd. sandæ RNecht Lib. 3. Art. 6. Maghen vero

ſignificat einen Wermondren. Vnde &weerd Maogen,
Anvermandte von vãterſicher Seite; Spi© Magen,
Anvermandte von mutterſichet Seite; item Mangſchar,
Ber vandrſdyaſt. Quapropter etiam adhuc electus Sena-

tor Bremenſis iurare debet: ſe velle iudicare nis no

rund
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rundſd;up, nig na Maagſhup. Vid. Bremiſſ  Nie
berſichſiſdhes Worrer VBudh), àter Lxeil, pag. 109.

Alterius codicis art. 49. eſt eiusdem tenoris:

be van enet Ammynge gebaten is; de en nim©t nen
Grve, men ſin &ve nemen be negeſten Grven, bde
bortſho ſhoren.

Quocum etiam conuenit tertii codicis art. 54. hisce ver-
bis:

we be van einevt Ammegen gehaten is,; be nimbe

nen Grve, men fſine Grve nemen, de be negeſten
Grven; be bdartho ſhoren.

5- VI.Celeberrimi juris. lubecenſis interpretes hunc
articulum ita interpretantur, vt liberi illegitimi ne
quidem matri ab inteſtato ſuccedere debeant, mater
vero liberis illegitimis ſuccedat.

Vid. MEVII commentarius in ius lubecenſe ad hune ertic.

&Steino Abhondſung des sũoſden Redits, ater ”Leil,
Pag. 41I. ſeq.

5. VII.In hac vero interpretatione articulus allegatus
iniquitatis, notam, mea quidem ſentęntia, effugere
non poteſt. Quid enim iniquius, quam filium in-

nocen-
E
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nocentem excludere a ſucceſſione materna? De libe-
ris quidem illegitimis hic tantum ſermo; mater ve-
ro eſt manetque mater, filiusque filius, ſit ille le-
gitimus vel illegitimus.

5. VIII.Quid etiam magis ab aequitate recta ratione
aberrare poteſt, quam innocentem puniri pro no-
cente? Quid enim filio illegitimo imputari poteſt,
quod ſt illegitimus? Quid eo peccauit, vel peccare
potuit? Dicis forſan, matrem tamen peccaſſe,
ideo matrem puniri in filioo. Sed hoc ſemper idem.
Nec enim aequitas nec recta ratio conſentire poteſt,
nocentem puniri in innocentee. Et quomodo etiam
nocens poteſt puniri in innocente ſine poena inno-

centis?

5 IX.Et quod magis adhuc eſt; nonne innocens fi-
lius tali modo punitur principaliter, reuera ma-
gis, quam mater ipſa? Mater enim ipſa, quae ta-
men deliquit, nulla ſucceſſione nec parentum nec
aliorum priuari debet. Res fere non aliter ſe ha-
bet, ac ſi mater furata eſſet, filius vero innocens
ſuſpenderetur in ſurca, quo mater ſpectatrix infor-

B tunio
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tunio filii puniretur. Quam infelix tali modo eſſet
talis filius, quidem ſine omni culpa ſua? Forſan
autem quis dicet: filius illegitimus proprie non pu-
nitur, non punitur etiam pro matre, mater etiam

mnon punitur in fili, ſed poena matris per accidens
tantum cadit in filiumm Si mater itaque furtum
feciſſet, filio vero innocenti gula frangeretur laqueo,
quo mater ſpectatrix ſuſpendio filii puniretur, filius
proprie non puniretur, non puniretur pro matre,
mater etiam non puniretur in filio, ſed poena matris
per accidens tãntum caderet in filium, filius per ac-
cidens tantum patibularetur. Bene, iterumque bene l

5. X.Et ipſa etiam natura huic interpretationi ſeſe
opponere videtur. Quod enim vinculum arctius,
quam quod natura inter matrem nexit liberosque?
Ipſae ferae omnia dant foetibus ſuis; quae dare poſ
ſunt, ſua contra quemcunque alium defendunt
pro ſuis, nos liberos innocentes priuaremus ſuc-
ceſſione materna, quaſi non eſſent liberi?

5. XENimis. itaque durum mihi videtur,- liberos, ex

nulla
li I
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nulla àlia ratione, quam quia ſunt illegitimi, exclu-
dere a ſucceſſione materna. &inbd mir finder, ſo
finb mit our? Grben: hoc aequius rectae rationi

ipſi naturae conuenientius exiſtimo,

5. XII.
Praeterea magnam ſune iniquitatem inuoluit,

liberos illegitimos non debere ſuccedere matri, ma-
trem vero illis, cum tamen iura ſucceſſoria debeant
eſfe mutua reciproca,

5. XIII.Ratio interim tam durae huius articuli interpre.
tationis ab interpretibus allegatur haec, vt caſtitas
conſeruetur, dedecus familiarum auertatur. Bene.
Sed poena afficienda ipſa perſona, quae caſtitatem
laeſit. Poenam pati oportet matrem in ipſa ſua per-
ſona, non vero in innocęnte partu, qui nihil deli-
quit. Purienda ſola mater, non partus,, quia non
partus, ſed ſola mater crimen commiſit, tamen
mater ſuccedere debet liberis illegitimis, illegitimi
vero liberi illi ſuccedere non debent. Quam ſingu-
laris haec interpretatio, cum matri adeo, ſecundum
hanc interpretationem, ex delicto lucrum eueniret.

B 2 5. XIV.
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5. XIV.Et nonne dantur alia longe meliora reme-

dia, aliaeque poenae ad conſeruandam caſtitatem
dedecus familiarum auertendum, quam remedium,
quod aequitati rectae rationi ipſi naturae tan-

topere repugnat? Periculoſiſſimum potius hoc reme-
dium ad dedecus familiarum declinandum. Maius
enim adhuc familiae dehoneſtamentum ex tali poe-
na metuendum. Nonne mater, amore, dolore
moerore adducta, filium ſuum illegitimum tanquam
infelicem creaturam e medio tolleret? nonne ſum-
mopere verendum, ne, nimiam ſeueritatem in tale
carnis delictum exercendo, grauioribus carnis crimi-
nibus anſa pracbeatur?

5. XV.
Praeterea ipſe mEVIVS ad verba huius arti-

culi, uneleſichde Sinber neſmen ſein Grbe, ſcribit:

id valde ſingulare eſt, atque, ũ verba ſequimur,
iuris, communis correctorium.

Scribit porro ad verba huius articuli; berſelben vers
loſſen &uth aber erben ihre neſheſten BVlut/ Feeunde, bir
dau gehtren:
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hoc ſingulare eſt, vt illegitimis ſuccedant,

quibus ipſi ſuccedere non debuerunt. Quia
tamen ita ſcriptum, ſeruandum eſt.

5. XVI.
Ex quo ſatis apparet, ipſum MEVIVM putaſ-

ſe, hunc articulum omnino ab initio vsque ad finem
magna laborare iniquitate.

5. XVII.
Sed ſalua res eſt. Iniquitas enim haec articulo

non inhaeret, ſed interpretationi.

s. XVIi.
Mea enim ex ſententia ius Lubecenſe intuitu

ſucceſſionis matris liberorum illegitimorum mutuae
a iure communi diuortium non facit, ſed tantum
ratione cognatorum matris ab inſtitutis iuris romani
abit, quidem ſic, vt cognati matris ſuccedant il-
legitimis, illegitimi vero illis ſuccedere non de-

beant, A
5. XIX.

Interpretes autem dicunt: verba articuli, uneſeli
dhe finder nehmen fein Grbe, eſſe generalia, ideoque
etiam generaliter, per conſequens ita intelligenda,

B 3 vt



4

952a

 æ

 14 2eæ
vt liberi illegitimi non ſolum nemini cognatorum
matris, ſed ne quidem ipſi matri ab inteſtato ſucce-
dere debeant,

5. XX.
Et verum omnino eſt, verba articuli, uneleli-

ſhe Sinder nehmen ſein Grbe, eſſe generalia, ideoque
etiam generaliter intelligenda.

5. XxI.
Articulus autem generaliter tantum loquitur òom

Benn neheſte BVlutfreunben, bie 3ur Crbſdhoſt deò nadhęe
laſſenen Guths der uneſeſiden Sinder geloren, ideoque
etiam de his tantum generaliter intelligendus,
quidem ſic, vt liberi illegitimi illis ſuccedere non
debeant, illi vero liberis illegitimis omnino ſucce-
dant. Ex verbis enim articuli: aber berſelben vetloſ
fen uth ethen iſhre neheſten Viutfreunde, bdie dozu g°
hvren, verba antecedentia: umſeliſe Sinde: nehmen
Fein Grſe, ſunt interpretanda. Et idem hoc etiam

punctatio articuli demonſtrat. Poſt verba enim, um
eheliche Sindee neſymen fein Grbe, punctum non poſi-

tum eſt, ſed tantum comma. Senſus itaque hic
nondum plane exhauſtus, ſed potius ex verbis ſe-

quen-llt
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quentibus plene hauriendus eſt. Et idem hoc etiam
coniunctio aber ſignificat. Et vnum alterum etiam
in codigibus g&”eritur. Verba itaque articuli fina-
lia: aber berieſben verſoſſom Gutſh erhen iſre ncheſien
fBlutfeeunde, die dozu gehdren, illuſtrant verba priora:

uneheliche Sinber nehmen fein rbe.

5. XxXII.
Quaeritur nunc, quinam ergo ſunt bie neſeſten

Blutfreunde, bdie 3ur Grbſoſt des nadęeſĩnen uths
der uneſſichen Sinder gehivren? reſpondendum ſine
dubjo, cognati matris, pater enim incertus, ideoque
etiam ex eius linea coniuncti incerti ſunt. A cogna-
tis autem matris mater ipſa omnino diſtinguenda.
Stirps enim ſub frondibus non compræhenditur, Et
fic articulus de cognatis matris tantum agit, de ma-
tre ipſa autem in toto hoc articulo nihil diſponitur.
Sunt etiam verba huius articuli: bie ba;r geſiſren,
notatu digniſſima. Haec enim verba, vt mihi qui-
dem videtur, cognatos matris digito quaſi monſtrant.
Cui hono alias haec verba? Alias enim plane eſſent
ſuperflua, id quod minime pracſumendum.

5. XXIII.

J-—  X æu  r—qtu38 tra—vrmp—Dnrui-l —V
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5. XxI.
Practerea etiam in aliis articulis iuris Lubecen-

ſis parentes non comprehenduntur- ſab voce Vluti
feeunde, ſed potius expreſſis verbis nominantur,
ſeparantur von hen ꝗGeunden und Vlutõſteunden.

Vid, art. 6. tit. 10. lib. I., qui ita ſe exprimit: &bqut aber
mird geheiſſen allethand &ue, eldhes einem tenſdhen

onfollen mag von ſeinen æſtern, oder Vlutfteunden,
in aufſteigenber, nieberſteigender und &Sit ſinien. Ver-
ba huius articuli: Gſern, ober Bſurfteunbe, etiam per
comma diſtinguuntur, Parentes itaque in hoc articulo
expreſe nominantur, ab agnatis cognatis ſeparan-
tur, cum tamen id in hoc articulo nẽ quidem neceſſa-

rium fuiſſet, ſi etiam factum non fuiſſet, dubium
exinde oriri non potuiſſet.

vVid. art. I, tit. 7, lib. 4. von MNothiudir, vbi haec repe-

riuntur verba: im Faſt abert, do er ein Chemann ã-
te, oder bie Perſohn nicht eheſidven, ober aber audh,
ba ihre ſtern und Sreunde ſie ihm nichi geſen
moſten, 2.

vid. art. 2. eiusdem tit. lib., qui hace continet verba: bię
entſũhere Perſon abev hor ſiqh in beidben Jaſen dadurq;
ibrer &rbſchoſt, von æſtertn und reunden unfihis

gemaodt:
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gemadit. Et hic articulus inprimis notatu dignus, quia

de. eadem agit materia, de qua nobis ſermo, de perſo-
nis nempe, qui arcentur a ſucceſſione. Parentes in illo

expreſſis verbis allegantur, ab ngnatis cognatis

diſtinguuntur.

5. XXIV.Concludo itaque: ſi conditores iuris lubecenſis
voluiſſent, in noſtro articulo tam ſingularem tam
duram diſpoſtionem contineri, vt liberi illegitimi
ne quidem matri ſuccedere deberent, hoc ſine du-
bio non obſcure, ſed potius expreſſis verbis diſpo-
ſuiſſent, matrem clare nominaſſent. Hic enim
neceſſarium fuiſſet, vt clare loqui debuiſũent.

5. XXV.Et cur denique ex hoc articulo ſaltem obſcuro
per interpretationem noſtram duriſſimum extorquere
volumus ſenſum, quidem talem ſenſum, qui
cum omni militat aequitate? cur ſine omni neceſſi-
tate aequitati itris lubecenſis maculam adſpergere
volumus? cur non praeferemus mitiorem ſenten-
tiam? Et nonne ratio aequitatis poſtulat, vt diſpo-
ſitio tam odioſa reſtringatur potius, quam extenda-

tur?

C 5. XXVI.
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5. XXVI.

Mirandum quoque, cur mEVIO haec interpre-
tatio non placuerit, cum ipſe ſcribit in commenta-
rio ſuo ad hunc articulum: ſine expreſſo ſtatuto
non debere remoueri a ſucceſſione, quibus ea alias
ex iure communi debetur, huiusque iuris. correctio-
nem ſine neceſſitate non inducendam Quodnam.
vero ſtatutum expreſſum hię adeſt, quod Iiberos il-
legitimos remoueat a ſucceſſione materna, cum haec
illis jure communi competit? quaenam hic adeſt
neceſſitas, correctionem iuris communis quoad hanc
ſucceſſionem inducendi? Quod enim lex non conti-
net, è lege eruere non debemus.

5. XXVILIPraxis nec pro me nec contra me. Vir enim
praenobiliſimus atque doctiſſimus G. Soltau, I. V,
L. atque iudicii inferioris lubecenſis Actuarius me-
ritiſſimus patrem meum fecit certiorem, ſe quidem
rogatu ipſius omnem nauaſſe operam, (ob quam
maximas ei ago gratias,) ſuppeditandi mihi iudica-
ta hunc articulum concernentia, ex quibus conſta-
ret, liberos illegitimos a ſucc]ſſione matris vel eſſe

cx-



  19 g”excluſos vel non, in libris vero iudicialibus nulla
hac de materia reperiri iudicata. Id quod etiam
mirum non eſtt Talis enim caſus plerumque in
perſonis infimae tantum conditionis, bona non poſ-
ſidentibus, accidere ſolet. Si vero accidit in aliis,
omni modo, occultatur, mater ipſa illegitimis
quam ſaepiſſime ignota manet; ſi autem occultari
non poteſt, illegitimi partim inopia, partim conſilio
eorum, quorum vtuntur conſiliis, exiſtimantium,
articulum allegatum eſſe tam clarum, vt litem non
admittat, ius ſuum perſequi prohibentur; ſi de-
nique lis mouetur, tales lites plerumque per amicæ-
bilem compoſitionem finiuntur,

5. XXVIII.Ne autem in crimen haereſeos incidam, vel ſo-
Jus contra celeberrimos iuris lubecenſis interpretes
temerarie arma quaſi gerere videar, prouoco ad N,
G, STEVENAGELIT memorabilia Statutorum Lube-
cenſium Hamburgenſium, axiom. 27. pag. 5I.,
vbi ita ſe explicat:

pb ;mor ou? eben ſolde meiſe bie natinliden fin
ber ihv &uth ouf- ihre Verandten vererhn, ſo

C 2 Eon
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Ponnen ſie dod” niemanben ab inteſtato ſuccedirem
matris hereditute excepta.

Prouoco etiam ad reſponſum Facultatis Iuridicae
Roſtochienſis, quae anno I626, ſecundum ius lube-
cenſe, pronunciauit pro ſpurio.

Vid. MANTZEL II Ius Mecklenb, Lubec, illuſtir, Cent. 3.T.

pog. 178.

5. XXIX.
Haec ſunt, quae ad articulum ꝗ;: tit. 2. lib. 2. me-

ditatus ſum. Si quid ſcripſerim, quod lector bene-
uolus applauſu ſuo honorare indignum non iudicat,
tam gratum mihi erit, quam quod gratiſimum. Si
vero errauerim, humanum eſt; erroris autem con-

uictus, illum quam Iubentiſſime agnoſcam
emendabo.
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